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Saturs

• Aktualitāte un mērķis

• Zemes resursu izmantošanas (ZRI) juridiskais ietvars

• Pē=juma metodes, materiāli un jautājumi

• ZRI pārvaldības novērtējums un starpvalstu salīdzinājums – galvenie 
pē+juma rezultā3, kas vērs3 uz ZRI juridiskā ietvara pilnveidošanu
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Aktualitāte un mērķis

• Zemes izmantošana, zemes resursu apsaimniekošanas un ainavu pārvaldības 
prakse ir sais)ta ar daudziem vides, klimata un sociāli ekonomiskajiem 
izaicinājumiem, ar kurām saskaras mūsdienu sabiedrība

• Izvērtējot ZRI juridisko ietvaru un pārvaldību, sniegt priekšlikumus 
pilnveidošanai

• ZRI pārvaldības poli=ka – 5 valstu pieredzes salīdzinošā analīze

• Galvenais pētnieciskais jautājums – kā zemes resursi Aek pārvaldīA un kādas 
poliAkas to atbalsta?

VPP-VARAM-ITAZRI-2020/1-0002 LandLat4Pol



ZRI juridiskais ietvars

• Iekļauj to, kas:

(1) nosaka vai reglamentē procesus, akIvitātes, aJecības

(2) pamato un uz to var atsaukIes

(3) reglamentē Iesības, ierobežojumus un atbildību

(4) veido Iesiski saistošu dokumentu un vadlīniju kopumu

• Veikta ,esību avotu sistemā-ska satura analīze

• Izvērtēto -esību avotu hierarhija:

• primāri regulējošie Iesību un norma0vie akI aJecībā reglamentēIem procesiem un procedūrām

• vadlīnijas, pamatnostādnes, direk0vas, regulas, poliIkas, kā arī Iesu, t.sk. ES Iesas, Latvijas Republikas 
Satversmes Iesas un citu nolēmumi

• Iekļautas atsauces uz nozīmīgiem un saistošiem pē:jumiem, ziņojumiem, līgumiem un lēmumiem
VPP-VARAM-ITAZRI-2020/1-0002 LandLat4Pol



Pē9juma metodes un materiāli

• Kvalita2vās pē2juma metodes – galvenokārt balstās uz literatūras apskatu, 
sistemā<sku analīzi, ekspertu viedokli un salīdzinošo analīzi

• Pē2juma eksper; pārstāv izvēlētās vals<s, un viņiem ir pie<ekama pieredze 
zemes <esību un telpiskās plānošanas jomā

• Sta;s;skās analīzes un a>ēlošanas metodes – izmantojot oficiālus un 
salīdzināmus datus no Eurostat, Eiropas vides aģentūras (EEZ) un valstu avo<em
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Pē9juma jautājumi

1. Vals: vienotas zemes poli,kas esamība

2. Zemes resursu pārvaldības modelis

3. ZRI juridiskais ietvars 

4. Zemes teritoriāli fizikālo īpašību ietekme uz zemes pārvaldības poli,ku, tās prioritāriem virzieniem 

5. Zemes pārvaldības poli,kas un tās prioritāro virzienu ietekme uz ZRI veidu pla:bām jeb mērķiem

6. Problēmas un instrumen, ilgtspējīgā ZRI un pārvaldībā

7. Ins,tucionālais ietvars starp-pašvaldību/reģionālās aQs:bas problēmu risināšanai

8. Nodrošinājums pastāvīgai zemes resursu stāvokļa novērtēšanai

9. Dažādu nozaru interešu līdzsvarošana un iekļaušana teritorijas aQs:bas plānojumos

10. Ci, instrumen, (bez teritorijas plānošanas), lai līdzsvarotu dažādu nozaru sektorālās intereses
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ZRI pārvaldības novērtējums un starpvalstu 
salīdzinājums (1-3)
• Vienota zemes poli-ka vals; kā -esību avots (dokuments) nav pieņemts un nav spēkā nevienā no 

vals:m:
• diskusijas Latvijā un Lietuvā; Lietuvā un Igaunijā zemes poli7kas vienojošie aspek7 7ek nodrošinā7 ar teritorijas plānošanu 

valsts līmenī
• Austrijā ir centralizē7 instrumen7, kas ir izstrādā7 un ievies7 ilgākā laika posmā; Zviedrijas zemes poli7ka un a@sAba izriet 

no likuma īstenošanas

• Zemes resursu pārvaldības modelis:
• pamatnostādnes iekļautas vienā vai vairākos likumos, kuru īstenošanā iden7ficējams normaAvais regulējums un zemes 

pārvaldības pasākumi
• informaAvo atbalstu un instrumentus galvenokārt nosaka teritorijas plānošanas un nozaru normaAvie ak7; nozarēm 

raksturīga daudzveidīga zemes resursu izmantošana

• visās valsAs iden7ficē7 trīs zemes pārvaldības līmeņi; teritorijas plānošanas līmeņi dažādās valsAs ir atšķirīgi – salīdzinoši 
nesenas ATR Lietuvā, Igaunijā un Latvijā, kuru pamatā ir atšķirīgi poli7ski un ekonomiski lēmumi; ilgstoši veidotas zemes 
pārvaldības tradīcijas un a@sAtas plānošanas sistēmas Austrijā un Zviedrijā

• ZRI juridiskais ietvars kā tāds nav definēts nevienā no vals:m, tomēr zemes resursu pārvaldības 
dažādās pieredzes izvērtējums aps,prina, ka tas ietver ,esību avotus
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Salīdzināmas zemes teritoriāli fizikālās īpašības
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Figure 2. Land cover (land‐use categories) according to EEA data (2018) in selected European coun‐
tries (LV—Latvia, LT—Lithuania, EE—Estonia, AT—Austria, SE—Sweden) [49]. 

Table 3. Land cover (land‐use categories) according to EEA data (2018) shares (%) in selected Euro‐
pean countries [49]. 

Land Cover (2018)  Latvia 
Lithua‐
nia  Estonia Austria Sweden 

Artificial surfaces  2.08  3.43  2.29  5.94  1.53 
Pastures and mosaic farmland  20.63  23.53  16.32  15.46  2.17 

Natural grassland, heathland, sclerophyllous 
vegetation 

0.14  0.08  1.03  9.67  6.56 

Forests and transitional woodland shrub  53.63  34.58  55.74  44.35  65.60 
Open space with little or no vegetation  0.10  0.06  0.10  7.06  2.50 

Arable land and permanent crops  18.88  34.90  15.15  16.42  6.66 
Wetlands  2.52  0.87  4.75  0.25  6.69 

Water bodies  2.02  2.57  4.62  0.86  8.28 

The transnational comparison provides sufficient information to conduct an expert 
assessment of Q4: the extent to which the territorial and physical characteristics of land 
affect the land management policies, priorities, and directions in each country. The results 
of the expert assessment are presented in Table 4, and are discussed in Section 4 of this 
paper. 

Figure 2. Land cover (land-use categories) according to EEA data (2018) in selected European
countries (LV—Latvia, LT—Lithuania, EE—Estonia, AT—Austria, SE—Sweden) [49].

3. Results

3.1. LRM in Selected Countries: Land Policy, a Model, and a Legal Framework
3.1.1. Latvia

At present, there is no common land policy in Latvia. Its necessity and the charac-
teristics of it have been discussed among governmental authorities, especially after 2014.
The last land policy planning document is “Land policy guidelines 2008–2014” [51], which
includes policy goals, courses of action, and policy results. Currently, a conceptual strategic
cross-sector policy planning document, “Latvia’s land management policy” [52] is devel-
oped but not enforced. Further necessary actions for the implementation of land policy are
suggested in order to plan it in the sectoral policy planning documents.

Land Management Law [53] provides the definitions of concepts relevant to LRM in
Latvia. The law also determines principles and conditions for the use and protection of the
land; land for ensuring public infrastructure and access, land consolidation, the manage-
ment of state and local government land; land and soil protection, quality assessment, and
land monitoring and information related to land. Land management levels—national, munici-
pal, and land users’ levels; Spatial planning levels—national, regional (five planning regions),
and municipal (local governments) levels exist in Latvia [54]. Land policy is defined as “a
conceptual strategic cross-sectoral planning document, in which strategic goals and action
policies or operating principles are defined in a concentrated form”. Such a document
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Table 2. Functional land use (land‐use types) according to Eurostat data (2015) shares (%) in selected 
European countries [50]. 
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Forestry  52.69  36.65  54.15  40.70  56.99 
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Land use with heavy environmental 
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Figure 1. Functional land use (land-use types) according to Eurostat data (2015) in selected European
countries (LV—Latvia, LT—Lithuania, EE—Estonia, AT—Austria, SE—Sweden) [50].
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ZRI pārvaldības novērtējums un starpvalstu 
salīdzinājums (4-5)

• Zemes teritoriāli fizikālo īpašību ietekme uz zemes pārvaldības poli<ku (4):

• Latvijā, Lietuvā – lielā mērā (3); Igaunijā – vidēji (2); Austrijā – vislielākajā mērā (5); Zviedrijā –
bū,ski (4)

• Zemes pārvaldības poli;kas ietekme uz ZRI mērķiem (5) 

• Latvijā, Lietuvā, Igaunijā – vidēji (2); Austrijā – vislielākajā mērā (5); Zviedrijā – lielā mērā (3)
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Galvenās problēmas un instrumenI ilgtspējīgā 
ZRI un pārvaldībā (6.1)

• Latvijā
• nozaru intereses ZRI ir diezgan pašorientētas, poliIku un to mērķu polarizācija

• vienota pārskata trūkums par ZRI un pārvaldību vals0

• nepieciešams pastāvīgi uzraudzīt, novērtēt un atjaunināt ar ZRI un pārvaldību sais0tos poliIkas mērķus

• Latvijā un Lietuvā
• kompetences trūkums konstruk0vas sadarbības organizēšanā

• ievērojama īpašumIesību ietekme uz plānošanas procesu un lēmumu pieņemšanu

• nepieIekams atbalsts zemes konsolidācijas projekIem

• nepieIekams fokuss uz plānošanas–īstenošanas saikni un īstenošanas efektu novērtējumu

• nepieciešams periodisks ZRI un pārvaldības novērtējums

• būtu jāveicina sadarbības kultūra un papildinošo/neformālo instrumentu integrācija teritorijas plānošanas 
procesā
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Galvenās problēmas un instrumenI ilgtspējīgā 
ZRI un pārvaldībā (6.2)
• Igaunijā

• nākotnes izaicinājumi prasa dažādu nozaru ciešāku iesaisI ZRI
• lielāka uzmanība jāpievērš apbūvei aizņemto zemes pla0bu (land take, land consump0on) uzraudzībai
• rela0vi šaurs zemes konsolidācijas regulējuma fokuss
• diskusiju trūkums par ciešāku sadarbību ZRI un pārvaldībā
• teritorijas plānošanas sistēmas uzlabošanā un instrumentu nodrošināšanā nepieciešams palielināt plānotāju 

kompetenci pašvaldību līmenī

• Austrijā
• apbūves izplešanās un zemes izmantošanas maiņas iespējamās nega0vās ietekmes risks
• poliIku un Iesību aktu sadrumstalo0ba ilgtspējīgai ZRI un pārvaldības nodrošināšanai
• starpnozaru saikņu sIprināšana un iesais0šanās ilgtspējības veicināšanā
• izmantojot efek0vākus komunikācijas un informācijas līdzekļus, veicināt saikni starp zin.pētniecību un poliIku
• regulāra zemes izmantošanas novērtēšana un uzraudzība
• «Telpiskās plānošanas konferences» ieteikto pasākumu īstenošana efek0vākai plānošanai un rīku izstrādei
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Galvenās problēmas un instrumenI ilgtspējīgā 
ZRI un pārvaldībā (6.3)

• Zviedrijā

• pašvaldību cenIeni veicināt poliIku, izmantojot pieejamos vietējos resursus, un pielāgot to vietējiem 
apstākļiem un vajadzībām

• nacionālo interešu un prioritāšu ievērošana, iesaistot apgabala (county) iestādes

• neilgtspējīgas zemes izmantošanas riska samazināšana

• pašvaldību visaptverošie (comprehensive) teritorijas plānojumi ir galvenie plānošanas instrumenI ilgtspējīgai 
a\s0bai

• pašvaldības līmeņa plānošanas stratēģiju izstrāde un pastāvīga aktualizācija
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ZRI pārvaldības novērtējums un starpvalstu 
salīdzinājums (7)

• Ins$tucionālais ietvars starp-pašvaldību/reģionālās aEs2bas problēmu risināšanai:

• Vadlīnijas pastāv un tās izriet no aQs:bas plānošanas stratēģijām un nacionālā vai reģionālā 
līmeņa plānošanas dokumen,em katrā no vals;m

• ES plaši atzīto ilgtermiņa stratēģiskās telpiskās un reģionālās aQs:bas poli,kas principu ak:va 
īstenošana; pilsētu reģionālās poli,kas ieteikumu izstrāde, :klu veidošanas inicia:vas un vadošā 
loma Eiropas kopīgās plānošanas inicia;vā raksturo Austriju

• Plānošanas reģionu kompetence teritorijas plānošanā un pašvaldību un citu valsts pārvaldes 
iestāžu darbības un sadarbības koordinēšana ir reglamentēta, tomēr praksē Latvijā trūkst spējas 
savstarpēji izdevīgai sadarbībai
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ZRI pārvaldības novērtējums un starpvalstu 
salīdzinājums (8)

• Nodrošinājums pastāvīgai zemes resursu stāvokļa novērtēšanai:
• Lietuvas, Igaunijas un Latvijas pieredzi lielā mērā raksturo vienota zemes monitoringa trūkums; 

pārskata trūkums par kopējo zemes resursu stāvokli; novērtējums, kas atkarīgs no konkrētas 
nozares vajadzībām; zemes monitoringa datu pastāvīgas analīzes trūkums; un ins,tucionāli 
pārkārtojumi, kas neseko novērtējuma un analīzes rezultā,em

• Austrijā telpiskās plānošanas norma:vais regulējums nosaka plānošanas audita instrumentus, 
vēr:bas un draudus acecībā uz plāniem un dažādu nozaru programmām un kartēm, kā arī nosaka 
nosacījumus, ierobežojumus un saskaņotus zemes izmantošanas pasākumus – novērtējuma 
rezultātus saturošā informācija nodrošina plānošanas pasākumus

• Zviedrijā zemes izmantošanas plānošanu nodrošina pašvaldības, domājot par ilgtspējību, un pēc 
nepieciešamības, ,ek izstrādātas metodoloģijas un vadlīnijas, kā arī ,ek veik, novērtējumi, lai 
atbals:tu aktuālu programmu, nozīmīgu ak,vitāšu ieviešanu un lēmumu pieņemšanu
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ZRI pārvaldības novērtējums un starpvalstu 
salīdzinājums (9-10)

• Dažādu nozaru interešu līdzsvarošana un iekļaušana teritorijas plānojumos (9):

• Visu analīzē iekļauto valstu pieredze liecina, ka teritorijas plānošanai ir izšķiroša nozīme ne ,kai 
aQs:bas potenciāla prognozēšanā daudzveidīgās zemes izmantošanas nozarēs, bet arī 
ierobežojumu noteikšanai un noskaidrošanai, ņemot vērā zemes resursu un vides kvalita:vos 
rādītājus, kā arī acecīgajās nozarēs sasniegtos mērķus

• Galvenokārt dažādu interešu līdzsvarošanai ,ek izmantots formālais jeb ins-tucionalizēts
plānošanas process

• Teritorijas plānošanas sistēmas visās piecās vals:s ir visaptverošas un integrētas

• Ci; instrumen; nozaru interešu līdzsvarošanai papildus minētajiem nav noteik$ (10):
• Neformālās plānošanas loma pieaug, un dažādu veidu nozaru aQs:bas stratēģijas ,ek izmantotas 

kā vadlīnijas, lai risinātu sociālās problēmas Austrijā – stratēģijas -ek regulāri izvērtētas un 
atjauninātas; to īstenošana rada "stratēģisko arhitektūru" telpiskajai un reģionālajai aQs;bai
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Galvenie priekšlikumi (1)

• Izveidot pla,ormu starpnozaru sadarbības īstenošanai likumā noteiktajā kār3bā 
(piemēram, Zemes pārvaldības likumā)

• Izstrādāt tema7skos plānojumus nacionālā līmenī, lai sabalansētu dažādu nozaru 
intereses, veicinot sadarbības kultūru un paredzot to sais3bu ar zemāka līmeņa teritorijas 
plānojumiem, kā arī nodrošinot pastāvīgu ZRI uzraudzību (monitoringu)

• Strukturēt Cesību avotos izvirzītos daudzveidīgos mērķus vienuviet pēc dažādām 
pazīmēm, kas ļautu ne Ckai noteikt šo mērķu daudzdimensionālo struktūru, bet arī 
analizēt to rādītāju mērķvēr3bu sasniegšanu un iespējas mērķus sasniegt vai izmainīt

• Likumdošanas procesā nepieciešams panākt nozaru plānošanas jautājumu integrāciju 
citu nozaru aCsDbas plānos, organizējot diskusijas un konstruk3vu sadarbību

VPP-VARAM-ITAZRI-2020/1-0002 LandLat4Pol



Galvenie priekšlikumi (2)

• Nodrošināt pastāvīgu izvirzīto mērķu aktualizāciju un izvērtēt poli7kas mērķus, īpaši 
nozaru poliCkas plānošanas dokumentos, tajā skaitā augstākajos valsts līmeņa poliCkas 
plānošanas dokumentos

• Izstrādāt un ieviest vadlīnijas sadarbības kultūras veicināšanai, balstoCes uz iesais3to 
dalībnieku argumenCem teritorijas plānošanas procesā, tādējādi kopīgi radot 
konstruk3vus priekšlikumus efek3vākai ZRI

• Pašvaldībām vai plānošanas (funkcionālajiem) reģioniem jāpiemēro stratēģijas vai 
vadlīnijas zemes resursu kvalitaDvam un funkcionālam novērtējumam, lai uzlabotu 
teritorijas plānošanas procesu, ņemot vērā teritoriālās vēr3bas un ietekmi uz ZRI

VPP-VARAM-ITAZRI-2020/1-0002 LandLat4Pol



Galvenie priekšlikumi (3)

• Lai plānojot zemes izmantošanu nodrošinātu zemes monitoringu, pašvaldībām būtu 
pastāvīgi (periodiski) jāvērtē ZRI efekCvitāte un jāanalizē daC par zemes kvalitātes 
novērtējumu savās administra3vajās teritorijās

• Teritorijas plānošanas sistēmai jānodrošina pie7ekami elasDga zemes izmantošanas un 
aCsDbas saistošo prasību noteikšana vietējo pašvaldību teritorijas plānojumos

• Vienojošai zemes poli7kai būtu jāizvirza mērķis veicināt līdzsvaru starp atsevišķu nozaru 
kompetencēm (interesēm) un veicināt to, lai poliCski svarīgi lēmumi ZRI būtu ekspertu 
pamatoC un bals3C uz pē3jumiem, izvērtējot nākotnes izaicinājumus

• Izvirzīt alterna3vos scenārijus, tos modelēt un izvērtēt rezultātus, jo tas ir pētnieciskais
atbalsts poli7sko lēmumu pieņemšanai, bet nav pamatojums konkrētām izmaiņām ZRI 
juridiskajā ietvarā

VPP-VARAM-ITAZRI-2020/1-0002 LandLat4Pol



Noslēgumā par būIskāko 

• BalstoIes uz izvēlēto un izpē0to Eiropas valstu pieredzi, salīdzinošā analīze iekļāva katra pētnieciskā 
jautājuma (10 vērtējamās pazīmes) vissvarīgākās salīdzināmās īpašības

• Uzsverot saikni starp teritorijas plānošanu un plānu īstenošanu, ir svarīgi pastāvīgi novērtēt zemes resursu 
stāvokli, izmantojot dažādus paņēmienus un neformālus (papildinošus) plānošanas instrumentus (jo īpaši 
Austrijas pieredze)

• Zemes izmantošanas pārvaldība būtu jāatbalsta ar zemes resursu kvalita?vu un funkcionālu novērtējumu, 
ņemot vērā teritoriālās vēr0bas un ietekmi uz ZRI

• Zemes konsolidācijas projekBem BalIjas vals0s nav raksturīga visaptveroša integrēta pieeja; šo projektu 
nozīme samazinās, galvenokārt tāpēc, ka nepieIekams publiskā finansējuma atbalsts

• TemaIskajiem plāniem nacionālajā līmenī, kā zemes poliBkas ieviešanas instrumenBem, vajadzētu 
atspoguļot sinerģiju starp pētniecības un nozaru mērķiem

• Lai nodrošinātu zemes uzraudzību, pašvaldībām jābūt pieejamai aktuālai informācijai par to, cik efek0va ir 
dabas resursu pārvaldība un ilgtspējīga a\s0ba, kā arī jāanalizē zemes kvalitātes novērtējuma daB to 
administra0vajās teritorijās

VPP-VARAM-ITAZRI-2020/1-0002 LandLat4Pol
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Abstract: Land use, land resource demands, and landscape management practices are linked to many
of the environmental, climatic, and socio-economic challenges faced by contemporary society. The
study focuses on a comparative analysis of the experience of the land resource management (LRM);
thus, the study aims respond to how the land-related resources are managed, what policy instruments
support it, and what improvements would promote the sustainable management of these resources.
Exploring LRM policies in selected countries, the experience of three Baltic countries and two other
countries under the jurisdiction of continental Europe was analyzed, and their comparison was
made based on qualitative research methodology. Based on the study’s results, the most important
comparative characteristics of LRM policies are discussed. The findings of the study in selected
countries provide recommendations for improving the institutional framework related to LRM.
However, the outcome encourages a transfer of the research experience to other jurisdictions.

Keywords: land-related resources; land management; policy; sustainable development; comparative
analysis; institutional framework

1. Introduction

1.1. Background
The comprehensive assessment of the land policy domain gives an understanding of

its scope and dynamics, emphasizing the essential triggers and implications in institutional,
economic, and environmental changes [1–3]. The land policy comprises not only the state
of different land uses, e.g., land-use patterns and related infrastructure, but also changes in
land use, e.g., the intensity and the degree of development. It has been characterized as a se-
ries of standards, directions, and guidance [4], an assembly of governmental interventions [3],
a strategic combination of instruments to reach public planning objectives [3,5], and a public
activity emphasizing the great importance of strategy and dynamics [1,2]. The implementa-
tion of strategies and instruments influences the use of ownership rights and their extensions,
e.g., land-use rights. Recent studies have explored how the dynamics of land policies are
triggered, and they discuss the implications for effectiveness (the achievement of set policy
goals), efficiency (a focus on process and implementation), legitimacy (an acceptance of
public policy intervention), and justice (a distribution of benefits and burdens) [3]. Besides
the social-economic and institutional triggers for land policies, environmental sustainability
also needs supportive policy instruments. Thus, scientific contributions [1–3] emphasize
the high complexity of the dynamics of land policies, revealing the issues of institutional

Land 2022, 11, 2280. https://doi.org/10.3390/land11122280 https://www.mdpi.com/journal/land
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The Assessment of Land Resource Management 
for Sustainable Spatial Development  
An assessment model, comparative study, and evaluation of land resource 
management in selected countries 

Abstract: 

Taking into account the rapid increase in population and the resources needed by these 
residents to ensure an adequate standard of living, issues about the rational use of land 
resources become more and more relevant. Sustainability aspects in land management refer 
to the future-oriented changes when creating necessary preconditions for balanced interests 
in using the land-related resources. Land management practice primarily reflects both 
interests a spatial development and preservation of natural resources. The study focus on 
the analysis of legal framework and the proposal for evaluation of the management of land-
related resources in the context of sectoral policies and spatial development planning. The 
developed model has been tested to provide the evaluation results of land resource 
management in five European countries. 

Key words: legal framework (LF), land-related resources, land resource management (LRM), 
sustaibable development, sustainability criteria, management assessment model 

1. Introduction 

Rapid global population growth and the necessity for resources to sustain it(United Nations 
2019), combined with one of humanity's greatest challenges – climate change – is putting 
pressure on land use policy makers to develop environmentally sound, socially inclusive and 
economically efficient land use planning. To promote effective and science-based land 
resource management (LRM), policy makers need tools that can be used to assess how the 
land-related resources are managed. In this study, the LRM is attributed to the characteristics 
of spatially allocated values of “land-related resources” (Auzins and Chigbu 2021:8–9), 
which “can be seen in landscape as a stock; factual land-use types or geospatial units in the 
frame of a particular project, e.g., agricultural land, forest, waterbody, roads, built-up land, 
etc.” Therefore, these resources may be recognized spatially as being both provided by 
ecosystems and human-made formations, and managed mainly by those who make 
decisions regarding land-use planning and the implementation of the plans. 

A sustainable future may be seen by focusing more on diminishing or changing development 
needs in the way to minimise the impact on the environment and natural land resources 
(Auziņš 2019). The objectives of this study are directly aimed at more efficient use of land 
resources, taking into account policies and challenges that have a territorial impact. These 
are mainly policies of: land, environment, spatial development, agriculture, and forestry, the 
assessment of which will take into account the territorial interests of sectors like agriculture, 
forestry, important production and construction infrastructure. 

The “legal framework” (LF) for the use of land resources has been analysed in the context 
of spatial development planning in Latvia. The LF as such has not yet been properly defined. 
However, it appears as a list of laws and regulations in the context of identified sectors, e.g., 
construction, financial management, social entrepreneurship. In the study of the National 
Research Program (LandLat4Pol)1, LF was assumed as it: (1) determines or regulates 
processes, activities, relationships; (2) is substantiated and can be relied upon; (3) governs 
rights, limitations and liability; (4) constitutes a set of legally binding documents and 
guidelines (Latvian Council of Science 2020). The hierarchy of “sources of law” consists of 

	
* Riga Technical University, Faculty of Engineering Economics and Management / Latvia. 

1 National Research Program (LandLat4Pol) “Sustainable land resource and landscape management: challenges, 
development scenarios and proposals” was caried out for preparing proposals for principles and actions that 
promote the efficient use of land resources that meet future challenges (2020-2022). 
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Isoc, Ieco and Ienv are calculated based on the values of the indicators included in each of the 
categories, which are evaluated relatively and are expressed as index values. The importance 
of the Isoc, Ieco and Ienv can be determined based on the indicators to be included in each 
category and their mutual importance, as well as the goals to be achieved by the user of the 
MEI, as well as based on the experts' assessment of the importance of each category and 
indicator. 

3.2 Indicator system 

Based on the above, the assessment model includes indicators in a three-level hierarchy. At 
the highest level, LRM is characterized using a management evaluation index (MEI). The 
middle level describes each of the categories included in the MEI, while the lower level 
describes the specific indicators included in the model. MEI consists of three sub-indices, 
which are calculated based on the selected indicators. The number of indicators included in 
each of the sub-indices differs and the proportions applied to these indicators in the index 
also differ. In order to determine the share of an indicator in the overall MEI assessment, 
the share of the indicator in the index of the relevant category is multiplied by the share of 
the category in which the indicator is included in the overall MEI. Although it is possible to 
calculate the MEI without dividing the individual indicators into economic, environmental, 
and social indices, these sub-indices are created to give a better idea of the situation of a 
certain country in each of the categories. Figure 1 shows structured indicator system for the 
application of the assessment model and making calculations. 

	
Figure 1:  Indicator system. 

As can be seen in Figure 1, the hypothesized preliminary MEI consists of three sub-indices, 
which are composed of a total of 15 indicators. The social index includes six indicators, the 
environmental index includes five indicators and the economic index includes four 
indicators. Taking into account that the model envisages changes in the indicators and the 
proportions assigned to them, including the development of a simplified version of the 
model, based on the indicators of the existing model, a redistribution of the proportions of 
the indicators is proposed. Considering that all the indicators included in the model are 
transformed into an index that is on a scale from 0 to one 100, these indicators are mutually 
comparable and replaceable to the extent that the substitute indicators describe the use of 
land resources and related activities. In the case that one of the indicators is replaced by 
another, it is necessary to make sure that the importance of both indicators are the same. If 
both indicators are found to be equally significant, then the proportion of the indicator 
remains the same, and the proportions of all other indicators of the relevant sub-index 
remain unchanged. In cases where an indicator contained in the model is excluded from the 
model, the proportions of the remaining indicators in the model must be increased by the 
multiplication of the importance of each relevant indicator and the proportion of the 

Management 
Evaluation Index

Environmental index

Proportion of 
protected areas

Proportion of areas 
harmful to the 
environment

Air quality index
Share of renewable 

energy in total energy 
consumption

Proportion of 
biological farming in 

total agriculture

Social index

Relative frequency of 
amendments

Inhabitants per built-
up area

Relative frequency of 
violations of 

regulatory enactments
Accessibility of roads

Availability of 
bicycle lanes

Proportion of inhab. 
with access to 

wastewater treatment 
plants

Economic index

Productivity of 
bioeconomy

Public investment

Regional standard 
deviation of GDP per 

capita

Share of 
environmental taxes 

in GDP

Zemes resursu pārvaldības novērtējums –
izveidots un notestēts modelis

The Assessment of Land Resource Management for Sustainable Spatial Development  9 

Calculation of economic index  

Sweden's economic index, like the environmental index, is the highest of all five countries 
included in the model, at 79.93. The lowest economic index was determined for Lithuania 
and it is 53.12. The second highest index is Austria with 66.81, the third highest is Estonia 
with 63.42 and the fourth highest is Latvia with a value of 62.97. In all three categories, 
Lithuania was assigned the lowest index. 

All four categories included in the economic index were given an equal share of 25%. The 
highest value of the bioeconomy productivity indicator was assigned to Sweden, where the 
bioeconomy productivity is 63,011 euros per employed person, and the lowest to Latvia, 
where the bioeconomy productivity per employed person is 16,804. This shows that not 
enough added value is created in the bioeconomy sector in Latvia. In the indicator "public 
investment", Latvia has the highest indicator of all countries, and it is 2% of the GDP. In 
Austria, this indicator is the lowest, and it amounts to 1%, twice less than in Latvia. Latvia 
also has the second highest ratio of environmental taxes in the GDP of all countries, where 
environmental taxes amount to 2.96% of the GDP. Estonia is the only country with a higher 
indicator and it is 3.16% of the GDP. The large share of environmental taxes in Latvia is 
mainly related to excise tax and tax on natural resources.	The highest regional inequality has 
been assessed in Latvia, where the standard deviation of the GDP per capita is 6,808 and 
the coefficient of variation is 55.16%. Significantly lower inequality is observed in Austria, 
where the standard deviation coefficient of variation is 17.40%, and in Sweden, where the 
coefficient of variation is 19.43%. Estonia's indicator is very similar to Latvia's, with a 
coefficient of variation of 50.79%. In Lithuania, the standard deviation is the smallest 
standard deviation of 4,511 euros, while the coefficient of variation is 34.78%. 

Management Evaluation Index  

After sub-indices have been determined for all countries, it is possible to calculate the MEI. 
Despite the fact that it is possible to adjust the proportion of each sub-index in the 
calculation, this time the environmental, social and economic index will be given equal 
weight, or it will make up one third of the MEI. Considering that the same proportion was 
applied to all components, MEI is formed by the average value of all three sub-indices. The 
values of MEI and its included components for Estonia, Latvia, Lithuania, Austria and 
Sweden are shown in Figure 2. 

	
Figure 2:  MEI for the compared countries - Estonia, Latvia, Lithuania, Austria and Sweden. 

As it can be seen, Sweden has the highest MEI value, while Lithuania has the lowest value. 
Based on the results of the management assessment model used, the MEI for Sweden is 
80.33, for Austria – 80.10, for Estonia – 70.80, for Latvia 69.33 and for Lithuania 58.90. It 
can be seen that in Latvia, Lithuania and Austria the largest component was the social index, 
while in Sweden and Estonia the component that significantly increases the MEI of the 
respective countries is the environmental index. 

Management evaluation index
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8. PIELIKUMS Zemes izmantošanas efektivitātes novērtēšanā izmantojamo 
rādītāju sistēma hierarhijas formā

Institucionālie – 
apkārtējās vides

Sociāli  
ekonomiskie

Apkārtējās 
vides

Institucionālie
Sociāli ekonomiskie – 

institucionālie
Apkārtējās vides –
sociāli ekonomiskie
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 9. pielikums

Rādītāju sistēmas tabula  
 

Faktori /
mērķu 
saiknes

Novērtējamās 
pazīmes

Rādītāji (noteiktā laika posmā)

ZPL
Kritiskā 

robeža – 
“slieksnis”

Resursu rādītāji, 
mērvienība

Izpildes 
rādītāji, 

mērvienība

Rezultātu 
rādītāji, 

mērvienība

Ietekmes rādītāju 
raksturojums

1 2 3 4 5 6 7 8

Sociāli 
ekonomiskie

faktori

Izaugsme

IKP, EUR; 
I, sk.;
IGL, EUR; 
PV, EUR

IKP / I, EUR;
IKP / IGL, EUR, %;  
PV / I, EUR

∆ (IKP / I), EUR, %;
∆ (IKP / IGL), EUR, %;
∆ (PV / I), EUR, %

Kvalitatīvas 
izmaiņas sociāli 
ekonomiskajā 
vidē

V +

Budžeta 
ienākumi 
uz iedzīvotāju 

IEN, EUR;
I, sk. IEN / I, EUR ∆ (IEN / I), EUR, %

Kvalitatīvas 
izmaiņas sociāli 
ekonomiskajā un 
apkārtējā vidē

P +

Ieguldījumi 
publiskajā 
infrastruktūrā 
uz iedzīvotāju

IGL, EUR;
I, sk. IGL / I, EUR ∆ (IEG / I), EUR, %

Kvalitatīvas 
izmaiņas sociāli 
ekonomiskajā un 
apkārtējā vidē

P +

Darba 
ražīgums

Q, m3, sk., EUR;
CR sk., EUR Q / CR, apjoms ∆ (Q / CR), 

apjoma izmaiņas

Kvalitatīvas 
izmaiņas sociāli 
ekonomiskajā 
vidē

L +

Apkārtējās 
vides

faktori

Zemes 
izmantošanas 
daudzveidība

K, ha; ZIV, ha;
K = Σ ZIV;
ZIV = ΣAZ + ΣDT

(ZIV / K), %; 
(AZ / K), %; 
(DT / K), %; 
AZ / DT, attiecība

∆ (ZIV / K), %;
∆ (AZ / K), %;
∆ (DT / K), %;
∆ (AZ / DT), 
attiecība, %

Kvalitatīvas 
izmaiņas 
apkārtējā 
vidē

V
P
L

+
+
+

Ekoloģiskā 
dzīvotspēja DT, ha; EV, EUR EV / DT, EUR ∆ (EV / DT), EUR, %

Kvalitatīvas 
izmaiņas 
apkārtējā vidē

V
P
L

+
+
+

Apkārtējās 
vides kvalitātes 
līmenis – 
zemes 
izmantošanas 
indekss (< 1)

ZIV, ha;
K = Σ ZIV;
ZII (< 1)

(ZIV × ZII) / ZIV ∆ (ZIV × ZII) / ZIV

Kvalitatīvas 
izmaiņas 
apkārtējā 
vidē

P
L

+
+

Teritoriālo 
izmaiņu
 līmenis – 
zemes 
attīstības 
indekss (< 1)

ZIV, ha

ZIV0, ha; 
ZIVpo, ha;
ZIVpl, ha;
ZIV1, ha

ZIVpo / ZIV0;
ZIVpl / ZIV0;
ZIV1 / ZIVpl

Kvalitatīvas 
izmaiņas
apkārtējā vidē, 
zemes resursu 
daudzumā, 
sastāvā un vērtībā

P
L

+
+

9. PIELIKUMS
(turpinājums)

Zemes izmantošanas efektivitātes novērtēšanā  
izmantojamie rādītāji
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Paldies!

Valsts pētījumu programmas
“Ilgtspējīga teritorijas attīstība un racionāla zemes

resursu izmantošana” projekta (VPP-LKRVA-2020/1-0002)

«Ilgtspējīga zemes resursu un ainavu pārvaldība:
izaicinājumu novērtējums, metodoloģiskie risinājumi un

priekšlikumi (LandLat4Pol)»

seminārs
“Produk(vās zemes resursu izmantošana Latvijā”

Tiešsaistē, 27.02.2023.


