
Nacionālās nozīmes 
ainavas

Ilgtspējīga zemes resursu un ainavu pārvaldība: 
izaicinājumu novērtējums, metodoloģiskie risinājumi un 
priekšlikumi (LandLat4Pol)

Valsts pētījumu programma “Ilgtspējīga teritorijas attīstība 
un racionāla zemes resursu izmantošana”

Vidzemes Augstskola, 
Sociālo, ekonomisko un humanitāro pētījumu institūts

Andris Klepers, Dr.geogr., vadošais pētnieks

Agroresursu un ekonomikas institūts
Linda Ieviņa, Mg.env.sc., pētnieceJelgava, 29.04.2022.



Ainava nozīmē teritoriju tādā nozīmē, kā to uztver
cilvēki, un kas ir izveidojusies dabas un/vai cilvēku

darbības un mijiedarbības rezultātā

Landscape means an area, as perceived by people, 
whose character is the result of the action and 

interaction of natural and/or human factors

Eiropas ainavu konvencija
(Florence 2000. gada 20. oktobris)



Ainava kā apkārtnes pārmaiņu apzināta izvēle 
Gaujas nacionālā parka iedzīvotājiem

(n=284, 2022; ranžēšana «1» = visnozīmīgākā)
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Ainava kā pasaules 
konstrukcija, 
kompozīcija. Ainava kā 
«cilvēku kopīgs dabas 
pārveidošanas 
rezultāts» 
(Bunkše, 2000)



Landscape management means 
action, from a perspective of 
sustainable development, to 
ensure the regular upkeep of a 
landscape, so as to guide and 
harmonise changes which are 
brought about by social, economic 
and environmental processes. 

Landscape planning means strong 
forward-looking action to enhance, 
restore or create landscapes.

Viens no nacionālās nozīmes 
ainavu atzīšanas mērķiem ir 
mudināt atbildīgās 
organizācijas pieņemt 
politiku un pasākumus 
vietējā, reģionālā un valsts 
līmenī, lai aizsargātu, 
pārvaldītu un plānotu 
ainavas kā nacionālas valsts 
vērtību.

Pētījuma mērķis

Tipiska ainava raksturo noteiktus procesus, laikmetu vai arī konkrētu ainavu tipu.

Unikāla ainava ir izcili vērtīga ainava, kura ir vienīgā vai viena no nedaudzajām
ainavām valstī (reģionā vai citā teritoriālā vienībā).



Zigmunde D., Nitavska N. (2017) Legislative framework for landscape planning in Latvia. In: WORLD MULTIDISCIPLINARY CIVIL ENGINEERING-ARCHITECTURE-
URBAN PLANNING SYMPOSIUM 2017, WMCAUS 2017,   IOP Conf. Series: Materials Science and Engineering, Vol. 245 (6)



Ainavu sarežģītība

Natural and cultural landscape (K.Sauer, 1925), cultural imprint, imaginative way 
to depict or symbolize the surroundings (Cosgrove, 1988).



Ramos et al., 2016

Ainavas identitātes transakciju modelis



National landscapes

47 areas
average = 503 km2

smallest = 16 km2 un 37 km2



Līdzšinējie pētījumi un vērtīgāko 
ainavu identificēšanas prakse

Pētrījumi: K.Ramans, Ā.Krauklis, A.Melluma, E.Bunkše, O.Nikodemus, S.Bells, H.Palangs, I.Stūre, Z.Penēze, 

A.Zariņa, I.Vinogradovs, A.Ruskule P.Lakovskis u.c.



Unikālās 
ainavas (ezeru 

ainavas, terasēto upju 
ieleju un ielejveida
pazeminājumu ainava, 
upju ainavas, eolo kāpu 
ainavu mežaine, osu 
grēdu ainavu mežaine, 
mitrzemju ainava, 
purvaine) kā veids starp 
līdzenumu ainavām, 
viļņotā reljefa ainavām, 
cilvēka ietekmētajām 
(urbānajām) ainavām, 
pludmales ainavām un 
mozaīkveida pauguru 
un paugurgrēdu
ainavām



Metode un ĢIS pieeja
100ha heksagoni
(N=68407) pilnīga 
pārklājuma 
nodrošināšanai

Datu | vērtību uzkrāšana (~2 
milj. datu vienības)

Birch, C. P. D., Oom, S. P., & Beecham, J. A. (2007). Rectangular and hexagonal grids 

used for observation, experiment and simulation in ecology. Ecological Modelling, 

206 (3–4), 347–359. 



Kvantitatīvā 
telpiskā analīze 
vērtīgāko 
nacionālās 
nozīmes ainavu 
identificēšanai

Nr. Kritērija apraksts Kritērijs Vērtība Svars (0.5 - 1.5 ar soli 0.25)

1 DABAS MANTOJUMS 3,5
1.1. Iekļauj (pilnībā vai daļēji) teritorijas ar atzītu statusu dabas, 

arī kultūras mantojuma aizsardzībai (ĪADT & Natura 2000), 

izceļ ainavas ekoloģisko vērtību

Nacionālais parks 1 1,5

1.2. Aizsargājamo ainavu apvidus 1 1,5

1.3. Dabas rezervāts 1 1,5

1.4. Dabas parks 1 1

1.5. Dabas liegums 1 0,5

1.6. Biosfēras rezervāts 1 0,5

1.7. Aizsargājams ģeoloģisks un ģeomorfoloģisks dabas piemineklis 1 1

1.8. Aizsargājami biotopi 1 0,5

1.9. Mikroliegumi, citi aizsargājami dabas objekti 1 0,5

2 KULTŪRAS MANTOJUMS UN VĒSTURISKĀS LIECĪBAS 4,5
2.1.

Iekļauj valsts vai reģiona nozīmes aizsargājamos kultūras 

pieminekļus ar izteiktu simbolisko nozīmi (nacionāli vai 

reģionam) vai ietver lielāku to koncentrāciju, kas raksturo 

ainavas oriģinalitāti un saikni ar pārstāvēto teritoriju.

Pilsētbūvniecības valsts nozīmes aizsargājams kultūras piemineklis 1 1,5

2.2. Pilsētbūvniecības vietējās nozīmes aizsargājams kultūras piemineklis 1 1

2.3. Citi valsts un reģionālas nozīmes valsts aizsargājamie kultūras pieminekļi 1 1,25

2.4. Citi vietējas nozīmes valsts aizsargājamie kultūras pieminekļi 1 0,5

2.5. Nacionāli nozīmīgas vēsturisko notikumu vietas (t.sk. "atmiņu ainavas") 1 1,25

3 IDENTITĀTE UN SABIEDRĪBAS IESAISTE 5,75

3.1. Latvijas kultūras kanonā iekļautās ainavas Kanoniskās ainavas telpiskajā interpretācijā 1 1,5

3.2. Iekļauj “Ainavu dārgumi” iekļautās 50 vietas Apstiprinātās "ainavu dārgumu" vietas 1 1,5

3.3. Iekļauj pārējās “Ainavu dārgumi” 193 nominētās vietas Nominētās "ainavu dārgumu vietas" 1 0,5

3.4.
Tūrisma pieprasījums, nošķirot vietas ar starptautiska vai 

nacionāla mēroga tūrisma pieprasījumu 

Nozīmīgs starptautisks tūrisma pieprasījums 1 1,5

3.5. Nozīmīgs nacionāls tūrisma pieprasījums 1 0,75

3.6.

Nozīmīgi starptautiski tūrisma ceļi (kultūrtūrisma ceļi, starptautiski 

velomaršruti vai garo pārgājienu maršruti) 1 0,5

4 UNIKALITĀTE 2,5

4.1. Iekļauj starptautiski atzīto UNESCO materiālā mantojuma vietu (pasaules un nacionālo), kas izceļ vietu īpašo identitāti 1 1,5

4.2. Iekļauj starptautiski atzīto UNESCO nemateriālā mantojuma vietu (pasaules un nacionālo) telpiskās izpausmes, kas izceļ vietu īpašo identitāti 1 1

4.3. Nacionālā mēroga objekti vai vietas ar augstu simbolisko nozīmi, sabiedrībā atzītu īpašu statusu, kas savā ziņā ir oriģināls un neatkārtojams 1 1

4.4.

Savvaļas dabas vietas, kas atrodas vistālāk no blīvi apdzīvotajām vietām un galvenajiem ceļiem - nozīmīgas, cilvēku mazskartas dabiskās ainavas 

(Lielākais attālums no 1X1km, kurā ir vismaz 100 iedzīvotāji vai galvenajiem ceļiem) 1 1

5 AINAVAS KVALITĀTE 1

5.1. Vizuāli izteiksmīgs ainaviskums
Īpaši ierīkotas skatu vietas (skatu torņi, skatu platformas, labiekārtotas 

skatu perspektīvu vietas u.tml.) 1 1

Maksimālā punktu summa 17,25











Dabas 
mantojums 
un ainava



Kopējais 
rezultāts pēc 
kvantitatīvās 
analīzes 
(25 kritēriju 
pielāgošanas)



Kopējais 
rezultāts pēc 
kvantitatīvās 
analīzes 
(25 kritēriju 
pielāgošanas)

Pašvaldībās



Kopējais 
saraksts / 
ekspertu 
vienošanās 
un robežu / 
teritoriju 
precizēšana. 
Vadlīnijas 
nacionālās 
nozīmes 
ainavu 
pārvaldībai
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