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lerobezojumi

Pétijums ir finanséts ar valsts atbalstu projekta Nr. 22-00-SOINV05-000003 ietvaros, un tas
turpina 2021.g. veikto pétijumu. Pétijuma ir analizétas notikusas parmainas Taksonomijas
reguléjuma, ieskaitot tiesibu aktu un tehniskas parbaudes kritériju projektos.

ES reguléjuma par ilgtspéjigu ieguldijumu veicinasanu ietekmes izvértéjums uz Latvijas
lauksaimniecibas nozari ir veikts Taksonomijas reguléjuma konteksta, balstoties uz
informaciju, kura iegita no avotiem, kas bija pieejami lidz 15.11.2021. Sis apstaklis Tpasi
attiecas uz ES tiestbu aktiem un tiesibu aktu projektiem, jo Taksonomijas reguléjums vel ir
tapsSanas stadija, piem., vairaki batiski ES tiestbu akti nav pienemti, bet dazos gadijumos vél
notiek diskusijas par batiskiem tiesibu aktu nosacijumiem (piem., tehniskas parbaudes
kritérijiem). Atseviskos gadijumos pétijuma autori ir izmantojusi ari informaciju, kas ieguta
aktu projektos un jaunam ES institlciju iniciativam), kas kluvusi pieejama (zinama) péc
15.11.2021., varétu bat batiska ietekme uz St pétijuma rezultatiem un secinajumiem.
Pétljuma Taksonomijas reguléjums ir aplikots saskana ar esoSo Taksonomijas regulas
(Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2020/852) darbibas jomu — vides zina
ilgtspéjigas saimnieciskas darbibas. Pétijuma nav aplukota potenciala Taksonomijas
reguléjuma darbibas jomas paplasinasana attieciba uz socialajiem mérkiem (sociala
taksonomija). Jautajumi, kas saistiti ar Taksonomijas reguléjuma jomas potencialu
paplasinasanu vides joma (piem., saimnieciskas darbibas, kam nav butiskas ietekmes uz
ilgtspéju vides zina, un saimnieciskas darbibas, kas batiski kaité ilgtspéjai vides zina),
pétijuma ir tikai visparéji ieskicéti.

Pétijuma ir vertéeta ietekme uz lauksaimniecibu (NACE 2.0 kods AO1) un partikas raZzoSanas
sektoru (NACE 2.0 kods C10, neietverot C10.2). Pétijuma nav vertéta ietekme uz zivju
parstradi (NACE 2.0 kods C10.2), jo $1 nozare nav saistita ar lauksaimniecibu, ka art nav
vértéta ietekme uz dzérienu razoSanu (NACE 2.0 kods C11), jo Sai nozarei nav butiskas
saistibas ar lauksaimniecibu.

Pétijuma lietota terminologija pamata balstas uz ES tiesibu aktu oficialajos tulkojumos lietoto
terminologiju. Jaatzimé, ka Taksonomijas reguléjums un ilgtspéjas jautajumu reguléjums
kopuma ir sameéra jauns un taja trukst stabilas terminologijas latviesu valoda. Tade| pétijuma
ir lietoti arT autoru veiktie terminu tulkojumi no anglu valodas. Tulkotiem terminiem iekavas
ir noraditi angliskie termini.

Viens no §i gada izpétes mérkiem bija saprast, vai Taksonomijas reguléjuma izstrade un
pakapeniska ievieSana jau radijusi kadas parmainas finanséjuma pieejamiba (aizdevéju
prasibas pret kredita vai lizinga néméju). Sim nolikam pétijuma ietvaros tika lagts sniegt
viedokli un komentarus lauksaimniecibas un partikas razoSanas sektora organizacijam (LOSP,
LCAA, ZS, LZF, LBLA, LSA, JZK, SAB, LPUF, LPCS, LMB). Pagaidam lauksaimniecibas nozaru
organizacijas ir atturéjusas no komentaru sniegSanas AREIl pétniekiem par Taksanomijas
reguléjuma tému, kas varétu nozimet, ka pagaidam parmainas finanséjuma pieejamiba
dazadu lauksaimniecibas apaksnozaru uznéméjiem netiek novérotas vai tas nav
apgratinosas.

Lai tomeér detalizétak analizétu, vai Taksonomijas reguléjuma paredzétie kritériji vides zina
igtspéjigas saimnieciskas darbibas klasifikacijai nakotné nerada izaicinajumus un potencialus
riskus (izaicinajumus), pétijuma ir veikta gadijumu izpéte Cetram lauksaimniecibas nozarém:
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graudkopiba, cukkopiba, piensaimnieciba un stadu audzésana. Informacija gadijumu izpétes
veikSanai iegita no citos pétijumos apkopotas un analizétas informacijas, ka art sadarbiba ar
konkréto nozaru specialistiem un uznémeéjiem. Gadijumu izpétes rezultati atspoguloti
zinojuma, tomer to rezultati interpretéjami ka indikativi un nereprezenté visu nozari.

Pétljuma ietvaros tika llgts Latvijas Bankai, attistibas finansu institdcijai “ALTUM” un banku
sektoram sniegt viedokli par toposa Taksonomijas reguléjuma ietekmi uz lauksaimniecibas
un partikas raZzoSanas sektoru finanséSanu (kreditéSanu). No Latvijas Bankas, ALTUM un
AS “Citadele banka” sanemtais viedoklis (komentari) ir izmantoti Saja pétijjuma. Tomeér
jaatzime, ka banku sektora reguléjums attieciba uz ilgtspéjas aspektiem aktivi veidojas un
tadél banku sektoram pagaidam ir ierobeZotas iespéjas skaidrot situaciju un sniegt
komentarus par tas attistibu.
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Saisinajumi

AAL — augu aizsardzibas lidzek]i

ALTUM — attistibas finansu instittcija “ALTUM” (AS “Attistibas finansu institlcija Altum”)
ANO — Apvienoto Naciju Organizacija

AREI — Agroresursu un ekonomikas instituts

AS — akciju sabiedriba

ASV — Amerikas Savienotas Valstis

AuM KPI — parvaldisana esoso aktivu “zalais” koeficients

BAT — labakais pieejamais tehniskais panémiens (best available technique)

CapEx — kapitalieguldijumi jeb investiciju (ieguldjjumu) izdevumi (capital expenditure)
CapEx KPI = KPI, kas saistits ar kapitalieguldijumiem

CNY — Kinas juana renminbi

CO, — oglekla dioksids (oglskaba gaze)

CO, ekv. — CO, ekvivalents

CSDD direktiva — direktiva par uznémumu pienacigu rupibu attieciba uz ilgtspéju (corporate
sustainability due diligence)*

CSRD - Korporativo ilgtspéjas zinojumu direktiva (Corporate Sustainability Reporting
Directive)?

DSHN — nerada batisku kaitéjumu (do no significant harm)
EBI — Eiropas Banku iestade (European Banking Authority)
ECB — Eiropas centrala banka

EEA — Eiropas vides agentlra (European Environment Agency)
EIP — Eiropas Inovaciju partneriba

EK — Eiropas Komisija

ES — Eiropas Savieniba

ESG — vides, socialie un parvaldibas (environment, social, governance) [kritériji, ko izmanto,
lai novertétu uzneémuma ilgtspéju un socialo ietekmi]

EUR — eiro (euro)

Eurostat — Eiropas Savienibas Statistikas birojs

F&C KPI — KPI par pakalpojumiem, kas nav aizdevumi

FAO — Partikas un lauksaimniecibas organizacija (Food and Agriculture Organization)
FinGuar KPI — zalo aktivu koeficients attieciba uz sniegtajam finansu garantijam

FKTK — Finansu un kapitala tirgus komisija

FSMP — saimniecibas ilgtsp€&jas parvaldibas plans (Farm Sustainability Management Plan)?

LEK piedavatais direktivas projekts. COM(2022) 71 final
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0071
2EK piedavatais direktivas projekts. COM(2021) 189 final.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0189

4



2.redakcija (30.11.2022.)

GAR - zalo aktivu attieciba (green asset ratio)
ha — hektars

HBLF — augstas biologiskas daudzveidibas ainavu elementi (High Biodiversity Landscape
Features)

IKP — iekSzemes kopprodukts

IPAS —ieguldiju parvaldes akciju sabiedriba

JZK — Latvijas Jauno zemnieku klubs

K — kalijs

KLP — kopéeja lauksaimniecibas politika

KPI — galvenais(ie) snieguma raditajs(i) (key performance indicator(s))
I/b —lopbariba

LBLA — Latvijas Biologiskas lauksaimniecibas asociacija

LEnvl —zema ietekme uz vidi (low environmental impact)

LIZ — lauksaimnieciba izmantojama zeme

LLVA - labu lauksaimniecibas un vides apstaklu standarts (good agricultural and
environmental condition)

LCAA — Latvijas Cuku audzétaju asociacija

LOSP — Lauksaimniecibas organizaciju sadarbibas padome
LMB — Latvijas Maiznieku biedriba

LPCS — Latvijas Piensaimnieku centrala savieniba

LPUF — Latvijas Partikas uznémumu federacija

LSA — Lauksaimniecibas Statutsabiedribu asociacija

LZF — Latvijas Zemnieku federacija

MK — Ministru kabinets

MVU — mazie un vidéjie uznémumi

N —slapeklis

NACE 2.0 — Saimniecisko darbibu statistiska klasifikacija Eiropas Kopiena, 2. redakcija

NFRD — Nefinansu parskatu direktiva jeb Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva
2013/34/ES (68)

npHBLF — neproduktivie augstas biologiskas daudzveidibas ainavu elementi (non-productive
High Biodiversity Landscape Features)

NUE — slapekla izmantoSanas efektivitate (Nitrogen Use Efficiency)
OpEx — darbibas izdevumi (operational expenditure)

OpEx KPI — KPI, kas saistits ar darbibas izdevumiem

P —fosfors

PET — polietilentereftalats

SAB — Stadu audzetaju biedriba

SC —bdtiska sekmésana (significant contribution)

* %obrid & dokumenta (plana) nosaukums dazados delegéto aktu projektos nedaudz atSkiras, pétijjuma ietvaros
lietots $ads nosaukums
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SEG - siltumnicefekta gazes
SEK — Zviedrijas krona

SFDR — llgtspéjigu finansu informacijas atklasanas regula jeb Eiropas Parlamenta un Padomes
Regula (ES) 2019/2088

S| —standarta izlaide

Taksonomijas regula — Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2020/852

TPK — tehniskas parbaudes kritériji (technical screening criteria)

UN-PRI — ANO atbildigu ieguldijumu principi (UN Principles for Responsible Investment)
USD — ASV dolars

VIN — vides ietekmes novértéjums

WEI+ — tGdens ekspluatacijas indekss plus (water exploitation index, plus)

ZS — Zemnieku saeima
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KOPSAVILKUMS

Saja pétijuma ir sniegts ES reguléjuma par ilgtspéjigu ieguldijumu veicina$anu ietekmes
izvértéjums uz Latvijas lauksaimniecibas nozari Taksonomijas reguléjuma konteksta. Pétijjums
ir 2021.g. veikta pétijuma turpinajums. Tade] 2022.g. primari ir pétitas reguléjuma notikusas
izmainas, potencialas izmainas un o izmainu raditie izaicinajumi. Pétijjuma ietvaros ir vértéta
reguléjuma tiesa ietekme gan uz lauksaimniecibu, gan partikas razosanu (lauksaimniecibas
produktu parstradi), ka arl analizéta reguléjuma iespéjama netiesa ietekme — reguléjuma
ietekme uz lauksaimniecibas un partikas razo$anas sektoros stradajo$o uznémumu iespéjam
piesaistit finansejumu, galvenokart aiznémumu (kreditu) forma.

Veikta Taksonomijas reguléjuma tiesiska un politiska ietvara analize |auj secinat, ka
reguléjuma tieSa ietekme skars tikai nelielu skaitu lauksaimniecibas produktu raZotaju
(primaro razotaju) Latvija, jo reguléjums tieSi attieksies tikai uz lielajiem uznémumiem
(saskana ar spéka esoSo reguléjumu — uz lielajiem uznémumiem ar darbinieku skaitu virs
500, bet péc CSRD stasanas spéka — uz visiem lielajiem uznémumiem). Sadu uznémumu
Latvijas agrobiznesa nav daudz, nozaré dominé mazo un vidéjo uznémumu segments.
Partikas razoSana atseviskas jomas ir novérojama augstaka saimnieciskas darbibas
koncentracija, tadé] sagaidams, ka reguléjums tieSi skars uznémumus graudu malSanas
produktu, cietes un cietes produktu razoSana, galas un galas produktu razosana, parstrade
un konservésana un piena produktu razosana.

Tomeér Taksonomijas reguléjumam buls bultiska netiesa ietekme uz lauksaimniecibas un
partikas razoSanas uznémumiem Latvija, kas perspektiva var izpausties caur aréja
finanséjuma pieejamibu, jo reguléjums attiecas uz banku sektoru. Reguléjums uzliek par
pienakumu bankam atskaitities par to aizdevumu portfela struktiru, t.sk. par ta saucamo
zalo aktivu Tpatsvaru. levérojot, ka gan primarie razotaji, gan partikas razotaji neatkarigi no
uznémuma lieluma ir atkarigi no aréja finanséjuma (aiznemta kapitala) piesaistes, it TpasSi
banku kreditiem, ir pamats prognozét, ka netieSi ar Taksonomijas reguléjumu un taja
ietvertajiem ilgsp€jas kritérijiem saskarsies ari mazie un vidéjie uznémumi, kas nav
Taksonomijas regulas tiesSie subjekti.

Taksonomijas reguléjuma tiesiskais un politiskais ietvars vél ir tapSanas procesa, it Tpasi
attieciba uz lauksaimniecibas nozari (pieméram, ir liela nenoteiktiba par tehniskas parbaudes
kritérijiem vides mérkiem, ka ar1 kritérijiem par ilgtspéjigas saimniecibas slapekla bilances
nodroginasanu). ST iemesla dé| $obrid nav skaidri zinami tehniskas parbaudes kritériji, kuri
tiks izmantoti, lai novéertétu saimnieciskas darbibas ilgtspéju vides zina lauksaimnieciba.
Tomeér pieejamas informacijas (tiesibu aktu, kritériju utt., t.sk. to projektu) izpétes rezultati
liecina, ka lauksaimniecibas un partikas razoSanas uznémumi saskarsies ar vairakiem
izaicinajumiem, pielagojoties Taksonomijas reguléjuma prasibam. Batiski izaicinajumi ir
prognozeéjami konvencionalaja lauksaimnieciba.

Pétijuma autoru priekslikumi ir sniegti nodala “Noverteéjuma rezultati un priekslikumi”.
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1. TAKSONOMIJAS REGULEJUMA TIESISKAIS UN POLITISKAIS IETVARS

Viens no bdatiskiem ricibas plana ilgtspéjigas izaugsmes finansésanai (action plan on
sustainable finance) elementiem® un vienlaikus ES Zala kursa elementiem’ ir klasifikacijas
sistéma ilgtspéjigam saimnieciskajam darbibam jeb ES Taksonomija (EU taxonomy for
sustainable activities). Taksonomijas reguléjuma tiesiskais un politiskais ietvars turpina
veidoties, un kop$ 15.11.2022. ir notikusas vairakas parmainas. Sobrid i reguléjuma tiesisko
un politisko ietvaru veido Taksonomijas regulas, ka ari citi ES tiesibu akti, pieméram:

1.

SFDR’ — definé finangu tirgus dalibniekus un finansu produktus, uz kuriem attiecas
Taksonomijas reguléjums.
Klimata parejas etalonu regula (Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
2019/2089) — groza Regulu (ES) 2016/1011 un regulé ar SFDR darbibu saistitus
jautajumus, galvenokart ar ilgtspéju saistitu informacijas atklasanu attieciba uz
etaloniem (sustainability-related disclosures for benchmarks).
NFRD (nefinansu parskatu direktiva) — nosaka Taksonomijas regulas subjektus jeb
uznémumus, uz kuriem tiesi attieksies Taksonomijas regul&jums. So direktivu drizuma
aizstas CSRD (skat zemak).
CSRD (korporativo ilgtspéjas zinojumu direktiva) — Sobrid $i direktiva, ar ko planots
grozit NFRD, ka arf citus ES tiesibu aktus, ir pienemsanas stadija.
CSDD direktiva (direktiva par uznémumu pienacigu ripibu attieciba uz ilgtspéju) —
Sobrid §1 direktiva ir pienemsanas stadija. Ar So direktivu planots noteikt
uznémumiem pienakumu uzlabot korporativas parvaldibas praksi un palielinat
uznémumu parskatatbildibu (accountability) par nelabvéligu ietekmi u uz
cilvektiestbam un nelabvéligu ietekmi uz vidi uznémuma pasSu darbiba, to
meitasuznémumu darbiba un tadas darbibas vertibas kédé, ko veic struktdras, ar
kuram uznémumam ir nodibinatas darijumattiecibas. So direktivu ir planots sasaistit
ar CSRD, tadéjadi nodrosinot, ka uznémumi savos ilgtspéjas zinojumos rupigak un
caurspidigak zino par nelabveligo ietekmi.

Uz Taksonomijas regulas pamata EK izdoti delegétie akti, kas nosaka Taksonomijas

regulas piemérosanu. Delegéto aktu kopumu veido sadi delegétie akti:

1) Taksonomijas klimata delegétais akts (EU Taxonomy Climate Delegated Act)®, ar
kuru tiek ieviesti tehniskas parbaudes kritériji (TPK), lai novértétu, vai
saimnieciska darbiba (economic activity) butiski sekmé klimata parmainu
mazinasanu vai pielagosanos klimata parmainam un vai darbiba nenodara butisku

* Ricibas plans: ilgtspéjigas izaugsmes finansé$ana. COM(2018) 97 final.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018DC0097&from=EN
> Komisijas pazinojums “Eiropas zalais kurss”. COM(2019) 640 final.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019DC0640&from=EN
6 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2020/852

7 llgtspéjigu finansu informacijas atklasanas regula

® saukts ari par Pirmo delegéto aktu ilgtspéjigam saimnieciskajam darbibam attieciba uz pielagosanos klimata
parmainam un klimata mazinasanas méerkiem (First delegated act on sustainable activities for climate change
adaptation and mitigation objectives)
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kaitéjumu citiem vides mérkiem (environmental objectives). Tomér jaatzime, ka
Saja delegetaja akta nav ieklauti TPK lauksaimniecibai. Lauksaimniecibas TPK ir
planots noteikt ar papildu delegéto aktu®;

2) delegétais akts, kas nosaka, ka uznémumi, kas ir Taksonomijas regulas subjekti,
sniedz informaciju par vides zina ilgtspéjigam saimnieciskajam darbibam, ka ari
nosaka $adas informacijas sniegdanas metodologiju®®. Sis delegétais akts attiecas
gan uz nefinanSu uznémumiem, gan uz finanSu uznémumiem (bankam, investiciju
fondiem, aktivu parvalditajiem, apdrosinatajiem un parapdrosinatajiem);

3) delegétais akts attieciba uz péréjiem cetriem vides mérkiem (Taksonomijas
regulas 9.panta c) lidz f) punktad minétajiem vides mérkiem)'. Sis delegétais akts
ir vél tapSanas procesa. Lidz Sim ir notikusas tikai divu llgtspéjiga finanséjuma
platformas (Platform on Sustainable Finance) sagatavoto TPK projektu (pirmais
publicéts 2021.g. augusta un otrais publicéts 2022.g. marta) sabiedriskas
apsprieSanas.

Jaatzimée, ka Sobrid nav precizi zinams, kad tiks pienemts papildu delegétais akts attieciba uz
klimata mérkiem lauksaimniecibai un delegétais akts attieciba uz paréjiem cetriem vides
mérkiem, ka ari pastav liela nenoteiktiba attieciba uz Sajos delegétajos aktos noteiktajiem
TPK. Saskana ar pieejamo informaciju no EK (EK viceprezidenta un komisara Valda
Dombrovska biroja) visticamak, ka vispirms tiks pienemts delegétais akts attieciba uz
paréjiem klimata mérkiem un péc tam papildu delegétais akts attieciba uz klimata méerkiem
lauksaimnieciba. Tadéjadi lauksaimniecibas sektora TPK izstrade un apstiprinasana bds
atskiriga kartiba neka vairumam citu nozaru, kur vispirms tika apstiprinati klimata mérku TPK
(t.s. Pirmais delegétais akts).

levérojot Taksonomijas regulas 1l.panta 2.punkta c)apakSpunktu, Taksonomijas regulas
subjekti ir uznémumi, kuriem saskana ar NFRD/CSRD ir pienakums publicét nefinansu
parskatus (non-financial statement) vai konsolidétos nefinansu parskatus, bet péc CSRD
stasanas spéka — ilgtspéjas parskatus (sustainability report) vai konsolidétos ilgtspéjas
parskatus. Tiklidz stasies speka CSRD, paplasinasies Taksonomijas regulas subjektu loks no
lielajiem uznémumiem, kuros darbinieku skaits parsniedz 500, lidz visiem lielajiem
uznémumiem (darbinieku skaits 2250, apgrozijums 250 milj. EUR, bilances kopsumma
243 milj. EUR), ka ari birza kotétiem (listed) MVU (iznemot mikrouznémumiem).

Saskana ar Agroresursu un ekonomikas instittta (AREI) 2021.g. veikto pétijumu
lauksaimniecibas nozaré (NACE 2.0 kods A01) lielo uznémums ipatsvars tiek Iésts 8,6%-18,7%
no nozares kopéja apgrozijuma un 3,8%-7,2% no nozaré nodarbinito skaita™. Lielo
uznémumu Tpatsvars partikas razoSanas nozaré (NACE 2.0 kods C10, iznemot C10.2) tiek lests
aptuveni 44,8% no kop@ja nozares apgrozijuma un 33,4% no nozaré nodarbinato skaita®.
Tadeéjadi Taksonomijas reguléjums péc CSRD stasanas speka tiesa veida attieksies uz samera
nelielu dalu lauksaimniecibas nozares uznémumu, bet batisku dalu partikas razoSanas

% &is papildu delegétais akts par klimata mérku TPK lauksaimniecibai vél ir tapSanas stadija, un Sobrid nav
pieejams pat ST delegéta akta projekts

1% saukts ari par ES Taksonomijas 8.panta delegéto aktu (EU Taxonomy Article 8 delegated act) vai Informacijas
sniegSanas delegeto aktu (Disclosures delegated act)

" saukts ari par Otro delegéto aktu
2 EK Regula (ES) 651/2014 | pielikums

B Auzin$ A., Krievina A., Leimane I., Varika A., Bobovi¢s V. ES reguléjuma par ilgtspéjigu ieguldijumu veicinasanu
ietekmes izvértéjums uz lauksaimniecibas nozari. 2021.

10



2.redakcija (30.11.2022.)

uznémumu. Jaatzimé, ka Latvija (piem., atsSkiriba no Lietuvas) neviens lauksaimniecibas
nozares vai partikas razoSanas uznémums netiek kotéts fondu birza. Tadel birza kotéto MVU
ieklausana Taksonomijas reguléjuma tvéruma neietekme reguléjuma tieSo ietekmi uz nozari.

Taksonomijas reguléjums esoSaja redakcija paredz, ka saimnieciskas darbibas (ari
ieguldijumi) tiek vértétas, vai tas ir vides zina ilgtspéjigas (environmentally sustainable) jeb
“zalas” (green). Reguléjums balstas uz t.s. pozitivo un vienlaikus binaro pieeju — saimnieciska
darbiba tiek kvalificeta vai nu ka vides zina ilgtspéjiga jeb taksonomijai atbilstoga
(Taxonomy-aligned) vai tada, par kuras vides ilgtspéju nav informacijas. Neatbilstiba
Taksonomijai netiek automatiski kvalificeta ka neilgtspéja vides zina, t.i., taksonomijai
neatbilstos$a (not Taxonomy-aligned) darbiba var bt gan ar neitralu ietekmi uz vidi, gan ar
kaitigu ietekmi uz vidi. Saimniecisko darbibu uzskata par vides zina ilgtspéjigu, ja vienlaicigi
tiek izpilditi $adi nosacijumi (Taksonomijas regulas 3.pants):
1. Saimnieciska darbiba batiski sekmé (SC) vismaz vienu no vides mérkiem.
2. Saimnieciska darbiba nerada butisku kaitéjumu (DNSH) nevienam no paréjiem vides
meérkiem.
3. Saimnieciska darbiba tiek veikta, ievérojot minimuma aizsargpasakumus (minimum
safeguards), primari Sie minimalie aizsargpasakumi ir saistiti ar starptautiskajas
tiesibas noteiktajam cilvéktiesibam, t.sk. darba un socialo tiesibu jomas.

Taksonomijas regula ir noteikti sesi vides meérki (9.pants), kuri tiek izmantoti vides ilgtspéjas
vértésanai:
1. Klimata parmainu mazinasana.
Pielagosanas klimata parmainam.
llgtspéjiga Udens un jlras resursu izmanto$ana un aizsardziba.
Pareja uz aprites ekonomiku.
Piesarnojuma noveérsana un kontrole.
Biologiskas daudzveidibas un ekosistému aizsardziba un atjaunosana.

oukwnN

Pirmais un Otrais delegétais akts (péc pienemsanas procediras pabeigSanas un stasanas
sp€eka) radis TPK sistému, kas tiks izmantota, lai novértétu saimniecisko darbibu atbilstibu
minétajiem vides meérkiem. TPK var iedalit divas pamata grupas — SC kritériji un DNSH
kritériji. Sadi TPK ir noteikti vai tiks noteikti praktiski visiem saimnieciskas darbibas veidiem,
t.sk. lauksaimniecibai, ka ar1 partikas razosanai.

TPK sistema Taksonomijas reguléjuma ir veidota ta, ka vispirms attiecigajam vides mérkim ir
noteikti SC kritériji un péc tam saistiba ar ST vides mérka SC kritérijiem ir noteikti DNSH
kriteriji parejiem vides meérkiem. Tadejadi DNSH kritériji ir noteikti nevis ka universali
konkretas saimnieciskas darbibas DNSH kriteriji, bet ka DNSH kritériji attieciga vides mérka
SC kritériju konteksta. Toposa SC kritériju sistéma lauksaimniecibas un partikas razoSanas
sektoriem ir sniegta 1-1.tabula.

Y ES tiesibu aktu oficialajos tulkojumos So terminu médz latvieSu valoda tulkot ka “saskanota ar taksonomiju”
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1-1.tabula. SC kritériji lauksaimniecibas un padrtikas raZosanas sektoriem

Vides mérkis Lauksaimnieciba Partikas razoSana

Pirmais delegétais akts

1. Klimata parmainu mazinasana Ir* —k*

2. PielagoSanas klimata parmainam Ir* —%*

Otrais delegétais akts***

3. llgtspéjiga Gdens un jlras resursu izmantoSana un
aizsardziba

4. Pareja uz aprites ekonomiku - Ir

5. Piesarnojuma novérsana un kontrole - -

6. Biologiskas  daudzveidibas un  ekosistému

; > . N Ir Ir
aizsardziba un atjaunoSana

* — Pirma delegéta akta papildinajums, ar ko planots noteikt lauksaimniecibai SC klimata mérkiem
** — saskana Pirma delegéta akta paskaidrojuma rakstu (explanatory memorandum) un Informacijas sniegSanas delegéta akta
| pielikuma 1.1.2.2. un 1.1.3.2.punktu par taksonomijai atbilstoSiem var atzit izdevumus (investiciju, darbibas), ja tie ir citu darbibu
(nozaru), kas ir taksonomijai atbilstosas, rezultatu iegade
*** _ palstoties uz ligtspéjiga finanséjuma platformas sagatavotajiem TPK projektiem (2021.g. augusts un 2022.g. marts)
Avots: autoru analize

Taksonomijas regulas 8.pants nosaka, ka uznémumiem, kas ir Taksonomijas regulas subjekti,
savos nefinanSu parskatos (péc CSRD pienemsSanas — ilgtspéjas zinojumos) bis jaieklauj
informacija par to, cik liela méra uznémumu darbibu veido saimnieciskas darbibas, kas ir
vides zina ilgtspéjigas. Attieciba uz nefinansu (ari lauksaimniecibas un partikas raZzoSanas)
uznémumiem ir noteikts, ka tiem jasniedz informaciju par to, cik lielu dalu no uznémuma
apgrozijuma veido apgrozijums no produktiem un pakalpojumiem, kas ir vides zina
ilgtspéjigi, un cik liela dalu no kapitalieguldijumiem (capital expenditure, CapEx) jeb
investicijam (ieguldijumiem) un darbibas izdevumiem (operating expenditure, OpEx) attiecas
uz aktiviem vai procesiem, kas saistiti ar saimnieciskajam darbibam, kuras uzskatamas par
vides zina ilgtspéjigam. Jaatzime, ka izdevumus (investiciju, darbibas) var atzit par
taksonomijai atbilstoSiem arf, ja pati saimnieciska darbiba neizpilda attiecigos SC kritérijus (ja
izdevumi rodas saskana ar ieguldijumu planu nolika panakt SC kritériju izpildi) vai ja
uznémums strada nozares, kas ieklautas Taksonomija, bet izdevumi rodas ka citu darbibu
(nozaru), kas ir taksonomijai atbilstosas, rezultatu®® (outputs) iegade.

Lai arT Sobrid Taksonomijas regulejums balstas uz t.s. pozitivo pieeju, ES notiek aktivas
diskusijas (t.sk. llgtspéjiga finanséjuma platformas limeni) par Taksonomijas reguléjuma
papladinasanu. So diskusiju pamats liela méra ir Taksonomijas regulas 26.panta 2.punkts,
kura EK uzlikts pienakums lidz 2021.g. 31.decembrim™® publicét zinojumu par Taksonomijas
regulas darbibas jomas plasinasanu attieciba uz:

1. Saimnieciskajam darbibam, kam nav butiskas ietekmes uz ilgtspéju vides zina jeb
kuram ir zema ietekme uz vidi (low environmental impact, LEnvl).

2. Saimnieciskajam darbibam, kas butiski kaité ilgtspéjai vides zina.

3. Citiem ilgtspejas mérkiem, it 1pasi socialajiem mérkiem — t.s. sociala taksonomija
(Social Taxonomy).

15 . - N . - . = - . .
pieméram, saules energijas paneli, energoefektivas apkures sistémas, energoefektivi logi utt.

te ligtspéjiga finanséjuma platforma minéto zinojumu gala versijas publicéja péc $T datuma — 2022.g. februari un
marta
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ligtspéjiga finanséjuma platforma ir publicéjusi vairakus zinojumus ar rekomendacijam par
Siem jautéjumiem17’18’19’2°. Saskana ar llgtspéjiga finanséjuma platformas 2022.g. marta gala
piedavajumu par iespéjam paplasSinat Taksonomiju attieciba uz ilgtspéjigu pareju tiek
piedavats paplasinat Taksonomijas reguléjumu, lai klasificétu $adas saimnieciskas darbibas®’:

1. Neilgtspéjigs sniegums, kas prasa steidzamu pareéju, lai novérstu butisku kaitéjumu
videi — saimnieciskas darbibas, kuram nepiecieSama steidzama snieguma uzlabosSana.

2. “Starpsniegums” (Intermediate performance) — saimnieciskas darbibas, kuru
sniegums ir starp butiska kaitéjuma radiSanu un butisku sekmésanu.

3. Neilgtspéejigs, kaitigs sniegums, kur nepiecieSama steidzama un vadita
izieSana/izbeigsana — saimnieciskas darbibas, kuru sniegumu nav iespéjams uzlabot,
lai novéstu batiska kaitéjuma radisanu.

4. Saimnieciskas darbibas ar zemu ietekmi uz vidi — saimnieciskas darbibas, kuram nav
batiskas ietekmes uz vidi un tadé] nav nepiecieSams kvalificét ka “zalas”, “dzeltenas”
vai “sarkanas” (skat zemak).

Lidzigi ka 2021.g. sakotnéja piedavajuma ligtspéjiga finanséjuma platforma rekomendé
ieviest t.s. luksofora principu, visas darbibas klasificéjot tris krasas — sarkana krasa (batiski
kaitigs), zala krasa (nozimigs devums videi), dzeltena (dzintardzeltena) krasa (starptelpa starp
“sarkano” un “zalo”)!”*°. Tadé&jadi tiek rosinats atteikties no $obrid neoficiali lietota “zala”-
“brina” dalijuma. Piedavato tris krasu principu rosina attiecinat uz visam darbibam — gan
tadam, kas tagad ieklautas delegétajos aktos, gan tadam, kas ir “permanenti batiski kaitigas”,
gan nakotné delegétajos aktos ieklaujamam darbibam. Jaatzime, ka ligtspé€jiga finanséjuma
platformas rekomendacijas ir minéts, ka esoSie DNSH kritériji tehniski ir uzskatami art par
batiski kaitiga snieguma limeni (Significant Harm performance level)*”*°. Vienlaikus
ligtspéjiga finanséjuma platforma ir noradijusi, ka nepiecieSama DNSH kritériju papildu
novértéiana, lai precizétu vides snieguma limenus, kas prasa steidzamu paréju®®. Papildus
jaatzime, ka llgtspéjiga finanséjuma platforma rekomendé sabalansétu pieeju attieciba uz
Taksonomijas paplasinasanu attieciba uz saimnieciskajam darbibam, kas bdatiski kaité
ilgtspéjai vides zina (SH extension of the Taxonomy), t.sk. tas kombinéSanu ar atbilstosam ES
atbalsta politikam, lai minimizétu neparedzétu seku riskus™.

Lai armt minétas rekomendacijas tika publiskotas 2021.g. jalija (sakotnéjais piedavajums) un
2022.g. februari un marta (gala piedavajums), vél jo projam nav formuléti konkréti ES tiesibu
aktu vai to grozijumu projekti. Tade| Sobrid ir grati prognozét, ka sis rekomendacijas par
Taksonomijas paplasinasanu varétu tikt ietvertas Taksonomijas reguléjuma.

7 Platform on Sustainable Finance's draft report on taxonomy extension options linked to environmental
objectives. 12 July 2021.

'8 platform on Sustainable Finance's draft report on a social taxonomy. 12 July 2021.

' Platform on Sustainable Finance: Final Report on Taxonomy extension options supporting a sustainable
transition. March 2022

%% platform on Sustainable Finance: Final Report on Social Taxonomy. February 2022.
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2. VIDES MERKU UN TEHNISKAS PARBAUDES KRITER(U RADITIE IZAICINAJUMI LATVIIAS
PARTIKAS SEKTORAM

2.1. Lauksaimniecibas sektors

Sobrid pastav liela nenoteiktiba attieciba uz lauksaimniecibas TPK (skat. 1.nodalu), jo loti
nepilniga apjoma ir pieejama informacija par papildu delegéto aktu attieciba uz TPK klimata
meérkiem (Pirmo delegéto aktu) un ari toposa Otra delegéta akta TPK ir tikai llgtspéjiga
finanséjuma platformas piedavats kritériju projekts sabiedriskajai apsprieSanai. Turklat
ligtspéjiga finanseéjuma platforma sava 2022.g. marta projekta ir atsaukusi parskatiSanai
iepriek$ piedavatos TPK attieciba uz ilgtspéjigu saimniecibas slapekla bilanci (sustainable
farm-gate nitrogen balance)*!. Tomér § nepilnigd informacija iezimé potencialo
Taksonomijas reguléjuma pieeju un norada uz vairakiem iespéjamiem izaicinajumiem
lauksaimniecibas sektoram.

Gan toposais papildu delegétais akts (Pirma delegéta akta papildinajums), gan Otrais
delegétais akts paredz, ka lauku saimniecibas TPK izpildi un savas saimnieciskas darbibas
ilgtspéju vides zina (atbilstibu taksonomijai) pieradis ar saimniecibas ilgtspéjas parvaldibas
planu (FSMP)?* un reguldru saimniecibas snieguma uzskaiti (record keeping). Jaunakaja
lligtspéjiga finanséjuma platformas TPK piedavajuma FSMP ir definéts ka telpisks (spatial) un
temporals (temporal) plans, kas nosaka saimniecibas stratégiju TPK izpildiSanai un darbojas
ka dokuments atbilstibas pieradiSanai. Tadeéjadi toposaja reguléjuma FSMP bus atslégas
elements ka lauku saimniecibai pieradit atbilstibu Taksonomijai.

FSMP un saimniecibas snieguma uzskaites galvenas iezimes ir $adas:

1. Plana apraksta saimniecibas biofizikalo vidi (biophysical environment) un zemkopibas
sistemu (cropping system), ietverot informaciju par zemes lietojuma izmainam.

2. Plans identificé parvaldibas prakses un citus pasakumus, kas nodrosina atbilstibu TPK.
Ir Tpasi akcentéts, ka FSMP jabat identificetam praksém un citiem pasakumiem, lai
nodrosinatu atbilsttou DNSH kritérijiem.

3. Saimnieciba veic ikgadeju snieguma uzskaiti, ietverot informaciju par ieviestajam
parvaldibas praksém, lai izpilditu TPK.

4. FSMP un saimniecibas snieguma uzskaiti (registreto ikgadéjo informaciju) ir
nepiecieSams parbaudit (verificet) neatkarigai tresajai pusei. FSMP nepiecieSams
pirmo reizi parbaudit investiciju perioda sakuma un péc tam reizi trijos gados. Ja
saimnieciba ir Taksnomijas regulas subjekts saskana ar NFRD vai CSRD, tad plana
parbaudi veic, pirmo reizi zinojot par ilgtspéju (atbilstibu Taksonomijai) un péc tam
reizi trijos gados.

2t saskana ar ligtspéjiga finanséjuma platformas zinoto TPK attieciba uz ilgtspéjigu saimniecibas slapekla bilanci

izstrade turpinas un bds jauns atsevisks So kritériju piedavajums

%2 ¢im dokumentam (planam) ir nedaudz atskirigi nosaukumi dazados delegéto aktu projektos, piem., planotaja

Pirma delegéeta akta papildinajuma ir lietots nosaukums “saimniecibas ilgtspé&jas plans” (Farm Sustainability

Plan), bet Otra delegeta akta TPK projekta “saimniecibas ilgtspéjas parvaldibas plans” (Farm Sustainability
Management Plan)
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lepriek§ minéta atruna par to, vai saimnieciba ir Taksonomijas regulas subjekts, netieSi
liecina, ka nakotnes reguléjums par FSMP attieksies ne tikai uz lauku saimniecibam, kas ir
Taksonomijas regulas subjekti. Visdrizak, ka prasibas par FSMP un snieguma uzskaiti
attieksies art uz mazam un vidéjam lauku saimniectbam (MVU), kas vélésies brivpratigi
pieradit atbilstibu Taksonomijai.

Sobrid nav skaidrs potencialais reguléjums par FSMP un saimniecibas snieguma uzskaiti tam
saimniecibam, kas izvélésies butiski sekmét klimata mérkus (pieméram, klimata parmainu
mazinasana). Loti ticami, ka Saja gadijuma bis nepiecieSams snieguma uzskaites ietvaros
veikt SEG emisiju uzskaiti un oglekla piesaistes (carbon sequestration) uzskaiti. Tadél
nepiecieSamiba izstradat FSMP un veikt regularu saimniecibas snieguma uzskaiti rada
vairakus izaicinajumus. Pirmkart, liels izaicinajums saimniecibam bls sakotnéja FSMP
sagatavoSana, jo ta ir saistita ar apjomigu apraksto$as informacijas apkopoSanu un
finansialiem ieguldijumiem. Otrkart, izaicinajumus, t.sk. administrativo slogu un papildu
izdevumus, radis regulara (ikgadéja) snieguma uzskaite, it TpasSi SEG emisiju un oglekla
piesaistes uzskaite. Treskart, butisks izaicinajums (it T1pasi finansials) bds FSMP un
saimniecibu snieguma uzskates parbaudes (verifikicija). Sobrid nav skaidrs, kas bas
neatkarigas tresas puses, kuras sniegs $adus pakalpojumus. Tadel nav iespéjams prognozét
$adu parbauzu raditas papildu izmaksas lauku saimniectbam.
Jaatzime, ka ligtspéjiga finanséjuma platformas 2022.g. marta TPK piedavajuma ir istenots
méginajums mazinat ar FSMP un snieguma uzskaites parbaudém saistitas izmaksas.
Pirmkart, ir paredzéta iespéja, ka atbilstibas parbaude var tikt veikta kopa ar jebkuru citu
auditu vai sertifikaciju. Tadejadi saimniecibas, kas jau regulari veic kadu auditus vai
sertifikacijas, varétu nepiecieSamas atbilstibas parbaudes veikt kopa ar Sie regularajiem
auditiem vai sertifikacijam. Sada parbauZu apvieno3anas iespéja potenciali dod iespéju
samazinat atbilstibas parbauzu robezZizmaksas, ja attiecigie autori vai sertificétaji var veikt art
Sadas parbaudes. Otrkart, ja attiecigo kritériju nosedz pastavosa shéma vai regula, kura
prasa neatkarigas tresas puses vai nacionalas kompetentas iestades parbaudi (verifikaciju),
tad tiek atlauts iznémums no atbilstibas minétajam kritérijam parbaudes. Treskart, ir atlauta
t.s. saimniecibu grupu parbaude (verifikacija), ja izpildas nosacijums, ka attalums starp
iesaistito saimniecibu tuvakajiem zemesgabaliem neparsniedz 10 km. Tadu vienlaikus
noteikts, ka katrai grupa ietilpstoSajai saimniecibai ir individuali jaizpilda kritérijus (nav
paredzéta iesp€ja saimniectlbam kombinét sniegumu, lai izpilditu kritérijus) un ka Sadas
grupu parbaudes iespéja ir paredzéta tikai administrativa sloga un izmaksu samazinasanai.
Saskana ar pieejamo informacija par topoSo Pirma delegéta akta papildinajumu divos
gadijumos lauku saimniecibam bus iesp&jams nosaciti automatiski kvalificéties ka tadam, kas
izpilda SC kritérijus klimata mérkiem?>:

1. Eko-shémas (eco-schemes) un agrovides pasakumi tiks uzskatiti par darbibam, kas

butiski sekmeé klimata mérkus.
2. Sertificetas biologiskas lauksaimniecibas saimniecibas tiks uzskatitas par tadam, kas
butiski sekmeé klimata mérkus.

Sajos gadijumos, it ipasi sertificétu biologiskas lauksaimniecibas saimniecibu gadijuma, lauku
saimniecibam bus vienkarsak kvalificéties ka vides zina ilgtspéjigam, jo butiskas sekmésanas
nosacijums liela méra bas izpildits automatiski un izaicinajumi bis saistiti tikai ar DNSH

23 . - .. .. . = . Y - 4= v - . - A
Klimata mérki ir divi: klimata parmainu mazinasana un pielago$anas klimata parmainam
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kritériju izpildi. Ta ka biologiskas lauksaimniecibas prakses jau Sobrid paredz augstus vides
standartus, visdrizak, ka DNSH kritériju izpilde biologiskaja lauksaimnieciba lielus
izaicinajumus neradis. Tomér jarékinas, ka Sobrid vél nav pieejama informacija par DNSH
prastbam.
Atskiriga situacija ir attieclba uz konvencionalo (arm integréto) lauksaimniecibu, kur
izaicinajumus radis gan SC kritériju izpilde (vismaz minimalaja apméra), gan DNSH kritériju
izpilde.
Lauksaimnieciba SC kritériji ir noteikti tris vides mérkiem:

e 1l.vides mérkim “Klimata parmainu mazinasana”;

e 2.vides mérkim “Pielagosanas klimata parmainam”;

e 6.vides meérkim “Biologiskas daudzveidibas un ekosistému aizsardziba un

atjaunosana”.

2.1.1. Pirmais un otrais vides merkis: klimata parmainu mazinaSana un pielagoSanas klimata parmainam

Pretéji sakotnéjiem EK planiem ir aizkavejusies papildu delegéta akta attieciba uz klimata
meérkiem lauksaimniecibai izstrade (skat. 1.nodalu). Tadél Sobrid pastav loti liela nenoteiktiba
par gaidamajiem TPK. Informacija no EK netiesi liecina, ka pamata reguléjums (piem., par
FSMP) un DNSH kritériju sistéma klimata mérkiem varétu bat lidziga DNSH kritériju sistémai,
kuru paredz llgtspéjiga finanséjuma platformas 2022.g. marta piedavajums par TPK paré&jiem
Cetriem vides mérkiem (attieciba uz tadiem vides mérkiem ka ilgtspéjiga Gdens un jlras
resursu izmantoSana un aizsardziba, pareja uz aprites ekonomiku un piesarnojuma
novériana un kontrole). So DNSH kritériju izvértéjums ir sniegts 2.1.2.apak3nodala.

Visticamak, ka klimata mérku SC kritériji bUs atvasinati no DNSH kritérijiem, kas attiecas uz
lauksaimniekiem, kuri vélésies butiski sekmét biologisko daudzveidibu un ekosistému
aizsardzibu un atjaunoSanu. Tadejadi loti ticami, ka SC kritérijos bus iestradatas tadas
prasibas ka, pieméram:

1. Dabisko zalaju saglabasana (uzturésana), t.sk liegums to uzart un parveidot par
aramzemi.

2. Minimala augsnes apstrade, tostarp nogazés (minimum land management under
tillage, including on slopes).

3. Liegums transformét mezus.

4. Gandriz absollts liegums lietot kidru, t.sk. ka meslojumu, augSanas substratu,
pakaisus utt. (skat. 2.1.2.apakSnodalu).

Ja saglabajas gandriz absoltts liegums lietot kidru, tas rada loti batiskus izaicinajumus
stadaudzésanas nozarei, kura plasi izmanto kidras substratus un kur kidras substratiem
Sobrid nav efektivu alternativu (skat. 2.1.3.apakSnodalu). Tapat saglabajas neskaidrs
formuléjums kritérijam par minimalu augsnes apstradi, jo So kritériju var dazadi interpretet —
gan ka ierobeZojumu attieciba ar arSanu, gan ka ierobezojumu ari attieciba uz samazinatas
augsnes apstrades sistemam, piem., samazinata augsnes apstrade visa lauka (min-till) un
samazinata augsnes apstrade lokali/rindas (strip-till). Maksimali plasi interpretéjot So
kriteriju, tikai t.s. nulles apstrade (no-till) kvalificetos ka atbilstosa. Jaatzimé, ka butiskus
izaicinajumus lauksaimniekiem raditu arSanas izslégSana SC kritérijos, jo arSana ir plasi
praktizéta augsnes apstrades sistéma. Ja SC kritérijos tiks ierobeZota ari samazinatas augsnes
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apstrades sistému lietoSana, tas radis vél butiskus izaicinajumus lauksaimnieciba, jo nulles
apstrades sistémas izmantoSanas iespéjas ir ierobezotas, it 1pasi ja papildus tiek ierobezota
augu aizsardzibas lidzekJu (AAL) lietosana.

Batisku nenoteiktibu rada neskaidribas par to, kadas bis prasibas saimniecibas sniegumu
uzskaitei, ja saimnieciba izvelésies butiski sekmét klimata meérkus. Loti ticami, ka
saimniecibam bis nepiecie$ams veikt SEG emisiju un oglek|a piesaistes uzskaiti. Sadi kritériji
raditu divu veidu izaicinajumus. Pirmkart, izaicinajumus varétu radit SEG emisiju un oglek|a
piesaistes robezvértibas, ja tadas tiktu noteiktas. Ta ka nav zinamas potencialas kritéju
robezvertibas, tad nav iespéjams novertét So izaicinajumu. Otrkart, izaicinajumus raditu SEG
emisiju un oglekla piesaistes uzskaite saimniecibas limeni. Kopuma $ada tipa riki vél ir tikai
attistibas stadija un to pieejamiba ir ierobeZota, it 1pasi Latvija. Jaatzimé, ka Saja virziena ir
paradijusas dazas iniciativas, t.sk. no privata sektora puses (piem., eAgronom). Tomér Sobrid
nav iespéjams noveértét, vai Sie piedavatie riki bus pieméroti nepiecieSamas snieguma
uzskaites nodroSinasanai un atbilstibas Taksonomijai pieradisanai, ka ari pagaidam nav
iespéjams novértéet So riku lietoSanas izmaksas.

Papildus jaatzimé, ka nav zinams, vai un ka (ja ja) DNSH kritérijos bas ieklauti kritériji par
saimniecibas slapekla bilanci (piem., limiti slapekla parpalikumam, slapekla izmantoSanas
efektivitatei) vai lidzigi ar slapekla apriti saistiti kritériji. Ta ka llgtspéjigas finanséjuma
platformas 2022.g. marta piedavajuma par TPK attieciba uz biologiskas daudzveidibas un
ekosistému aizsardzibu un atjaunoSanu SC kritérijos ir konceptuali ieklauta ilgtspéjigas
saimniecibas slapekla bilances nodrosinasana, tad Joti ticami, ka art DNSH kritérijos varétu
tikt ietverti ar slapekla bilanci un/vai apriti saistiti kritériji, kas attiecigi nozimétu gan prasibas
ievérot noteiktas robezvértibas, gan prasibas veikt saimniecibas slapekla bilances un/vai
aprites uzskaiti. Tomeér Sobrid nav iespéjams novért Sadu potencialo kritériju raditos
izaicinajumus.

EK 2020.g. novembri prezentétaja Pirma delegéta akta projekta (kura bija ieklauti arl
lauksaimniecibas TPK) klimata parmainu mazinasanas mérka SC kritérijos bija ietvertas
prasibas par baribas vielu (N, P un K) parvaldibas praksi (regularas augsnes analizes,
mésloSanas plani u.c.), augu mainu, uztvéréjaugu un sedzéjaugu lietoSanu, energoefektivitati
u.c.’®*** Savukart pielagosanas klimata parmainam merka SC kritérijos bija ietvertas prasibas
par klimata risku un neaizsargatibas novértéjumu (climate risk and vulnerability assessment),
t.sk. prasiba izmantot klimata prognozes mazakaja piemérotaja méroga (downscaling of
climate projections), ka ari prasibas par istenoto pielagosanas risinajumu monitoringu. Tacu,
nemot vera, ka péc tam lauksaimniecibas TPK netika ieklauti Pirmaja delegétaja akta un ne
EK, ne lligtspéjiga finanséjuma platforma nav publiskojusi gaidama papildu delegéta akta vai
TPK projektu, nav iespéjams prognozet, kadas varétu but izmainas $ajos kritérijos.

Lai arT nav zinami SC kritériji attieciba uz pielagosanas klimata parmainam, no Pirma delegéeta
akta paskaidrojuma raksta (explanatory memorandum) sniegtas informacijas iziet, ka
parsvara gadijumos lauksaimniecibas nozaré par taksonomijai atbilstoSiem varés uzskatit
tikai izdevumus, kas saistiti ar saimnieciskas darbibas padarisanu par klimatnoturigu, nevis
apgrozijumu, kas saistiti ar attiecigo lauksaimniecisko darbibu®®.

** Draft delegated regulation. Ref. Ares(2020)6979284 — 20/11/2020

17



2.redakcija (30.11.2022.)

2.1.2. Sestais vides mérkis: biologiskas daudzveidibas un ekosistému aizsardziba un atjaunosana

Lopkopiba: SC

ligtspéjiga finanséjuma platformas 2022.g. marta TPK piedavajuma ir piedavatas tris
alternativas, ka lopkopiba izpildit SC kritérijus25 ("dz1gi ka 2021.g. augusta TPK piedavajuma):
1. Ekstensiva ganisana (A izvéle).
2. Retu skirnu audzésana (farming rare breeds) (B izvéle).
3. llgtspéjigas saimniecibas slapekla bilances nodrosinasana (Ensuring a sustainable
farm-gate nitrogen balance) (C izvéle).

Kopuma ir saglabats princips, ka katrai alternativai ir atseviSkie SC kritériji un ir papildu
visparéjie SC kritériji: par dzivotnu zaudéSanu vai parveidoSanu, par augstas biologiskas
daudzveidibas ainavu elementiem (High Biodiversity Landscape Features, HBLF), par
ganisanas rezimu, par tieSa kaitéjuma neradiSanu savvalai, par papildu baribu. Tacu jaatzime,
ka Saja llgtspéjiga finansejuma platformas TPK piedavajuma ir tikai konceptuali ieskicéti
kritériji, tatu konkréti TPK nav piedavati (tie atrodas izstrades stadija’®). Tadé| $obrid papildu
visparéjo SC kritériju bloks attiecas tikai uz A un B izvélém.
Konceptualais C izvéles piedavajums ieskice sadus gaidamo TPK iezimes:
1. Tiks nemta véra dazadu ekosistému spéja uztvert (buffer) slapekla piesarnojumu.
2. Tiks nemta véera slapekla piesarnojosa ietekme atkartba no augsnes, slipuma un
klimata.
3. Tiks nemts vera lokalas (vietéjas) slapekla piesarnojuma variacijas, ko rada citi sektori
un kuras attiecigi ietekmé pielaujamos slapekla zudumus no lauksaimniecibas.

Papildus konceptualaja C izvéles piedavajuma ir minéts, ka tiks piedavata regionalizéta
saimniecibas slapekla bilances pieeja, kas balstities uz geografiski noteiktu datu kopu par
kritiskiem slapekla parpalikumiem (N-surplus). Piedavata pieeja ietvers virtualu riku
saimniecibas slapekla parpalikumu novértésanai, kas no vienas puses balstitos uz
saimniecibas datiem par augsni, slipumu un klimatu un no otras puses — uz DeVries u.c.
pétijuma (2021.g.) regionalajam robezvértibam (thresholds). Kritiska N parpalikuma
novértésana tiks nemtas véra gan amonjaka emisijas ietekme konteksta ar baribas vielu
bagatinasanos sauszemes sistéemas (ietekme uz biologisko daudzveidibu) un slapekla
koncentracija virszemes Udenos, lai novérstu eitrofikaciju (ietekmi uz biologisko
daudzveidibu).

TPK piedavajuma uzsvérts, ka C izvéles (ar to saistito TPK) vélaka ieklausana nodrosinas
papildu iespéju visam lauku saimniecibam, it Tpasi t.s. bezzemes saimniecibam (/andless
farms), sasniegt atbildibu Taksonomijai. Tadéjadi var netieSi secinat, ka esoSais papildu
visparéjo SC kritériju bloks varétu netikt pilna apjoma piemérots SC izvélei, jo tas satur
kritérijus (piem., par ganiSanas rezimu), kurus bezzemes saimniecibas un intensivas
lopkopibas saimniecibas ar mazu zemes platibu nevar izpildit.

% platform on Sustainable Finance: Technical Working Group. Part B — Annex: Technical Screening Criteria.

March 2022

%20 TPK projekts provizoriski varétu tikt prezentéts 2022.g. decembri vai pat 2023.g.
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Nemot véra, ka C konceptualais piedavajums ir |oti visparigs, Sobrid nav iespéjams
prognozét, vai C izvéles TPK ietvers 2021.g. augusta piedavajuma lietotos slapekla bilances
raditajus (piem., N parpalikums, slapekla izmantoSanas efektivitate (NUE)) vai ari bis batiski
atskiriga pieeja. ST iemesla dé| nav iespéjams pilnvértigi novértét C izvéles TPK raditos
izaicinajumus. Tomér 2.1.3.apakSnodala ir veikta vairaku gadijumu dzilaka izpéte (case-
study), balstoties uz 2021.g. augusta TPK piedavajuma ietvertajiem C izvéles SC kritérijiem,
lai iegutu indikativu priekSstatu par potencialajiem izaicinajumiem, ko varétu radit C izvéle.
Attieciba uz ekstensivu ganisanu (A izvéeli) piedavatie SC kritériji kopuma ir hdzigi 2021.g.
augusta TPK projekta ietvertajiem (analizéti 2021.g. AREIl veiktaja pétTjuméB). Tomeér
jaatzime dazas izmainas:

1. Ja saimniecibas dala atrodas talak par 5 km no citam dalam, tad attiecigos A izvéles
kritérijus jaizpilda konkrétas dalas ietvaros.

2. Dabisko zalaju grupa (t.s. A grupa) atlauts ieklaut zalajus, kas parveidoti no uzlabotam
ganibam vai citadi kultivetam vai degradétam zemém uz pusdabiskam, dabiskam
ganibam, ja tiek izpilditi vairaki nosacijumi, piem., netiek veikta augsnes apstrade (it
ipasi arSana), FSMP ir noteikti pamata pasakumi, ka nodroSinat pareju uz dabisku
vegetaciju.

3. Ekstensivai ganiSanai atbilstigajas platibas (kuras izmanto 50% kritérija par biologiski
vértigam platibam novértésana) tiek ieskaititi arT neproduktivie augstas biologiskas
daudzveidibas ainavu elementi (non-productive High Biodiversity Landscape Features,
npHBLF) (t.s. D grupa). Vienlaikus jaatzimé, ka npHBLF ir obligata komponente, kas
izriet no papildu kritérijiem A un B izvélei (skat. talak).

4. Maksimala vienlaidu platiba, kurai iztrukst biologiska daudzveidiba neparsniedz 3 ha.
Tacu ir paredzéts iznémums, ka So 3 ha limitu var parsniegt, ja attiecigas platibas
maksimalais platums neparsniedz 100 m.

Jaatzime, ka $is izmainas vietam ir neskaidri formulétas, lidz ar to nav iespéjams viennozimigi
interpretét Sos SC kritérijus. Kopuma A izvéli saistitie izaicinajumi ir lidzigi tiem, kas tika
konstatéti AREl 2021.g. veiktaja pétijuma®™. Atsevidkos aspektos ir atvieglota SC kritériju
nosacijumi, tacu papildus izaicinajumus rada kritérijs par npHBLF.

ligtspéjiga finanséjuma platformas piedavatie SC kritériji retu Skirnu audzésanai (B izvéle)
faktiski ir tadi pasSi ka 2021.g. augusta TPK projekta ietvertie. Jaatzimé, ka kritériji ir
papildinati ar prasibu, ka retajai Skirnei ir jabut ieklautai audzésanas programma, kas atbilst
Regulai (ES) 2016/1012. FAO Majdzivnieku daudzveidibas informacijas sistema (DAD-IS) ka
riskam pak!autas27 ir ieklautas tadas vietéjas Latvijas dzivnieku skirnes ka “Latvijas Zila”
(liellopu Skirne), “Latvijas Vietéja” (kazu Skirne), “Latvijas Balta” (cuku Skirne), “Latvijas
§I,<irne”28 (zirgu Skirne). Jaatzimé, ka DAD-IS ka riskam paklauta nav ieklauta Latvijas Brina
govs un Latvijas Tumsgalves aita. Nemot véra, ka abas Sis Skirnes ir ieklautas Latvijas vietéjo
saglabajamo $kirnu saraksta®’, loti ticami, ka arf is divas $kirnes varétu kvalificéties ka retas
B izveles konteksta. Lidzigi ka 2021.g. marta TPK projekta gadijuma nopietnu izaicinajumu
varéetu radit skirnes “tiribas” pieradisana.

7 idz ar to kvalificéjas ka retas Skirnes B izvéles konteksta

%% Visdrizak, ka DAD-IS ir neprecizs skirnes nosaukums un ka tas varétu attiekties uz vairam Latvijas zirgu
Skirném (piem., Latvijas sSkirnes braucama tipa zirgs, Latvijas ardena skirnes zirgs, Latgales rikSotaju zirgu skirne)

% https://www.ldc.gov.lv/Iv/latvija-vietejas-saglabajamas-skirnes

19



2.redakcija (30.11.2022.)

Lai arT 2022.g. marta projekta papildu visparéjie SC kritériji (kas attiecas A un B izvéli) ir
formuléti ldzigi ka 2021.g. augusta projekta (tie attiecas uz A, B un C izvéli), jaatzime
vairakas izmainas:

1.

Precizéti (zinama meéra padarot stingrakus) nosacijumi melioracijai piem., nedrikst
palielinat melioracijas (nosusinasanas) efektivitati, drenu izvadi nedrikst Skérsot upju
krasta zonas un drenu Udenus nevar tieSi ievadit dabiskajas Udenstilpnés
(nepiecieSamas specialas buferzonas).
Attieciba uz npHBLF noteikts, ka, ja saimniecibas dalas atrodas talak par5 km no
citam daJam, tad kritérijs par npHBLF Tpatsvaru 10% (ja mazak, tad 10% jasasniedz
gada laika) jaizpilda katras dalas ietvaros.
Maksimala vienlaidu platiba, kurai iztrikst biologiska daudzveidiba neparsniedz 5 ha.
Tacu ir paredzets iznémums, ka So 5 ha limitu var parsniegt, ja attiecigas platibas
maksimalais platums neparsniedz 100 m. Jaatzimé, ka ekstensivas ganisanas (A
izvéle) SC kritérijos ir Iidzigs kritérijs, bet ar mazaku platibas limitu — 3 ha (skat.
ieprieks), kas attiecigi rada zinamu pretrunu (ja saimnieciba ir izvéléjusies A iespéju).
Papildus noteikts, ka FSMP nepiecieSams identificét, kartét, aprakstit un reizi gada
aktualizét attiecigo biodaudzveidibas zina bagatas lauksaimniecibas zemes kategoriju
tipus, pakapi un stavokli. Ja biodaudzveidibas zina bagatas lauksaimniecibas zemju
kategorijas atrodas NATURE2000 vai cita aizsargajama teritorija, FSMP nepiecieSams
skaidrot, ka $is zemes apsaimniekosana atbilst NATURE2000/aizsargajamas teritorijas
apsaimniekoSanas mérkiem.

Precizéti un korigéti vairaki kritériji par papildu barosanu

1) zaleédaju audzéSanas sistémas primari tiek balstitas uz maksimalu ganibu
izmantoSanu, ievérojot ganibu pieejamibu dazados gada periodos;

2) precizéts, ka zalédajiem pievesta (brought-in) augu bariba var bat ne tikai siens,
bet ari skabbariba un skabsiens, ka ari precizéts, ka aprekins veicams, izmantojot
baribas vajadzibu sausna;

3) zalédaju baribas apjoms, ko janodrosSina ar ganibam, zalbaribu vai pievesto augu
baribu, samazinats no 75% lidz 70%. Tacu papildus noteiks, ka 50% no gada
baribas vajadzibas janodrosina pasai saimniecibai. Savukart atlikusi dala (20%) var
tikt sagatavota sadarbiba ar citam saimniecibam, primari no ta pasa regiona;

4) atlikuSo dalu no zalédaju baribas prioritari janodroSina ar agroekologisko
pasakumu rezultatiem (output), piem., uztvéréjaugiem, sedzéjaugiem, no
augosiem kokiem un krimiem nocirstu/nogrieztu baribu, ka ari no aprites
ekonomikas rezultatiem (output). Papildus noteikts, ka [ldz 15% no gada baribas
vajadzibas var tik nodroSinata no citiem avotiem (izpildot visparéjos kritérijus
papildu baribai);

5) neatgremotajiem (putniem, cikam u.c.) baribas apjoms, kas janodrosina ar pasa
saimnieciba izaudzeétu lopbaribu, agroekologisko pasakumu rezultatiem
(uztverejaugi, sedzejaugi, no augosSiem kokiem un kramiem iegita bariba) vai
aprites ekonomikas blakusproduktiem ir samazinats no 75% lidz 70%.

Papildus jaatzime, ka llgtspéjiga finanséjuma platforma 2022.g. ir plasak skaidrojusi, kada
bariba ir uzskatama par aprites ekonomikas blakusproduktiem. Pamata kritérijs ir, ka
blakusproduktam ir jabat tadam, kas citadi bGtu kluvis par atkritumu (resursa parvirzisSana no
atkritumiem uz dzivnieku baribu). Attieciba uz sojas spraukumiem/rausiem noradits, ka tie
netiek uzskatiti par blakusproduktu, jo sojas pupinam galvenais audzésanas meérkis biezi ir
dzivnieku bariba (notiek zemes izmantoSana dzivnieku baribas razoSanai). Savukart ka aprites
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ekonomikas blakus produkti noraditi tadi produkti ka cukurbieSu graizijumi un cilvéku
partikas produkti, kas neatbilst kvalitates prasibam.

Elastigaki un mikstinati kritériji attieclba uz papildu baroSanu nedaudz mazina ar
izaicinajumus lopkopibai (ja saimnieciba izvélas A vai B izvéli), salidzinot ar 2021.g. augusta
TPK projektu. Tacu jaatzimé, ka kritériju projekta ir saglabats sakotnéjais liegums lietot zivis
saturodu baribu (t.sk. no zivju piezvejas razotu) dzivnieku baro3ana. Sis liegums raditu
izaicinajumus ctkkopiba (skat. 2.1.3.apakSnodalu).

Tapat jaatzimeé, ka llgtspéjiga finanséjuma platforma 2022.g. marta TPK projekta stingri
rekomendé nakamajas Taksonomijas reguléjuma stadijas SC kritérijos integrét ari fosfora (P)
bilanci. Tadé| loti ticami, ka Sada SC kritériju papildinasana varétu notikt, kad bls nakama
TPK kritériju parskatisana®®. Sobrid grati prognozét, ka tiedi notiktu fosfora bilances
integrésana. Ticamaka versija ir, ka fosfora bilance tiks integréta C izvélg, t.i., ilgtspéjiga
saimniecibas slapekla bilances nodrosinasana tiktu parveidota par ilgtspéjigas saimniecibas
slapekla un fosfora bilances nodrosinasanu, kas attiecigi nozimétu, ka papildus kritérijiem
par N parpaplikumu un NUE tiktu ietverti lidzigi raditaji par P. Fosfora bilances integrésana
SC kritérijos radis papildu izaicinajumus — gan papildu administrativo slogu un izmaksas, gan
So P bilances kritériju izpildé.

Lopkopiba: DNSH

ligtspéjigu finanséjuma platformas 2022.g. marta TPK projekta piedavatie DNSH kritériji
lopkopibai ir lidzigi kritérijiem, kadi tika piedavati 2021.g. augusta projekta, tomeér ir ari dazas
izmainas:

1. Ir saglabats gandriz absolits liegums lietot kadru, t.sk. ka meéslojumu, augsanas
substratu (growing media), pakaiSiem (animal bedding) utt. Kopuma Sis kritérijs
butiskus izaicinajumus lopkopiba nerada, jo lopkopiba maz tiek izmantota kadra
pakaisiem vai citdm vajadzibam. Sis kritérijs nopietnus izaicindjumus rada augkopiba
(skat. talak Saja apaksnodala, ka art 2.1.3.apakSnodalu). Jaatzime, ka Sis kadras
lietoSanas liegums 2022.g. marta TPK piedavajuma ir definéts ka butisks elements, jo
tas ieklauts ne tikai lauksaimniecibas TPK.

2. Saglabats saméra neskaidri formulétais kritérijs par minimalu augsnes apstradi,
tostarp nogazés (par Si kritérija raditajiem izaicinajumiem skat. 2.1.1.apaksnodalu).

3. Saglabats liegums majlopu piekluvei dabiskajiem Gdeniem (iznemot, ja tas ir labveligs
ganibu rezZims konkrétajai specifiskajai situacijai) un Gdens tilpnu modificésanai
(piem., upju taisnosanai).

4. Kriteriji par Gdens ieguvi ir papildinati, tos sasaistot ar Gdens ekspluatacijas indeksu
plus (water exploitation index, plus, WEI+). Jaatzime, ka Latvija WEI+ ir batiski mazaks
par kritériju projekta noteikto WEI+ robezvértibu 20%>'. Tadél visdrizak, ka Sie
kriteriji papildu izaicinajumus nerads.

5. Saglabats nosacijums, ka atlauta anaeroba fermentacija biogazes razosanai, ja:

1) tiek izmantoto substrati, kas minéti Direktivas 2018/2001 IX pielikuma A sadala
(pamata tie ir mésli, salmi, atkritumi utt.). Sis nosacijums nepielauj biogazes
razoSana izmantot kukurdzu un citus citas speciali audzéetus kultlraugus;

2) tiek novérstas metana noplades;

30 Taksonomijas reguléjums tiek veidots ka dinamisks reguléjums, kura TPK tiek periodiski parskatiti (korigéti),
virzoties uz mérki, sasniegt klimata neitralitati 2050.g.

*! Eurostat/EEA dati: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_06_60/default/table?lang=en
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3) digestats tiek izmantots ka méslojums/augsnes uzlabotajs.

Tadéjadi saglabats princips, ka par vides zina ilgtspéjigu uzskata tikai tadu biogazes
razoSanu, kas tiek Tstenota ka vides pasakums — méslu (un atkritumu)
apsaimniekosana.

6. Saglabati tie pasi kritériji par farmaceitisko vielu lietoSanu, t.sk. prasiba 10 gadu laika
samazinat aktivo farmaceitisko vielu lietoSanu un prasiba partraukt lietot
diklofenaku.

Jaatzime, ka 2022.g. marta TPK projekta t.s. papildu DNSH kritériju piedavajums attieciba uz
piesarnojuma novérsanu un kontroli ir Joti lidzigi 2021.g. augusta projektam: tadi pasi kritériji
par dzivnieku baroSana planu, méslu kratuvém, méslu kratuvju ietilpibu utt. Tadéjadi So
papildu kritériju raditie izaicinajumi ir identiski izaicinajumiem, kurus radija 2021.g. augusta
TPK projekts un aprakstiti ARElI 2021.gada pétTjuméla.

Augkopiba: SC

Lidzigi ka iepriekSéja TPK projekta (2021.g. augusts) llgtspéjiga finanséjuma platforma ari
jaunakaja TPK projekta (2022.g. marts) piedava tris alternativas ka augkopiba izpildit SC
kritérijus:
1. liela saimniecibas teritorija ir ar augstas biologiskas daudzveidibas ainavu elementiem
vai ir citadi bagata biodaudzveidibas zina (A izvéle).
2. Saimnieciba atturas no sintétisko AAL produktu un vara lietosana, kas kaité
biologiskajai daudzveidibai (B izvéle)*.
3. Tiek nodroSinata ilgtspéjiga saimniecibas slapekla bilance (C izvéle).

Tapat ka 2021.g. augusta TPK projekta ari Saja TPK projekta ir ietverts princips, ka katrai
alternativai ir atseviskie SC kritériji un ir papildu visparéjie SC kritériji: par dzivotnu
zaudésanu vai parveidosanu, par HBLF, augsnes apsaimniekoSanu (parvaldibu), par tiesa
kaitéjuma neradiSanu savvalai, par diversificétu augu mainu. Ta ka ilgtspéjigas saimniecibas
slapekla bilances nodroSinasana ir tikai vispareji ieskicéta (nav konkréta SC kritériju
piedavajuma), tad Sobrid piedavatie papildu visparéjie SC kritériji attiecas tikai uz A un B
izvélem.

ligtspéjiga finansejuma platformas konceptualais C izvéles piedavajums augkopibai ir tads
pats ka lopkopibai. Tadél ta radito izaicinajumu novértéjums ir sniegts ieprieks (skat. Sis
apak$nodalas sadalu par lopkopibu). Sobrid nav iespéjams novértét, kadus augkopibai
specifiskus izaicinajumus varétu radit C izvéles SC kritériji. PirmSkietami, st alternativa varétu
bit realakais veids, ka konvencionalajam saimniecibam izpildit i vides mérka SC kritérijus, ja
esosais papildu visparéjo SC kritériju bloks netiek piemérots pilna apjoma.

Papildus jaatzime, ka ari attieciba uz C izveli lidzigi ka lopkopibai llgtspéjiga finanséjuma
platforma stingri rekomendé nakamajas Taksonomijas reguléjuma stadijas integrét fosfora
bilanci. Sobrid dominé uzskats, ka Latvija augkopiba fosfora bilances un fosfora
notecu/izskalo$anas radiju izpilde neraditu problémas, jo Latvijas augsnes parsvara ir fosfora
deficits. TaCu, nemot véra, ka nav zinami gaidamie fosfora bilances kritériji, Sobrid nav
iespéjams novertét, kadus izaicinajumus raditu fosfora bilances integrésana TPK.

%2 salidzinot ar 2021.g. augusta TPP projektu ir korigéts Sis alternativas nosaukums
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Jaunaja TPK projekta A izvéles (liela saimniecibas teritorija ir ar augstas biologiskas
daudzveidibas ainavu elementiem vai ir citadi bagata biodaudzveidibas zina) SC kritériji ir
lidzigi 2021.g. augusta projektam (analiz&ti 2021.g. AREI veiktaja pétijuma’®), tacu ir ari
vairakas izmainas un papildinajumi:

1. Irieviests atbilstigo platibu grupéjums grupas:

1) npHBLF —8ada grupa bija izdalita ari 2021.g. augusta TPK projekta;

2) biodaudzveidiga lauksaimniecibas zeme (biodiverse farmed area) — $i grupa ietver
ar dabiskam augu sugam biodaudzveidibas zina bagatas agroekosistémas
(agroecosystems), kas tiek apsaimniekotas produktivas razas guSanai. Ka $adu
agroekosistemu pieméri minéti: a) agromeisaimnieciba (agroforestry) ar
pastavigu zemes, krimaju vai lapotnes slani, kam dokumentéta augsta
biodaudzveidibas vértiba, b) risu laucini, kas tiek apsaimniekoti biodaudzveidibai
draudziga veida, un c) biodaudzveidigi pastavigie zalaji. TPK projekta uzskaititie
pieméri neizsledz, ka ar1 citas agroekosistémas var tikt kvalificetas ka
biodaudzveidiga lauksaimniecibas zeme. Jaatzime, ka S grupa faktiski aizstaj
produktivos HBLF, kas bija ietverti 2021.g. augusta TPK projekta;

3) zeme, kuru apsaimnieko atbilstosi oficialam apdraudéto sugu vai dzivotnu
aizsardzibas shemam (conservation schemes) — $ada grupa bija izdalita ari 2021.g.
augusta TPK projekta.

2. Lidzigi ka 2021.g. TPK projekta ir piedavati Cetri varianti, ka istenot So A izvéli (nemot
véra nedaudz korigetas atbilstigas zemes grupas):

1) tiek uzturéeti npHBLF vismaz 20% no saimniecibas platibas (vai Sos 20% sasniedz
gada laika). Papildus ieviesta prasiba, ka, ja saimniecibas dalas atrodas talak par
5 km no citam dalam, tad kritériju jaizpilda katrai dalai atseviski;

2) biodaudzveidiga lauksaimniecibas zeme tiek uzturéta laba stavokli vai uzlabota
vismaz 30% no saimniecibas platibas. Papildus ieviesta prasiba, ka, ja saimniecibas
dalas atrodas talak par 5 km no citam dalam, tad kritériju jaizpilda katrai dalai
atseviski;

3) tiek uzturéta npHBLF un biodaudzveidiga lauksaimniecibas zemes kombinacija
laba stavoklt vismaz 30% no saimniecibas platibas (vai $os 30% sasniedz gada
laika). Papildus ieviesta prasiba, ka, ja saimniecibas dalas atrodas talak par 5 km
no citam dalam, tad kritériju jaizpilda katrai dalai atseviski;

4) vismaz 30% saimniecibas platibas paklauta prioritaro sugu vai dzivotnu
aizsardzibas shémai, kuru atzinusas nacionalas iestades. Lidzigi ka paréjos tris
variantos noteikta prasiba, ka, ja saimniecibas dalas atrodas talak par 5 km no
citam dalam, tad kritériju jaizpilda katrai dalai atseviski. Papildus jaatzimé, ka
FSMP nepiecieSsams noteikt regularu monitoringu ar: a) pastavigiem un laika
noteiktiem aizsardzibas mérkiem un b) pieradijumiem par veiksmigu atbilstibu
aizsardzibas meérkiem.

Jaatzime, ka kritérijos ietverta prasiba par to, ka kritérijus saimniecibas dalai jaizpilda

atseviski, $1 dala atrodas talak par 5 km no paréjam saimniecibas dalam, ierobezo

iespéjas izpildit minétos kritérijus iegadajoties attalus zemesgabalus, kas kvalificéjas
ka npHBLF, biodaudzveidiga lauksaimniecibas zeme vai zeme, kuru apsaimnieko
atbilstosi oficialam apdraudéto sugu vai dzivotnu aizsardzibas shemam.

3. Lidzigi ka lopkopibas A izvélei noteikts, ka maksimala vienlaidu platiba, kurai iztrikst
biologiska daudzveidiba neparsniedz 3 ha. Tacu ir paredzéts iznémums, ka So 3 ha

limitu var parsniegt, ja attiecigas platibas maksimalais platums neparsniedz 100 m.
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Jaatzime, ka A izvéles kritérijos ietverta prasiba par to, ka kritérijus saimniecibas dalai
jaizpilda atseviski, ja 1 dala atrodas talak par 5 km no paréjam saimniecibas dalam, ierobezo
iespéjas izpildit minétos kritérijus iegadajoties attalus zemesgabalus, kas kvalificéjas ka
npHBLF, biodaudzveidiga lauksaimniecibas zeme vai zeme, kuru apsaimnieko atbilstosi
oficialam apdraudéto sugu vai dzivotnu aizsardzibas shemam. Tadéjadi ir samazinata iespéja
formali izpildit So A izvéles kritérijus.

SC kritériji B izvelei (saimnieciba atturas no sintétisko AAL produktu un vara lietoSana, kas
kaité biologiskajai daudzveidibai) 2022.g. marta TPK projekta ir faktiski tadi pasi ka 2021.g.
augusta TPK projekta. Pieméram, ir noteikts, ka saimniecibai vai nu ir sertificéta biologiskas
lauksaimniecibas saimnieciba, vai saimnieciba lieto tikai biologiskas lauksaimniecibas praksei
atbilstosu AAL, kas atJauti saskana ar Regulas 2018/848 24.pantu (iznemot 4. panta minétos
iznémuma produktus). Saglabats kritérijs, ka maksimalais varu saturoSu AAL lietoSanas
apjoms ir 28 kg vara/ha 7 gadu perioda (t.i., vidéji 4 kg vara/ha gada).

Papildu visparigie kritériji A un B izvélem 2021.g. augusta TPK ir lidzigi 2020.g. augusta TPK
projekta ietvertajiem, tacu ir arl vairakas izmainas (izmainas lidzigas lopkopibai):

1. Precizeti (zinama méra padarot stingrakus) nosacijumi melioracijai piem., nedrikst
palielinat melioracijas (nosusinasanas) efektivitati, drenu izvadi nedrikst Skérsot upju
krasta zonas un drenu Udenus nevar tieSi ievadit dabiskajas Udenstilpnés
(nepiecieSamas specialas buferzonas).

2. Attieciba uz npHBLF noteikts, ka, ja saimniecibas dalas atrodas talak par 5 km no
citam dalam, tad kritérijs par npHBLF Tpatsvaru 10% (ja mazak, tad 10% jasasniedz
gada laika) jaizpilda katras dalas ietvaros.

3. Maksimala vienlaidu platiba, kurai iztrikst biologiska daudzveidiba neparsniedz 5 ha.
Tacu ir paredzets iznémums, ka So 5 ha limitu var parsniegt, ja attiecigas platibas
maksimalais platums neparsniedz 100 m. Jaatzimé, ka ekstensivas ganiSanas (A
izvéle) SC kritérijos ir Iidzigs kritérijs, bet ar mazaku platibas limitu — 3 ha (skat.
ieprieks), kas attiecigi rada zinamu pretrunu (ja saimnieciba ir izvél€jusies A iespéju).

4. Papildus noteikts, ka FSMP nepiecieSams identificét, kartét, aprakstit un reizi gada
aktualizet attiecigo biodaudzveidibas zina bagatas lauksaimniecibas zemes kategoriju
tipus, pakapi un stavokli. Ja biodaudzveidibas zina bagatas lauksaimniecibas zemju
kategorijas atrodas NATURE2000 vai cita aizsargajama teritorija, FSMP nepiecieSams
skaidrot, ka sis zemes apsaimniekosana atbilst NATURE2000/aizsargajamas teritorijas
apsaimniekosanas mérkiem.

5. Augsnes apsaimniekosSanas kritériji ir noteikti tadi pasi ka 2020.g. augusta TPK
projekta.

6. Kritériji par diversificétu augu mainu (diversified crop rotation) ir noteikti tadi pasi ka
2021.g. augusta TPK projekta, t.sk. saglabtas prasibas, ka nevienas pamatkultira
(cash crop) platiba nedrikst parsniegt 33%, pakSaugu un pakSaugu mistriem ir jabat
vismaz 10% no LIZ, pamatkultlrai jamainas reizi gada uz ikviena lauka.

Augkopiba: DNSH

ligtspejiga finanseéjuma platformas 2022.g. marta TPK projekta piedavatie DNSH kritériji
augkopibai ir lidzigi kritérijiem, kadi tika piedavati 2021.g. augusta projekta, tomeér ir arl
dazas izmainas (izmainas lidzigas lopkopibai):
1. Ir saglabats gandriz absolits liegums lietot kddru, t.sk. ka meéslojumu, augsanas
substratu, pakaisiem utt. Sis kritérijs rada nopietnus izaicindjumus augkopiba (skat.
2.1.3.apaksnodalu). Jaatzimé, ka Sis kudras lietoSanas liegums 2022.g. marta TPK
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piedavajuma ir definéts ka butisks elements, jo tas ieklauts ne tikai lauksaimniecibas

TPK.

2. Saglabats saméra neskaidri formulétais kritérijs par minimalu augsnes apstradi,
tostarp nogazeés (par Si kritérija raditajiem izaicinajumiem skat. 2.1.1.apaksSnodalu).

3. Kriteriji par Gdens ieguvi ir papildinati, tos sasaistot ar WEI+. Jaatzimé, ka Latvija WEI+
ir batiski mazaks par kritériju projekta noteikto WEI+ robezvértibu 20%>*'. Tadé|
visdrizak, ka Sie kritériji papildu izaicinajumus neradis.

4. Detalizetaks kritériju par AAL lietoSanu formuléjums, piem.:

1) Prasiba veikt ikgadéju AAL lietoSanas apjomu uzskaiti — gan kopéja apjoma, gan
kategoriju griezuma, gan konkrétu produktu (lidzeklu) griezuma, gan kultlraugu
griezuma;

2) liegums palielinat AAL lietoSanas apjomu (ne kop€&jo, ne kultlraugu tipu
griezuma) uz platibas vienibu, salidzinot ar 5 gadu bazes vidéjo limeni. Iznémuma
gadijumos (kaitéklu uzliesmojums) atlauts palielinat ALL lietoSanas apjomu, bet
nebiezak ka 2 reizes 10 gadu period3;

3) prasiba saimnieciba lietot uzticamu pesticidu riska novértéSanas riku, lai
pienemtu informétus IEmumus par ALL lietoSanu;

4) prasiba AAL lietoSanas gadijuma, ka nepiecieSams lietoSanas registra (Zurnala)
registrét AAL lietoSanas skaidrojumu un AAL devu (apjomu un teritoriju, kur
lietots), ka ar1 to, kapéc AAL lietoti citu integréto kaitéklu apkarosanas pasakumu
vieta.

Jaatzime, ka 2022.g. marta TPK projekta t.s. papildu DNSH kritériju piedavajums attieciba uz
piesarnojuma novérSanu un kontroli ir |oti lidzigs 2021.g. augusta projektam: tadi pasi
kritériji par augsnes “nosegSanu” (s€jot ziemajus vai uztvéréjaugus), baribas vielu un
mésloSanas planu (sagatavots saskana ar nacionalas vai regionalas institlcijas sertificétam
vadlinijam vai ES vai citu oficialo institiciju izstradatiem standartiem), méslojumu (minerala
un organiska) lietoSanas laikiem, sSkidrméslu un digestata iestadi utt. Papildus jaatzime, ka
kritérijos par baribas vielu un méslosanas planu ir saglabats kritérijs par augsnes optimalo pH
[Tmeni, kas noradits 6.7-7.0 limenl. Latvija aramzemeés pH [imenis vairuma gadijumu ir
zemaks.

2.1.3. Tehniskas parbaudes kritériju radrtie izaicingjumi — gadijumu izpéte

Papildus ir veikts TPK radtto izaicinajumu novertéjums (t.sk. daléjs kvantitativs novertéjums)
jeb gadijumu izpéte (case-study) cetram lauksaimniecibas apakSnozarem — augkopibai, piena
lopkopibai, cukkopibai un stadaudzesanai. Augkopiba, piena lopkopiba un cikkopiba veido
batisku dalu no lauksaimniecibas nozares kopéjas izlaides un nodarbinatibas. Sim
apaksnozarem TPK raditie aicinajumi ir vertéeti ilgtspéjigas saimniecibas slapekla bilances
nodrosSinasanas konteksta, jo gan saskana ar llgtspéjiga finansejuma platformas
2022.g.marta TPK projektu (konceptuali ieskicéta gaidama pieeja attieciba uz TPK ilgtspéejigas
saimniecibas slapekla bilances nodrosinasanai), gan saskana ar AREl 2021.g. veikto
pétijumu®® & visticamak bas pamata iespéja ki konvencionalajam saimniecibam (gan
lopkopibas, gan augkopibas) izpildit SC kritérijus attieciba uz biologiskas daudzveidibas un
ekosistemu aizsardzibu un atjaunosanu. Lai indikativi novértétu potencialos izaicinajumus
minétajam apaksSnozarém, novéertéjums veikts, balstoties uz ligtspejigas finanséjuma
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platformas 2021.g. augusta TPK projekta piedavatajiem slapekla bilances kritérijiem, piem.,
attieciba uz slapekla izmantoSanas efektivitati (nitrogen use efficiency, NUE).

Stadaudzésanas nozare ir specifiska ar to, ka taja batiska nozime ir kidras izmantosSanai.
Tade| Saja apakSnozaré TPK raditie izaicinajumi ir vertéti ligtspéjiga finanséjuma platformas
rosinata (gan 2021.g. augusta, gan 2022.g. marta piedavajuma) gandriz absolldta kadras
lietoSanas (t.sk. ka augSanas substrata) lieguma konteksta.

Augkopiba

ligtspéjiga finanséjuma platformas 2021.g. augusta TPK projekta viens no bdtiskiem
ilgtspéjigas saimniecibas slapekla bilances nodrosinasanas kritérijiem (SC kritérijs) augkopiba
ir NUE vismaz 70%. Jaatzime, ka Latvija trukst plasu pétijumu par iesp&jam izpildit Sadu
kritériju pie Sobrid Latvija praktizétajam zemkopibas sistemam (augu maina,
starpkultiru/uztvéréjaugu lietosana, augsnes apstrade). 2-1.tabula ir atspoguloti publicétie
Eiropas Inovaciju partneribas (EIP) projekta “Progresiva zemkopibas sistéma ka pamats vidi
saudzéjosai un efektivai Latvijas augkopibai” starprezultati par dazadu augu mainu vid€jo
NUE perioda no 2018.g. lidz 2020.g. 33 Papildus jaatzime, ka minétie rezultati atspogulo
konvencionalo augkopibu, kura netiek lietots organiskais méslojums (tiek lietoti tikai
mineralmesli).

2-1.tabula. NUE novértéjums daZadam augu mainam (vidéji perioda 2018.-2020.)

Augu maina Vidéja NUE Standartnovirze p(NUE270%)*

X Tic.int. ** s Tic.int.** p Tic.int.**

Mono kulturas:

Kviesi (ziemas, vasaras)*** 77,4 (69,0; 85,8) 8,8 (5,7;21,0) | 79,8% | (42,9%; 99,7%)
Ziemas kviesi 73,5 (58,2; 88,7) 9,0 (5,2;39,9) | 64,9% | (1,2%; 100,0%)
Divu kultiiru augu maina:

Rapsis, kviesi 62,3 (59,4, 65,2) 10,9 (9,2;13,4) | 24,0% | (12,5%; 36,0%)
Kviesi, paksaugi 67,2 (62,1;72,3) 6,2 (4,2;13,0) | 32,3% (2,8%; 70,6%)
Kviesi, mieZi 78,1 (45,4; 100,0) 19,4 (11,2; 85,5) | 66,2% | (1,4%; 100,0%)
Tris kultéiru augu maina:

Kviesi, paksaugi, rapsis 64,1 (61,7; 66,6) 6,4 (5,1; 8,7) 17,9% (5,0%; 34,9%)
MieZi, kviesi, rapsis 65,4 (58,8; 72,0) 12,1 (8,9;19,3) | 35,2% | (10,5%; 58,9%)
Kviesi, rapsis, papuve 66,3 (55,6; 77,1) 13,1 (8,8;27,4) | 39,0% (5,1%; 78,9%)
Rapsis, kviesi, rudzi 61,9 (54,5; 69,4) 6,3 (3,9;18,5) | 10,1% (0,0%; 48,7%)
Rapsis, auzas, kviesi 67,1 (57,4; 76,8) 5,7 (3,3; 25,3) | 30,6% (0,0%; 97,9%)

* varbatiba, ka NUE vienada ar vai lielaka neka 70%
**90% ticamibas intervals
*** jetver art ziemas kvieSu monokultdru
Avots: Piliksere D., Auzing A.; Abolting A. (2022)%

Minétie rezultati parada, ka tikai trijam augu mainam vidéja NUE ir parsniegusi 70% — kvieSu
monokultlrai, ziemas kvieSu monokulttrai un kvieSu-miezu augu mainai. Ta¢u, nemot véra
plasos ticamibas intervalus, par statistiski ticamu var uzskatit tikai kvieSu monokultlras

** Piliksere D., Auzin$ A.; Abolting A. Effect of crop rotation on nitrogen use efficiency — case study of Latvia.
21th International Scientific Conference Engineering for Rural Development Proceedings. Jelgava, Latvija. 2022.
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rezultatus. Turklat varbatibas, ka NUE ir vienada ar vai lielaka neka 70% (p(NUE>70%)),
novértéjumi parada, ka $1 varbltiba vairuma gadijumu ir zema. Pietiekosi augsta varbutiba
(79,8%) ir tikai kvieSu monokultdras gadijuma, lai gan ari $aja gadijuma konstatéjams plass
ticamibas intervals. Savukart Latvija |oti izplatitajai rapSa-kvieSu augu mainai vidéja NUE ir
zemaka par 70% (ari 90% ticamibas intervala augséja robeza nesasniedz 70% limeni).

Tadéjadi minétie rezultati liecina, ka konvencionalaja augkopiba pastav |oti nopietni
izaicinajumi sasniegt 70% NUE. Faktiski (ar sameéra augstu ticamibu) $adu NUE limeni pie
esoSajam augkopibas praksém var sasniegt tikai ar kvieSu monokultiru. Ta¢u $ada augu
maina (monokultlra) neatbilst citiem potencialajiem TPK (DNSH kritériji par augu mainu).
Turklat Joti nopietni izaicinajumi pastav attieciba uz Latvija izplatito rapsa-kvieSu augu mainu.

Piena lopkopiba

Balstoties uz pétijuma “Stratégijas izstrade noturigas un multifunkcionalas piena nozares
attistibai Latvijé"34 rezultatiem un veicot papildu novértéjumus, ir novértéti dazadu piena
lopkopibas saimniecibu slapekla bilances raditaji. Ir vertétas 6 konvencionalo saimniecibu
grupas (1-9 slaucamas govis, 10-29 slaucamas govis, 30-49 slaucamas govis, 50-99 slaucamas
govis, 100-199 slaucamas govis un 200< slaucamas govis ganampulka) un atseviski
biologiskas saimniecibas ka viena grupa (pienemot 60 slaucamu govju ganampulku), un ir
modeléti vairaki scenariji (dazadi izslaukuma Ilimeni). Slapekla bilances novértésanai ir lietoti
divi raditaji — N parpalikums uz 1 ha LIZ un NUE — un piemeérota 2021.g. augusta TPK projekta
piedavata metodologija. Slapekla bilances novértéjuma rezultati ir sniegti 2-2. un 2-3.tabula.

2-2.tabula. Slapekla bilances novértéjums piena lopkopibas saimniecibam (1.dala)*

Raditaji 1-9 sl. govis 10-29 sl. govis 30-49 sl. govis 50-99 sl. govis
5,5t 8t 5,5t 8t 6,5t 9t 6,5t 9t

Pardotais piens, 32,0 47,0 85,5 125,5 228,0 318,0 402,0 562,0

t/gada

LIZ, ha 20 20 50 50 100 100 170 170

N ienese, kg/gada:

Séklas 2 2 3 3 8 8 16 16

Mineralmeésli 386 386 1291 1291 4300 4300 8 560 8 560

lepirkta lopbariba 106 258 146 568 500 1474 933 2610

N biologiska fiksacija 510 510 1115 1115 2811 2811 5350 5350

Kopa 1004 1156 2 555 2977 7 619 8593 14 859 16 536

Korigéta N ienese**:

Pirktas I/b NUE 70% | 1049 1267 2618 3220 7 833 9 225 15 259 17 655

Pirktas I/b NUE 50% 1110 1414 2701 3 545 8119 10 067 15792 19 146

N iznese, kg/gada:

Pardoti dzivnieki 23 23 82 82 183 183 354 354
Pardots piens 170 249 453 665 1208 1685 2131 2979
Kopa 193 272 535 747 1391 1868 2485 3333

N parpalikums, kg/ha

** Leimane l., Krievina A., Cerina S., Auzin$ A., Lakovskis P., Dreijere S., Gulbe I., Osite |. Stratégijas izstrade
noturigas un multifunkcionalas piena nozares attistibai Latvija. 2021.
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Raditaji 1-9 sl. govis 10-29 sl. govis 30-49 sl. govis 50-99 sl. govis
55t 8t 55t 8t 6,5t 9t 6,5t 9t
bez korekcijas 41 44 40 45 62 67 73 78
pirktas I/b NUE 70% 43 50 42 49 64 74 75 84
pirktas I/b NUE 50% 46 57 43 56 67 82 78 93
NUE:
Bez korekcijas | 19,2% 23,5% 20,9% 25,1% 18,3% 21,7% 16,7% 20,2%
Pirktas I/b NUE 70% | 18,4% 21,5% 20,4% 23,2% 17,8% 20,2% 16,3% 18,9%
Pirktas I/b NUE 50% 17,4% 19,2% 19,8% 21,1% 17,1% 18,6% 15,7% 17,4%

* katrai saimniecibai ir modeléti divi varianti ar atSkirigu izslaukumu (izslaukums noradits ka tonnas gada)
** N ienese korigéta piemérojot iepirktajai lopbaribai attiecigi 70% NUE un 50% NUE (citas ieneses pozicijas nav korigétas)
Avots: autoru aprékini

2-3.tabula. Slapek/a bilances novértéjums piena lopkopibas saimniecibam (2.daja)*

Raditaji 100-199 sl. govis 200z sl. govis Biologiskas saimn.
8t 11t 9t 11t 11 t** 5t 8t
Pardotais piens, t/gada 1043,0 1448,0 4131,0 5069,0 5069,0 61,0 466,0
LIZ, ha 300 300 800 800 800 50 170
N ienese, kg/gada:
Séklas 140 140 225 225 225 11 16
Mineralmeésli 14 780 14 870 45920 45 920 45920 - -
lepirkta lopbariba 4019 15731 27 543 65 260 27 543 257 1958
N biologiska fiksacija 6320 6320 24770 24770 24770 4200 7220
Kopa 25 259 37 061 98 458 136 175 98 458 4 468 9194

Korigéta N ienese***:

Pirktas I/b NUE 70% | 26981 43 803 110 262 164 144 110 262 4578 10 033

Pirktas I/b NUE 50% | 29278 52792 126 001 201 435 126 001 4725 11152

N iznese, kg/gada:

Pardoti dzivnieki 671 671 2753 2753 2753 34 354
Pardots piens 5528 7674 21894 26 866 26 866 323 2470
Kopa 6199 8 345 24 647 29619 29619 357 2824
N parpalikums, kg/ha
Bez korekcijas 64 96 92 133 86 82 37
Pirktas I/b NUE 70% 69 118 107 168 101 84 42
Pirktas I/b NUE 50% 77 148 127 215 120 87 49
NUE:
Bez korekcijas | 24,5% 22,5% 25,0% 21,8% 30,1% 8,0% 30,7%
Pirktas I/b NUE 70% | 23,0% 19,1% 22,4% 18,0% 26,9% 7,8% 28,1%
Pirktas I/b NUE50% | 21,2% 15,8% 19,6% 14,7% 23,5% 7,6% 25,3%

* katrai saimniecTbu grupai ir modeléti divi varianti ar atskirigu izslaukumu (izslaukums noradits ka tonnas gada)
** variants ar efektivaku rupjas lopbaribas sagatavo$anu (attiecigi mazaku spékbaribas patérinu)
*** N ienese korigéta piemérojot iepirktajai lopbaribai attiecigi 70% NUE un 50% NUE (citas ieneses pozicijas nav korigétas)
Avots: autoru aprékini

N parpalikums un NUE ir aprékinata gan nepiemérojot NUE korekciju pirktajai lopbaribai, gan
piemérojot 70% NUE (NUE kritérijs augkopibai), gan piemérojot 50% NUE (piemérojama, ja
nav zinama |/b NUE). Saskana ar 2021.g. augusta TPK projektu N parpalikuma maksimalais
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limits ir robezas no 30 kg N/ha gada (ja lieto tikai mineralméslus) un 90 kg N/ha gada (ja
sasniegts maksimalais saimnieciba raditais vai ievestais organiska meéslojuma apjoms
120 kg N/ha). Noveértéjuma rezultati liecina, ka 30 kg N/ha limenis tiek parsniegts visos
scenarijos. Savukart maksimalais limits 90 kg N/ha tiek parsniegts 50-99 slaucamo govju
grupa pie izslaukuma 9 t/gada (ja iepirktajai I/b tiek piemérota 50% NUE), 100-199 slaucamo
govju grupa pie izslaukuma 11 t/gada (neatkarigi no NUE iepirktajai I/b) un 200< slaucamo
govju grupa pie izslaukuma 9 un 11 t/gada (neatkarigi no NUE iepirktajai I/b), ka ar pie
izslaukuma 11 t/gada ar efektivaku rupjas sagatavosanu (ja iepirktajai I/b tiek piemérota 70%
vai zemaka NUE).

2021.g. TPK projekta piedavatais NUE kritérijs atgremotajiem (vismaz 30%) netiek sasniegts
gandriz visu scenariju gadijuma (pat ja netiek piemérota NUE korekcija iepirktajai I/b).
lznémums ir 200< slaucamo govju grupa (pie izslaukuma 11 t/gada ar efektivaku rupjas
baribas sagatavosanu) un biologisko saimniecibu grupa (pie izslaukuma 8 t/gada). Tacu ar
Sajas saimniecibu grupas netiek sasniegts 30% NUE [imenis, ja tiek piemérota NUE korekcija
pirktajai I/b.

Tadéjadi piena lopkopibas saimniecibu slapekla bilances noveértéjuma rezultati liecina, ka
ilgtspéjigas saimniecibas slapekla nodroSinasanas SC kritériju (it 1pasi NUE) izpilde radis
nopietnus izaicinajumus praktiski visam saimniecibam (ja saglabasies sadi vai lidzigi kritériji
un to robezveértibas). Produktivitates (izslaukuma) kapinasana un atkaribas no iepirktas
lopbaribas mazinasana (paspietiekamibas uzlabosana) ir potencials cel$, ka uzlabot piena
lopkopibas saimniecibu slapekla bilances raditajus. Jaatzimé, ka biologisko piena lopkopibas
saimniecitbu gadijuma Sie kritériji neradis izaicinajumus, ja biologiskas saimniecibas varés
automatiski kvalificéties ka tadas, kas izpilda SC kritérijus klimata mérkiem (skat.
2.1.apaksnodalu).

Cukkopiba

Lai novertétu ar ilgtspéjigas saimniecibas slapek|a bilances nodrosinasanu cukkopiba saistitos
izaicinajumus, ir veikts NUE novertéjums, balstoties uz EIP projekta “Latvijas clkkopibas
ilgtspéjiga attistiba uz antibiotiku brivas un biologiskas saimniekosanas pamatiem” ietvaros
izveidoto pilna cikla ciikkopibas modeli. Saja modeli ir modeléta konvencionala un biologiska
cukkopiba (ganampulka struktdra, cuku kustiba, baribas patérins, ienémumi, izmaksas un
ieguldijumi), un tas ir veidots ka komplekss 1000 sivénmasu saimniecibas modelis
(saimnieciba pati atrazo ganampulku)®>.

NUE novertéjums ir veikts, pienemot, ka saimniecibai praktiski nav savas zemes un ta iepérk
visu baribu (ari salmus) un pardod (nodod citam saimniecibam) visus méslus. Sads
pienémums lauj novertéet slapekla bilances kritériju raditos potencialos izaicinajumus tiesi
cikkopibai (izsledzot augkopibas ietekmi). Novertéjuma rezultati ir sniegti 2-4.tabula

2-4.tabula. NUE novértéjums cikkopibas saimniecibam (kompleksa 1 000 sivénmasu saimnieciba)

Raditaji Konvencionala saimnieciba Biologiska saimnieciba

N ienese, kg /gada:

Bariba 202 054 182 835

Salmi 46 3588

» Auzin$ A., Leimane |, Krievina A. Modelling of organic pig production economic viability in Latvia. 21th
International Scientific Conference Engineering for Rural Development Proceedings. Jelgava, Latvija. 2022.
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Raditaji Konvencionala saimnieciba Biologiska saimnieciba
Kopa 202 100 186 423
Korigéta N ienese*:
Baribas un salmu NUE 70% 288 715 266 319
Baribas un salmu NUE 50% 404 201 372 847
N iznese, kg/gada:
Dzivnieki 79 298 66 237
Meésli 61756 48 225
Kopa 141 054 114 462
NUE:
Bez korekcijas 69,8% 61,4%
Baribas un salmu NUE 70% 48,9% 43,0%
Baribas un salmu NUE 50% 34,9% 30,7%

* N ienese korigéta piemérojot baribai un salmiem attiecigi 70% NUE un 50% NUE
Avots: autoru aprékini

Lidzigi ka veicot novértéjumu piena lopkopibai, NUE ir aprékinata gan nepiemérojot NUE
korekciju pirktajai baribai un salmiem, gan piemeérojot 70% NUE (NUE kritérijs augkopibai),
gan piemérojot 50% NUE (piemérojama, ja nav pirktas baribas un salmu NUE). Novértéjuma
rezultati liecina, ka gan konvencionalas, gan biologiskas cukkopibas NUE parsniedz 2021.g.
augusta TPK kritérijos noteikto 40% robezvértibu. Tacu vienlaikus jaatzimé, ka, ja baribas un
salmu NUE ir 50%>°, tad cakkopibas NUE ir mazaks par 40%.

Tadéjadi, var secinat, ka cukkopiba ilgtspéjigas slapekla bilances kritériju izpilde potenciali
rada mazakus izaicinajumus neka piena lopkopiba. Tacu vienlaikus pastav nopietni
izaicinajumi saimniecibam, kuru iepirktajai baribai un salmiem tiktu piemérota 50% NUE. Lidz
ar to izsSkiross faktors bus iespéja iegadaties bartbu un salmus ar augstaku ieglisanas
(sarazoSanas) NUE (konvencionalas clkkopibas gadijuma vismaz 58%, biologiskas — 66%).
Jaatzimé, ka biologisko cikkopibas saimniecibu gadijuma (Iidzigi ka biologisko piena
lopkopibas saimniecibu gadijuma) Sie kritériji neradis izaicinajumus, ja biologiskas
saimniecibas varés automatiski kvalificéties ka tadas, kas izpilda klimata mérku SC kritérijus
(skat. 2.1.apaksnodalu).

Papildus jaatzimé, ka cikkopiba nopietnu izaicinajumu raditu 2022.g. marta (tads pats ka
2021.g. augusta) TPK projekta SC kritérijos ieklautais liegums lietot zivis saturosu baribu
(skat. 2.1.2.apaksSnodalu). Latvijas cukkopibas praksé zivju milti tiek plasi lietoti sivénu
édinasana, jo tiem ir augsts aminoskabju saturs un optimala aminoskabju attieciba. Lai arl
pastav alternativi baribas idzekli, tiem parasti ir sliktaka aminoskabju attieciba. Savukart
samazinata prasiba par baribas apjomu (no 75% lidz 70%), kas janodroSina ar pasa
saimnieciba izaudzétu lopbaribu, agroekologisko pasakumu rezultatiem vai aprites
ekonomikas blakusproduktiem, lauj liela méra izpildit So kritériju saimniecibam, kas pasas
audzé graudaugus, bet paréjos baribas lidzek|us (piem., sojas spraukumus vai citus augsta
proteina satura baribas lidzeklus un baribas piedevas) iepérk. Ta¢u $ads kritérijs nebitu
izpildams, ja to piemérotu t.s. bezzemes saimniecibam vai intensivam saimniecibam ar mazu
LIZ, kas visu vai |oti lielu daju baribas iepérk.

3 2021.g. augusta TPK projekta noteiktais standarta pienémums, ja nav zindma pirktas baribas NUE
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Stadaudzesana

ligtspéjiga finanséjuma platformas 2021.g. augusta TPK projekta ieziméjies, ka ka DNSH
kritérijs varétu but liegums lietot kidru. Platformas projekta Sis kritérijs ir piedavats sada
formulejuma: “nekada kadras vai kadru saturoSu produktu vai materialu lietoSana, piem., ka
substrata, méslojuma, pakaisu utt.” (no use of peat or peat containing product or material
e.g., as growing medium, fertilizer, animal bedding, etc.).

Lai noskaidrotu, ka $ads kritérijs un citi iespéjamie toposa Taksonomijas reguléjuma
nosacijumi varétu ietekmét stadu audzéSanas nozari Latvija, veikta gadijuma izpéte,
balstoties uz intervijam ar vairaku Latvijas stadaudzétavu ipasniekiem/vaditajiem.

StadaudzéSana ka termins tiek lietots gan lauksaimnieciba, gan meZsaimnieciba.
Stadaudzésanas aptverto darbibu rezultata saraZotais produkts — stads var bat gan ka
starpprodukts jeb Iidzeklis mérka produktu razoSanai (auglkopiba, darzenkopiba un
mezsaimnieciba), gan ka galaprodukts, kas tieSa veida paredzéts patérinam (pukkopiba un
dekorativo koku wun krimu audzésana). Ar statistikas klasifikacija un parskatos
stadaudzésanas nozare aptver vairaku virzienu darbibas - gan auglu koku un ogulaju, gan
meZa stadu, gan puku un dekorativo koku un krimu stadu audzésanu. Savukart saimniecisko
darbibu NACE 2.0 klasifikatora stadaudzéSana pukkopibai un dekorativiem mérkiem,
darzenkopibai un auglkopibai ir ieklauta ar kodu 01.30 ka lauksaimniecibas apaksnozare,
savukart, meza stadu audzésana ir ieklauta ar kodu 02.10 (saskana ar NACE 2.0 ka
meZsaimniecibas apaksSnozare).

Biologiski un tehnologiski stadu audzéSanas process visos gadijumos ir salidzinams, tam ir
lidzigi razoSanas posmi, tomér atskirigo nozaru stadiem ir principiali atskirigi produkcijas
pardosanas tirgi un patérins. Gadijuma izpété Si pétijuma ietvara uzmanibas centra izvirzita
stadaudzéSana ka lauksaimniecibas nozare, kas aptver koku, krimu un puku stadu
audzésanu un pardoSanu dzives telpas labiekartoSanas un apstadijumu ierikoSanas
vajadzibam, ka art auglu koku un ogulaju stadu audzésana ka stadu razoSanas process, auglu
koku un ogulaju komercdarzu ierikoSanas noluka.

Saskana ar intervijas pausto viedokli, kiidras substrats plasi tiek izmantots stadu audzeésana
Latvija, un neviena no iespéjamam alternativam ta aizstasanai (pieméram, komposts,
koksnes skaidas, akmens vate) nav lidzvéertiga ne péc nodrosinatajam ipasibam, ne pieejama
apjoma; turklat apsaubami ir ari vides ieguvumi, ja salidzina kiidras un iespéjamo alternativu
izmantoSanu stadu audzésana. Jaatzimé, ka Sads novértéjums balstits uz kvalitativiem
apsvérumiem, jo kvantitativs vides ieguvumu novértéjums kidras substrata iespéjamai
aizstasanai stadaudzeésana nav veikts.

Kddras substrata daléja aizstasana ar koksnes skaidam ir zinama prakse atseviskas Polijas
stadaudzétavas un izméginata ari Latvija. Tomeér vietéjos eksperimentos noveérots, ka, stadu
podos daléji aizstajot kudras substratu ar koksnes skaidam, nepiecieSama augstaka
meéslojuma deva, turklat apgratinata ir pareizas mésloSanas devas aprékinasana, savukart
nepareiza deva var atstat negativas sekas uz stada kvalitati.

Kidras substrata daléja vai pilniga aizstasana ar kompostu parskatama perioda nav
iespéjama sadu apsvérumu dél:

1. Atskiriba no kudras substrata, kurs ir dabiski sterils, komposta sterilitates panaksanai
nepiecieSams nodrosinat specifiskus mikroorganismu iedarbibas un termiskas
apstrades apstaklus kompostésanas procesa, kuram pagaidam pietrikst mikro,
maziem un vidéjiem uznémumiem (kas domineé stadu audzésanas nozaré Latvija)
pieejami zinasanu un investiciju risinajumi.
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2. Atkariba no komposta izcelsmes, tam ir atSkirigs organisko un neorganisko vielu
saturs, ta balansésana konkrétam kultlraugu vajadzibam klGtu laika un finansu
resursu ietilpiga.

3. Pagaidam pietrlikst gan zinasanu, gan izejvielu komposta sarazoSanai tada apjoma, lai
kltu iespéjams runat par kaut daléju kidras aizstasanu stadaudzéSanas vajadzibam
nozares [imeni.

Minétie apsverumi liecina, ka aizliegums lietot kiidru ka DNSH kritérijs varétu klut pat loti
nopietnu izaicinajumu vai pat neparvaramu Skeérsli stadaudzésanas nozares turpmakai
pastavésanai.

Pagaidam nav skaidrs, vai uz stadaudzesanas nozari varétu attiekties ligtspéjiga finanséjuma
platformas 2021.g. augusta projekta izvirzitie kritériji par ilgtspéjigas saimniecibas slapekla
bilances nodrosinu, ka art prasiba meérit/novértét SEG emisijas stadaudzésanas nozaré
saimniecibas/uznémuma Ilimeni. Ja $adas prasibas tiktu izvirzitas, nepiecieSama mérktieciga
zinasanu attistiba, aprékinu metodologijas izstrade, izprotot nozares specifiku, ka ar1 digitalu
riku izstrade, izmanto$anai saimniecibu [imeni. Sobrid nozares uznémumu riciba ir
nepiecieSama informacija, lai aptuveni novértétu slapekla ienesi (méslojums, augsnes
substrati, u.c.). Saskana ar intervijas pausto viedokli méslojuma lietoSana stadaudzésanas
nozaré ir vértéjama ka preciza — augiem, kas tiek audzéti podos, méslojums tiek iestradats
kidras substrata tadas devas un apjomos, kadi precizi nepiecieSami auga augSanai un
pilnvértigai attistibai; savukart augiem, kas tiek audzéti lauka, méslojums tiek nodrosinats
precizi katram augam. Tomér par slapekla iznesi un tas kvantitativu novértésanu nav
pieejama pat indikativa informacija.

Tadéjadi iespéjamais uzstadijums meérit/novertét SEG emisijas stadaudzésanas nozaré
uznéemumu limeni, ka ari novertét slapekla izmantoSanas efektivitati (sekot lidzi slapekla
bilancei uznémuma Iimen1) pieprasa batiskus priekSdarbus zinasanu attistibas joma un
digitalu riku izstrade.

Saskana ar intervijas pausto viedokli AAL lietoSana stadaudzéSana Latvija notiek labi
kontroletos apstaklos un nelielos apjoma, tadéjadi potenciala prasiba, ka AAL lietojums
nedrikst parsniegt 5 gadu vidéjo limeni, stadaudzéSanas nozarei butiskus izaicinajumus
neraditu. Tomér atsevisku AAL aizliegS8ana bez alternativiem risinajumiem var radit
apgrutinajumus nozares attistiba. Intervijas stadaudzétaji paudusi viedokli, ka, audzéjot
stadus dekorativiem noltukiem, biologisko saimniekoSanas metoZu ievieSana un pielietoSana
nav ekonomiski pamatota, jo nozares produkti nenonak partikas aprité. Savukart biologisko
saimniekoSanas metozu pielietoSana stadaudzeésana auglu koku un ogulaju komercdarzu
iertkoSanas meérkiem jau Sobrid tiek piemérota, tomér augu aizsardzibas panémieni un
[Tdzekli augu méslosanai ir nepiecieSami ar1 Sajas praksés. Saskana ar intervijas piedalijusos
stadaudzétaju novertéjumu, aiznemta finanséjuma piesaiste uznemumos ir aktuala, Tstenojot
investiciju projektus, ka ari, ievérojot nozares sezonalitati — apgrozamo resursu
nodrosinasanai. Tomér nozares uznémumos nav raksturigs augsts aiznemta kapitala
Tpatsvars un, neplanojot lécienveida attistibu, stadaudzésana saimnieciska darbiba un
pakapeniska attistiba ir iespéjama ari bez aiznemta finanséjuma piesaistes.

Tadejadi toposa Taksonomijas reguléjuma ilgtspéjas kritériju ietekme uz nozares attistibu
varétu but salidzinoSi nenozimiga, tomér no otras puses $ados apstaklos ar mazu
iespéjamibu sagaidama nozares lécienveida attistiba pat atsevisku biznesa vienibu ietvara.
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2.). Partikas razosanas sektors

Pirmaja delegétaja akta, kas attiecas uz pirmajiem diviem vides mérkiem, partikas raZzosanas
nozarei nav noteikti TPK. Lidz ar to partikas raZzoSanas uznémumiem tie$a veida nav
iespejams kvalificéties ka klimata mérkus batiski sekmejoSiem. Savukart Otra delegéta akta
TPK projekts paredz SC un DNSH kritérijus partikas raZzoSanai ka saimnieciskai darbibai, un 3is
nozares uznémumiem ir iespéjams kvalificéties ka atbilstoSiem taksonomijai divos vides
meérkos — batiski sekmét ceturto vides mérki “pareja uz aprites ekonomiku” un sesto vides
meérki “biologiskas daudzveidibas un ekosistému aizsardziba un atjaunosana”. Paréjiem vides
meérkiem SC kritériji partikas raZoSanas nozarei nav noteikti.

Tadéjadi, lai partikas razoSanas uznémumi varétu savos ilgtspéjas parskatos (vai citos
zinojumos) zinot par taksonomijai atbilstoSu apgrozijumu, tiem nepiecieSams butiski sekmeét
paréju uz aprites ekonomiku vai/un biologiskas daudzveidibas un ekosistému aizsardzibu un
atjaunosanu. Klimata meérku sekmésana dod iespéju zinot tikai par taksonomijai atbilstoSiem
ieguldijumiem (atseviskos gadijumos ari par darbibas izdevumiem).

2.2.1. Pirmais un otrais vides mérkis: klimata parmainu mazina$ana un pielagosanas klimata parmainam

EK pienemtais Taksonomijas klimata delegétais akts (t.s. Pirmais delegétais akts), kas aptver
pirmos divus vides mérkus, tie$i neattiecas uz partikas razo$anas sektoru. Saja delegétaja
akta partikas razoSanas (lauksaimniecibas produktu parstrades) sektoram nav noteikti
konkréeti TPK. Lidz ar to partikas razoSanai ka saimnieciskai darbibai nav noteikti SC kritériji
attieciba uz klimata mérkiem. Tacu vienlaikus partikas razoSanas sektoram pastav iespéja
butiski sekmét klimata mérkus, veicot ieguldijumus, pieméram, pirma vides mérka joma:

1. Atjaunojamas energijas razoSanas tehnologijas, lai razotu elektroenergiju no saules

energijas, véja energijas utt.;

2. Energoefektivas apkures sistémas;
Energoefektivas ekas;
4. Nulles emisiju transporta.

w

Ar1 otra vides mérka joma teorétiski pastav iespéja veikt So vides meérki sekméjosas
investicijas (piem., ieguldijumus razoSanas €ékas). Tomér Latvijas gadijuma $ada iespéja
uzskatama par teorétisku, jo investicijas razoSanas €kas u.tml., lai pielagotos klimata
parmainam, vismaz tuvakaja nakotné, nav aktualas. Par realaku iespéju uzskatama So vides
meérki sekmejosu darbibas izdevumu veikSana — ar klimatu saistita apdrosinasana (saskana ar
Pirma delegéta akta Il pielikuma 10.1.nodalas kritérijiem).

Lai $adi ieguldijumi (bet ne apgrozijums) tiktu uzskatiti par vides zina ilgtspéjigiem (t.i.,
atbilstoSiem taksonomijai) klimata mérku konteksta, tiem paSiem par sevi jakvalificéjas
visiem attiecigajai jomai noteiktajiem SC kritérijiem un DNSH kritérijiem (nosacijumiem).
Savukart apgrozijums no konkrétas darbibas, pieméram, no rlpnica, kurai uzstaditas saules
baterijas, sarazotas produkcijas pardosanas, netiks uzskatits par atbilstoSu taksonomijai.
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2.0.. (eturtais vides mérkis: pareja uz aprites ekonomiku

SC kriteriji
Attieciba uz pareju uz aprites ekonomiku, partikas raZzoSanas nozaré ligtspéjiga finanséjuma
platformas 2022.g. marta TPK piedavajuma ir noteiktas divas alternativas, ka izpildit SC
kriterijus:
1. Partikas iepakojums tiek saglabats ekonomika, to izmantojot atkartoti, un partikas
zudumi un atkritumi tiek minimizéti (A izvéle).
2. Primara, sekundara un terciara partikas iepakojuma izejvielu izvéle un iepakojuma
dizains atbalsta otrreizéjo parstradi, un tiek samazinati partikas zudumi un atkritumi
(B izvele).

SC kritériji A izvelei salidzinot ar 2021.g. augusta TPK piedavajumu nav butiski mainijusies.
Viena no izmainam attiecas uz vienu no A izvéles nosacijumiem “Otrreizéja parstrade
praksé”. Sis nosacijums nosaka, ka partikas primarajam iepakojumam jabit veidotam t3, lai
tas batu parstradajams vai, ja ir liela varbitiba, ka iepakojums tiek piesarnots ar baribas
vielam, tam jabdt majas apstaklos kompostéjamam. Ir saglabats princips, ka pécpatérina
(post-consumer)®’ materialu savak$anas, $kiro$anas un parstrades sistéma darbojas praksé
un meéroga (works ‘in practice and at scale’), ja tiek sasniegts iepakojuma minimala
pécpatérina parstrades limenis vismaz Direktiva (ES) 2018/852 noteikta minimala 2025. gada
mérka limeni (atbilstoSi materialam, péc svara) viena no diviem veidiem (par minimalajiem
pécpatérina parstrades limeniem dazadiem iepakojuma veidiem skattt talak):

1. Minétais limenis tiek sasniegts (darbojas esoSa pécpatérina materialu savaksanas,
SkiroSanas un parstrades sistéma) jurisdikcija (jurisdiction), kura iepakojums ir laists
tirgd. Saja gadijuma jurisdikcijas lielumam nav nozimes. Pat ja pécpatérina materialu
savaksanas, SkiroSanas un parstrades sistéma ir maza, tiks uzskatits, ka Sis nosacijums
ir izpildits.

2. Minétais limenis ir sasniegts citos regionos, kuri kopa aptver vismaz 100 milj.
iedzivotaju. Sada gadijuma tiek uzskatits, ka minéta sistéma darbojas praksé un
méroga ne tikai Sajos regionos, bet art ka ta darbosies jaunajos tirgos, kur vél sada
sisttma nav ieviesta. Jaatzimé, ka Saja nosacijuma ir samazinats iedzivotaju tirgus
regiona apjomam (2021.g. augusta TPK piedavajuma tas bija divas reizes lielaks — 200
milj. iedzivotaji).

ledzivotaju skaita samazinasana no 200 milj. ldz 100 milj. otraja nosacijuma, teorétiski
atvieglo A izvéles kritériju izpildi uznémumiem, kas starté jaunos tirgos, kuros vél nav
izveidojusas attiecigds iepakojuma savak$anas, $kiro%anas un parstrades sistémas. Si
nosacijuma pamata ir ideja, ka, ja “biznesa piemérs” (bussiness case) darbojas, tad kada
momenta tam sekos (vai bls spiesta sekot) arl nozare/valdiba. Tacu jaatzimé, ka art 100 milj.
iedzivotaji ir loti liels skaitlis. Tadel visticamak, ka ST nosacijuma mikstinasana Latvijas
razotajiem batiskus ieguvumus neradis.
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Pécparérina materials (post-consumer material) ir materials, ko radijusas majsaimniecibas, iestades vai
uznémumi ka produkta galalietotaji un ko vairs nevar izmantot paredzétajam mérkim. Bet tas neietver
“pirmspatérina” materialus, pieméram, razosanas braki.
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Noteikts, ka veiksmiga pécpatérina materialu savak$ana, skiroSana un parstrade “praksé un
apjoma” ir nodrosinata, ja tiek sasniegts iepakojuma minimalais pécpatérésanas otrreizéjas
parstrades limenis, kas ir vismaz Direktiva (ES) 2018/852 noteikta minimala 2025. gada
mérka limeni (péc materiala, péc svara): 50% plastmasai; 25% koksnei; 70% melnajam
metalam; 50% aluminijam; 70% stiklam; 75% papiram un kartonam>®. 2022. gada marta TPK
kritérojos tiek paredzéta pielaidigaka (parejas) pieeja — tiek uzskatits, ka pécpatérina
materialu savaksana, SkiroSana un parstrade tiecas kl/it veiksmiga (tiecas klGt tada, kas
darbojas “praksé un apjoma”), ja iepakojums sasniedz vismaz tadu otrreizéjas parstrades
lfmeni, kas dal&ji (proporcionali) aizpilda starpibu starp parstrades limeni bazes gada un
Direktiva (ES) 2018/852 noteikto mérki 2025. gadam (péc materiala, péc svara), bet sakot no
2025. gada ir jasasniedz Direktiva noteiktais 2025. gada mérkis.

Cits A izveles apaksnosacijums “Majas kompostéjams iepakojums” nosaka, ka iepakojums vai
iepakojuma komponents ir kompostéjams majas apstaklos, ja tas ir sertificéts atbilstosas
starptautiski atzitas majas kompostéjamibas sertifikacijas shémas vai atbilst starptautiski
atzitam majas kompostéjamibas testéSanas normam, ja iepakojums tiek laists tirgt regionos,
kur jau ir ieviestas nepiecieSamas sistémas savakSanas un biologiskas parstrades
nodrosinasanai praksé vai kur ir pieradits, ka ievérojama iedzivotaju dala nodarbojas ar
kompostésanu majas. Ka piemeéri apstiprinatam majas kompostésanas sertifikacijas shemam
tiek minéti: TUV AUSTRIA Belgium (OK Compost Home), DIN CERTCO (DIN-Gepriift Home
Compostable), AfOR (FILM home compostable) un ABA (Home Compostable).

lepakojuma sertifikaciju partikas apstrades uznémumi var veikt, bet komposta savaksanas
sistému veidoSana un uzturéSana, ka art kompostésanas majas veicinasana veicama valsts
[Tmeni.

Attieciba uz apaksSnosacijumu “Partikas zudumu un atkritumu samazinasana”, kas nosaka, ka
saimnieciskai darbibai javeicina partikas zudumu un atkritumu samazinasanos, ievérojot
virkni kritérijus. 2022.g marta TPK projekta ir precizéts nosacijums par partikas zudumu un
atkritumu daudzuma uzraudzibu, mérisanu un zinoSanu par to, izmantojot vides parvaldibas
sistemu — ir noteikts, ka vides parvaldibas sistémai jabut tresas puses sertificétai — tadai ka
ISO 14001, EMAS vai ekvivalentai.

Jaatzime, ka ari B izvélei piedavatie SC kritériji 2022.g. marta TPK projekta ir lidzigi ligtspéjiga
finanséjuma platformas 2021.g. augusta TPK projektam. Pieméram, ir saglabats nosacijums,
ka iepakojumam ir jabit razotam no mehaniski vai kimiski parstradata pécpatérina materiala
vai ieglitam no atjaunojama izejmateriala (feedstock), vai abu variantu kombinacijai. Tapat
ka A izvéles gadijuma ir samazinats iedzivotaju skaits no 200 milj. Iidz 100 milj., lai varétu
pieradit, ka pécpatérina materialu savaksanas, skiroSanas un parstrades sistéma darbojas
praksé un meéroga, ja iepakojums tiek laistos tirgos, kur $ada sistéma vél nav ieviesta (skat.
ieprieks). Kritériji (nosacijumi) par partikas zudumu mazinasanu ir tadi pasi ka A izvélei.
Jaatzimé, ka Iidzigi ka 2021.g. augusta TPK projekta gadijuma partikas razoSanas
uznémumam ir iespéja izvéleties, vai SC kritérijus Sim vides meérkim izpildit, koncentréjoties
uz iepakojuma atkartotu izmantoSanu (A izvéle) vai uz pastradata vai atjaunojama
izejmateriala lietoSanu produkcijas iepakoSana (B izveles). Abas izvéles ir saistitas ar
nopietniem izaicinajumiem.

plastmasai; caurspidigs stikls, zals stikls — stiklam), Sie merki varétu aizstat materialu [iTmena mérkus, ko paslaik
nosaka Direktiva (ES) 2018/852
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DNSH:

ligtspéjiga finanséjuma platformas 2022. gada marta TPK projekta ir papildinati DNSH kritériji
ar jauniem kritérijiem attieciba uz klimata parmainu mazinasanu: noteikts, ka sastavdalam
(ingredients), kas veido vismaz 95% no partikas produkta svara®® kopéjas tie$as un netie$as
dzives cikla SEG emisijas neparsniedz vidéji 10 kg CO, ekv. uz kg sastavdalas (katrai no Sim
sastavdalam). TPK projekta ir ieklautas kopéjo tieSo un netieSo dzives cikla SEG emisiju
vidéjas vertibas galvenajam sastavdalam (piem., liellopu galai tas ir 99,5 kg CO; ekv./kg,
sieram 23,9 kg CO; ekv./kg, olam 4,7 kg CO, ekv./kg), bet aprékiniem var izmantot ari EK
ieteikumu (ES) 2021/2279, vai ari izmantot 1SO 14067:2018. Sads papildu DNSH kritérijs
batiski ierobezo atsevisku izejvielu izmantoSanas iespéju (pieméram, cikgalas, akvakultlra
audzeto zivju, liellopu galas, jéra un aitas galas, kam emisiju raditajs ir virs 10 kg CO, ekv./kg,
izmantosanu).

Papildus jaatzime, ka 2022.g. marta TPK projekta ir precizéti DNSH kritériji attieciba uz
piesarnojuma novérsanu un kontroli: primara iepakojuma materialiem jaatbilst Regulas (EK)
1935/2004 prasibam par materialiem un izstradajumiem, kas paredzéti saskarei ar partiku.

2022.g. marta TPK projekta ir papildinati DNSH kritériji attieciba uz biologiskas daudzveidibas
un ekosistému aizsardzibu un atjaunosanu, proti, noteikts, ka sastavdalam, kas veido vismaz
95% no partikas produkta svara®, jablat iegltam ta, ka to raZoSanas prakse atbilst
“minimalajam piegades prasibam”, t.i., izejvielu raZotaja saimniecibas ilgtspéjas parvaldibas
plana jabat noteiktam praksém/pasakumiem, kas pierada, ka ir ievérota virkne prasibu:

1. Biotopu zudumu vai parveides joma (piem., razoSanas darbibas neveicina mitraju
nosusinasanu vai nav izraisijusi augstvertigu zemju, mezu vai citu zemju ar augstu
biologiskas daudzveidibas vértibu sadrumstalotibu vai konversiju; saimnieciba vismaz
10 % no lauksaimniecibas platibam ir veltitas neproduktiviem HBL.

2. Piesarnojuma joma:

1) papildu prasiba intensivam majputnu un ciku audzésanas saimniecitbam (tam, kas
definétas ka intensivas majputnu un ciku BAT dokumentos) — emisijam jabuat
labako pieejamo tehnisko panémienu (BAT-AEL) dokumenta noteiktaja
diapazong;

2) attieciba uz aktivo farmaceitisko sastavdalu (API) lietoSanu. Pieméram,
farmaceitisko un pretmikrobu lidzeklu parvaldibas plana jabut noteiktam API
prioritatéem ar zemu ietekmi uz vidi, ka ari japaredz kopéja APl daudzuma
samazinasana lidz vismaz 25% desmit gadu laika. Nedrikst lietot diklofenaku;

3. Attieciba uz udeni, pieméram, netiek veiktas jaunas drenazas vai netiek uzlabota
esosas melioracijas efektivitate (piem., padzilinasana, melioracijas gravju nomaina ar
pazemes caurulém), netiek veikta Gdenstilpnu parveidosana u.c.).

Sis prasibas palielina slogu un rada papildu izaicinajumus ne tikai partikas raZotajiem, bet ari
izejvielu razotajiem (lauksaimniekiem). Lauksaimniekiem bids nepiecieSams pieradit
atbilstibu (kritériju izpildi), lai partikas razotajs varétu izpildit attiecigos DNSH kritérijus.
Savukart partikas raZotajiem radisies papildu izaicinajumi sadarbiba ar izejvielu
piegadatajiem, jo bUs nepiecieSams parbaudtt atbilstibu izejvielam.
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iznemot pievienoto Gdeni un varamo sali $is dalas noteiksanai
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2.2.3. Sestais vides mérkis: biologiskas daudzveidibas un ekosistému aizsardziba un atjaunosana

SC kriteriji
ligtspéjiga finanséjuma platformas 2022.g. marta TPK projekta ldzigi ka 2021.g. augusta TPK

projekta ir noteiktas tris alternativas ka izpildit SC kritérijus attieciba uz biologisko
daudzveidibu:

1. lzejvielu/sastavdalu atlase, kuru primaras razoSanas prakse uzlabo biologisko
daudzveidibu (A izvéle).

2. Ar olbaltumvielam (proteinu) bagatu izejvielu/sastavdalu izvéle, kas samazina
spiedienu uz biologisko daudzveidibu, aizstajot ar olbaltumvielam bagatas
sastavdalas, kuram ir augsta negativa ietekme uz biologisko daudzveidibu (B izvéle).

3. lzejvielu/sastavdalu izvéle, kas veicina kritisku, apdraudétu vai neaizsargatu sugu
saglabasanu (t.sk., veicina genétisko daudzveidibu) (C izvéle).

Attieciba uz A izvéli SC kritériji formuléti faktiski tapat ka 2021.g. augusta TPK projekta:
vismaz 95% no produkta svara (nenemot véra pievienota ddens un sals svaru) ir jasastav no
sastavdalam, kas ieglitas tadas razoSanas prakses, kas atbilst attiecigajiem ES Taksonomijas
kritérijiem, kas nodroSina batisku ieguldijumu (SC) biologiskaja daudzveidiba. Dzivnieku
izcelsmes sastavdalu (NACE 2.0 kods NACE A1.4 “Dzivnieku audzésana”) gadijuma darbibai
jabat atbilstoSai ES Taksonomijas kritérijiem attieciba uz “Biologiskas daudzveidibas
uzlabosanu, izmantojot ekstensivu ganiSanu ainavas, kuras ganisana ir labveéliga biologiskajai
daudzveidibai”.

B izvéles SC kritérijos ir mainits kritérijs par izejvielu kombinéto tieSo un netieSo zemes
lietojumu. llgtspéjiga finanseéjuma platformas 2022.g. marta TPK projekta noteikts, ka 20 %
no produkta svara jabat no ar proteinu bagatam izejvielam/sastavdalam®® un vismaz 97% no
proteina bagato izejvielu (péc svara) jabut ieklautam TPK projekta ieklautaja izejvielu tabula
(skat. 2-5.tabulu), kura noraditas izejvielas ir ar zemu negativu ietekmi uz biologisko
daudzveidibu, vai So izejvielu (sastavdalu) kombinétajam tieSajam un netieSajam zemes
lietojumam ir jabat vidéji mazakam par 10m? uz 100g produkta proteina. Sadas ar proteinu
(olbaltumvielam) bagatas produktu sastavdalas tiek uzskatitas par tadam, kam ir zema
negativa ietekme uz biologisko daudzveidibu.

2-5.tabula. Ar proteinu bagatas sastavdalas, kuradm ir zema negativa ietekme uz biologisko daudzveidibu

Sastavdala Vidéjais zemes lietojums 100 g proteTna/m2
Rieksti 7,9
Citi paksaugi 7,3
Putnu gala 7,1
Auzu parslas 5,8
Olas 5,7
Graudi 4,6
Risi 3,9

40 par ar proteinu bagatam (protein-rich) sastavdalam TPK projekta tiek uzskatitas sastavdalas, kuras saskana ar

Regulu (EK) Nr. 1924/2006 uzskatamas par proteina avotu (vismaz 12 % no produkta energétiskas vértibas
nodrosina proteins)
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Sastavdala Vidéjais zemes lietojums 100 g proteTna/m2
Zemesrieksti 3,5
Zirni 3,4
Saknu darzeni 3,3
Kviesi un mieZi 3,2
Kukuriza 3,1
Soja 2,2

Avots: llgtspéjiga finanséjuma platforma

Ta ka B izvéles gadijuma prasibas attiecas uz izejvielu razosanu, t.i., lauksaimniecibu, batisks
izaicinajums ir, ka partikas razoSanas uznémumiem apliecinat izejvielu atbilstibu Sim
prastbam. Sastavdalam, kas nav minétas TPK projekta tabula, bis svarigi pamatot aprékinus
un tajos izmantotos pienémumus. Turklat aprékina janem véra ne tikai tiesSi konkrétajai
izejvielai/sastavdalai izmantota zeme, bet ari séklas izaudzésanai (auglu koku gadijuma —
stadu izaudzésanai, lopkopibas gadijuma — lopbaribas izaudzésanai). Tadéjadi sadi apréekini
bis loti komplicéti. Aktuals bls jautajums, kas nodroSinatu $adus aprékinus — partikas
razotajs (savam konkrétam vajadzibam) vai kada valsts institiicija vai nozares organizacija
(nozares kopéjam vajadzibam).

St kritérija piemérosana var butiski mazinat pieprasijumu péc lauksaimniecibas izejvielam,
kas nekvalificéjas ka “ar zemu negativu ietekmi uz biologisko daudzveidibu”, t.i., to vidéjais
zemes lietojums 100 g proteina parsniedz 10m?. 2-6.tabula ir minéta $adu izejvielu piemeri
saskana ar TPK projektu. Jaatzime, ka Sobrid Latvija trikst datu par Latvija audzétajam
lauksaimniecibas izejvielam — par zemes lietojumu 100 g proteina ieguSanai. Tadeé| nav
pieejams Latvijas situacijai atbilstoSa ar proteinu bagatu izejvielu klasifikacija péc So izejvielu
ietekmes uz biologisko daudzveidibu.

2-6.tabula. Ar proteinu bagatas sastavdalas, kuram ir augsta negativa ietekme uz biologisko daudzveidibu

Sastavdala Vidéjais zemes lietojums 100 g proteTna/mz
Jéra un aitas gala 184,8
Liellopu galas (galas ganampulks) 163,6
Siers 39,8
Piens 27,1
Liellopu gala (piena ganampulks) 21,9
Ciikgala 10,7

Avots: llgtspé&jiga finanséjuma platforma

Attieciba uz Cizveli “Izejvielu/sastavdalu izvéle, kas veicina kritisku, apdraudétu vai
neaizsargatu sugu saglabasanu (tai skaita veicina genétisko daudzveidibu)” saglabajas
kritériji, ka vismaz 50 % izejvielu/produkta sastavdalu péc svara jabGt no augiem un/vai
dzivniekiem, uz kuriem attiecas Sadas prasibas:

1. Ja sastavdala ir dzivnieku izcelsmes (NACE 2.0 kods Al.4 “Dzivnieku audzésana”), ta
atbilst Taksonomijas kritérijam “Retas skirnes audzésana, kas veicina kritisku,
apdraudétu vai neaizsargatu sugu eroziju (t.i., veicina genétisko daudzveidibu)”, kas ir
attiecigais kritérijs sestajam vides meérkim lauksaimniecibai lopkopibas sadala.
Joprojam Sis kritérijs art 2022. gada marta TPK projekta ir noformuléts neskaidri, tacu
var pienemt, ka $is kritérijs paredz, ka izejviela/sastavdala ir atbilstosa, ja ta ieglta
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saskana ar B izvéli lopkopiba (skat. 2.1.2.apaksnodalu), un par atbilstosam izejvielam
batu uzskatama no sadam dzivnieku Skirnem ieglta gala, piens u.tml. dzivnieku
izcelsmes produkti.

2. Ja sastavdala ir augu izcelsmes, augu Skirnei ir jabat “Skirne uzturésanai”
(conservation variety) saskana ar Direktivu 2008/62/EK vai dalai no biologiska
heterogéna materiala (organic heterogeneous material) saskana ar Regulas (ES)
2018/848 3.panta 18.punktu, vai “biologiskajai razosanai piemérota biologiska
skirne” (organic variety suitable for organic production) saskana ar Regulas (ES)
2018/848 3.panta 19.punktu.

3. Sastavdala nerada invazivu sugu risku. Tas attiecas gan uz augu, gan dzivnieku
izcelsmes sastavdalam.

Gan attieciba uz B un Cizvéli 2022.g. marta TPK projekta ir noteikta jauna prasiba (paréjie C
izvéles kritériji nav mainiti) nodrosinat “minimalas piegades un razosSanas prasibas”:

1. Partikas produkts pilntba sastav no sastavdalam, kas iegltas ta, lai to raZzoSanas
prakse atbilst noteiktam minimalajam piegades prasibam. Noteikts, ka izejvielu
razotaja FSMP jabut noteiktam praksém/pasakumiem, kas pierada, ka ir ievérota
virkne prasibu:

1) biotopu zudumu vai parveides joma (piem., razoSanas darbibas neveicina mitraju
nosusinasanu vai nav izraisijusi augstveértigu zemju, mezu vai citu zemju ar augstu
biologiskas daudzveidibas vertibu sadrumstalotibu vai konversiju; saimnieciba
vismaz 10 % no lauksaimniecibas platibam ir veltitas neproduktiviem HBLF;

2) piesarnojuma joma, kas attiecas uz aktivo farmaceitisko sastavdalu (API)
lietoSanu. Pieméram, farmaceitisko un pretmikrobu lidzeklu parvaldibas plana
jabut noteiktam API prioritatém ar zemu ietekmi uz vidi, ka ari japaredz kop€ja
APl daudzuma samazinasana lidz vismaz 25% desmit gadu laika. Nedrikst lietot
diklofenaku;

3) attieciba uz Gdeni, pieméram, netiek veiktas jaunas drenaZas vai netiek uzlabota
esosas melioracijas efektivitate (piem., padzilinaSana, melioracijas gravju
nomaina ar pazemes caurulém), netiek veikta Gdenstilpnu parveidosana u.c.).

2. Partikas produkta razoSanas process atbilst minimalajam razoSanas prasibam
(minimum manufacturing requirements), pieméram, ir ievéroti DNSH visparigie
kritériji butiska kaitéjuma nenodarisanai mérkim “biodaudzveidibas un ekosistemu
aizsardziba un atjauno$ana” atbilstosi Pirma delegéta akta® | pielikuma
D papildinajumam. Sis visparigie kritériji paredz vides ietekméjuma novértéjuma
(VIN) vai sakotnéja caurskatiSanas (screening) veikSanu saskana ar Direktivu
2011/92/ES un nepiecieSsamo ietekmes mazinasanas un kompensacijas pasakumu
vides aizsardzibai 1stenoSanu (ja veikts VIN), ka ar1 Tpasas prasibas, ja razotne
(objekts) izvietots biodaudzveidibas zina jutigas teritorijas vai to tuvuma (tostarp
Natura 2000 aizsargajamo teritoriju tikla, UNESCO pasaules mantojuma vietas un
galvenajas biologiskas daudzveidibas teritorijas, ka ari citas aizsargajamas teritorijas).

Sis prasibas potenciali varétu radit izaicindjumus importéto izejvielu izmanto$anai. Prasiba
par 10% npHBLF varétu radit izaicinajumus art attieciba uz vietéjam izejvielam. Minimalas
raZosanas prasibas pamata saistitas ar potencialam prasibam veikt VIN un istenot ietekmes
mazinasanas un kompensacijas pasakumu vides aizsardzibai.
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lepriek$ minétie kritériji liecina, ka partikas razoSanas sektoram bus izaicinajums izpildit SC
kritérijus attieciba uz biologisko daudzveidibu, jo lielus izaicinajumus rada visas tris izvéles —
A, B un C. Turklat 2022.g. marta TPK projekta ietvertas izmainas kopuma palielina
izaicindjumus. So SC kritériju izpilde prasis ne tikai veikt papildu detalizétu uzskaiti un
aprékinus, ka ari pieradit atbilstibas, bet ari liek parskatit razoSana izmantotas izejvielas.

DNSH

Lai arT ligtspéjiga finanséjuma 2022.g. marta TPK projekta ir piedavati lidzigi DNSH kritériji ka
2021.g. augusta TPK projekta, jaatzimé vienu buatisku izmainu. 2022.g. marta TPK projekta ir
grozits kritériji par klimata parmainu mazinasanu SEG emisiju konteksta. lepriek$éja (2021.g.
augusta) TPK projekta Sis kritérijs bija definéts sadi: partikas produkts nedrikst saturét vairak
neka 3% no svara ar proteiniem bagatas sastavdalas, kuras rada tiesas un netie$as dzives
cikla SEG emisijas vairak neka 5 kg CO, ekv. uz 100 g produkta proteina. Jaunaja (2022.g.
marta) TPK projekta, Sis kritérijs ir aizstats ar citu kritériju: vismaz 95% no partikas produkta
svara>® jasastav no tadam sastavdalam, kam katrai kopé&jas tie$as un netie$as dzives cikla SEG
emisijas ir vidéji 10 kg CO, ekv. uz 1 kg sastavdalas. Tadejadi Sie kritériji nav salidzinami sava
starpa.

2022.g. marta TPK projekta ir ieklauta tabula ar vidéjam kopéjam tieSam un netiesam dzives
cikla SEG emisijam dazadam izejvielam (piem., cikgalai Sis raditajs ir 12,3 kg CO, ekv., sieram
— 23,9 kg CO, ekv., vistas galai — 9,9 kg CO, ekv.). Papildus TPK projekts paredz iespéju
aprékinat So raditaju, izmantojot EK ieteikumu ES) 2021/2279 vai ari izmantojot 1SO
14067:2018.

Jaatzime, ka iepriekS minéta kritérija formuléjuma mainai var ietekmét to, vai attieciga
izejviela atbilst vai neatbilst Sim kritérijam. Pieméra, vistas gala saskana ar 2021.g. augusta
kritériju projektu neatbilda (5,7 kg CO, ekv./100 g proteina), bet saskana ar jauno (2022.g.
marta) kritériju definéjumu atbilst (9,9 kg CO, ekv.).

Attieciba uz DNSH kritérijiem parejai uz aprites ekonomiku 2022.g. marta TPK projekta ir
precizéts nosacijums par partikas zudumu un atkritumu daudzuma uzraudzibu, mérisanu un
zinoSanu par to, izmantojot vides parvaldibas sistému: ir noteikts, ka vides parvaldibas
sistémai jabut tresas puses sertificétai — tadai ka 1ISO 14001, EMAS vai ekvivalentai. Papildus
jaatzime, ka DNSH kritérijiem par piesarnojuma novérsanu un kontroli ir noradits, ka primara
iepakojuma materialiem jaatbilst Regulas (EK) 1935/2004 prasibam par materialiem un
izstradajumiem, kas paredzeti saskarei ar partiku.
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3. ES TAKSONOMIAS REGULEJUMA POTENCIALA IETEKME UZ FINANSEJUMA PIEEJAMIBU
LATVIJAS PARTIKAS SEKTORA

Aréja finanséjuma (banku kredité$anas) pieejamibai lauksaimniecibas un partikas raZzo3anas
sektora, ir butiska nozime, un tas kalpo ka pamata dzinéjspeks nozaru attistiba un izaugsme.
Nozaru dalibniekiem tas ir kritiski svarigs, lai nodroSinatu ne tika investiciju projektu, bet art
apgrozamo lidzeklu finansé$anu. Aréjais finanséjums lauksaimniecibas sektoram ir
virzitajspéks, lai veiktu ieguldijumus tados investiciju projektos ka razosanas tehnologiju
modernizacija, Tpasi lielajam saimniecibam, veicinot razoSanas paplasinasanu un palidzot
uzlabot tas efektivitati. Tapat tas ir batisks lauksaimniecibas zemes iegades finansésanai,
saimniecibai nodrosinot iespéju attistit savu esosSo specializaciju. Kas attiecas un partikas
razoSanas sektoru, tad Seit ir izdalami Cetri svarigakie investiciju virzieni, kurus tiesi ietekmé
aréja finanséjuma pieejamiba:
1. NepiecieSamiba palielinat razZoSanas efektivitati (tostarp raZoSanas jaudu
paplasinasanu) un razoSanas procesu automatizaciju (darbaspéka trakuma dél).
Jaunu produktu izstrade (pieméram, biologiskie produkti).
3. Produktu veicinasana viet€ja tirgl (pieméram, jauns iepakojums).
Eksporta attistiba.

Lauksaimniecibas un partikas razosanas sektoru vieno kopiga nepiecieSamiba péc apgrozama
kapitala (finansejuma apgrozamajiem lidzekliem), un tas ir viens no galvenajiem
pieprasijuma péc finanséjuma virzitajiem Latvijas lauksaimniecibas un partikas raZzoSanas
sektora. Aizdevumi apgrozamajiem lidzekliem ir svarigi uznémeéjdarbibas vadisanai un
attistibai, un tie var veidot lidz pat 80% no kopéjiem aizdevumiem uznémuma.

Saskana ar AREI 2021.g. veikta pétijuma® datiem Latvijas lauksaimniecibas sektors $obrid ir
loti atkarigs no aréja finanséjuma, ko pierada saméra augsts saistibu (aiznemta kapitala)
[Tmenis. Kopé€jais saistibu 1patsvars lauksaimniecibas nozaré veido 31,5% ar tendenci
palielinaties, sasniedzot pat 46% lielo saimniecibu grupélS. Lai gan lielako daju no Sim
saistibam veido tieSi videja termina un ilgtermina saistibas, kuru merkis ir finansét dazadus
investiciju projektus, aptuveni 32%"® veido istermina saistibas. Lauksaimniecibas nozaré
Istermina aiznemta kapitala struktlru veido 3$adi istermina finanséjuma instrumenti:
Istermina krediti, aiznémumi, istermina kreditlinijas, kooperativo sabiedribu Tstermina
finanséjums, lai finansétu regularas vajadzibas péc apgrozamiem lidzekliem (mineralmésli,
AAL, degviela, sékla u.c.). Tadéjadi Sis nozares parstavji ir tieSi atkarigi no istermina
finanséjuma instrumentu regularas parfinansésanas (aiznémumu un kredttliniju
pagarinasanas, finanséjuma parjaunosanas u.tml.).

Minéta pétijuma dati parada, ka partikas razoSanas sektoram ir vél lielaka atkariba no areja
finans&juma, neka lauksaimniecibas sektoram, jo to kopéjais saistibu ipatsvars veido 62,9%"3.
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Atskirtba no lauksaimniecibas sektora, partikas razoSanas sektora lielako dalu no aiznemta
kapitala struktdras veido tiesi istermina saistibas, kas sasniedz 52,6%", izmantojot tadus
istermina finanséjuma instrumentus ka istermina krediti, aiznémumi un Tistermina
kreditlinijas, lai finansétu regularas vajadzibas péc apgrozamiem lidzekliem (izejvielu iegade,
logistikas izmaksas u.c.). Nemot véra Sos apstak|us, partikas sektoru daudz vairak ietekmé
nepiecieSamiba péc istermina finans€juma instrumentu regularas parfinansésanas
(aiznémumu un kreditliniju parfinansésana, finanséjuma parjaunosana u.tml.).

Saskana ar AREI 2021.g. veikta pétijuma rezultatiem galvenie lauksaimniecibas finansétaji ir
Latvijas Cetras lielakas bankas un attistibas finansu institlicijas ALTUM, kuru kopéja tirgus
lauksaimniecibas sektoru, ko pierada ari jaunizsniegto kreditu apjoma pieaugums tieSi
lauksaimniecibas, meZsaimniecibas un zivsaimniecibas nozaré. Ar1 publiskajos izteikumos
banku sektora parstavji ir apgalvojusi, ka lauksaimniecibu uzskata par kreditésanas joma
perspektivu nozari, kura Sobrid pastav finanséjuma nepietiekamiba (financing gap) no 17,4
lidz 31,8 milj. EUR apméra®® un gratibas dzivotspéjigiem projektiem iegast finanséjumu.
Galvenie partikas razoSanas sektora finansétaji ir finanSu starpnieku grupa, kuru veido
bankas, valstij piedero3a attistibas finansu institiicija ALTUM un lizinga sabiedribas. Cetru
banku (ieskaitot to lizinga meitasuznémumus) tirgus dala ir aptuveni 70%". Finan3u
instrumenti partikas raZzoSanas sektoram tiek nodrosinati ar ALTUM finanSu produktiem
(nacionalais finanséjums), galvenokart ka aizdevumi un garantijas. Lai gan pasreizéja partikas
sektora kreditéSana ir novérojama lejupslide, tiek uzskatits, ka pastav jaunu finansu
instrumentu potencials un finanséjuma nepietiekamiba (financing gap) tiek lésta no 8.5 lidz
15.3 milj. EUR™.

3.1. Taksonomijas regulgjuma ietekme uz banku krediteSanas politiku

Batisku un paliekoSu ietekmi uz aréja finanséjuma pieejamibu, gan izsniedzot jaunos
kredttus, gan refinanséjot esosos, radis Taksonomijas reguléjums, kas no 2022. gada sakuma
skar ne tikai bankas, bet ari to klientus. Taksonomijas reguléjums uzliek par pienakumu
bankam (kredttiestadem) klasificét un novertet to kreditportfelus péc ilgtspejibas kritérijiem,
kas var ietekmét turpmako kreditiestazu finansésanas stratégiju. Sobrid pastav liela
nenoteiktiba, ka Taksonomijas reguléjums ietekmés banku sektora (tai skaita ari attistibas
finansu institlciju ALTUM) vélmi un gatavibu finansét (kreditét) lauksaimniecibas un partikas
razoSanas sektoru. No vienas puses, Taksonomijas reguléjuma piedavajums paredz tikai
iegulditaju un sabiedribas informésanu par veikto ieguldijumu un gito ienémumu atbilstibu
vides mérkiem (ka arT tiesibas markét (/abel) finansu produktus ka vides zina ilgtspéjigus jeb
“zalus”), nenosakot prasibas par minimalo “zalo” ieguldijumu apjomu utt. No otras puses,
toposais Taksonomijas reguléjums ir dala no Ricibas plana ilgtspéjigas izaugsmes
finansésanai, un Si plana meérkis ir novirzit kapitala plismas uz ilgtspéejigakiem saimnieciskas
darbibas veidiem (Taksonomijas regulejuma izpratné). Tadéel sagaidams, ka Taksonomijas
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reguléjumam bus ietekme uz banku kreditéSanas politiku, t.sk. lauksaimniecibas un partikas
razoSanas sektora kreditésanu.

Lai nodrosinatu nefinansu parskatu (ilgtsp€&jas zinojumu) sagatavoSanu Taksonomijas regulas
Informacijas sniegSanas delegétaja akta finanSu uznémumiem, t.sk. arm bankam
(kredttiestadém) ir izstradati cCetri KPI, lai novértétu to, cik liela méra bankas darbiba atbilst
saimnieciskai darbibai, kas uzskatama par vides zina ilgtspéjigu: zalo aktivu attieciba (GAR),
zalo aktivu koeficients attieciba uz sniegtajam finansu garantijam (FinGuar KPI), parvaldisana
esoso aktivu “zalais” koeficients (AuM KPI) un KPI par pakalpojumiem, kas nav aizdevumi —
komisijas naudas ienakumi (F&C GDR). lzvértéjot So galveno snieguma raditaju batibu, tika
konstatéts, ka uz aréja finanséjuma pieejamibu lauksaimniecibas un partikas razosanas
sektoriem tieSu ietekmi nakotné varétu radit tris no tiem:

1. Zalo aktivu attiectba (GAR) - kreditiestazu aktivu Tpatsvars, kas iegulditi
taksonomijai atbilstosas saimnieciskajas darbibas ka dala no kopéjiem segtajiem
aktiviem (total covered assets)**. Si raditaja uzdevums ir demonstrét visiem tirgus
dalibniekiem, cik liela dala no banku izsniegtajiem kreditiem uznémumiem un citiem
banku aktiviem ir vérsta uz Taksonomijas regulas vides mérku sasniegSanu.

2. Zalo aktivu koeficients attieciba uz sniegtajam finansu garantijam (FinGuar KPI) —
finanSu garantiju, ar kuram atbalsta (garanté) parada instrumentus, ar kuriem
finansé taksonomijai atbilstoSas saimnieciskas darbibas, proporcija attieciba pret
visam finanSu garantijam, ar kuram atbalsta uznémumiem sniegtos parada
vértspapTrus“. St raditaja uzdevums ir paradit, kada attieciba no kopéjam banku
izsniegtajam garantijam investiciju sanems3anai, ir vérsta uz Taksonomijas regulas
vides mérku sasniegSanu.

3. KPI par pakalpojumiem, kas nav aizdevumi (F&C KPI) — bankas no uznémumiem par
produktiem vai pakalpojumiem, kuri nav aizdevumi saistiba ar taksonomijai
atbilstosam saimnieciskajam darbibam, sanemto komisijas naudas ienakumu
proporcija, attieciba pret kopéjiem komisijas naudas ienakumiem no uznémumiem
par produktiem vai pakalpojumiem, kas nav kreditédana®’. Sis raditajs paradis
bankas ienémumu no maksam un komisijam par bankas pakalpojumiem attiecibu,
kas ir vérsta uz Taksonomijas regulas vides mérku sasniegSanu un ieklauj tadas
pamata pozicias ka maksu par norékinu pakalpojumiem, maksajumu
pakalpojumiem, aizdevumu apkalposSanas darbibam, valltas mainas pakalpojumiem,
starptautiskiem darijumiem utt.

Nemot véra, ka lielako dalJu no banku aktiviem veido tiesi ilgtermina un 1stermina aizdevumi,
prioritari bankam ilgtsp€jas parskatos bus pienakums zinot par to svarigako raditaju — GAR.
ST raditaja aprékinasanas metodika balstds uz Informacijas snieg$anas delegéto aktu un ta
pielikumiem. Saskana ar Informacijas sniegSanas delegéto aktu bankam GAR aprékinu
pamata tiek nemtas véra $adas pamata komponentes*:

i Informacijas sniegSanas delegéta akta V pielikums
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1. Skaititajs (numerator), kas ietver aizdevumus un avansus, parada
vértspapirus, lidzdalibu kapitala un atgitos nodroSinajumus, ar ko finansétas
taksonomijai atbilstosas saimnieciskas darbibas.

2. Saucéjs (denominator), kas ietver kopéjos aizdevumus un avansus, kopéjos
parada vertspapirus, kopé&jo Ilidzdalibu kapitala un kop€jos atgutos
nodrosinajumus un visus paréejos segtos bilances aktivus.

Nemot véera, ka Taksonomijas regul€jums ir svarigs instruments tam, lai veicinatu finansu
plismu parvirzisanos uz ilgtspéjigakam saimnieciskam darblbam un paatrinatu
parkartoSanos saskana ar ES Zalo kursu, banku sektoram biis nozimiga loma Si procesa
veicinasana. Un tieSi GAR raditajs var kalpot par nozimigu indikatoru tam, cik liela meéra
bankas tiek gala ar $is funkcijas izpildi, tadejadi uzlabojot vai pasliktinot savu reputaciju. Var
prognozét, ka GAR raditaju uzlabosanai, bankas arvien vairak attistis un virzis tirg jaunus un
“ilgtspéjigus” arejas finansésanas produktus, tos izmantojot par pamata banku GAR un citu
KPI uzlaboganai®®.

Kop$ 2022. gada sakuma, kad bankam tika noteikts pienakums zinot par savu ienémumu un
veikto ieguldijumu atbilstibu Taksonomijas reguléjuma vides meérkiem, ir novérojama
tendence vietéjo Latvijas banku un to saistito uznémumu darbibas politikas maina.
Pieméram, SEB grupas pensiju parvalditajs leguldijumu parvaldes akciju sabiedriba (IPAS)
“SEB Investment Management” (SEB IM) 2022. gada sakuma ir izstradajusi savu nakotnes
ieguldijumu ilgtspéjas principus, kuri, iespéjams, tiks ieviesti ari nakotnes kreditésanas
politikas izstradé. Sie principi ir saistiti ar apnems3anos atbalstit klientus jauna ekonomikas
modela ievieSanas procesa, ar mérki mazinat SEG emisijas limeni, caur izpratni par ilgtsp€jas
faktoru (vides, socialo, vides — ESG) lidzsvarotu izmantoSu Iemumu pienemsanas procesos.
Saskana ar So ESG stratégiju, no pensiju planiem tiks izslegti ieguldijumi tados uznémumos,
kuru darbiba ilgtermina ir saistita ilgtspéjas izaicinajumiem, proti uznémumi neievéro
prasibas vides, cilvektiesibu, darba tiesibu, labas parvaldibas jomas u.tml. standartus.
Sadarbiba ar arejo fondu parvaldniekiem SEB IM priekSroku dos tikai tadiem, kas iegulda
birza kotétos vértspapiros, kas ari ir ANO Atbildigi ieguldijumu iniciativas (UN-PRI)
atbalstitaji. Veicot fikséta ienakuma ieguldijumus, SEB IM ieguldis tikai ESG obligacijas, kas
ietver zalas, sociali atbildigas, ilgtspéjigas obligacijas. Veicot ieguldijumus kapitala
vértspapiros, tiks nemta véra So ieguldijumu atbilstiba ESG faktoriem. Lidzigs princips tiks
ieverots, atbalstot ieguldijumus ari nekustamajos 1pasumos un infrastrukttra, kur tiks véertéta
atbilstiba vides standartiem un 1pasi pievérsot uzmanibu energoefektivitétei“. Tadéjadi visas
SEB grupas nakotnes darbiba ir vérsta, lai veiktu ieguldijumus uznémumos, organizacijas un
fondos ar meérki git finansialu atdevi un vienlaikus panakt pozitivu ietekmi socialaja un vides
joma. To pierada ar1 SEB IM izstradata ieguldijumu portfelu klasifikacija, kura sastav no 3
kategorijam, pamatojoties uz SFDR reguléjumu (skat. 3-1. tabulu):

*2 |PAS “SEB Investment Management” ilgtspéjas principi, 30.03.2022.
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3-1.tabula. SEB IM portfelu klasifikécija42

.. leguldijumi
ESG principu inatas iletsoai
1pasas ilgtspéju
Izsledzosa Aktivas integrésana un p. . "g 'p J_
. e . s veicinosas jomas
atlase Ipasumtiesibas ieklaujosa . .
un ieguldijumi ar
atlase ) .
ietekmi
ligtspéjas  riski  netiek integréti
ieguldijumu Iémumos (SFDR 6. pants)
Produkti veic ilgtspéjigus ieguldijumus,
tacu tas nav to vienigais mérkis (SFDR + + +
8. pants)
Produkti, kuru vienigais mérkis ir .
) T o + + + +++
ilgtspéjigi ieguldijumi (SFDR 9. pants)

* >70% ieguldijumu atbilst SFDR 8. pantam vai 9. pantam (ieguldijumu fondi, valdibu obligacijas ar augstu ESG reitingu tiesi
ieguldijumi uznémumu parada un kapitala vértspapiros (planots sasniegt lldz 30.06.2022.) tai skaita > 7.5% atbilst SFDR 9. pantam
(planots sasniegt ldz 31.12.2022.);
** 75% ieguldijumu atbilst SFDR 9. pantam. Netiek veikti ieguldijumu, kas atbilst SFDR 6. pantam.

Avots: IPAS “SEB Investment Management” ilgtspé&jas principi, 30.03.2022.

Kopuma SEB grupas uznémumu izvirzitie meérki ir Joti ambiciozi, jo ldz 2030. gadam tiek
planots palielinat kopéjo videjo ilgtsp€jibas aktivitati 8 reizes, bet ar ilgtspéju saistito
aizdevumu apjomu — 10 reizes (skat. 3-1.attélu).

Ambicfjas palielinit vid&o akuvitan 6x - 8x ldz 2030 Ar ilgtsp&ju saistitie aizdevami
800

SEK, 104 mid
3 cet. 2021

SEK, 70 mid
3 cet. 2021

9 panta investiciju projekti”

Investicyjas zalajas tehnologyas

oz
SEK, 67 milj. 600 . ‘('643”
3 cet. 2021 3 cet. 202

100 100

)
(]
)
]

J

*Fondi, kuru mérkis ir ilgtspéjigas investicijas
Avots: SEB banka prezentacija

3-1. attéls. SEB bankas ilgtspéjibas aktivitates indeksi®

* SEB. Accelerating change. 17 November 2021
https://webapp.sebgroup.com/mb/mblib.nsf/dld/1AA678864A793C61C1258790003E13D4?0pendocument
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SEB grupa lielu uzsvaru plano likt uz esoSo klientu (gan lielo uznémumu, gan MVU)
novértésanu un konsultaciju sniegSanu attieciba uz pasakumiem, kadi batu veicami katram
atseviskam uznémumam, atkariba no tas saimnieciskas darbibas veida, lai sasniegtu
taksonomija planotos vides mérkus. Saskana ar 3-1.attélu konsultaciju apjomu par ilgtspéjigu
finansejumu tiek planots palielinat 3 reizes. Tapat batiski tiek planots atbalstit art inovacijas
(riska kapitala investicijas) zalajas tehnologijas, kuru apjoms pieaugs 6 reizes salidzinajuma ar
pasreizéjo limeni.

Kopuma SEB banka Iidz 2030. gadam plano samazinat taksonomijai neatbilstoSo bilances un
arpusbilances aktivu ekspoziciju par 45%-60%, bet lidz 2040. gadam to samazinat 100%
apméra (sasniegt klimata neitralitati)*. Un $o mérki tiek planots panakt caur finansu plismas
(t.sk. kreditésanas) novirzisanu, radot jaunus “zalus” finansu produktus, projektiem un citam
iniciativam, kuras ir vérstas ar Taksonomijas regulas vides mérku sasniegSanu.

ligtspéjas faktorus (ESG) sava darbiba ir sakusi integrét ari AS “Citadele banka”, vertéjot
klientu uznémeéjdarbibu, ka art attistot jaunus un “zalus” bankas produktus un pakalpojumus.
Saskana ar llgtspéjas parskata par 2021. gadu sniegto informaciju banka ir parakstijusies
ievérot Atbildigas banku darbibas principus (Principles for Responsible Banking), pielagojot
savu biznesa stratégiju, lai sasniegtu ANO llgtspéjigas attistibas un Parizes noliguma
definétos mérkus.”” Tadéjadi ir sagaidams, ka turpmak banka atbalstis tikai videi draudzigu
un ilgtspejigu uznémeéjdarbibu, attistot un piedavajot saviem klientiem produktus
transformacijai un parejai uz zalo ekonomiku. Art AS “Citadele banka” meitas uznémums un
pensiju parvalditajs IPAS “CBL Asset Management” (CBL AM) 2019. gada ir parakstijies
ieverot atbildigus investiciju principus, kas nosaka nepiecieSamibu piemérot uznémumu ESG
faktoru anahzi pirms ieguldijumu veikSanas, tadéjadi dodot savu artavu atrakai parejai uz
globalo klimata neitralitati (global net zero emissions).

AS “Citadele banka” jau Sobrid aktivi ieklauj ESG faktoru analizi risku parvaldisanas struktira
(kredttu, tirgus, likviditates un operacionalaja) un vidéja termina ta koncentréjas uz
sekojosiem riskiem:*
1. Fiziskie riski,
2. Parejas risks (transition risk), ko rada politikas izmainas attieciba uz siltumnicefekta
gazu emisijam,
3. Socialie un parvaldibas riski.

Lai novertétu AS “Citadele banka” paklautibu un potencialo ietekmi no fiziska un parejas
riska, ta ir veikusi bltiskuma novértéjumu savam korporativajam kreditportfelim un
investiciju portfelim. Sis novértéjums balstijas uz nozarém ar iespé&jami paaugstinatu klimata

un vides risku, ka ari bankas ekspoziciju $ajas nozarés.
1. No fiziska riska puses ir identificétas nozares, kas ir paklautas potenciali augstam
riskam — lauksaimnieciba un darbiba ar nekustamo Tpasumu. Sobrid Citadele strada

* AS “Citadele banka" ligtspéjas parskats par 2021. gadu.
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pie fiziska riska novértésanas un uzraudzibas sistémas izveides un kvantitativas riska

metrikas izstrades, kas turpmak tiks izmantota kreditlemumu pienemsanas procesa.
2. No parejas riska puses tika identificetas nozares ar potenciali augstu un Joti augstu

parejas risku — lauksaimnieciba, energétika un transports, kas veido 22% no

uznémumu aizdevumu un ieguldijumu portfeliem (skat. 3-2. attélu).

~ 

» Transports

augsts risks)
Lauksaimnieciba un energetika
4% (augsts risks)

Videjs risks

74%

3-2. attéls. Citadele ekspozicija paaugstinata riska nozarés™

AS “Citadele banka” norada, ka uzrauga riska darijumus ar nozarém visos riska limenos
portfela un valsts limeni. Lai gan Si novértéSanas pieeja Sobrid pastavigi tiek uzlabota un
papildu precizitates uzlabosanai tiks izstradata vertésanas skala, ar laiku ta tiks ieviesta ari
[eEmumu pienemsana attieciba uz aizdevuma izsniegSanu un investiciju veikSanu.

Transforméjot savu darbibu, AS “Citadele banka” 2021. gada ir uzsakusi “zalo” aizdevumu
izsniegSanu, lai motivétu klientus parorientéties vides zina ilgtspéjigaka biznesa virziena un
lai veicinatu to izaugsmi, bet tai pasa laika mazinot negativo ietekmi uz vidi. Rezultata banka
uznémumiem ir piedava tadus finanSu produktus ka — zalo auto lizings un aizdevums
korporativiem klientiem, kas investé zalaja energija. Péc bankas apkopotas informacijas, zalo
aizdevumu apjoms 2021. gada sasniedza 55,3 milj. EUR jeb 2% no kopéja bankas

4548 | jelakie darfjumi bija saistiti ar atjaunojamas energijas projektiem Lietuva.

kreditportfela
Bankas pasSreizéjais meérkis lidz 2024. gadam zalaja ekonomika ieguldit ne mazak ka
60 milj. EUR*, tadéjadi stimuléjot efektivu dabas resursu izmanto$anu un mazinot

siltumnicefekta gazu emisiju un piesarnojumu.

Kopuma AS “Citadele banka” aktivi strada pie klimata un vides risku parvaldibas attistibas un
ievieSanas ikdienas darba, apkopojot nepiecieSamos datus un informaciju no esosajiem un
toposajiem klientiem, lai kopa ar ES lidz 2030. gadam sasniegtu merki samazinat SEG
siltumnicefekta gazu emisiju vismaz par 55% zem 1990. gada limena.*

a6 25.11.2022. intervija ar AS “Citadele banka” parstavjiem (G.Kudrjavceva, J.Dacjuka, J.Seredins, R.Stalberga,
I.Fridmane), ka ari sarakste ar AS “Citadele banka” parstavjiem.
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Darbu pie ilgtspéjas meérku identificéSanas un Taksonomijas reguléjuma ievieSanas sava
kreditésanas stratégija ir uzsakusi art attistibas finansu instittcija ALTUM. Lai gan ALTUM nav
kreditiestades statusa, uz to attieksies Taksonomijas reguléjums ka uz kreditiestadi (credit
institution). Turklat ALTUM ir ari kapitala fonda parvaldnieks un sabiedriskas nozimes
struktdra (publicé-interest entity). Papildus ALTUM ir publiski deklargjis, ka ir brivpratigi
uznémies ievérot tadus pasus kreditrisku (t.sk. ESG risku) vadibas principus ka kreditiestadeés.
Atskirtba no parastajam kreditiestadem ALTUM S3Sobrid nav izstradata atseviska ilgtspéjas
plana vai merku, lai veicinatu pareju uz sabiedribu ar zemu oglekla dioksida emisiju [imeni.
Sis apstaklis ir saistits ar to, ka ALTUM administré un Tsteno Ministru kabineta pienemtas
valsta atbalsta programmas, kuras savukart ir izstradatas, pamatojoties uz Nacionalo
energétikas un klimata planu 2021.-2030. gadam47. Tacu neskatoties uz to, investori un
starptautiskie aizdeveji, nosaka ALTUM prasibu pakapeniski integrét ESG faktorus aizdevumu
novértésanas procesa. Saskana ar Oslo Starptautisko klimata izpétes centra (Center for
International Climate Research Oslo, CICERO) 2021. gada atzinuma ieklauto informaciju
ALTUM ir noteikta prasiba [idz 2023. gada 31. martam visam MVU segmentam nodroSinat

ESG faktoru integraciju kreditriska novértésana®’

. Intervija ar ALTUM parstavi E.Salavu tika
noskaidrots, ka attieciba uz ESG faktoriem ALTUM 3obrid pieméro holistisku pieeju, kas

ietver divu risku vértéganu®®:

1. Klimata risks — tas ir saistits ar kilas nodroSinajumu (piem., applistosas teritorijas) un
var ietekmet kreditportfela kvalitati,

2. Transformacijas risks (transformacija uz zema oglekla ekonomiku) — tas ir saistits ar
izmainam ilgtspéjas prasibas gan piegadataju kéde, gan klientu kéde, kas attiecigi
maina klientu un piegadataju paradumus.

Sobrid ALTUM lielako izaicindjumu klientu parorientacijas procesa saista tiedi ar
transformacijas risku, kas nakotné varétu iestaties klientam, kur$S nespés nodrosinat
Taksonomijas reguléjuma nosacijumu izpildi. Piesakoties finanséjumam, tam bils objektivi
japamato savu nakotnes ienémumu ilgtspéja, kura bas tiesi atkariga no citu piegazu kédés
iesaistito uznémumu struktiiras un paradumu mainas.

Nemot veéra, ka ALTUM ir pirma institlcija Latvija un Baltija, kas 2017. gada uzsaka zalo
obligaciju emisiju, tas ieguldijums uznémumu parorientacija “zala” biznesa virziena ir
ievérojams. Kops 2017. gada ALTUM ar zalo obligaciju emisiju piesaistitie lidzekli (green bond
proceeds) tiek virziti, lai finansétu un refinansétu tadus projektus, kas saistas ar energijas
razoSanu no atjaunojamajiem energoresursiem, €ku energoefektivitati un ilgtspéjigo
transportu. Saskana ar ALTUM investoru zinojumu ALTUM no zalo obligaciju emisijas ir
piesaistijis finanséjumu summu 18,5 milj. EUR apméra, no kura izsniedzis “zalos” aizdevumus
17,3 milj. EUR apmeéra, finanséjot 47 videi draudzigiem projektus49. 74% no izsniegtajiem
aizdevumiem tika novirziti energoefektivitates projektu finansésanai, 23% - ilgtspéjiga

* Cicero. ALTUM Green Bond Second Opinion. December 15, 2021
8 25.11.2022. intervija ar ALTUM parstavjiem (E.Salava, V.Breidaka-Podratika)
* ALTUM Green Bonds. INVESTOR REPORT as at 30 June 2022.
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transporta finanséSanai, savukart atlikusie 3% — energijas razoSanai no atjaunojamajiem
energoresursiem.

Tiek prognozéts, ka zalo obligaciju ienémumu ieguldijumu strukttra batiski mainisies lidz
2024. gadam, palielinot ieguldijumus energijas razoSana no atjaunojamajiem
energoresursiem lidz 40% (lielakoties saules panelu sistémas) un samazinot
energoefektivitatei lidz 40%"’.

Rezumeéjot iepriekS§ minéto, ALTUM koncentréjas uz ilgtspéjigu attistibu un inovativiem
risinajumiem finansu stabilitates nodroSinasanai un biznesa ilgtspéju definé ka ilgtermina
vértibas radisanu, nemot véra ekonomiskos, étiskos, socialos un vides apsvérumus.

Lidziga tendence ir novérota ari ES lielakajas bankas. Saskana ar llgtspéjiga finanséjuma
platformas 2022.g. gada oktobra zinojumu bankas Eiropa pakapeniski sak integrét
Taksonomiju savas iek$éjas politikas veidoSana, tostarp veidojot nozaru stratégijas un
ieklaujot attiecigos novértésanas pienémumus savas iek$éjas klasifikacijas sistémas>’.
Kreditiestades sak integrét Taksonomiju NFRD paklauto uznémumu iesaisté ka kopigu
valodu, lai veicinatu dialogu par ilgtspéjibas raditajiem un atbalstitu tos parejas procesa,
gatavojot nepiecieSamo ilgtspéjas informaciju. llgtspéjiga finanséjuma platforma norada, ka
vairak neka puses no aptaujatajam un zinojuma ieklautajam kreditiestadém jau uzsaka
integrét publicétos tehniskas parbaudes kritérijus aizdevumu novértésanas procesos, riska,
finanSu un biroju sistémas, lai novérstu datu neatbilstibas un palielinatu izpratni par
Taksonomiju IEmumu pienems$ana un jaunu produktu piedavajumos. Kreditiestades jau
Sobrid Taksonomijas integraciju uztver ka komercialu iesp€ju, lai atbalstitu klientus parejas
procesa uz vides zina ilgtspéjigaku uznémeéjdarbibu. Atseviskas bankas Sobrid ir procesa, lai
saskanotu savus iekSéjos piedavajumus ar Taksonomijas reguléjuma pienémumiem
esosSajiem produktiem. Tapat ligtspéejiga finanséjuma platforma ir novérojusi jaunus banku
produktus tados biznesa virzienos ka korporativa banku darbiba (projektu finansésana) un
kapitala parada instrumentu finanséSana (zalas obligacijas un parejas obligacijas). Kopuma
ligtspejiga finanseéjuma platformas aptaujatas bankas apzinas nepiecieSamibu saskanot savu
produktu attistibu ar dekarbonizacijas stratégijam. Un to tiek planots panakt, ievieSot Tpasus
KPI kriterijus uznémeéjdarbibas puse, izmantojot Taksonomijas sliekSnu raditajus, ka svarigu
elementu savu lEmumu pienemsanas procesa™.

3.2. Taksonomijas ietekme uz lielo un MVU iesp&jam piesaistit finansgjumu

Ka viena no svarigakajam Informacijas sniegSanas delegéta akta priekSrocibam, tiek minéta
iespéja veikt bankas finanséto uznémumu un aktivu klimata un vides raksturlielumu
novértéjumu, kam bds tieSa ietekme uz bankas GAR. Uz Sis klientu “ilgtspéjas” informacijas
pamata bankas varés novertét kopéjus koeficientus katram uznémumam, pamatojoties uz

*% platforma on Sustainable Finance: Platform Recommendations on Data and Usability of the EU Taxonomy.
October 2022.
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uznémumu apgrozijumu, kapitalieguldijumiem (CapEX) un darbibas izdevumiem (OpEx), lai
apréekinatu savu portfelu un bilan¢u KPI, izmantojot svérto summeésanu. Tadéjadi bankas
turpmak izmantos lielo nefinanSu uznémumu nefinansu parskatus (ilgtspéjas zinojumus), lai
novértétu tajos sniegto “ilgtspéjas” informaciju par sadiem snieguma raditajiem ilgtspéjas
vides zina :

1. KPI, kas saistits ar apgrozijumu (apgrozijuma KPI) — atspogulo attiectlbu no neto
apgrozijuma, kas ieguts no produktiem vai pakalpojumiem, kas saistiti ar
taksonomijai atbilstoSam saimnieciskajam darbibam. Apgrozijuma KPl sniedz
statisku priekSstatu par uznémuma ieguldijumu ietekmi vides mérku sasniegSana.

2. KPI, kas saistits ar kapitalieguldijumiem (CapEx KPI) — atspogulo uznémuma
kapitalieguldijumu (investiciju izdevumu) dalu, kas jau Sobrid atbilst un ir saskana ar
taksonomiju, vai ir dala no ticama plana, lai paplasinatu vai sasniegtu atbilstibu
taksonomijas vides mérkiem. CapEx sniedz dinamisku un talredzigu skatijumu uz
uznémumu planiem transformét savu uznémeéjdarbibu.

3. KPI, kas saistits ar darbibas izdevumiem (OpEx KPI) — atspogulo uznémuma
darbibas izdevumu dalu, kas ir saskana ar taksonomiju vai saskana ar izstradato
CapEx planu. Darbibas izdevumi $T raditaja konteksta ietver tie$as nekapitalizétas
izmaksas, kas saistitas ar pétniecibu un attistibu, renovacijas pasakumiem, istermina
nomu, uzturéSanu un citiem tieSiem izdevumiem, kuri saistiti ar pamatlidzek|u
ikdienas apkalposanu, kas ir nepiecieSami, lai nodroSinatu Sadu aktivu nepartrauktu
un efektivu izmantosanu.

4. Ticams darbibas plans — papildina gan CapEx, gan OpEx raditajus, jabut izklastitai
saimnieciskai darbibai apkopojuma limeni, un tam jaatbilst Sadiem nosacijumiem:

1) tam japaplasina uznémuma taksonomijai atbilstigas saimnieciskas darbibas, vai
art jamodernizé taksonomijai atbilstigas darbibas, atbilstibu sasniedzot 5 gadu laika;
2) to apstiprina nefinansu iestades vadibas struktlra, tiesi vai delegéjot.

Sada ticama plana nepieciedamiba Informacijas sniegéanas delegéta akta izpratné ir
saistita ar vajadzibu paradit uznémuma darbibas trajektorijas mainu uz taksonomijai
atbilsto$am darbibam. Sads plans mazinas ari uznémumu reputacijas risku, veicinas
to meérku sasniegSanu vides joma, ka arl palidzés pienemt stratégiskus un
talredzigus uznémejdarbibas lEmumus.

5. KPlI sadalijjums - nefinansu uznémumiem bus janodroSina KPIl sadalijums,
pamatojoties uz veikto saimniecisko darbibu, tostarp parejas un veicinasanas
darbibam, un sasniedzamo vides meérki.

Kas attiecas uz MVU, kuri nav Taksonomijas regulas subjekti, tad pie aktuala Taksonomijas
reguléjuma tiem nav noteikts pienakums publicét nefinansu parskatus (ilgtsp&jas zinojumus).
Tacu Informacijas sniegSanas delegéta akta tiek vairakkart uzsverts, ka MVU tos var gatavot
pilna vai daléja apméra, pamatojoties uz brivpratibas principu. Sadas tirgus parredzamibas
nodrosinasana no MVU puses, publicéjot to apgrozijuma vai ieguldijumu procentualo dalu,
kas ir taksonomijai atbilstoSa, palidzétu tiem piesaistit finanséjumu ilgtspéjigam darbibam
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vai nu ka dalu no eco-labeling shemam un ekologiski ilgtspéjigiem produktiem, vai ka dalu no
kopéjas uznemeéjdarbibas stratégijas, kuras pamata ir vides ilgtsp€ja. Tacu, neskatoties uz So
atvieglojumu MVU, Taksonomijas reguléjumam stimuléjot bankas parskatit to kredttportfe|u
struktdru, paaugstinot “ilgtspéjigo” kreditu Tpatsvaru, pastav varbltiba, ka bankas izvirzis
papildu prasitbas MVU attieciba uz informacijas sniegSanu, gan pieprasot finanséjumu, gan
izmantojot finanséjumu (regularu parskatu sniegSana bankam). Turklat tas ir saistits ar
Informacijas sniegSanas delegéta akta 7.panta 3.punkta prasibu, kura nosaka bankam no
GAR aprékina skaititaja izslégt ekspoziciju (kreditus utt.) pret uznémumiem, kas nav
Taksonomijas regulas subjekti (nav pienakums publicét nefinansu parskatus — MVU).
Vienlaikus So ekspoziciju ir jaieklauj GAR (un citu KPI) aprékina saucéja. Tadéejadi MVU
kreditésana tiek de facto pielidzinata Taksonomijai neatbilstoSas saimnieciskas darbibas
finansésanai, kas attiecigi var negativi ietekmét banku motivaciju kreditét Sadus MVU. Lidz ar
to pastav nopietns risks, ka art tiem MVU, kuri nav Taksonomijas regulas tieSie subjekti, tiks
faktiski izvirzitas tadas paSas vai loti lidzigas prasibas ka lielajiem uznémumiem
(Taksonomijas regulas un NFRD/CSRD izpratné). Sim riskam ir $ada negativa ietekme:

1. Tiek raditas papildu izmaksas un administrativs slogs MVU.

2. Kreditprocentu pieaugums tadu saimniecisko darbibu (t.sk. ieguldijumu)
finansésanai, kuras Taksonomijas reguléjuma izpratné nav uzskatamas par vides zina
ilgtspéjigam.

3. Fizisks kreditu piedavajuma samazinajums tadu saimniecisko darbibu (t.sk.
ieguldijumu) finansésanai, kuras Taksonomijas reguléjuma izpratné nav uzskatamas
par vides zina ilgtspéjigam.

Sobrid uz MVU neattiecas NFRD, tacu driz to aizstas jauna CSRD, kura papladinds savu
darbibas jomu, ietverot arl birZas saraksta ieklautos MVU. Tacu jaatzimé, ka uz tiem
attieksies vieglaki zinoSanas standarti (un tiem pastav iespéja atteikties no jaunas, sistémas
[dz 2028. gadam). Zinamu spiedienu uz MVU var radit zinoSanas prasibas lielakiem
uznémumiem saskana ar Taksonomijas reguléjumu. Tas ir saistits ar to, ka informacijas
atklasanas prasibas pastiprina datu vajadzibas un datu vaksanas procesus lielajiem
uznémumiem, uz kuriem attiecas zinoSanas prasibas, kas var attiecigi novest pie ta, ka tie
pieprasa informaciju no saviem MVU partneriem. CSRD tomér paredz, ka Sada veida
informaciju ligumpartneri var lugt tikai saviem apakSuznémeéjiem un saskana ar zinoSanas
formas atviegloto versiju.

Nemot véra, ka SEB grupas ilgtspéjas principi paredz, ka visiem uznémumiem ir jaizstrada
ilgtspéjas politika, kas ir vérsta uz vides, socialo un korporativo parvaldibu, MVU butu
ieteicams gatavot zinojumus uz brivpratibas principa, lai saskanotu savas darbibas ar
Taksonomiju un gitu priekSrocibas no piekluves zalajam finanséjumam — piesaistot zalos
aizdevumus. Turklat MVU, kuru darbiba ir saskanota ar taksonomiju (Taksonomijai
atbilstosa), ka piegadataji varétu tikt uzskatiti par pievilcigakiem partneriem lieliem
uznémumiem.
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Lidzigs uzskats ir art AS “Citadele banka”, kura uzsver, ka, lai gan MVU Sobrid nav paklauti
zinoSanai saskana ar NFRD (veélak CSRD), tas neblt nenozimé, ka Sie uznémumi paliks arpus
kopéja ES Zala kursa. Tapéc AS “Citadele banka” loti augstu novértés ticama ilgtspéjas
darbibas plana esamibu uznémumos un atvertibu merit emisijas un saimnieciskas darbibas
ietekmi uz vidi. Sada pieeja bankai dotu bitisku artavu zalo programmu veido$ana un
finansu instrumentu strukturésana. Tapat banka uzsver, ka klienti, kuri iesaistisies brivpratiga
nepiecieSamas ilgtspéejigas informacijas sniegsana, tiks ieklauti iekSéja bankas programma, ar
iespéju sanemt prieksrocibas (bonusus), piem., atlaides aizdevuma procentu likmém®*°.

No vides perspektivas MVU ir izSkiroSa nozime, lai tie lidz 2050. gadam klimata neitralitati un
veidotu ilgtspéjigaku nakotni. Daudzveidigie 22,5 miljoni mazo un vidéjo uznémumu veido
99% no visiem nefinanSu uznémumiem ES, kas veido nedaudz vairak par 50% no IKP, un tiek
Iésts, ka tie ir atbildigi par 60-70% no rupnieciska piesarnojuma un kopéjiem rupnieciskajiem
atkritumiem. MVU ietekme uz vidi kopuma ir ievérojama. Lai gan Joti liela dala uznémumu,
aptuveni 55-60%, ir MVU ar zemu ietekmi uz vidi’®. Tadéjadi pastav liela varbatiba, ka
nakotné MVU varétu tikt vairak iekJauti CSRD regulejuma.

Bankas saks aktivi pieprasit no saviem klientiem nefinansu parskatus (ilgtspéjas zinojumus),
lai noteiktu art savas GAR (un citus KPI), sakot ar 2023. gadu. Tadéejadi 2023. gads var klut par
gadu, kad potenciali lielie uznémumi un tieSi MVU var saskarties ar papildu prasibam, no
banku puses, lai piesaistitu aréjo finanséjumu (piem., sanemtu kreditu vai finansu lizingu).

Papildus pastav nenoteiktiba, ka Taksonomijas reguléjums ietekmés finansu sektora uzraugu
(ECB, EBI, FKTK) istenoto banku sektora uzraudzibu, it Tpasi attieciba uz tadiem butiskiem
aspektiem ka kapitala pietiekamiba, risku parvaldiba utt. Ja banku kredtti, kas izsniegti tadu
saimniecisko darbibu finansésanai, kuras Taksonomijas reguléjuma izpratné nav uzskatamas
par vides zina ilgtspéejigam, tiks kvalificéti ka paaugstinata riska krediti (attiecigi palielinas
bankam nepiecieSamo pasu kapitalu), tad sagaidams kreditu piedavajuma samazinasanas un
kreditprocentu likmju pieaugums MVU projektiem, kuri nav Taksonomijas regulas subjekti.
Latvijas banku specifika ir tada, ka galvenas bankas (ar lielako tirgus dalu lauksaimniecibas un
partikas razoSanas sektora kredité$ana) ir arvalstu banku meitas uznémumi un ka So banku
izsniegtie krediti tiek finanséti nevis ar vietéjiem noguldijumiem, bet ar argjiem resursiem —
pamata mates banku piesaistitiem noguldijumiem. Sis apstaklis Taksonomijas regul&juma
ietekmi uz lauksaimniecibas un partikas razoSanas sektora kreditéSanu padara vel
komplicetaku un nenoteiktaku, jo papildus vietéjiem faktoriem banku kreditésanas politiku
ietekmeés ar1 arejie faktori — So banku mates banku politikas un arvalstu nogulditaju
uzvedibas izmainas, kuras Sobrid nav iespéjams prognozét.

leprieks minéto iemeslu dél pastav draudi, ka Latvijas lauksaimniecibas un partikas razosanas
sektoros var butiski palielinaties finansejuma nepietiekamiba (financing gap), kas attiecigi
ietekmeés So sektoru ekonomisko attistibu. Negativa scenarija gadijuma pastav pat negativas
izaugsmes risks lauksaimniecibas un partikas razoSanas sektoros.

Apkopojot visu iepriek§ minéto informaciju, ir jaatzist, ka jaunais Taksonomijas regulejums
radis riskus un iespé€jas lauksaimniecibas un partikas razoSanas sektoriem attieciba uz ar€ja
finanseéjuma pieejamibu gan kapitalieguldijumu, gan apgrozamo lidzek|u finansésanai.
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Negativas sekas var radit pasreizéja abu sektoru uznémumu sameéra augsta atkariba no
banku finanséjuma, it Tpasi atkariba no ilgtermina aiznémumiem, jo, stajoties spéka
Taksonomijas reguléjumam, bankas strikti izvértés art So aizdevumu atbilstibu Taksonomijas
vides mérkiem. Ja vértésanas laika tiks konstatéts, ka konkrétais aizdevums ir Taksonomijas
reguléjumam neatbilstoss, pastav risks, ka Sadam klientam tiks izvirzitas papildu prasibas, lai
saglabatu sakotnéjos aizdevuma liguma nosacijumus. Tapéc pasreizéjo ilgtermina
aiznémumu raditas sekas bus tiesa veida atkarigas no katras atseviSkakas bankas izstradatas
ilgtspéjas stratégijas un metodologijas tas ievieSana.

Nemot véra, ka Taksonomijas ideja ir saistita ar kapitala (t.sk. kreditésanas) parvirzisSanu uz
ilgtspéjigakas uznémeéjdarbibas finansésanu, tuvakaja laika var rasties situacija, ka klasiskie
banku kreditéSanas instrumenti uznémumiem vairs nebds pieejami vai tiks piedavati par
nesamerigi augstam cenam. lestajoties Sadiem apstakliem, uznémumiem tiktu ierobezZotas
iespéjas ne tikai veikt ieguldijumus attistiba, bet ari uzturét saimniecisko darbibu, izmantojot
bankas piedavatas kredttlinijas. Tas savukart izraisitu uznémumu pieprasijuma kriSanos péc
bankas finansu produktiem, nespéjot izpildit Taksonomijas reguléjuma minétas ilgtsp€jas
prasibas, tadéjadi palielinot finans€juma nepietiekamibu abos sektoros un butiski bremzejot
to attistibu.

Jaunais Taksonomijas reguléjums var nozimigi ietekmét ari banku un klientu attiecibas (gan
jauno, gan eso$o). Lai nodroSinatu galvena raditaja GAR izpildi, bankas paredz izvéertét
pasreizéjo klientu investiciju un saimniecisko darbibu atbilstibu Taksonomijas reguléjumam,
pieprasot no tiem nefinanSu parskatus (ilgtspéjas zinojumus) informacijas saskanoSanai
zinojumos. Ja uznémumu iesniegtais ilgtspéjas darbibas plans nebls vérsts uz Taksonomijas
reguléjuma vides mérku sasniegSanu, bankas sakotnéji piedavas konsultacijas ta
transformacijai, ta€u, ja St transformacija nebuls iespéjama vai to nevélésies pats klients,
banka var pienemt lemumu par sadarbibas partraukSanu. Tadéjadi tiek paredzéts, ka
nefinansu parskatu (ilgtsp€jas zinojumu) iesniegsana bankam ar laiku bis obligats pienakums
ne tikai lielajiem uznémumiem, bet art MVU, kuri Sobrid nav iek|lauti Taksonomijas
reguléjuma subjektu loka.

Stajoties speka Taksonomijas reguléjumam, iestasies lielo parmainu un izaicinajumu laiks,
kurs ietekmés bankas, lielos uznémumus un MVU. No vienas puses, Taksonomijas
reguléjums uzsver, ka banku stratégija javers uz “zalo” kreditéSanas produktu izstradi, lai
sasniegtu kopéjo ES merki attieciba uz klimata neitralitati lidz 2050. gadam. No otras puses,
Sai stratégijai ir jabut konsekventai, lai neraditu ekonomiskos un socialos draudus
uznémeéjdarbiba. Lauksaimniecibas un partikas razosanas sektora uznémumiem batu
janoverté pasreizéjie biznesa procesi un investiciju plani, lai saskanotu tos ar gaidama
Taksonomijas reguléjuma prasibam, tadejadi nezaudejot iespéju piesaistit ilgtspejigu
finanséjumu savas uznémeéjdarbibas attistibai nakotne.
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3.3. lespejamas cenu at3kiribas starp “zalajiem” un “ne-zalajiem” aizdevumiem

lespéjamas finanséjuma cenas (procentu likmju) atSkirtbas starp “zaliem” un “ne-zaliem”
aizdevumiem (un citiem finansu produktiem) ir saistitas ar t.s. zalo prémiju (green premium,
greenium). Zala prémija ir saméra jauns jédziens (koncepts), kas apzimeé ienesiguma atskiribu
starp “zaliem” finanSu produktiem un lidzigiem “ne-zaliem” jeb “parastiem”
(konvencionaliem) finanSu produktiem. Saskana ar Sobrid akceptéto terminologiju zala
prémija nozime, ka ienesigums “zalajam” finansu produktam ir zemaks neka lidzigam “ne-
zalajam” finansu produktam.

Ta ka ilgtspéjiga finanséjuma (t.sk. “zalas” kreditésanas) tirgus tikai vél veidojas, tad Sobrid ir
pieejama |oti nepilniga informacija par finanséjuma cenas (procentu likmju) atskirilbam. Ka
netieSs informacijas avots (proxy), kalpo obligaciju tirgus — zalo obligaciju (green bonds) un
“parasto” obligaciju (conventional bonds). Jaatzime, ka pétijumi par zalo prémiju obligaciju
tirgd nav viennozimigi. Saskana ar S.Makaskilla u.c. (S.MacAskill et al, 2021) veikto
pétTjumu51 kopuma tirgl pastav zala prémija un zalo obligaciju ienesigums ir zemaks neka
“parasto” obligaciju ienesigums. Saja pétijuma secinats, ka primaraja tirgd (primary market)
zala prémija novérota 56% gadijumu, otrreizéja jeb sekundaraja tirgt (secondary market) —
70%. Pétijuma autori art norada uz loti plasu zalas prémijas amplitidu primaraja tirga, kur
tas svarstas no 0,85 procentpunktiem (85 bazes punktiem), kad zalo obligaciju ienesigums ir
attiecigi zemaks, lidz pat -2,13 procentpunktiem (213 bazes punktiem), kad ir t.s. negativa
zala prémija jeb zalo obligaciju ienesigums ir augstaks. Vienlaikus pétijuma autori atzime, ka
parliecinosaka zala prémija ir novérojama otrreizéja tirgu, kur ta visbiezak novérota 0,01-
0,09 procentpunktu (1-9 bazes punktu) robezas. Ta¢u jaatzime, ka ta ir |loti maza zala
prémija. Papildus Saja pétijjuma secinats, ka obligaciju tirgl palielinas t.s. vides preferencu
(environmental preferences) nozime un ka $1 faktora ietekme uz obligaciju cenam
(ienesigumu) nakotné palielinasies.

Pretrunigi rezultati ir JuV. (Yue W., 2022) pétijumam’>. Saja pétijuma ir pétitas zalo un
“parasto” obligaciju ienesiguma atsSkiribas gan Kinas tirgl, gan pasaules tirgl un analizétas
obligacijas, kas denomitétas Kinas juanas renminbi (CNY), ASV dolaros (USD), eiro (EUR) un
Zviedrijas kronas (SEK). Saja pétijuma tiek apgalvots, ka parliecino$a zala prémija nav
konstatéta ne Kinas tirgl, ne globalajos tirgos. Saskana ar Saja pétijuma veikto regresijas
analzi (kuras ietvaros izslegta likviditates premija (liquidity premium, liquidity spread)) Kinas
tirgd zalajam obligacijam ienesigums vidéji ir par 0,034 procentpunktiem (3,4 bazes
punktiem) augstaks neka konvencionalajam obligacijam, bet globalaja tirgl zalo obligaciju
ienesigums ir attiecigi par 0,125 procentpunktiem (12,5 bazes punktiem) augstaks. Tacu
vienlaikus ST pétijuma rezultati iezimeé plasu rezultatu izkliedi un asimetriju, pieméram, Kinas

1 MacAskill S., Roca E., Liu B., Stewart R.A., Sahin O. Is there a green premium in the green bond market?
Systematic literature review revealing premium determinants. Journal of Cleaner Production. Volume 280,
Part 2. 2022.

> Yue W. Are green bonds priced lower than their conventional peers? Emerging Markets Review. Volume 52.
2021.
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tirgl zalas prémijas mediana ir 0,002 procentpunkti (0,2 bazes punkti) un pasaules tirgd —
0,246 procentpunkti (24,6 bazes punkti), t.i., vairak ka 50% gadijumu pastav zala prémija
(zalo obligaciju ienesigums ir zemaks). Papildus $aja pétijuma ir secinats, ka izteikta zala
prémija ir obligacijam ar BBB kredttreitingu, ka ar1 ka zala prémija (zemaks zalo obligaciju
ienesigums) ir CNY emitétam obligacijam, bet USD un eiro emitétam obligacijam neesot zala
prémija (esot augstaks ienesigums).

Lai art ir Ju V. (Yue W., 2022) pétijuma rezultati ir pretrunigi, it 1pasi attieciba uz eiro
denominétam zalajam obligacijam, visdrizak, ka ST pétijjuma rezultatus ir ietekméjis apstaklis,
ka ES (eirozona) un ASV ilgstosi pastavéja t.s. zemo procentu likmju laikmets, kad procentu
likmes bija tuvu O vai pat negativas. Saja pétijuma ir netiesi atzits, ka zala prémija ir izteikta
pie augstakam procentu likmém, par ko liecina secinajumi attieciba uz BBB kreditriska
obligacijam. Tadél ir pamats prognozét, ka, augot procentu likmeém, ir zala prémija varétu
klat izteiktaka ari ES un ASV.

Saskana ar ALTUM sniegto informéciju48 obligaciju tirgl zala prémija ieprieks bija ap 0,5
procentpunktu (50 bazes punktiem), bet Sobrid (2022.g.) ta ir ap 1 procentpunktu (100 bazes
punktiem). Vienlaikus jaatzimé, ka Sis atskiribas finanséjuma cena, kas pieejama ALTUM, tieSi
un tada pasa apjoma nepariet uz ALTUM klientiem — klientiem $is atskiribas starp “zalo” un :
“ne-zalo” finanséjumu var atskirties no situacijas obligaciju tirgl, kur ALTUM piesaista
finanséjumu. Papildus ALTUM norada, ka talaka nakotné finanséjums “pilnigi braniem”>?
projektiem vai nu nebis pieejams, vai bus arkartigi dargs.

Saskana ar AS “Citadele banka” sniegto informaciju atskiribas starp “zalajiem” (ilgtspéjigiem)
un “ne-zalajiem” aizdevumiem Sobrid ieskicét vél nevar, nemot véra parak 1sto terminu kops
Taksonomijas reguléjuma ievieSanas. Tomeér visparigi procentu likmju atskiribas sak
ieziméties jau tagad®®. Turklat ir sagaidams, ka § atdkiriba cenas zina starp abiem kreditu
veidiem k|Us jutamaka, bankam apzinot un kvantificejot fiziskos un parejas riskus. Citadeles
parstavji prognozeé, ka, pieaugot reguléjumam (prasibam, kritérijiem utt.) no ECB un citu
uzraugoso iestazu puses attieciba uz ilgtspéjas risku novértésanu, ar laiku procentu likmju
atskiriba starp “zalajiem” un “ne-zalajiem” aizdevumiem pieaugs visa ES banku tirga.
Rezuméjot publicéto zinatnisko pétijumu rezultatus un banku sektora (art ALTUM) sniegto
informaciju, var secinat, ka procentu likmju atskirtbas starp “zalajiem” un “ne-zalajiem”
kreditiem (un citiem finanséjuma produktiem) varétu pastiprinat ECB Tstenota procentu
likmju paaugstinasanas un pretinflacijas politika (naudas piedavajuma samazinasana). Pastav
sameéra augsta iespéja, ka augosu procentu likmju apstaklos lielaks procentu likmju kapums
bis tieSi “ne-zalajiem” kreditiem, tadejadi palielinot zalo premiju, t.sk. banku (finansu
institdciju) klientiem. Turklat banku sektora finanséjuma cenu nakotné bdatiski ietekmés
gaidama ESG aspektu integracija starptautiskaja banku reguléjuma ietvara (international
regulatory framework for banks) jeb t.s. “Bazele 111”>* (Basel Il), piem., stresa testos, riska

>3 ligtspéjiga finanséjuma platforma daljjuma “zal$-brins” vieta rekomendé lietot luksofora principu “zals-
dzeltens-sarkans” (skat. 1.nodalu), tadéjadi “pilnigi brins” visdrizak tiktu kvalificéts ka “sarkans”.

>* Bazeles Banku uzraudzibas komitejas noligumi par kapitala pietiekamibu (capital adequacy), stresa testiem
(stress testing) un likviditates prasitbam.
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mode]os, kapitala pietiekamibas novertéSana utt. Pieméram, ir veikti grozijumu Kapitala
prasibu regula (Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 575/2013)°, nosakot, ka ar
28.06.2022. lielajam finansu institlcijam, kas emitéjusas vértspapirus, kuru atlauts tirgot
kadas ES dalibvalsts regulétaja tirgu (birza), bus pienakums atklat informaciju par ESG riskiem
(t.sk. fiskiem riskiem un parejas riskiem). Lai ari Kapitala prasibu regula sads pienakums
noteikts tikai lielajam finansSu instittcijam, kas emitéjusas vértspapirus, loti ticami, ka ESG
risku integracija turpinasies un skars praktiski visas finansu institucijas, kas ir Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/36/ES subjekti.

> Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 575/2013 papildinata ar 449.a pantu.
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NOVERTEJUMA REZULTATI UN PRIEKSLIKUMI

Veikta pétijuma galvenie secinajumi ir $adi:

1.

Taksonomijas reguléjuma tiesiskais un politiskais ietvars vél tikai veidojas. Lai ari ir
pienemti galvenie ES tiesibu akti (piem., Taksonomijas regula, Taksonomijas klimata
delegetais akts, Taksonomijas 8.panta jeb Informacijas sniegSanas delegétais akts),
vairaki butiski tiesibu akti attieciba uz lauksaimniecibu vel nav pienemti. Pieméram,
Taksonomijas klimata delegétaja akta (t.s. Pirmaja delegétaja akta), kas nosaka
tehniskas parbaudes kritérijus (TPK) klimata meérkiem, nav ieklauti TPK
lauksamniecibai. EK plano izdot papildu delegéto aktu attieciba uz lauksaimniecibu,
tacu nav pieejams S1 papildu delegéta akta projekts vai ar to saistito TPK projekts.
Savukart attieciba uz t.s. Otro delegéto aktu (nosaka TPK paréjiem cetriem vides
meérkiem) notiek llgtspéjiga finanséjuma platformas sagatavota TPK projekta (otra
projekta) sabiedriska apsprieSana. Tadejadi vél joprojam pastav nenoteiktiba par to,
kadi bus TPK lauksaimniecibai un kada ir gaidama Taksonomijas reguléjuma ietekme
uz lauksaimniecibas uznémumiem.
Taksonomijas reguléjums tieSa veida ietekmés saméra nelielu skaitu Latvijas
uznémumu (lauku saimniecibu) lauksaimnieciba, jo nozaré nav raksturigi lielie
uznémumi. Péc CSRD stasanas spéka paplasinasies Taksonomijas reguléjuma
tvérums, aptverot pilnigi visus lielos uznémumus un birza kotétos MVU. Saskana ar
indikativu novértéjumu lielo uznémumu Tpatsvars (nemot véra saistito uznémumu
ietekmi) tiek lésts 8,6%-18,7% no nozares kopéja apgrozijuma un 3,8%-7,2% no
nozaré nodarbinato skaita.
Partikas razoSanas (lauksaimniecibas produktu parstrades) sektora ir sagaidama
butiskaka Taksonomijas reguléjuma tiesa ietekme, it Tpasi peéc CSRD stasanas speka.
Lielo uznémumu 1patsvars partikas razoSanas nozaré tiek lésts aptuveni 44,8% no
kopéja nozares apgrozijuma un 33,4% no nozaré nodarbinato skaita.
Lai arT vél nav pienemti TPK attieciba uz vides mérkiem lauksaimniecibas nozarei,
publiski pieejamie TPK projekti liecina, ka sertificétas biologiskas lauksaimniecibas
saimniecibas tiks automatiski uzskatitas par tadam, kas butiski sekmé (SC) klimata
mérkus (klimata parmainu mazinasana un pielagosanas klimata parmainam). Tadéjadi
biologiskas saimniecibas varés kvalificéties ka vides zina ilgtspéjigas (taksonomijai
atbilstosas) neatkarigi no to spéjam izpildit citu vides mérku SC kritérijus, ja vien tas
izpildis paréjo mérku buatiska kaitéjuma neradiSsanas (DNSH) kritérijus. levérojot
biologiskas lauksaimniecibas specifiku, visdrizak, ka So DNSH kritériju izpilde lielus
izaicinajumus neradis. Tadejadi Taksonomijas reguléjums nepasliktinas finanséjuma
pieejamibu biologiskas lauksaimniecibas saimniecibam, tomér maz ticams, ka batiski
uzlabos pieejamibu finanséjumam citu faktoru dé| (skat. 3.nodalu).

Taksonomijas reguléjuma ietvaros planotie TPK (Pirma delegéta akta papildinajuma

projekts un Otra delegéta akta TPK projekts) rada vairakus izaicinajumus Latvijas

konvencionalajam saimniecibam lauksaimniecibas sektora, pieméram:

1) neskaidriba par SC kritérijiem attieciba uz klimata mérkiem (klimata parmainu
mazinasana, pielagosanas klimata parmainam) Sobrid nelauj novértét, kadas bds
iespéjas konvencionalajam saimniecibam izpildit SC kritérijus kadam no klimata
meérkiem (vienlaicigi izpildot saistitos DNSH kritérijus paréjiem vides mérkiem).
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Visdrizak, ka klimata mérku SC kritériji bus atvasinati no klimata merku DNSH
kritérijiem, kas Sobrid ir ietverti TPK projekta attieciba uz biologisko daudzveidibu
un ekosistému aizsardzibu un atjaunosanu;

praktiski absollts liegums lietot kidru un kddra saturoSus produktus un
materialus (ja saimnieciba izvélésies izpildit SC kritérijus attieciba uz biologiskas
daudzveidibas un ekosistemu aizsardzibu un atjaunosanu) rada batiskus
izaicinajumus stadaudzésanas nozarei. Ja Sis kritérijs saglabasies TPK projekta par
biologiskas daudzveidibas un ekosistému aizsardzibu un atjaunosanu, tad
visdrizak, no ta bus atvasinati SC kritériji klimata mérkiem. Tadé| pastav augsti
draudi par nopietniem izaicinajumiem stadaudzésanas nozarei;

ilgtspéjigas slapekla bilances nodrosinasana, no vienas puses, ir saméra reala
iespéja, ka konvencionalajam saimniecibam (gan lopkopibas, gan augkopibas)
izpildit SC kritérijus attiecilba uz biologiskas daudzveidibas un ekosistemu
aizsardzibu un atjaunoSanu. llgtspéjiga finanséjuma platforma So iespéju ir
konceptuali ieskicéjusi ka iespéju lauku saimniectbam (t.sk. Tpasi akcentéjot
bezzemes saimniecibas) sasniegt atbilsttbou Taksonomijai. No otras puses,
konkréta TPK projekta nepieejamiba (ir tikai piedavata konceptuala pieeja) nelauj
novértét So iespéju. Ja slapekla bilances TPK bs lidzvertigi 2021.g. augusta TPK
projekta piedavatajiem, tie var radit batiskus izaicinajumus gan augkopiba, gan
piena lopkopiba, gan potenciali art cikkopiba (skat. talak);

lopkopiba ekstensiva ganiSana ir viena no iespéjam ka izpildit SC kritérijus
attieciba uz biologiskas daudzveidibas un ekosistému aizsardzibu un atjaunosanu.
Tomeér jaatzimé, ka izaicinajumus rada noteiktie kritériji par ganiSanas intensitati.
So iespéju praktiski nebis iespéjams istenot intensivaja putnkopiba un ciikkopiba,
ka ar1 1 kritérija izpilde bis sarezgita intensivaja piena lopkopiba;

stingraki piedavatie kritériji attieciba uz biodaudzveidigas lauksaimniecibas zina
daudzveidigas lauksaimniecibas Tpatsvara novértésanu, ja saimnieciba sastav no
vairakam talu novietotam dalam, ierobezo iespéjas formali izpildit SC kritérijus,
iegadajoties attalus zemesgabalus, kas kvalificejas ka biodaudzveidiga
lauksaimniecibas zeme;

lai art ligtspéjiga finansejuma platforma kopuma ir mikstinajusi SC kritérijus par
dzivnieku édinasanu, saglabajas vairaki izaicinajumi (piem., prasibas par iepirktas
baribas izcelsmi, apjoma ierobezojumi iepirktas baribas izmantoSanai, liegums
zivis saturoSas baribas izmantoSanai, prasibas par no zalajiem iegutas baribas
izmantoSanu atgremotaju barosana utt.). Mikstinatie kritériji attieciba uz cikam
un putniem nedaudz samazina izaicinajumus saimniecibam. Tomeér saglabajas
nenoteiktiba par to, kada apjoma Sie dzivnieku baroSanas kritériji tiks pieméroti
saimniecibam, kas izvelésies ilgtspejigas saimniecibas slapekla bilances
nodrosinasanu, jo vairakus no Siem kritérijiem nevar izpildit t.s. bezzemes
saimniecibas un intensivas saimniecibas ar augstu iepirktas baribas Tpatsvaru;
nelielam lopkopibas saimniecibam (it Tpasi niSas saimniecibam) pastav iespéjas
izpildit SC kritérijus attiecilba uz biologiskas daudzveidibas un ekosistemu
aizsardzibu un atjaunosSanu, audz€jot retus dzivniekus. Saskana ar esoSo TPK
projektu ka retas dzivnieku Skirnes varés kvalificéties “Latvijas Zila” (liellopu
Skirne), “Latvijas Vietéja” (kazu Skirne), “Latvijas Balta” (clku 3kirne), kuras ka
apdraudeétas Skirnes ir ieklautas DAD-IS. Visdrizak, ka ka retas Skirnes varés
kvalificéties ar Latvijas Brina govs un Latvijas Tumsgalves aita. Tac¢u saglabajas
izaicinajumi par Skirnes tiribas pieradisanu.

58



8)

2.redakcija (30.11.2022.)

izaicinajumus saistiba ar SC kritériju attieciba uz biologiskas daudzveidibas un
ekosistému aizsardzibu un atjaunoSanu izpildi augkopiba rada ari DNSH kritériji
par nepiecieSamibu veikt regularas augsnes N analizes un nemt tas véra baribas
vielu parvaldibas méslosanas plana (Sobrid Latvija nav aprobéta N analizu
izmantos$ana), par prasibu baribas vielu parvaldibas méslosanas plana nemt véra
Skirnes un seklas potencialu, par augsnes pH [Tmena nodrosinasanu 6.7-7.0 limen1
(Latvija visbiezak aramzemeés ir zemaks pH limenis) utt.

TPK radito izaicinajumu lauksaimnieciba gadijumu papildu izpéte (case study) iezimé
sadus izaicinajumus:

1)

2)

3)

4)

konvencionalaja augkopiba pastav nopietni izaicinajumi izpildit ilgtspéjigas
saimniecibas slapekla bilances nodrosinasanas kritérijus, it 1pasi Latvija izplatitas
rapSa-kvieSu augu mainas gadijuma;

ja parskatitie ilgtspéjigas saimniecibas slapekla bilances kritériji bus lidzigi 2021.g.
augusta TPK projekta ietvertajiem, tad So kritériju izpilde radis |oti nopietnus
izaicinajumus piena lopkopibas saimniecibam. Produktivitates (izslaukuma)
kapinasana un atkaribas no iepirktas lopbaribas mazinasana (paspietiekamibas
uzlabosana), ka arT olbaltumvielu satura svaigpiena paaugstinasana ir potencials
cel$ ka uzlabot piena lopkopibas saimniecibu slapekla bilances raditajus;
cukkopiba ilgtspejigas saimniecibas slapekla bilances kritériju izpilde potenciali
varétu radit mazakus izaicinajumus. Tacu gratibas ar So kritériju izpildi varétu
rasties saimniecibam, kas iepérk baribu ar nezinamu slapekla izmantoSanas
efektivitati vai Joti zemu slapekla izmantoSanas efektivitati. Papildus jaatzimé, ka
clkkopiba buatiskus izaicinajumus varétu radit liegums dzivnieku édinasana
izmantot zivis saturosu baribu;

stadaudzésanas nozaré |oti bltiskus izaicinajumus (eksistencialus draudus) rada
potencialais liegums lietot kudru, t.sk. ka augSanas substratu, jo Sobrid praktiski
nav realu alternativu.

Taksonomijas reguléjuma ietvaros planotie TPK (it Tpasi Otra delegéta akta projekts)
rada vairakus izaicinajumus partikas razoSanas sektora:

1)

2)

klimata meérkus SC kritérijus partikas razoSana var izpildit tikai attieciba uz
izdevumiem (primari investicijam), jo patikas razoSanai ka saimnieciskai darbibai
nav noteikti SC kritériji klimata mérkiem. Tadél, lai partikas razotaji varétu zinot
par taksonomijai atbilstoSu apgrozijumu, tiem bls nepiecieSams izpildit SC
kritérijus vai nu attiecilba uz pareju uz aprites ekonomiku, vai biologiskas
daudzveidibas un ekosistemu aizsardzibu un atjaunoSanu. Tas vienlaikus nozimée,
ka bus nepiecieSams izpildtt art attiecigos DNSH kritérijus;

SC kriteriju izpilde attieciba uz pareju uz aprites ekonomiku ir saistita ar vairakiem
izaicinajumiem. Pirmkart, batiskus izaicinajumus rada augstas prasibas attieciba
uz iepakojuma atkartotas izmantoSanas nodroSinasanu. 2022.g. marta TPK
projekta no 200 milj. Iidz 100 milj. samazinatais iedzivotaju skaits, lai pieraditu, ka
pécpatérina iepakojuma savaksanas, SkiroSanas un parstrades sistema darbojas
praksé un meéroga, praktiski nesniedz nekadus ieguvumus Latvijas partikas
razotajiem. Otrkart, arl alternativa iespéja, koncentréties nevis uz iepakojuma
atkartotu izmantoSanu, bet parstradatu vai atjaunojamu izejmaterialu lietoSanu
produkcijas iepakoSana, rada butiskus ierobeZojumus, jo ir augstas prasibas
iepakojuma izejmaterialu izcelsmes pieradisanai/apliecinasanai. Treskart,
izaicinajumus rada ari kritériji par iepakojuma otrreizéju parstradi un partikas
zudumu un atkritumu samazinasanu;
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3) SC kritériju izpilde attieciba uz biologiskas daudzveidibas un ekosistému
aizsardzibu un atjaunoSanu ir saistita ar vairakiem butiskiem izaicinajumiem.
Pirmkart, Joti nopietnu izaicinajumu rada prasiba, ka 95% no izejvielam ir jabut
iegltam tadas lauksaimnieciskas razoSanas praksés, kas butiski sekmé biologisko
daudzveidibu. Otrkart, lielus izaicinajumus rada prasibas attieciba uz ar proteinu
(olbaltumvielam) bagatam izejvielam — sadu izejvielu dalisana péc to ietekmes uz
biodaudzveidibu (zema negativa ietekme un augsta negativa ietekme). Sis
prasibas butiski ierobezo dzivnieku izcelsmes un dalas augu izcelsmes izejvielu
lietoSanu. Treskart, grati ir izpildama prasiba par tadu dzivnieku un augu izejvielu,
kas iegltas no retam dzivnieku Skirném un ipasam augu skirném vai biologiska
heterogéna materiala. Sos SC kritérijus pamatd varés izpildit biologiskas
produkcijas parstradataji un nisas produktu razotaji;

4) papildus izaicinajumus saistiba ar SC kritériju izpilde attieciba uz biologiskas
daudzveidibas un ekosistému aizsardzibu un atjauno$anu rada jaunie SC kritériju
par minimalo piegdZu un razo$anas prasibu nodro$inasanu. Sis prasibas nosaka
stingrakus ierobezojumus izejvielu izcelsmei un partikas produktu raZoSanas
procesam;

5) papildus jaatzimé, ka gan parejas uz aprites ekonomiku, gan biologiskas
daudzveidibas un ekosistému aizsardzibas un atjaunosanas batiskai sekmésanai ir
noteikti stingri DNSH kritériji, kuru izpilde radis dazadus izaicinajumus. Pieméram,
SEG emisiju aprékinasana uz produkta svaru, izejvielu lauksaimnieciskaja razoSana
veikto darbibu kontrole (piem., par augsnes apstradi, par ilggadigo zalaju
saglabasanu, par kddras nelietoSanu utt.), izejvielu vértéSana péc to SEG
emisijam.

Taksonomijas reguléjums var atskirigi ietekmét primaras piegades kézu dalibniekus,
potenciali radot izaicinajumus izejvielu pieejamibai. Pieméram, partikas razoSanas
sektoram, lai tas varétu bdatiski sekmét biologisko daudzveidibu un ekosistemu
atjaunosanu, ir nepiecieSamas atbilstosas izejvielas no primaras razoSanas (skat.
2.2.nodalu). Savukart, ja primarie razotaji bas izvélejusies sasniegt vides ilgtspéju,
butiski sekméjot kadu citu vides mérki (piem., klimata parmainu mazinasana), tad to
sarazota un piedava produkcija nebis atbilstosa. ALTUM So t.s. transformacijas risku
(izkrisanu no piegazu un klientu kédém) atzimé ka galveno aspektu, kas ierobezos
finanséjuma pieejamibu neilgtspéjigiem uznémumiem.
Lai art MVU nav Taksonomijas regulas subjekti un tadéjadi Taksonomijas reguléjums
tiesa veida neattiecas uz MVU, Sim regulejumam bis netiesa ietekme caur finansu
sektoru (primari banku sektoru). Taksonomijas reguléjums tiesi attiecas uz bankam:
banku sniegums tiks vertets péc to zalo aktivu attiecibas (GAR) un citiem snieguma
raditajiem. Informacijas sniegSanas delegétais akts paredz, ka GAR (ka ari citu
snieguma raditaju) skaititaja tiek ieklauti tikai tadi aktivi (t.sk. kredti), kas attiecas uz
taksonomijai atbilstosam saimnieciskajam darbibam. Minétaja delegétaja akta ir
noradits, ka banku ekspozicija (kredtti utt.) pret uznémumiem, kas nav Taksonomijas
regulas subjekti (nav pienakums publicét nefinansu parskatus), nav ieklaujami GAR un
citu snieguma raditaju skaitrtaja. Tadéjadi banku GAR (un citus snieguma raditajus)
pasliktina gan taksonomijai neatbilstosu saimniecisko darbibu finansésana, gan tadu
uznémumu, kas nav Taksonomijas regulas subjekti, kreditéSana. Minétas normas var
ietekmét MVU kreditéSanu, jo GAR un citu snieguma raditaju apréekina ta tiek
pielidzinata taksonomijai neatbilstoSu darbibu finansésanai.
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No esosa Taksonomijas reguléjuma (t.sk. Informacijas sniegSanas delegéta akta)
netiesi izriet, ka, lai banku sektoram butu lidziga interese kreditet MVU, ari MVU bis
nepiecieSams pieradit savas saimnieciskas darbibas atbilstibu taksonomijai (ilgtspéju
vides zina). Tadéjadi ari MVU bis nepiecieSams izpildit TPK, lai uzlabotu piekluvi
finanséjumam. Saskana ar banku sektora sniegto informaciju MVU, kas brivpratigi
sniegs ticamu informaciju par to ilgtspéju bls prieksrocibas (piem., procentu likmju
atlaides) finanséjuma sanemsana.

Ticama darbibas plana (it 1pasi ilgtspéjas jautajumos) neesamiba nakotné var batiski
ietekmét uznémumu iespéjas piesaistit aréjo finanséjumu (t.sk. banku kreditus) to
saimnieciskas darbibas finansésanai. Vairakas bankas ir publiski paudusas, ka nakotnée
finansés paréju uz ilgstspéjigu darbibu, bet partrauks finansét neilgtspéjigas darbibas.
Turklat finansu resursu pieejamibas ierobeZoSana var bdatiski ietekmét ari ES
struktdrfondu lidzek|u apgtsanu perioda 2021.-2027.g.

Lai arm pétijumu par zalo prémiju rezultati ir pretrunigi, banku sektora sniegta
informacija liecina, ka finanséjuma cenas (procentu likmju) atskirtbas starp “zaliem”
un “ne-zaliem” kreditiem (un citiem finanSu produktiem) nakotné pieaugs
(nostiprinasies zala prémija). Kopuma augosas procentu likmes (saistiba ar ECB
istenoto pretinflacijas politiku) visdrizak, ka pastiprinas $o tendenci. Turklat
sagaidams, ka ESG risku integréSana banku reguléjuma (piem., Bazele lll, Kapitala
prasibu regula) art nakotné palielinas zalo prémiju.

Galvenie priekslikumi:

1.

Izmantot CSRD projekta dalibvalstim pieskirto tiesibu paplasinat to personu loku, kas
ir tiesigas parbaudit uznémumu ilgtspéjas zinojumus (nefinansu parskatus), un
attiecigi Latvijas nacionalaja likumdosana atlaut, ka ilgtspéjas zinojumus var
parbaudit ne tikai zvérinats revidents (statutory auditor), bet ari cits neatkarigs
apliecinasanas pakalpojumu sniedzéjs (independent assurance services provider). Tas
palielinas konkurenci $aja joma un samazinas ar ilgtspéjas zinojumu sagatavosSanu
saistitas izmaksas lielajiem uznémumiem (Taksonomijas regulas subjektiem). Sim
priekslikumam bis arT pozitiva ietekme uz MVU (nav tieSie Taksonomijas regulas
subjekti), jo uzlabosies to iespé&jas brivpratigi apliecinat savas saimnieciskas darbibas
ilgtspéju, pieméram, lai pretendétu uz bankas kreditu vai piegadatu produkciju
lauksaimniecibas produkcijas parstradatajiem.

Izmantot CSRD projekta dalibvalstim pieskirto tiestbu atbrivot krajaizdevu sabiedribas
no pienakuma sniegt ilgtspéjas zinojumus, kas attiecigi nozimétu, ka krajaizdevu
sabiedribas butu atbrivotas no pienakuma sniegt informaciju par to zalo aktivu
attiecibu (GAR). Lai arT Sobrid Latvija krajaizdevu sabiedribam ir nebdtiska dala
tautsaimniecibas (t.sk. lauksaimniecibas) kreditésana, $ads atbrivojums nedaudz
uzlabotu lauksamniecibas un partikas razoSanas MVU (it Tpasi mikro un mazo
uznémumu) pieeju finanséjumam (kreditam).

Attistibas finansu institlcijai “ALTUM” ir nozimiga loma lauksaimniecibas un partikas
razoSanas finansésana (garantiju produkti, aizdevumu produkti). Ir sagaidams, ka
nakotné ALTUM piedavas dazadus finansu instrumentus tirgus nepilnibu risinasanai,
it Tpasi mérkétus uz MVU. Vienlaikus Taksonomijas reguléjums attieksies ari uz
ALTUM (ALTUM bias Taksonomijas regulas subjekts), kurai ari bls nepiecieSams
rékinat un sniegt informaciju par GAR (un citiem snieguma raditajiem). Lai novérstu
situaciju, kad Taksonomijas reguléjums pasliktina ALTUM finanSu instrumentu
(produktu) pieejamibu MVU, ieteicams Sos finansu instrumentus papildinat ar
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atbalsta instrumentiem (t.sk. grantiem), kas palidzétu MVU pieradit to saimnieciskas
darbibas vai planoto ieguldijumu ilgtspéju (piem., granti ar ilgtspéjas pieradisanu
saistitu izmaksu finansésanai).

Svarigs elements lauksaimnieciskas darbibas ilgtspéjas vides zina pieradisana (TPK
izpildé) ir saimniecibu ilgtspéjas parvaldibas plans (FSMP) un ikgadéja saimniecibas
snieguma uzskaite, kuru saskana ar delegéto aktu projektiem nepiecieSams parbaudit
(verificét) neatkarigai tresajai pusei. Visticamak, ka sagatavot $adus FSMP un veikt
minéto snieguma uzskaiti bUs nepiecieSams ar1 lauku saimniecibam, kas nav
Taksonomijas regulas subjekti, ja tas vélésies pieradit, ka to saimnieciska darbiba vai
planotie ieguldijumi ir vides zina ilgtspéjigi. Vienlaikus FSMP sagatavo$ana un
snieguma uzskaites veik$ana radis administrativu un finansialu slogu, it Tpasi mazam
un vidéjam lauku saimniecibam. Tadé| ieteicams izveidot sistemu (primari mérkétu uz
mazajam un vidéjam lauku saimniecibam), kas nodrosinatu zemas FSMP un snieguma
uzskaites parbauzu izmaksas. Tas sekmétu finanséjuma pieejamibu mazajam un
vidéjam lauku saimniecibam.

Risinat jautajumu par vadliniju un riku pieejamibu lauku saimniecibam, lai lauku
saimniecibam butu iespéjams ar saméra zemam izmaksam un mazu administrativo
slogu veikt snieguma uzskaiti attieciba uz SEG emisijam, oglekla piesaisti, slapekla
bilanci un apriti utt. Sis jautajums risinams, adaptéjot arvalstis pieejamos rikus vai/un
izstradajot Latvijas nacionalos rikus. VElams koordinét Sobrid notiekosas un dazkart
fragmentétas dazado institlciju darbibas Sajos jautajumos.

Papildinat esoSo valsts atbalsta instrumentus (atbalsts KLP ietvaros, investiciju
atbalsta struktlrfondu programmas) ar papildu valsts atbalstu, kas sekmétu tadu
butisku TPK izpildi lauksaimnieciba un partikas razoSana, kuru izpildei nav pieejams
atbalsts esoSo atbalsta instrumentu ietvaros.

Risinat jautajumu par klimta prognozu pieejamibu, jo tas ir nepiecieSamas gan SC,
gan DNSH kritériju izpildei attieciba uz pielago$anos klimata parmainam. Atbilstosu
klimata prognoZu pieejamiba nodroSinatu iespéju (alternativu) lauku saimniecibam
kvalificeties ka vides zina ilgtspéjigam, buatiski sekméjot pielagoSanos klimata
parmainam.

Ja nav iespéjams izvairities no kudras lietoSanas lieguma noteikSanas, tad
nepiecieSams izvertét iespéju atlaut tas lokalu (piem., noteikta attaluma no ieguves
vietas) izmantoanu par augsanas substratu. Sads risindjums ne tikai novérstu
eksistencialos draudus Latvijas stadaudzésanas nozarei, bet ta socialekonomisko
izmaksu un ieguvumu bilance (nemot véra art dazadas blakus izmaksas un ietekmes)
varétu butu labaka neka citam alternativam.

Veikt pétijumus par zemes lietojumu Latvija lauksaimniecibas produktiem (partikas
razosanas izejvielam), kas tiek uzskatiti par ar proteinu (olbaltumvielam) bagatiem
jeb proteina avotu. Sadi pétijumi ir nepiecie$ami, lai bitu iespéjams sagatavot
Latvijas izcelsmes lauksaimniecibas produktu klasifikaciju péc So produktu ietekmes
uz biologisko daudzveidibu. Sadas klasifikacijas esamiba atvieglotu SC kritériju izpildi
partikas razoSanas sektora.

Veikt pétijums par lauksaimniecibas produktu (partikas razoSanas izejvielu) tieSajam
un netieSajam dzivescikla SEG emisijam (uz 1 kg produkta). ligtspéjiga finanséjuma
platforma rosina So raditaju izmantot ka DNSH kritériju partikas razosana. Vairaki
lopkopibas produkti balansé ap potencialo 31 kritérija robezvértibu 10 kg CO, ekv. uz
1 kg produkta. Pétijumi par tieSajam un netieSajam dzives cikla SEG emisijam dos
iespeju identificét, cik butiskus izaicinajumus Sis potencialais DNSH kritérijs raditu
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Latvijas lopkopibas sektoram (it TpasSi putnkopibai un clkkopibai) un partikas
razoSanas sektoram.

Lidz Sim Latvija lauksaimniecibas un partikas razoSanas sektoros ir maz pétiti
jautajumi, kas skar Taksonomijas reguléjuma raditos izaicinajumus. Tadel, lai risinatu
zinasanu un atzinu trikumu $ajos jautajumus, bitu nepiecieSami daudz plasaki no
publiska sektora finanséti pétijumi par Siem jautajumiem, lai lauksaimniecibas un
partikas razoSanas uznémumi spétu efektivak reagét uz parmainam un adaptéties
Taksonomijas reguléjuma raditajiem izaicinajumiem. Lidzigas izmainas ir
nepiecieSamas ari izglitibas joma, lai uzlabotu lauksaimniecibas un partikas sektoru
dalibnieku profesionalas zinasanas.

Pilnveidot lauku konsultantu kompetenci un kapacitati vides ilgtsp€jas jautajumos, it
Tpasi ar Taksonomijas reguléjumu saistitajos jautajumos, tadéjadi nodroSinot
kvalificetu konsultativo atbalstu lauku saimniecibam, it 1pasi mazajam un vidéjam
saimniecibam.
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INFORMACIJAS AVOTI

Pétijuma izmantoti dazadi informacijas avoti, no kuriem butiskakie ir ministriju prezentacijas
un zinojumi, citu institdciju veikti pétijumi, ES tiesibu akti un to projekti, politikas planoSanas
dokumenti, ES institdciju (t.sk. ligtspéjiga finanséjuma platformas) publikacijas (zinojumi), ka
ari intervijas ar Latvijas Bankas, banku un lauksaimniecibas sektora parstavjiem.
Ministriju prezentacijas, citu instituciju pétijumi:
Pétljuma analizéta $ada informacija:
e FinanSu ministrijas, Zemkopibas ministrijas, Valsts kases u.c. prezentacijas un
zinojumi
e Fi-compass, 2020, Financial needs in the agriculture and agri-food sectors in Latvia®;
e ES fondu 2021. — 2027. gada planoSanas perioda finanSu instrumentu sakotnéja
(tirgus nepilnibu) novértéjuma zinojums.

ES tiestbu akti un to projekti, politikas planosanas dokumenti, ES institticiju publikacijas
Pétljuma ietvaros ir analizéti dazadi ES tiesibu akti (regulas, direktivas), tiesibu aktu projekti,
ES politikas planoSanas dokumenti, ka arl ES institlciju (t.sk. llgtspéjiga finanséjuma
platformas) publikacijas (zinojumi), t.sk. nepublicéti zinojumi.

Intervijas

Lai iegutu nepastarpinatu un padzilinatu priekSstatu par ES reguléjuma par ilgtspéjigu
ieguldijumu veicinasanu, it ipasi Taksonomijas reguléjuma ietekmi uz lauksaimniecibas nozari
ir veiktas intervijas (t.sk. telefonintervijas un e-pasta sarakstes forma) ar finansu sektora un
lauksaimniecibas nozares parstavjiem:

e Latvijas Banka (E.Kusners);

e AS “Citadele banka” (G.Kudrjavceva, J.Dacjuka, J.Seredins, R.Stalberga, I.Fridmane);

e ALTUM (E.Salava, V.Breidaka-Podracika)

o LCAA (Dz.Lejniece);

e Zemnieku Saeima (l.Grudovska)

e Stadaudzésanas nozares parstavji (A.Vitolins (SAB valdes priekSsedeétajs,
stadaudzétava “Dimzas”), R.Rullis (SIA “Stadaudzétava Blidene”), V.Kazaks (SIA
“Stadaudzétava Baltezers”), E.Smilgis (stadaudzétava “Liepas”), R.Reinbergs (SIA
“Puku lauki”), A.Krogzems (SIA “Krogzeme”))

> pétijums ir veikts projekta “Study on EU un Country level Market Analysis for Agriculture” ietvaros, projekta
Latvijas partneris — AREI
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Informacijas avotu saraksts
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ALTUM Green Bonds. INVESTOR REPORT as at 30 June 2022.
https://www.altum.lv/wp-content/uploads/2022/09/ALTUM _Investor-Report_30-
June-2022.pdf
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https://www.llu.lv/Iv/projekti/apstiprinatie-projekti/2021/es-regulejuma-par-
ilgtspejigu-ieguldijumu-veicinasanu-ietekmes
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https://doi.org/10.22616/erdev.2022.21.tf058
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content/uploads/2022/06/second_opinion_cicero_green_altum_final.pdf
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