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levads, aktualitate

¥ Eiropas Savienibas nozimes zalaju biotopu (ESB) platiba Latvijas
teritorija 2022. gada bija 60 211 ha === |abveligas aizsardzibas
platiba ir virs 130 000 ha

¥ Biotopu direktivas 17.panta zinojums=== 90% no zal3ju
biotopiem bija slikta un nepietiekama aizsardzibas stavokli

¥ Nozimigakie apdraudgjumi=== pamesana un intensifikacija

¥ Divas tresdalas no platibas atrodas arpus aizsarggjamam dabas
teritorijam === kritiski svariga zalaju Tpasnieku iesaiste




Petijuma merkis, uzdevumi

¥ novertet aizsargajamo zalgju botaniskas daudzveidibas izmainas un
KLP atbalsta nozZimi tas saglabasana

— Aizsargajamo zalaju aizsardzibas stavok|a Tss raksturojums Latvija (sq/a
prezentaci/a neapskatisim)

— Lauka darbu plana izstrade un zal3aju inventarizacija (sa/d prezentacia
neapskatisim)

— Zalaju botaniskas kvalitates novertgjums Il apsekojuma perioda
— Zal3ju botaniskas kvalitates izmainu noverteéjums starp | un Il periodu

— Priekslikumi turpmakai zalgju apsaimniekosanai KLP stratégiska plana ietvaros




Metodlka

¢

KLP klimata un vides pasakumu monitorings? — puse no atbalsta, bet vai puse no
novértésanas apjoma

¢

Petijuma dizains atbilstoss zinatniskas publikacijas sagatavosanai (planots 2024. gada)

¥ Merkis — konstatet izmainas

ieprieksgjo petijumu datu kopas reprezentativas
Latvijas teritorijai, iznemot Latgales regionu

408 zal3ji ar kopgjo plattbu 1090 ha
aizpildrtas 294 anketas par 695 ha

zala krasa II perioda apsekotie zalaji, balti aplisi reprezente
zalajus, kas bija apsekoti I perioda, bet netika apsekoti II
perioda. I1 perioda apsekoto zalaju izvietojums




Metodika

¥ H1 (regiona un platibas ietekme uz sugu daudzveidibu):
generalizetais linearais daudzfaktoru rec%resijas modelis (GLM),
atkarrgais mainigais: platlapju sugu skaits 25m¢ parauglaukuma un
neatkarigie mainigie: regions (ar divam grupam — Vidzemes un

Kurzeme/Zemagale) un aizsargajamo zalaju (ESB) platiba 500 m radiusa ap
parauglaukumu

¥ Botaniskas daudzveidibas noverteésana pec DAP LIFE integreta
projekta LatViaNature izstradatas biotopu aizsardzibas stavokla
noveértésanas metodika
— Zalaja struktura (ekspansivas sugas, kulainiba, krimainiba)

— Augu sugu daudzveidiba — dabisko zalaju indikatorsugas, sugu skaits
parauglaukuma)

— Saglabasanas pakape (botaniskas daudzveidibas kvalitate) 4 klases,

katram indikatoram savi slieksni (ieguti no reprezentativas datu kopas no
Dabas skaitisanas datiem)




Metodika

Biotopa veids
Retie Biezie  Palienu
. _ .o ESB ESB ESB
R BOtan|SkaS daUdzve|d|baS Atbalsta veids ﬁ:’tl; 57+ 115 33
IZm al I:] aS: Bez izmainam
BDUZ 104 24 50 19
- 25? ank_eta_s ] B BLA 10 0 6 0
— salidzinamas grupas veidotas péc BDUZ uz BLA 5 0
pr|nc|pa' |a| abos penodos batu Pozitivas izmainas biodaudzveidibai
sanemts viens un tas pats atbalsts, 2= ! L
val izmainas atbalsta veida butu v o S
vienas un taS pasaS Bez atbalsta uz VPM 3 0 2 0
— Salidzinasanai izmantotas grupas, A
kuras atkartojumu skaits bija vismaz  eezawaista 12 : 3
10 VPM 15 1 0
VPM uz Bez atbalsta 11 4 0
BDUZ uz VPM vai Bez atbalsta 22 4 12 4
BLA uz VPM vai Bez atbalsta 2 0 1 0




Rezultati 1: K3 starp abiem periodiem mainijusies

atbalsta veidu struktura

¥ 56% no zal3jiem saglab3aja | perioda
sanemto atbalsta veidu

Atbalsta veids/izmainas Zalaju skaits % no kopéja
skaita (n=255)

BDUZ (abos periodos) 104 41

BLA (abos periodos) 10 4

VPM (tikai) (abos periodos) 15

Bez atbalsta (abos periodos) 12

BDUZ uz BLA 5

BLA uz BDUZ 17

VPM uz BDUZ 34

BEZATE uz BDUZ 10

VPM uz BLA 10

BDUZ uz Bez atbalsta 12

BDUZ uz VPM 10

Bez atbalsta uz VPM 3

BLA uz Bez atbalsta

BLA uz VPM

VPM uz Bez atbalsta 11




Rezultati 1: K3 starp abiem periodiem mainijusies
atbalsta veidu platiba

¥ 2013-2021 - platibas Tpatsvars ar BDUZ atbalstu palielinajas par 4 % un par 8% pieauga
platiba bez atbalsta

¥ 2021-2023 - 5% no kopgjas 2013. gada IGZ platibas uzarta; par 10% mazaka BDUZ
atbalstita platiba

2013 2021 2023
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3.1. att. Pétijjuma izmantotas zalaju paraugkopas atbalsta veidu struktiura péc platibas Ipatsvara.
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Rezultati 1: diskusija

¥ Zzal3ju apsaimniekot3ju motlvacua pieteikt zalgju konkretam atbalsta veidam starp abiem
perlodlem bija bitiski mainTjusies, un t3 vélreiz mainijas Il perioda — KADEL? -
sociologiska péetijjuma nepieciesamiba

¥ Nemot verg, ka kops 2023. gada par 10% samazingjusies kopg&ja zaldju platiba, ko turpina
pieteikt BDUZ atbalstam, ka arm nozZimiga zalgju platiba transformé&ta aramzemeé vai
pamesta, ir skaidrs, ka nakotne sagaidamas negativas izmainas zalaju botaniskas
daudzveidibas stavokilr.




Rezultati 2: Regiona un zal3ja platibas ietekme uz
botanisko daudzveidibu

¥ regionam un zal3ja platibai ietekmes uz lakstaugu sugu piesatindjumu nebija. Modelis
izskaidroja pavisam niecigu variacijas daJu un kopuma nebija butisks

3.5. tabula. Linearas regresijas analizes rezultats.

Koeficients Standartklida t-vertiba p-vertiba 30
Regresijas linijas krustpunkts (Intercept) 4,21 0.18 23.68 0.000%** %
Regions (Vidzeme) -0.07 0.22 -0.32 0.74 E
ESB platiba 500 m radiusa -0.03 0.08 -0.31 0.75 %2"
Regions: ESB platiba 500 m radiusa -0.04 0.10 -0.40 0.69 2
Atlikuma vertibas 8

Min 1Q Mediana 3Q Max 3 10
-1.55 -0.41 -0.03 0.39 1.72

Modelis: Im({formula = PLatl_sk25 sgrt ~ ESB500 2021 log * Regl 2). Modela atlikuma vértibas
atbilda normalajam sadalijumam péc Sapiro-Vilksa testa (W = 0.99, p = 0.32). Novérojumu skaits ir 0
230. Pielagotais deerminacijas koeficients modelim: 0.006, F-vértiba 1.47, p-vértiba 0.22 K”rzeme’ZemgT:L‘*egions Vidzeme




Rezultati 2: diskusija

¥ pétijuma izmantotaja datu kopa regions un z3al3ja platiba neietekmgja augu sugu
piesatingjumu vegetacija, un nebija nepieciesams datu analizi veikt regionala griezuma

¥ so rezultatu nevar ekstrapolét uz situaciju kopuma Latvija datu kopas specifikas dél

¥ Lidzsingjie petijjumi jau ir ieskicgjusi to, ka Latvija ir nepieciesama regionala un
biotopiem specifiska agrovides pasakumu izveide, it Tpasi, lai apturétu reto biotopu
degradaciju.

¥ Biezo ESB saglabasana bitu janosaka par prioritati Latvijas regionos ar zemu un vidgju
lauksaimniecibas potencialy;

¥ rezultatorientéti agrovides pasakumi nepieciesami retajiem ESB visa valsti, jo to
saglabasanas ir vienlidz problematiska visa valstt

Rasina S., Lakovskis P., Elferts D., Gustina L., Diimina I. and Kupca L. 2020. The role of agri-environmental policy in the current trajectories of
semi-natural grassland management in Latvia. Grassland Science in Europe, 25: 547-549.




Rezultati 3: Kads ir pasreizgjais botaniskas daudzveidibas
stavoklis atkartba no atbalsta veida - sugu daudzveidiba
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Rezultati 3: Pasreizgjais aizsargajamo zal3ju botaniskas
daudzveidibas stavoklis - strukttru stavoklis

¥ parik liela kalainba visos v Ekspansivas sugas v Krimuapaugums
atbalsta veidos, iznemot BLA vismazak BDUZ, tad VPM,
atbalstu. Vislielaka — Bez sliktak BLA zalajos (pat
atbalsta salidzingjuma ar Bez
atbalsta)
100% 100% 100%
. T5% = 5% : 75%
E 9 E 0 ‘%
o 0% o S0% % 50%

iy o) T
T 5% T 25% T 259,
o - 0%
bduz bezatb bla vpm bduz bezatb ’

bduz bezatb
Poligona platiba (%): <=20 M 20-50 W >50 Poligona platiba (%): <=10 [l 10-50 . >80

Platiba ar kramiem (%): | <=10 M 10-30 l >30




Rezultati 3: Pasreizgjais aizsargajamo zal3ju botaniskas
daudzveidibas stavoklis - kopsavilkums

V¥ Kopsavelkot visus pétitos parametrus un
attiecinot uz kopgjo apsekoto platibu, var
secinat, ka zalaju struktura bija labaka
stavokll neka sugu daudzveidiba.

¥ 75% no zalaju platibas bija ar labu un izcilu
strukturas stavokli un 25% bija ar
nepietiekamu struktdras stavokli.

¥ Sugu daudzveidibas stavoklis bija zems un
nepietiekams 84% platibas un labs-izcils -
tikai 16% platibas. Sie raditaji nedaudz
varigja atkariba no biotopu grupas un
atbalsta veida, bet kopgja tendence
saglabajas

Parrekinats uz platibu!

Zalaja
struktdra

Sugu
daudzveidiba

0% 20% 40% 60% 80% 100% :

M slikta nepietiekama laba M izcila




Hipotéze |l: BDUZ atbalstitajos zalajos botaniskas

Rezultati 3: diskusija daudzveidibas stavoklis bija labaks neka zalajos, kas sanéma

tikai VPM atbalstu vai nesanéma nekadu atbalstu

V' BDUZ atbalsts saja KLP perioda bija nodrosingjis butiski labaku zalgja struktdras

stavokli neka zalajos bez atbalsta, bet nebija nodrosingjis batiski labaku zalaju
strukttru salidzinajuma ar tikai VPM vai BLA atbalstu

— BDUZ atbalsta saglabajas prasiba zalgju noplaut tikai vienu reizi, ekspansiju ipatsvars un klainiba sajos
zal3jos nesamazingjas, jo sada apsaimniekosana nebija pietiekama zal3jiem ar pazeminatu sakotngjo
botaniskas daudzveidibas stavokli uzsakot LAP 2014-2020 periodu.

¥ BDUZ atbalsts viennozimigi veicingjis lielaku dabisko zalaju indikatorsugu
sastopamibu un skaitu salidzinajuma ar zalgjiem, kuri sanéma tikai VPM atbalstu, ka art
sadu pasu tendenci salidzingjuma ar zalgjiem, kas sanéma BLA atbalstu vai nesanéma
nekadu atbalstu. Vienlaikus, augu sugu piesatingjums butiski neatskiras neviena no
atbalsta veidiem, tatad BDUZ atbalsta nosacijumi nav bijusi pietiekami, lai bGtiski
uzlabotu lakstaugu sugu piesatingjumu

— stavoklis Il perioda sakuma: botaniskas daudzveidibas stavoklis péc lakstaugu sugu piesatingjuma 53%
no zal3jiem bija slikts jau sakotngji.

— min nosacijumi visos atbalsta veidos vienadi: Papildus faktors vargja bt art tas, ka minimalie
nosacrjumi visos atbalsta veidos (BDUZ, BLA, VPM) bija gandriz vienadi (iznemot datumu). Ja ilggadigo
zalaju apsaimniekosana bijusi vienadi ekstensiva visos atbalsta veidos, tad Tstermina atskiriga atbalsta
nosacjumu ietekme vargja neizpausties pietiekami specigi.




Rezultati 4: Botaniskas daudzveidibas stavokla izmainas starp
diviem KLP periodiem un atbalsta veida ietekme uz tam

¥ izmainas notikusas gan augu sugu daudzveidiba, gan zalaju struktira
¥ struktiras stavoklis kopuma ir nedaudz pasliktingjies

¥ Sugu daudzveidibas stavoklim bijusi gan uzlabojumi, gan pasliktingjums

Zalaja struktura
| periods

Zalaja struktira
|| periods

Sugu daudzveidiba
il

|l periods

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W slikta nepietieckama © laba M izcila




Rezultati 4: Botaniskas daudzveidibas stavokla izmainas starp
diviem KLP periodiem un atbalsta veida ietekme uz tam

¥ atbalsta veidam ir bijusi ietekme uz zalgju botaniskas daudzveidibas stavokla izmainam

¥ viena un ta pasa atbalsta ietvara dala no zalgjiem botaniskas daudzveidibas stavoklis
bija uzlabojies, bet dala tiesi pretgji — pasliktinajies

Nemainigs: Sugas --
Nemainigs: Struktiras _—
Uz labveéligu: Sugas .
Uz labvéligu: Struktdras _—
Uz nelabvéligu: Sugas I
Uz nelabveéligu: Struktdras e
-60 -40 -20 0 20 40 60 80 100

M pasliktinajies  m uzlabojies nemainigs




Rezultati 4: diskusija

Hipotéze llI: stavoklis uzlabojas zalajos, kas turpinaja sanemt botaniskas daudzveidibas uzturésanai labveligu
atbalstu

Hipotéze IV: stavoklis pasliktinajas zalajos, kuros atbalsta veids mainijas uz botaniskas daudzveidibas saglabasanai
nelabveligu vai Sads atbalsts turpinajas no | perioda

¥ Rezultati tikai dalgji apstiprina hipotezes - sajos zalajos vienada apjoma notika gan
uzlabojumi, gan pasliktingjums

sugu daudzveidibas stavoklis nakotné var pasliktinaties

\ 4

¥ esosais KLP atbalsts ir devis ieguldijumu aizsargajamo zal3ju stavokla uzturésana (lai
tas nepasliktinatos), tacu nav devis batiskus uzlabojumus, tapéc jastrada pie KLP
atbalsta uzlabosanas === priekslikumi




P o kv I ([ k [
Dabas eksperti nav universali eksperti visas KLP ievieSanas jomas, tadél Sie priekslikumi ir papildus jaanalizé

konteksta ar KLP ievieSanu, politikas merkiem, atbalsta administréSanu un zalaju apsaimniekoSanas
praktiskiem aspektiem!

¥ Pétijuma rezultati norada, ka nepieciesamas tadas KLP atbalsta
nosacjumu izmainas, kas veicinatu:

— BDUZ atbalstam pieteikto zalgju platibu palielinasanos no pasreizgjas platibas, kas
2023. gada bija nedaudz mazak par 40 000 ha, [idz merkplatibai: 69 144 ha;

— ES nozimes zalgju biotopu strukttru kvalitates palielinasanos vismaz 20% no
pasreizéjas to platibas, kur ta ir nepietiekama kvalitate, un atsevisku strukttras
indikatoru (piemé&ram, ekspansivo sugu Tpatsvars) uzlabosanos vismaz 50% no
platibas;

— ES nozimes zal3ju biotopu botaniskas daudzveidibas kvalitates palielinasanos vismaz
45% no to platibas, kur kvalitate ir slikta, un atsevisku indikatoru uzlabosanos vél

aptuveni 30% no platibas, kur botaniska daudzveidiba ir nepietiekama kvalitate.




Sie un nakamie priekslikumi izriet no ieprieks uzskaititajiem, balstoties eksperta pieredzé un citos pétijumos (tacu
to ir maz, un daudzi sociali-ekonomiskie jautajumi pétijumos nav apskatiti vispar)

Pri e k§| i kum i - I S I P Veicinat BDUZ saistibu uznemsanos

¥ Aktiva lauksaimnieka nosacijumi — precizét BDUZ sanémégjiem

¥ Min platiba ISIP sanemsanai BDUZ saneméjiem 0,3 ha (nevis 1

ha)




Priekslikumi - Ekoshemas, saistitais
at baISts Veicinat BDUZ saistibu uznemsanos

¥ Neuzrasanu veicinosa atbalsta pieskirsana ar EKO8 (papildina

aizliedzosos mehanismus ar veicinosu mehanismu)

¥ Saistita atbalsta par dzZivniekiem palielinasana proporcionali
lerobezojumiem, ko uzliek biotopu saglabasanas nosacijumi

(mazaks skaits dzivnieku uz platibas vienibu)




Pri e k§| i kum i - B D U Z Veicinat BDUZ saistibu uznemsanos

Uzlabot struktiru stavokli
Uzlabot sugu daudzveidibas stavokli

Ganibu sezonas ilgums - pagarinat
Gantbu applausana fdz 15.09. — pagarinat

Divreizgju plausanu ieklaut nesaskanojamas darbibas

€ € € (K

Motivét kvalifikacijas kursus apgtt perioda sakuma/pirmaja pusé (mazina risku zinasanas nelikt liet3,
palielina pozitivas attieksmes veidosanos, mazina risku sliktakai ZM reputacijai attieciba uz zinasanu
nozimi)

¥ Parskatit atbalsta lielumu — iespgju izmaksas 1. klasei, apsaimniekosanas gritibas pakape un
izmaksas 3. un 4. klasel.




o wvge ° Veicinat BDUZ saistibu uznemsanos
Prl e kSI I kum I - B LA Uzlabot struktiru stavokli

Uzlabot sugu daudzveidibas stavokli

¥ Atcelt ierobezojumus 4. klases zalgjiem sanemt BLA atbalstu

¥ Noverst pretrunu ar lopkopibas atbalstu (1 LielV/ha uz 0,3
LielV/ha)




Veicinat BDUZ saistibu uznemsanos

Priekslikumi — BVZA (LA 4.6) Vit soucir s

Uzlabot sugu daudzveidibas stavokli

¥ Vispargjie nosacijumi bez priekslikumiem

¥ Pieteiksanas monitorings (sociali-ekonomisko risku laiciga

noversana/mazinasana)




Priekslikumi - citi atbalsta veidi

¥ Dizeldegvielas sanemsana par BDUZ platibam

¥ ES biotopu saglabasanas prioritizésana LEADER u.c. projektu
vertesana

¥ [pasu konkursu izsludinasana (zZimoli, produkti ar pievienoto vértibu)

¥ Rezultatorienteti pasakumi un to elementi esosajas intervences

Veicinat BDUZ saistibu uznemsanos
Uzlabot struktlru stavokli
Uzlabot sugu daudzveidibas stavokli







