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Pētījuma mērķis un saturs

Mērķis: lauksaimniecības risku vadības instrumentu un to izmantošanas izvērtēšana 
Latvijā, noskaidrojot atbalsta apdrošināšanas polišu daļējai kompensēšanai ietekmi uz 
saimniecību izturētspējas sekmēšanu, analizējot ietekmi uz saimniecībām augkopības 
un lopkopības produktu grupās
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Pētījuma saturs: 
1. Lauksaimniecības risku vadības stratēģijas un instrumenti
2. Pasaulē esošās lauksaimniecības risku apdrošināšanas sistēmas
3. Latvijas lauksaimniecības produktu grupu risku novērtējuma metodika
4. Risku līmenis Latvijas lauksaimniecības produktu grupās
5. Lauksaimniecības apdrošināšana
6. Klientu apdrošināšanas pakalpojumu novērtējums
7. LAP atbalsta pasākuma M17 aptvērums un atbalsta tiešās ietekmes novērtējums uz 

saņēmēju ienākumiem
8. Latvijas lauku saimniecību diversifikācijas līmenis
9. Secinājumi un ieteikumi



Lauksaimniecības risku jomas un līmeņi (OECD)
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Riska tips Mikro Mezo Makro

Tirgi un cenas Tehnoloģijas
Zemes cenu izmaiņas, 
jaunas prasības no 
pārstrādes

Resursu izmaksu un ražotāju cenu 
izmaiņu šoki, ārējās tirdzniecības 
politika, jauni tirgi

Ražošana

Krusa, salnas, 
nelipīgās slimības, 
personiskie riski, 
aktīvu riski

Lietavas, noslīdeņi, 
piesārņojums

Plūdi, sausums, kaitēkļi, lipīgās 
slimības

Finanses
Izmaiņas 
ārpussaimniecības 
ienākumos

Pašvaldību nodokļi
Procentu likmju, finanšu aktīvu 
vērtības, kredītpieejamības 
izmaiņas

Institucionālie 
un  juridiskie 
riski

Saistību risks
Pašvaldību 
regulējuma izmaiņas

Valsts politikas un regulējuma 
izmaiņas, vides likumi, atbalsts 
lauksaimniecībai



Saimniecības risku vadības instrumenti un stratēģijas
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Vadības veids
Saimniecība un 

kopiena
Tirgus Valsts

Riska 
samazināšana

Tehnoloģiju izvēle, 
mazāk riskantas
tehnoloģijas

Apmācības risku vadībā
Laika apstākļu izraisīto katastrofu un 
mājlopu slimību prevencija

Riska 
ierobežošana

Ražošanas 
diversifikācija, 
kultūraugu maiņa

Biržas, apdrošināšana, 
vertikālā integrācija, 
ražošanas un mārketinga 
kontrakti, darbs ārpus 
saimniecības

Nodokļu sistēma, ienākumu 
izlīdzināšana, pretcikliskas 
programmas, robežpasākumi lipīgu 
slimību gadījumā

Riska 
pieņemšana

Privāta aizņemšanās, 
vietējās kopienas 
atbalsts, pašvaldības
atbalsts

Finanšu aktīvu pārdošana, 
aizņemšanās no bankām, 
ārpussaimniecības ienākumi

Atbalsts slimību gadījumā, sociālā 
palīdzība, lauku atbalsta 
programmas



Nozīmīgākie risku veidi Latvijas lauksaimniecībā
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Risku veids Risku raksturojums Apdrošināšanas iespējas Valsts atbalsts

Personīgie riski
Saimniecības vadītāja veselības 
problēmas, nāves gadījumi

Dzīvības apdrošināšana Nav

Aktīvu risks
Aktīvu zaudējumi: zādzību, ugunsgrēka 
un citu bojājumu vai zaudējumu 
ietekme

Ēku un tehnikas 
apdrošināšana

Valsts ārkārtas 
atbalsts

Ražošanas vai 
ražas risks

Nelabvēlīgu laika apstākļu ietekme, 
augu un mājlopu slimības, saražoto 
apjomu mainīguma risks

Sējumu un mājlopu 
apdrošināšana

Valsts ārkārtas 
atbalsts 

Cenu risks
Resursu un/ vai ražotāju cenu 
nelabvēlīgas izmaiņas

Nav Nav

Institucionālais 
risks

Politikas izmaiņas, kas var negatīvi 
ietekmēt saimniecības ieņēmumus

Nav Nav

Finanšu risks
Hipotēkas procentu pieaugums, 
nepietiekama likviditāte, pašu kapitāla 
zaudēšana

Nav
Valsts atbalsts 
kredītprocentu 
atmaksai



Pasaulē esošās lauksaimniecības apdrošināšanas sistēmas
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Veids Segtie riski Valstis

Viens risks Viens risks, piemēram, krusa Polija, Latvija, Lietuva

Kombinētā
Vairāku risku kombinācija, piemēram krusa un 
sausums

ASV, Kanāda, Bulgārija, Čehija, Latvija, 
Ungārija, Portugāle, Rumānija, Slovakija, 
Slovēnija, Zviedrija

Vidējā raža
Reģionālās vidējā ražas vai individuālās 
vēsturiskās ražas neiegūšana

Spānija, Austrija, Francija, Itālija, 
Luksemburga

Ieņēmumi
Apvienots vidējās ražas un cenas risks 
specifiskam produktam vai visai saimniecībai

ASV

Ienākumi
Apvienots vidējās ražas, cenas un ražošanas 
izmaksu risks visai saimniecībai

ASV

Visa saimniecība
Visas saimniecības raža, ieņēmumi vai 
ienākumi

Japāna, ASV

Platības vidējās 
ražas indekss

Vidējās ražas neiegūšana reģionā Kenija, Ruanda, Tanzānija, Zambija, Nigērija

Teritorijas 
ieņēmumu indekss

Reģiona vidējās ražas un cenu reizinājuma 
samazinājums

ASV, Mongolija

Netiešais indekss
Ražas vai veģetācijas laika apstākļu vai 
satelītattēlu indeksi

Mongolija

Obligātā valsts Visas platības un/ vai mājlopi Grieķija, Kipra

Stabilizācijas konti Ienākumu neiegūšana Austrālija, Kanāda, Spānija, Beļģija, Ungārija



Latvijas lauksaimnieciskās ražošanas risku novērtējuma 
metodika 34 produktu grupās
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Risku tips Risku novērtēšanas metode Datu avoti

1 Valsts mēroga riski Izlaide vērtības izteiksmē VDP

2
Sektoru līmeņa ienākumu 
neiegūšanas riski

Izmaksu palielinājuma un ienākumu 
samazinājuma varbūtība

LLKC

3
Sektoru līmeņa produktu 
konkurētspējas samazinājuma riski

Vidējo ražu svārstīgums un saikne starp 
vidējām ražām un ražotāju cenām

FAO

4 Globālo tirgu ietekmes riski
Vidējā vērtība no eksporta īpatsvara vietējā 
piedāvājumā un importa īpatsvara vietējā 
patēriņā

FAO,CSP

5 Klimata apstākļu un slimību riski
Kompozītais riska indekss (CRI) jeb punktos 
izteikta riska smaguma reizinājums ar riska 
iestāšanās varbūtību

Ekspertu 
novērtējums, PVD

Kopējais risks Piecu risku normalizēto vērtību kopsumma AREI LAND



Valsts līmeņa riski augkopībā un lopkopībā
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Augstākie riski augkopībā: 
kvieši, rapsis, kartupeļi, auzas, mieži

Augstākie riski lopkopībā: 
piens, putnu gala un olas, cūkgaļa, 

liellopu gaļa

Izlaides kopvērtība, M€

Izlaides kopvērtība, M€

Avots: CSP



Ienākumu neiegūšanas risku varbūtības produktu grupās
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Augstākie riski augkopībā: 
Burkāni, kāposti, griķi, augļi, dārzeņi

Augstākie riski lopkopībā: 
liellopu gala, olas

Avots: LLKC



Konkurētspējas riski kviešiem
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Kreisais apakšējais kvadrants:
vislabvēlīgākā pozīcija (1)

Kreisais vidus un vidējais
apakšējais kvadrants:
labvēlīga pozīcija (3)

Diagonāles kvadranti: 
vidēji riski (5)

Labējais vidus un vidējais
augšējais kvadrants: 
nelabvēlīga pozīcija (7)

Labējais augšējais kvadrants:
visnelabvēlīgākā pozīcija (9)

Avots: FAO



Ārējās tirdzniecības riski produktu grupās
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Augstākie riski augkopībā: 
griķi, augļi, dārzeņi

Augstākie riski lopkopībā: 
liellopu gala, olas

Avots:FAO, CSP



Klimata un slimību riski produktu grupās
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Augstākie riski augkopībā: 
graudaugi, augļi, kartupeļi

Augstākie riski lopkopībā: 
olas, putnu gaļa

CRI indeksu summa

CRI indeksu summa

Avots: PVD & eksperti



Summārais normalizēto risku novērtējums produktu grupās
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Augstākie summārie riski augkopībā: 
griķi, ķirši, kvieši, burkāni, rudzi

Augstākie riski lopkopībā: 
liellopu gaļa, piens, cūkgaļa, olas, putnu gaļa



M17 atbalsts riska prēmiju daļējai segšanai
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Atbalsts M€

Saņemtais atbalsts M17 pasākumā, milj EUR (2015.-2022.) Atbalsta saņēmēju skaits pasākumā M17 (2015.-2022.)

Avots: LAD



Atbalstīto ekonomiski aktīvo saimniecību īpatsvars 
pamatspecializācijas grupās saimniecību kopskaitā %
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94% publ. 
finansējuma 

saņēmušas ek. 
aktīvās 

saimniecības

Avots: Lursoft



Pasākuma M17 atbalsta tiešās ietekmes novērtējums
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• Atbalsts ir nodrošinājis gandrīz pusi no atbalsta saņēmēju bruto ienākumu 
palielinājuma periodā no 2014. gada līdz 2022. gadam

• Viens EUR atbalsta dod 6,7 EUR bruto ienākumu pieaugumu vidēji vienam 
saņēmējam

• Viens EUR atbalsta dod 17,6 EUR bruto ienākumu pieaugumu 
lauksaimniecības sektorā kopumā

• Atbalsta kopējā neto tiešā ietekme uz lauksaimniecības sektoru sasniedz
198,3MEUR. 

• Iegūtos rezultātus nepieciešams uztvert ar piesardzību, jo novērtējuma aprēķinos 
iekļauto saņēmēju skaits sasniedz tikai 0.74% no saņēmēju kopskaita

• novērtējumā izmantotais FADN datu panelis, kas ir novirzīts uz lielo saimniecību 
pusi (aprēķinos dominē lielās saimniecības)  



Apdrošinātāju saņemtās prēmijas un izmaksātās atlīdzības
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Atlīdzības MEURPrēmijas M EUR



Nelauksaimnieciskā diversifikācija Eiropas valstīs
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Īpatsvars saimniecību 
kopskaitā %

Īpatsvars saimniecību 
kopskaitā %



Latvijas saimniecību diversifikācijas īpatsvars %
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Saimniecību grupa Nav diversifikācijas
Lauksaimnieciskā 

diversifikācija
Nelauksaimnieciskā 

diversifikācija
Abi diversifikācijas 

veidi

Pārējās saimniecības 96.5 2.9 0.4 0.3

Atbalsta saņēmēji 80.4 18.4 0.4 0.8

Kopā 94.6 4.7 0.4 0.3



Hipotētiska gurķu ISF ietekme uz ražotāju ienākumiem
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Lauksaimnieku pretenzijas apdrošināšanas sabiedrībām
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1. Augstas prēmiju cenas

2. Ierobežojumi mājlopu apdrošināšanā attiecībā uz pārāk zemu vai pārāk augstu liellopu vecumu

3. Nav iespējams apdrošināt atsevišķus ganāmpulka mājlopus, pastāvot prasībai apdrošināt lielāku lopu 
skaitu

4. Nav iespējama laukaugu apdrošināšana applūstošās platībās pret plūdu risku

5. Apgrūtināta aitu un kazu apdrošināšana

6. Nepietiekams piedāvājums attiecībā uz savvaļas dzīvnieku postījumiem laukaugiem un aitām

7. Nepietiekams apdrošinātāju piedāvājums saistībā ar lopbarības augu sēklām, stiebrzālēm, vīķiem, 
kartupeļiem, augļiem, ogām, dārzeņiem un vīnogām

8. Domstarpības ar apdrošinātājiem par graudu gatavības stadiju

9. Nepastāv netiešo zaudējumu kompensēšanas iespējas, īpaši saistībā ar ganāmpulka atjaunošanu un 
zālāju pārsēšanu

10.Pārējie trūkumi: birokrātija, neadekvāti zaudējumu novērtējumi saistībā ar veldres apdrošināšanu, ražas 
novērtēšanas nepietiekama kvalitāte, neobjektīvs ziemošanas bojājumu novērtējums, atšķirības dažādu 
ekspertu vērtējumos, nekorektas risku definīcijas, nesavlaicīga konkrētās atmaksas saņemšana no LAD



Ieteikumi
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1. Augkopības produktu ražošanā ar augstiem klimatiskajiem riskiem nepieciešama platību apdrošināšana. 
Šādas kultūras ir kvieši, rudzi, tritikāle, rapsis, ķirši, avenes, kartupeļi un zemenes

2. Augkopības produktu ražošanā ar relatīvi zemu īpatsvaru izlaides kopvērtībā un relatīvi augstiem 
ienākumu neiegūšanas riskiem, konkurētspējas un globālās tirdzniecības riskiem būtu lietderīga 
Ienākumu Stabilizācijas Fonda (IST) izveide. Lielākais šādu kultūru skaits ir dārzeņu un augļu segmentos. 
Šādas kultūras ir griķi, burkāni, ķirši, salāti, sīpoli, plūmes, bumbieri, kāposti un ziedkāposti.

3. Nepieciešams atbalsts saimniecību nelauksaimnieciskajai diversifikācijai

4. Lopkopībā Ienākumu Stabilizācijas Fonda (IST) izveide būtu lietderīga piena un gaļas lopkopībā un 
putnkopībā

5. Konkrētu pamatrisku un šo risku iestāšanās nosacījumu definēšanas MK noteikumos iespējas apsvēršana

6. Īpašu semināru organizēšana ar detalizētu apdrošinātāju piedāvāto standartlīgumu caurskati un analīzi, 
lai novērstu domstarpības apdrošināšanas izmaksu gadījumā

7. Semināru un skaidrojošu pasākumu organizēšana, prezentējot detalizētus pētījumus ar ārvalstu sekmīgas 
prakses piemēriem, informēšanas pasākumu veikšana publiskajā telpā, lauksaimnieku organizācijās un 
reģionālajos semināros lēmuma pieņemšanas gadījumā par IST izveidošanu. 

8. Tādu lietotņu un platform attīstīšana, kas ļautu ātri izvēlēties un pielāgot apdrošināšanas plānus
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