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LIETOTIE SAĪSINĀJUMI 

ADSI apvidi ar dabas un specifiskiem ierobežojumiem 

CAEV Centrālās un Austrumeiropas valstis 

CSP Latvijas Republikas Centrālā statistikas pārvalde 

EK Eiropas Komisija 

ERAF Eiropas Reģionālās attīstības fonds 

ES Eiropas Savienība 

EUR eiro 

Eurostat Eiropas Savienības Statistikas birojs 

FADN ES saimniecību uzskaites datu tīkls (angļu val. - Farm Accountancy 

Data Network) 

GDV gada darba vienības (atbilst 1840 nostrādātām stundām gadā) 

GĪZ 2017 LAP 2014-2020 2017. gada īstenošanas ziņojumam 

ĢIS ģeogrāfiskā informācijas sistēma 

KLP kopējā lauksaimniecības politika 

LAD Lauku atbalsta dienests 

LAD IS Lauku atbalsta dienesta informācijas sistēma 

LAND Lauku attīstības novērtēšanas daļa 

LAP Lauku attīstības programma 

LAP 2007-2013 Latvijas Lauku attīstības programma 2007.-2013. gadam 

LAP 2014-2020 Latvijas Lauku attīstības programma 2014.-2020. gadam 

LIZ lauksaimniecībā izmantojamā zeme 

LLU Latvijas Lauksaimniecības Universitāte 

LSG lielo saimniecību grupa (šajā darbā apzīmē saimniecību kopu ar 

ekonomisko lielumu SI virs 50 000 EUR gadā) 

MLA mazāk labvēlīgie apvidi 

MVS mazās un vidējās saimniecības (darbā ar tām saprot lauku 

saimniecības ar standarta izlaidi līdz 25 000 EUR gadā) 

NPV neto pievienotā vērtība 

PM platībmaksājumi (LAP platību maksājumi) 

PSM-DiD ekonometriska novērtēšanas metode Propensity score matching – 

difference in difference (angļu val.)   

PVN pievienotās vērtības nodoklis 

RLZP Rugāju lauks ziemas periodā 

SI standarta izlaide 

SUDAT Latvijas lauku saimniecību uzskaites datu tīkls 

SVID stipro un vājo pušu, iespēju un draudu analīze 

VPM Vienotais platībmaksājums 



4 

 

1. DARBA SATURS 

Darba mērķis ir izvērtēt lielo saimniecību ekonomiskos rezultātus un LAP 

atbalsta ietekmi uz šo saimniecību attīstību. 

 Darbā tiek analizētas lielās saimniecības un LAP 2007-2013 un LAP 2014-2020 

ieguldījums tajās. Ar lielajām saimniecībām tiek saprastas saimniecības, kuru standarta 

izlaide (SI) pārsniedz 50 000 EUR. Ņemot vērā pasūtītāja interesi, ietverts arī 

saimniecību dalījums, ņemot vērā saimniecības LIZ platību. 

Mērķa īstenošanai tika noteikti šādi uzdevumi: 

1.Lielās saimniecības (tekstā LSG – lielo saimniecību grupa), to attīstības 

tendences Latvijā un ES dalībvalstīs (2007-2016.).  

Šajā nodaļā veikta analīze par LSG attīstības tendencēm, t.sk. pa lieluma un 

specializācijas grupām (Latvija un Baltijas jūras reģiona valstis), dinamika no 

2007. gada. Noteikti rādītāji, kurus vērtējam (produkcijas apjoms, darba ražīgums u.c. 

rādītāji no LAP konteksta). 

2.LAP ieguldījums LSG laika posmā no 2007. gada un tā atdeve. 

 LAP 2007-2013 un LAP 2014-2020 ieguldījumu lielajās saimniecībās 

izpēte, ņemot vērā saimniecību lielumu (fiziskais, ekonomiskais) un 

specializāciju. Izvēlētie pasākumi un mērķi. Rezultātu un ietekmes rādītāju 

aprēķināšana un izvērtējums. LAP 2007-2013 ieguldījumi lielajās 

saimniecībās dalījumā pa saimniecību grupām (ekonomiskā lieluma un/vai 

platības), nozarēm, mērķiem un pasākumiem (aptvērums, apjomi, kam 

paredzēts utt.) 

 LAP 2014-2020 līdzšinējie ieguldījumi lielajās saimniecībās (analogā 

dalījumā, ņemot vērā LAP 2014-2020 struktūru - pa mērķa virzieniem); 

 Līdzšinējā atbalsta ietekme uz LSG ekonomisko attīstību (no FADN datiem, 

2007.-2015. gads un 2013.-2016. gads), ņemot vērā saņemtā atbalsta 

apjomu, veidu un saimniecību grupu. Tiek vērtēti konkrēti rādītāji - 

ekonomiskā izaugsme un darba ražīgums. Izvērtējumā fiziskā lieluma 

slieksnis LSG noteikšanai tiek piemērots EK komunikācijā definētais 250 

ha. 

3.Platībmaksājumu (PM) nozīme saimniecību ekonomiskajā attīstībā. Veikti 

aprēķini par PM nozīmi LSG ienākumos un tā ietekme uz LSG Latvijā. 

Secinājumu un ieteikumu sadaļā tiek sniegtas atbildes uz sekojošiem 

jautājumiem:  

 Cik lielā mērā publiskais atbalsts uzlabojis lielo saimniecību konkurētspēju un 

visa lauksaimniecības sektora konkurētspēju;  

 Cik lielā mērā ir lielo saimniecību atbalsta ietekme uz nodarbinātību laukos, t.sk. 

LAP pasākumu ietekmē;  

 Nozīmīgākie pasākumi lielo saimniecību atbalstam - līdzšinējie un perspektīvie, 

ņemot vērā KLP pēc 2020. gada. 

 Kuras investīciju jomas ir efektīvākās LSG - līdzšinējie un perspektīvie, ņemot 

vērā KLP pēc 2020. gada. 

 Cik lielā mērā un kādi finanšu instrumenti ir piemērojami Lielo saimniecību 

atbalstam, t.sk. ņemot vērā jau esošās iespējas. 
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2. IZMANTOTIE DATI UN PIELIETOTĀS METODES 

Pētījumā izmantoti šādi materiāli: zinātniskā literatūra, tai skaitā pētījumu 

rezultāti; dažāda līmeņa (starptautiskie, ES un Latvijas) stratēģiskie un programmatiskie 

dokumenti; ES un Latvijas tiesiskie un normatīvie dokumenti, Eurostat, CSP, FADN un 

SUDAT datu bāzes dati un Lauku atbalsta dienesta informācijas sistēmas (turpmāk – 

LAD IS)  nepublicēti dati. 

Pētījumā izmantotas kvalitatīvās un kvantitatīvās ekonomisko pētījumu metodes: 

analīzes un sintēzes; loģiski un abstrakti konstruktīvās; eksperta u. c., veicot dažādu 

zinātnisko publikāciju, normatīvo aktu, dokumentu, programmu un informācijas avotu 

analīzi. 

Analīzes un sintēzes metode izmantota, apkopojot līdzšinējo pētījumu un 

novērtējumu rezultātus, politikas dokumentus, kā arī izdarot secinājumus un izstrādājot 

ieteikumus. 

 Kvantitatīvās aprēķinu metodes tika izmantotas Eurostat, CSP, FADN, SUDAT 

un LAD IS datu apstrādē un analīzē.  

Atbalsta ietekmes novērtēšanai tika izmantotas kvazieksperimentālā dizaina 

metodes - GPSM un PSM-DiD kontrafakta ietekmes novērtēšanā gadījumos, kad 

iespējams izveidot pietiekami lielu nesaņēmēju kontroles grupu. 

Kvantitatīvo un kvalitatīvo metožu kombinācija tika izmantota aptaujas analīzei. 

Telpisko datu apstrādē un kartoshēmu veidošanā izmantota ArcGIS 

programmatūra. Lai raksturotu lielo saimniecību rādītājus teritoriālā griezumā, tika 

izmantota Ģeogrāfisko informācijas sistēmu (ĢIS) pieeja.  

Lauku saimniecības raksturojošie rādītāji tiek iegūti lauku saimniecību 

struktūras apsekojumā un lauksaimnieciskās ražošanas metožu apsekojumā (turpmāk 

tekstā - saimniecību struktūras apsekojums), kuri notiek ik pēc trīs gadiem visās ES 

dalībvalstīs, atbilstoši ES regulu (EK, 2009; EK, 2014; EK, 2015) prasībām. Eurostat 

datubāzē jaunākā informācija par lauku saimniecību ir par 2013. gada struktūras 

apsekojumu. Latvijas LSG raksturojumam un ES dalībvalstu salīdzinājumam ir 

izmantoti dati no 2007., 2010 un 2013. gada struktūras apsekojumiem.  

Pētījumā papildu Eurostat datiem tika izmantoti CSP dati, iekļaujot gan 

provizoriskos 2016. gadā veiktās lauku saimniecību struktūras apsekojuma datus, gan 

telpiskā izvietojuma jeb spatiālos datus par dažādu ar lauku saimniecībām saistīto 

rādītāju izvietojumu Latvijas teritorijā. 

Lielo saimniecību attīstības tendenču raksturojumam un ieguldījuma 

lauksaimniecības sektorā analīzei izmantoti Eurostat un FADN datubāzu dati. Analīzes 

periods ir izvēlēts, sākot no 2007. gada. 

Analizējot lauku saimniecību struktūru un lielo saimniecību vietu tajā, ir 

izmantoti dati par 14 ES dalībvalstīm: 10 Austrumeiropas  valstis (Latvija, Lietuva, 

Igaunija, Polija, Čehija, Slovākija, Ungārija, Slovēnija, Rumānija un Bulgārija) un 4 

Baltijas jūras reģiona valstis – Vācija, Dānija, Zviedrija un Somija. Šāda izvēle 

pamatota ar to, ka tas ļauj salīdzināt Latvijas rādītājus gan ar jaunām ES dalībvalstīm 

(kurās ir atšķirīga vēsturiskā saimniecību struktūra), gan ar tām attīstītajām ES valstīm, 

kurām ir ar Latviju salīdzināmi agroklimatiskie apstākļi un saimniecību specializācija. 

Atsevišķu rādītāju detalizētāka analīze ir veikta Baltijas valstu starpā, kā arī salīdzinot 

Latviju un 4 citas valstis, kuras izvēlētas kā piemēri atšķirīgai lielo saimniecību vietai 

lauksaimniecības nozarē. Šīs valstis ir Igaunija, Zviedrija, Polija un Čehija.  

Lai novērtētu Latvijas LSG un salīdzinātu tās ar izvēlēto ES dalībvalstu LSG, no 

Eurostat datubāzes tika izvēlēti šādi rādītāji:  
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 saimniecību skaits un struktūra (dalījums pa specializācijas un SI grupām, LIZ, 

tajā skaitā uz tirgu orientētās saimniecības); 

 nodarbinātība saimniecībās, tās dinamika un struktūra; 

 standarta izlaide (pa valstīm, tai skaitā dinamika), 

kur: 

SI - Standarta izlaide lauksaimniecībā ir standartizēts lielums, kurš raksturo 

saimniecības ekonomisko aktivitāti, t.i., viena lauksaimniecības kultūras hektāra vai 

lauksaimniecības dzīvnieku vienības iegūtās produkcijas vērtību, kas novērtēta attiecīgā 

reģiona cenās un izteikta eiro. Kopējā standarta izlaide raksturo saimniecības 

ekonomisko lielumu naudas izteiksmē. Saimniecības ekonomiskā lieluma standarta 

izlaides vērtības noteikšanai ņem vērā ražošanas resursus, ko izmanto nepārstrādātu un 

pārstrādātu lauksaimniecības produktu ražošanai, no tā gūstot ekonomisku labumu1. 

GDV - Lauksaimniecībā nodarbināto pilnās gada darba vienības ir ieguldītā 

darba mērs, kur 1 vienība atbilst lauksaimniecībā nostrādātām 1840 stundām gadā. 

LIZ - lauksaimniecībā izmantojamā zeme, ha. 

Lauku saimniecību struktūra ir analizēta, izmantojot Eurostat ES valstu lauku 

saimniecību struktūras apsekojuma datubāzē izmantoto saimniecību dalījumu grupās 

pēc to ekonomiskā lieluma, kur par kritēriju tiek izmantota standarta izlaide (SI). 

Ievērojot darba mērķi un priekšmetu , tika izvēlētas saimniecību grupas ar SI vērtību 

sākot no 50 000 EUR. Saimniecību sīkāks iedalījums, kā arī tā saistība ar LIZ platībām 

detalizētāk aprakstīta analīzes daļā (4.1.1.punkts). 

Galvenais datu avots sektora ekonomiskajiem rādītājiem dalījumā pa 

saimniecību grupām ir SUDAT (Eiropas valstīm – FADN datubāze). Par Latviju darba 

izstrādes laikā bija pieejami dati, līdz 2016. gadam ieskaitot, par ES valstīm – līdz 

2015. gadam.  

FADN Eiropas datubāze ietver kopumā 149 rādītājus, kurus sniedz dalījumā pa 

saimniecību lieluma un specializācijas grupām (atbilstoši FADN klasifikācijai, kura 

daļēji atšķiras no Eurostat pielietotās). No šīs datubāzes tika izvēlēti un analizēti šādi 

Latvijas un ES dalībvalstu rādītāji: 

– NPV - neto pievienotā vērtība raksturo jaunradīto vērtību uzņēmumā, 

izlietojot ražošanas resursus. NPV veidojas no saražotās produkcijas un 

ražošanas atbalsta summas, atņemot specifiskās un pieskaitāmās izmaksas, 

pamatlīdzekļu nolietojumu un ražošanas nodokļus. NPV ir vienīgais 

pieejamo līdzekļu avots saimniecībās ieguldītā darba apmaksai, nomas un 

procentu maksājumiem, un iespējamai peļņai2. 

– NPV uz GDV (darbaspēka ieguldījums pilna laika darba vienībās) rādītājs 

saimniecību salīdzināšanai. 

– Subsīdijas kopā (bez ieguldījumu subsīdijām)- KLP 1.pīlāra subsīdijas, kā 

arī LAP platībmaksājumus u.c. atbalsta maksājumi, kas nav saistīti ar 

ieguldījumiem. 

– Ieguldījumu subsīdijas - LAP projektu ietvaros izmaksātais atbalsts 

ieguldījumiem. 

– Bruto ieguldījumi - gada laikā veiktie ieguldījumi pamatkapitālā. 

                                                 

1 http://www.csb.gov.lv/search/node/standarta%20izlaide 
2 https://sudat.lvaei.lv/pub/SUDAT%20metodika_2015.pdf 
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– Nodrošinājums ar pamatlīdzekļiem – saimniecības rīcībā esošo 

pamatlīdzekļu vērtība pārskata gada beigās uzskaites vērtībā 

– Aprēķinātie nodokļi (bez PVN) – ietilpst uz konkrēto gadu attiecināmie 

nodokļi, tai skaitā – iedzīvotāju ienākuma nodoklis, uzņēmuma ienākuma 

nodoklis, valsts sociālās apdrošināšanas maksājumi, nekustamā īpašuma 

nodoklis, mikrouzņēmuma nodoklis, dabas resursu nodoklis, pārējie nodokļi 

(izņemot PVN). 

Attiecīgie rādītāji ir izvēlēti atbilstoši darba mērķim, ievērojot, ka šādi rādītāji 

tiek izmantoti pētījumos par lauku saimniecībām to ekonomiskās attīstības 

raksturošanai. Papildus, ievērojot šī darba specifiku, ir detalizēti pētītas sakarības starp 

saņemto atbalstu, ņemot vērā specializāciju, un saimniecību ekonomiskajiem 

rezultātiem. 

Latvijas lauku saimniecību uzskaites datu tīklā (SUDAT) saimniecības Latvijā 

tiek iedalītas 6 grupās atbilstoši to ekonomiskajam lielumam: 

1.grupa – SI no 4000 līdz 15 000 EUR  

2.grupa – SI no 15 000 līdz 25 000 EUR 

3.grupa – SI no 25 000 līdz 50 000 EUR 

4.grupa – SI no 50 000 līdz 100 000 EUR. 

5.grupa – SI no 100 000 līdz 500 000 EUR 

6.grupa – SI virs 500 000 EUR. 

No šī dalījuma LSG atbilst pēdējās 3 grupas, kuras detalizētāk analizētas šajā 

darbā. Grupu apzīmējumiem turpmāk tiek izvelēts šāds apzīmējums: LSG1 - 4.grupa, 

LAS2 - 5.grupā un LSG3 - 6.grupa. Atsevišķos gadījumos sniegts salīdzinājums arī ar 

pārējām saimniecību grupām. Ievērojot, ka minētais dalījums atšķiras no Eurostat, jo 

FADN datu analīzē LSG dalījums sīkākās grupās ir mazāk detalizēts kā Eurostat datu 

bāzē. Ne FADN, ne Eurostat apkopotie dati nebija pieejami tādos grupējumos, kuri dotu 

iespēju veikt atsevišķu analīzi pa fiziskā lieluma (LIZ platības) grupām. Tādēļ šāda 

veida analīze bija iespējama tikai tajos gadījumos, kad ir izmantoti saimniecību 

individuālie dati autoru apkopojumā (no SUDAT datubāzes un LAD IS). 

Dati par ražošanas apjomu ir apkopoti, izmantojot CSP informāciju. Tā kā CSP 

attiecīgos datus publicē ar sadalījumu tikai 3 saimniecību lieluma grupās – mazās, 

vidējās un lielās, tad šāds dalījums ievērots arī šajā darbā. Lielo saimniecību grupā CSP 

iedalījumā ietilpst saimniecības ar ekonomisko lielumu virs 100 000 EUR. 

Atbalsta analīzei izmantoti LAD IS dati. Dati par publiskā finansējuma izmaksu 

LAP pasākumos ir apkopoti uz 08.02.2018.gadu. Atbalsta dalījumam pa pētījumā 

iekļautajām saimniecību lieluma grupām, kā arī teritoriālā griezumā izmantoti LAD 

telpiskie dati un informācija par atbalsta saņēmēju SI grupu, kura noteikta LVAEI 

pētījumā3 ((ES reformētās.., 2014) saskaņā ar SUDAT metodiku), balstoties uz atbalsta 

saņēmēja LIZ platību, to struktūru sadalījumu un nosacītajām liellopu vienībām. Šie 

aprēķini tika izmantoti arī I Pīlāru maksājumu saņēmēju kopas analīzei pasākumos un 

programmu ietekmes vērtēšanā. Pētījums iekļauj informāciju par 57 482 saimniecībām 

ar identificētu SI grupu, tajā skaitā 2426 saimniecības ar SI virs 50 000 EUR. Minētais 

pārklājums aptver gandrīz visas lielās saimniecības. Visu LAP atbalsta saņēmēju 

ekonomiskā lieluma grupas noteikšana nebija iespējama. Apvienojot abas datu bāzes 

pēc atbalsta saņēmēja koda noteiktas platības, kuras apsaimnieko lielās saimniecības, kā 

                                                 
3 ES reformētās lauksaimniecības atbalsta tiešmaksājumu sistēmas ieviešanas pamatscenāriji un to 

ietekmes novērtējums. LVAEI, 2014. 
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arī šādu saimniecību skaits. Iegūtie dati analizēti teritoriālā pagastu  un novadu 

griezumā. 

Programmas investīciju atbalsta ietekmes novērtējums uz LSG ekonomiskajiem 

rādītājiem tiek veikta atbilstoši novērtēšanas vadlīnijām. Lai salīdzinātu atbalsta ietekmi 

atkarībā no saimniecību lieluma, tiek veikts arī pārējo lieluma grupu investīciju atbalsta 

ietekmes novērtējums. 

Ekonomisko izaugsmi nosaka ar rādītāja izlaide izmaiņām programmas darbības 

periodā. Konkurētspējas izmaiņas nosaka ar rādītāja izlaide uz vienu GDV izmaiņām 

programmas darbības periodā. 

Rādītāju aprēķināšanā ir izmantota tiecības indeksa pielīdzināšana atbalsta 

saņēmēju un kontroles kopās ar PSM-DiD metodi.  

LAP 2007-2013 un LAP 2014-2020 investīciju atbalsta pasākumu ekonomiskās 

ietekmes novērtēšanai LSG ir izmantoti SUDAT datubāzes dati. LAP 2007-2013 

ietekmes novērtējumā no SUDAT datubāzes turpmākajai analīzei tika atlasīti 243 

lauksaimniecības uzņēmumi (līdzsvarota paneļa dati). LSG grupas uzņēmumu izlasē 

tika iekļautas SUDAT grupējuma trīs lielāko klašu vienības, kuru ekonomiskais lielums 

pārsniedz 50 000 EUR. Pārējo lieluma grupu uzņēmumu izlasē tika iekļauti 203 

uzņēmumi. Atbalstu nesaņēmušo uzņēmumu izlasē (kontroles grupā) tika iekļauti 485 

atbalstu nesaņēmušie uzņēmumi.  

LAP 2014-2020 ietekmes novērtējumā LSG grupā atbalstu saņēmušo 

uzņēmumu izlasē tika iekļauts 231 atbalstu saņēmušais uzņēmums, bet pārējo 

saimniecību grupā - 74 atbalstu saņēmušie uzņēmumi. Atbalstu nesaņēmušo uzņēmumu 

izlases tika veidotas katrai saimniecību grupai atsevišķi, tajās iekļaujot 240 uzņēmumus 

LSG grupā un 420 uzņēmumus pārējo saimniecību grupā. 

Pielīdzināšanas indeksa aprēķināšanai ar PROBIT regresiju LAP 2007-2013 

ietekmes novērtējumā LSG grupā un pārējo saimniecību grupā tika izvēlēti attiecīgi 30 

un 39 finanšu un ekonomiskie lauksaimniecības uzņēmumus raksturojošie rādītāji 

(kovariāti) 2007. gadā. 

Pielīdzināšanas indeksa aprēķināšanai ar PROBIT regresiju LAP 2014-2020 

ietekmes novērtējumā LSG grupā un pārējo saimniecību grupā tika izvēlēti attiecīgi 34 

un 30 finanšu un ekonomiskie lauksaimniecības uzņēmumus raksturojošie rādītāji 

(kovariāti) 2013. gadā. PROBIT regresijas rezultāti pielīdzināšanas indeksa 

aprēķināšanai atlasītajiem kovariātiem norādīti 1. pielikuma 1. tabulā. 

Atbalsta ietekme tika noteikta uz saņēmēju saimniecību izlaides un darba 

ražīguma izmaiņām programmas periodā.  

Atbalsta ietekme uz izlaides bruto pievienotās vērtības (BPV), kā arī 

nodarbinātības izmaiņām sektora līmenī tika noteikta, pareizinot atbalsta tiešo ietekmi 

uz saņēmēju saimniecību ar atbalsta saņēmēju skaitu. Atbalsta ietekme uz darba 

ražīguma izmaiņām sektora līmenī tika noteikta, izdalot atbalsta tiešās ietekmes uz 

saņēmēju saimniecību reizinājumu ar vidējo nodarbināto skaitu vienā atbalsta saņēmējā 

saimniecībā attiecīgajā grupā un atbalstu saņēmušo saimniecību skaitu ar sektorā 

nodarbināto kopskaitu pilna laika vienībās.  

Tika noteikta arī atbalsta netiešā ietekme - pašsvara un sviras efekti. Pašsvara 

zudumu efekti ir tās novērotās izmaiņas saņēmēju ekonomiskajā, vides vai sociālajā 

situācijā, kuras būtu notikušas arī bez intervences. Piemēram, investīciju atbalsta 

gadījumā pašsvara zudumu efekti notiek, ja saimniecības veic investīcijas bez LAP 

atbalsta. Pētījumā pašsvara zudumi tiek novērtēti, aprēķinot programmas atbalsta 

ietekmi uz LAP atbalsta saņēmēju (turpmāk saņēmēju) un šī atbalsta nesaņēmēju 

(turpmāk -nesaņēmēju) bruto investīciju kopsummas izmaiņām programmas periodā. 
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Pašsvara efektu noteikšanā tiek izmantotas bruto investīciju kopsummas 

izmaiņas programmas tiešajā ietekmē. Sviras efektu noteikšanā tiek izmantotas kopējo 

samaksāto nodokļu izmaiņas programmas tiešajā ietekmē. Ievērojami pašsvara zudumi 

norāda uz intervences publiskā finansējuma neefektīvu izlietojumu, jo saņēmēji būtu 

varējuši veikt investīcijas arī bez atbalsta. Investīciju atbalsta gadījumā zems pašsvars 

norāda uz saņēmēju relatīvi slikto ekonomisko situāciju un finansiālo līdzekļu trūkumu 

attīstības finansēšanai. Tomēr pašsvara zudumi ir neviennozīmīgi interpretējams efekts, 

kurš jāvērtē ar zināmu piesardzību. Atsevišķos gadījumos zemi pašsvara zudumi var 

norādīt uz to, ka saņēmēji veic investīcijas tikai atbalsta gadījumā, izmantojot publiskā 

finansējuma izdevīgumu. Tai pašā laikā saņēmēju ekonomiskā situācija ir pietiekami 

labvēlīga, lai nepastāvētu ievērojama nepieciešamība pēc šādām investīcijām. Šajā 

gadījumā balstīšanās uz aprēķinātā pašsvara zemo vērtību politikas intervenču 

noteikšanā var izraisīt situāciju, kad atbalsts netiek novirzīts uz tām jomām vai 

saņēmēju grupām, kur tas visvairāk nepieciešams. Tai pašā laikā augsts pašsvars var 

nozīmēt to, ka saņēmēju situācija nosaka investīciju nepieciešamību neatkarīgi no 

atbalsta saņemšanas vai nesaņemšanas. Formāla politikas veidotāju pieeja šajā gadījumā 

var radīt situāciju, kad arī turpmākajā periodā attiecīgās saimniecības atbalstu nesaņem.    

Sviras efekti ir intervences izraisīts saņēmēju privāto tēriņu palielinājums. 

Investīciju atbalsta gadījumā sviras efekti ir proporcionāli saņemtā atbalsta inducētajam 

privāto tēriņu pieaugumam. Pētījumā sviras efekti tiek novērtēti saņēmēju līmenī, 

aprēķinot programmas atbalsta ietekmi uz saņēmēju un nesaņēmēju samaksāto nodokļu 

kopsummas izmaiņām programmas periodā. Pozitīvu sviras efektu gadījumā tiek 

ģenerēti papildus patērētāju izdevumi, tādējādi tiem ir pozitīva ietekme uz ekonomiku 

kopumā. Turklāt daļa no šiem papildus izdevumiem notiek reģionālā vai vietējā līmenī, 

veicinot ekonomisko attīstību lauku apvidos.   

Tiešās ietekmes noteikšanā tiek izvēlēta rādītāja vērtība ar visaugstāko 

statistisko ticamību no izmantotajām pielīdzināšanas tehnikām - tuvākā kaimiņa 

metodes, rādiusa metodes (ar trīs atšķirīgiem rādiusiem) un kodola metodes. 

Atbalsta efektivitāte tiek noteikta ekonomiskās izaugsmes (izlaide) un darba 

ražīguma (izlaide/GDV) rādītājiem. Efektivitāte tiek noteikta LAP 2007-2013 un LAP 

2014-2020 (periodā no 2015. gada līdz 2016. gadam) investīciju pasākumu atbalstam 

kopumā, kā arī investīciju pasākumu atbalstam LSG grupā. Atbalsta efektivitātes 

noteikšanas mērķis ir LSG sniegtā atbalsta efektivitātes salīdzināšana ar kopējā sniegtā 

atbalsta efektivitāti visās saimniecību lieluma grupās. Efektivitātes noteikšanai 

izmantota investīciju atbalsta pasākuma novērtēšana ar PSM-DiD metodi. 4  

Efektivitāti raksturo sekojoši rādītāji: 

 reālais atbalsta efekts; 

 faktiskais rādītāja pieaugums; 

 kopējā rādītāja pieauguma struktūra atbalsta un citu faktoru ietekmē; 

 atbalsta efektivitāte; 

 atbalsta ietekme valsts līmenī; 

 atbalsta efektivitāte valsts līmenī. 

Reālais atbalsta efekts tiek definēts kā aprēķinātā tiešā ietekme (rādītāju var 

aprēķināt arī kā gada vidējo vērtību, izdalot aprēķināto tiešo ietekmi ar atbalsta perioda 

                                                 
4 Investment Support under Rural Development Policy. Contract 30-CE-0609852/00-41. FINAL 

REPORT. 12 November 2014 
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gadu skaitu). Tiešā ietekme ir ar PSM-DiD metodi aprēķinātais rādītāja pieaugums 

saņēmēju saimniecībās. 

Novērtēto faktisko rādītāja pieaugumu atbalsta ietekmē aprēķina, izdalot reālo 

atbalsta efektu ar rādītāja vērtību pielīdzināto saņēmēju grupā gadā pirms atbalsta 

saņemšanas. Faktiskais rādītāja pieaugums parāda reālā atbalsta efekta procentuālo 

īpatsvaru rādītāja vērtībā saņēmējiem pirms atbalsta. 

Lai noteiktu kopējā rādītāja pieauguma struktūru atbalsta un citu faktoru 

ietekmē, jānosaka rādītāja pieaugums atbalsta ietekmē un rādītāja pieaugums citu 

faktoru ietekmē. Rādītāja pieaugums atbalsta ietekmē tiek definēts kā pielīdzināto 

saņēmēju rādītāja pieaugums atbalsta periodā. Rādītāja pieaugumu citu faktoru ietekmē 

nosaka, atņemot reālo atbalsta efektu no aprēķinātā rādītāja pieauguma atbalsta ietekmē. 

Izdalot abus aprēķinātos rādītājus ar reālo atbalsta efektu un izsakot to procentos, iegūst 

kopējo rādītāja pieauguma struktūru.  

Nepieciešams ņemt vērā, ka kopējo rādītāja pieauguma struktūru iespējams 

noteikt tikai gadījumā, ja rādītāja pieaugums atbalsta ietekmē ir pozitīvs (pielīdzinātajās 

saņēmēju vienībās nav noticis rādītāja samazinājums). Gadījumā, ja rādītāja pieaugums 

atbalsta ietekmē ir pozitīvs, bet tas nepārsniedz reālo atbalsta efektu, ir iespējams 

apgalvot, ka rādītāja pieaugums pilnā apmērā ir noticis tikai un vienīgi atbalsta ietekmē 

(rādītāja pieaugumu nav ietekmējuši citi faktori).  

Atbalsta efektivitāti nosaka, izdalot reālo atbalsta efektu ar vidējo atbalstu 

periodā uz vienu saimniecību un izsakot to procentos. Atbalsta efektivitāti valsts līmenī 

nosaka, atbalsta ietekmi valsts līmenī izdalot ar kopējām publiskajām izmaksām un 

izsakot to procentos. Atbalsta ietekmi valsts līmenī nosaka, reālo efektu pareizinot ar 

atbalsta saņēmēju skaitu.  

Ienākumu sadalījuma analīzei Latvijā un citās aplūkotajās valstīs izmantota 

Lorenca līkne. Lorenca līkne ir ienākumu sadalījuma grafisks attēlojums. Tās 

izmantošanas mērķis ir ienākumu sadalījuma nevienlīdzīguma atspoguļošana. Pētījumā 

Lorenca līkne tiek piemērota diviem FADN rādītājiem saimniecību skaitam sešās 

lieluma klasēs un bruto saimniecību ienākumiem šajās lieluma klasēs. Vispirms tiek 

noteikts katras lieluma klases procentuālais īpatsvars saimniecību kopskaitā un bruto 

saimniecību ienākumu kopsummā. Lieluma klašu pieaugšanas secībā katrā klasē tiek 

aprēķinātas procentos izteiktā akumulētā saimniecību skaita un bruto saimniecību 

ienākumu īpatsvara summas, kopsummām abos gadījumos sasniedzot 100%. Uz 

horizontālās ass tiek atlikts saimniecību skaita akumulētais īpatsvars katrā klasē. Uz 

vertikālās ass tiek atlikts atbilstošās klases saimniecību bruto ienākumu akumulētais 

īpatsvars. Savienojot iegūtos punktus, parasti veidojas uz leju izliekta līkne (absolūta 

ienākumu sadalījuma vienlīdzīguma gadījumā veidojas taisne). Līknes izliekuma 

pakāpe norāda uz ienākumu sadalījuma nevienlīdzīguma apmēriem. Gadījumos, kad 

līkne “ilgstoši” izteikti nepaaugstinās, iespējams izdarīt secinājumus par “nabadzīgo” 

saimniecību relatīvi lielo īpatsvaru saimniecību kopskaitā. Gadījumos, kad līkne strauji 

paaugstinās diagrammas labās malas tuvumā, iespējams izdarīt secinājumus par lielākās 

daļas ienākumu koncentrēšanos relatīvi nelielā skaitā “bagāto” saimniecību.  

Aptauja  

No LAND aptaujas 867 respondentiem sākotnēji tika izvēlēti tie 169 

respondenti, kuru saimniecību ekonomiskais lielums pārsniedz 50 000 EUR. No šīs 

respondentu kopas 93 saimniecības bija saņēmušas atbalstu kādā no LAP 2014-2020 

pasākumiem, bet 76 saimniecības nebija saņēmušas atbalstu nevienā no attiecīgā 

perioda pasākumiem. 
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Mērķis pirmajā jautājumu kopā ir noskaidrot, vai respondents neatkarīgi no 

atbalsta saņemšanas kādā no programmas pasākumiem ir veicis šim pasākumam 

atbilstošus ieguldījumus. Atbildes uz jautājumiem tika sniegtas atbilstoši dihotomajai 

skalai (pozitīva vai negatīva atbilde).  

Otrās jautājumu kopas mērķis ir noskaidrot, kā programmas darbības periodā 

(pēdējo trīs gadu laikā) ir mainījušies respondenta saimniecību/uzņēmumu raksturojošie 

finansiāli-ekonomiskie rādītāji. Atbildes uz jautājumiem tika sniegtas atbilstoši Likerta 

5 punktu skalai (ievērojams samazinājums, mērens samazinājums, izmaiņu neesamība, 

mērens pieaugums, ievērojams pieaugums).  

Respondentu atbilžu īpatsvara izmaiņu noteikšanā tika izmantots t.s. „īkšķa 

likums”, pieņemot, ka izmaiņas ir nelielas, ja atšķirības nepārsniedz 5%, bet izmaiņas ir 

ievērojamas, ja atšķirības pārsniedz 15%. Gadījumā, ja izmaiņas atrodas intervālā starp 

5% un 15%, tās tiek uzskatītas par mērenām. 

Pētījumā apkopota informācija arī par atbalsta saņēmējiem pēc apsaimniekotā 

LIZ no LAD IS telpiskajiem datiem. Balstoties uz pētījumā veikto datu analīzi kopumā 

kā lielās saimniecības tika vērtēti atbalsta saņēmēji ar LIZ virs 100 ha, taču papildus 

tika vērtēti arī atbalsta saņēmēji ar LIZ virs 250 ha. Dati par atbalsta saņēmēju LIZ 

analizēti izmantojot LAD IS telpiskos datus periodam no 2013. līdz 2017. gadam. 

Apkopotie LAD IS dati salīdzināti arī ar atsevišķiem SUDAT rādītājiem par ES un 

valsts atbalstu, kā arī izlaidi. Minētajiem rādītājiem aprēķināts to īpatsvars Latvijā 

kopumā starp dažādām saimniecību grupām, izmantojot SUDAT noteiktos saimniecību 

svarus. Lai nodrošinātu augstāku datu precizitāti, katrā grupā 10% saimniecību ar 

mazākajiem un augstākajiem ES un valsts atbalsta rādītājiem un izlaides rādītājiem 

netika ņemti vērā, tādējādi izslēdzot ekstremālās vērtības.   

Pētījumam atvēlētais laiks noteica izpētes detalizācijas pakāpi. Līdz ar to 

pētījumā nav analizēta LSG attīstība katrā specializācijā un reģionālās atšķirības.   
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3. DATU ANALĪZE 

3.1. Lielās saimniecības, to attīstības tendences Latvijā un ES 

dalībvalstīs (2007-2016.) 

3.1.1 Lielās saimniecības un izvēlētie raksturojošie rādītāji  

Izskatot dažādus kritērijus LSG loka noteikšanai, pētījuma autori nonāca pie 

secinājuma, ka objektīvākais kritērijs no pieejamajiem rādītājiem ir ekonomiskais 

lielums - standarta izlaide (SI). Standarta izlaide lauksaimniecībā ir standartizēts 

lielums, kurš raksturo saimniecības ekonomisko aktivitāti, t.i., viena lauksaimniecības 

kultūras hektāra vai lauksaimniecības dzīvnieku vienības iegūtās produkcijas vērtību, 

kas novērtēta attiecīgā reģiona cenās un izteikta eiro. Kopējā standarta izlaide raksturo 

saimniecības ekonomisko lielumu naudas izteiksmē5. Tādējādi, šis rādītājs aptuveni 

raksturo saražotās lauksaimniecības produkcijas vērtību, tomēr ar nobīdi no faktiskās 

situācijas, jo tiek ņemta vērā standartizētā, nevis faktiskā produkcijas vērtība, kura var 

atšķirties katrā saimniecībā, kā arī cenas tiek ievērtētas ar vairāku gadu nobīdi. Tomēr 

šis ir vienīgais ekonomiskais rādītājs, kurš tiek izmantots saimniecību klasifikācijā 

lieluma grupās, un var uzskatīt, ka klasifikācijas vajadzībām SI kā rādītājs ir pietiekami 

labi izmantojams. 

Tas norādīts arī Eiropas Komisijas (EK) izdevumā: Saimniecību struktūras 

analīzei un veicot salīdzinājumus starp dažādām valstīm, reģioniem un laika ziņā, var 

tikt izmantoti fiziskie raksturlielumi – LIZ un nodarbinātība uz vienu saimniecību. Taču 

šāda informācija ir ļoti atkarīga no saimniekošanas veida un sniedz maz ziņu par 

saimniecības ekonomisko situāciju. Taču, ja saimniecību lieluma grupas vajadzīgs 

identificēt ar mērķi pasvītrot to vajadzību pēc speciāliem atbalsta pasākumiem, tad 

vispiemērotākie ir ekonomiskā lieluma kritēriji6. 

Ar lielajām saimniecībām šī darba izpratnē tiek atzītas saimniecības, kuru 

standarta izlaide (SI) pārsniedz 50 000 EUR gadā. Šāda pieeja atbilst ES statistikas un 

pētījumu praksei, kur SI slieksnis, no kura saimniecības tiek atzītas kā “lielas”, parasti ir 

no 25 000 līdz 100 000 EUR7,8. 

Ievērojot, ka saimniecības, kuras pārsniedz iepriekš minēto lieluma slieksni, ir ar 

ļoti atšķirīgu ekonomisko potenciālu, darbā ir izdalītas 3 grupas: 

 LSG1 -Vidēji lielās saimniecības ar SI no 50 000 līdz 100 000 EUR 

 LSG2- Lielās saimniecības – ar SI no 100 000 līdz 500 000 EUR 

 LSG3 -Ļoti lielās saimniecības – ar SI 500 000 EUR un vairāk. 

Augšminētais dalījums izvēlēts, gan ievērojot saimniecību ekonomiskā 

potenciāla atšķirības, gan datu pieejamību. Šādos grupējumos ir pieejami dati no lauku 

saimniecību struktūras apsekojumiem un lauksaimniecības skatīšanām, kuru apkopo 

Eurostat. Saimniecību lieluma raksturošanai bez standarta izlaides dažkārt tiek izmantoti 

arī citi rādītāji, kā LIZ platība un nodarbināto skaits. Tomēr nodarbināto skaits nav 

uzskatāms par veiksmīgu rādītāju, kas raksturotu ekonomisko potenciālu un objektīvu 

                                                 
5 http://www.csb.gov.lv/search/node/standarta%20izlaide 
6 European Commission, Agriculture and Rural development, EU, What is a small farm? Agricultural 

Economics Briefs, No2, pp.11, July 2011. 
7 European Parliament. Report on the Future of Small Agricultural Holdings (2013/2096(INI)), 

Commission Committee on Agriculture and Rural Development, 2013.  
8 Pilvere I., Problems of Small Farms in Latvia, Economics and Rural Development, vol. 9, no.2, pp. 44-

50, 2013 
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kritēriju saimniecību klasifikācijai, jo var būt gan liela un augsti ienesīga laukkopības 

saimniecība ar tikai dažiem nodarbinātajiem pilna laika ekvivalentā, gan turpretī neliels 

uzņēmums ar zemiem ienākumiem, bet 10 un vairāk nodarbinātajiem. Par to detalizēti 

aprakstīts EP ziņojumā9. Tādēļ šajā darbā nodarbinātības aspekts ir analizēts nevis kā 

saimniecību lieluma mērs, bet kā kritērijs, vērtējot LSG lomu lauku nodarbinātības 

veidošanā. 

LIZ platība nosacīti var tikt izmantota kā saimniecību lieluma mērs, tomēr ne 

vienmēr liela LIZ platība nozīmē ievērojamu saimniecības izlaides vērtību un augstu 

pievienoto vērtību. Pievienotā vērtība, ko var iegūt no LIZ vienības, ir ļoti atkarīga no 

zemes izmantošanas veida, turklāt ne visas lauksaimnieciskās nodarbes ir tieši saistības 

ar LIZ platībām (cūkkopība, putnkopība, zvērkopība u.tml.). Tomēr, tā kā KLP LIZ 

platība tiek uzskatīta par vienu no kritērijiem saimniecību klasifikācijai, tā šajā darbā ir 

analizēta kā papildu kritērijs.  

Kopējā saimniecību skaita sadalījums Latvijā atbilstoši to rīcībā esošajai 

izmantotās LIZ platībai attēlots 3.pielikumā (skat. 3.pielikuma 3.1.tabula). No tā 

redzams, ka palielinās saimniecību skaits ar platību virs 100 ha, saimniecību skaits ar 

platību no 50 līdz 100 ha laikā no 2007. Līdz 2016.gadam palicis praktiski nemainīgs, 

bet saimniecību skaits ar platību zem 50 ha samazinās. Tātad notiek zemes resursu 

koncentrācija saimniecībās ar platību virs 100 ha. Visstraujāk (par 74%) laikā no 2007. 

Līdz 2016.gadam palielinājies to saimniecību skaits, kuru rīcībā ir vairāk par 250 ha 

LIZ. 

Savukārt lauku saimniecību izmantotā LIZ un SI grupu kombinācija ir apkopota 

3.1.tabulā.  

3.1.tabula. Lauku saimniecību grupējums pēc izmantotās lauksaimniecībā izmantojamās 

zemes (LIZ) un ekonomiskā lieluma grupām 2016.gadā 

Platība LIZ 

< 4 

tūkst. 

EUR 

1. 

klase 

4-15 

tūkst.  

EUR 

2. klase 

15-25 

tūkst.  

EUR 

3. 

klase 

25-50 

tūkst.  

EUR 

4. klase 

50-100 

tūkst.  

EUR 

5. klase 

100-500 

tūkst.  

EUR 

6. klas

e >500 

tūkst. 

EUR 

Kopā 

Nav LIZ 260 20 4 1 1 3 8 297 

līdz 5 ha 22375 1812 78 23 10 2 3 24303 

5-30 ha 21197 11727 1778 615 92 23 6 35438 

30-100 ha 801 1242 1434 2239 803 126 2 6647 

100-250 ha 43 34 88 286 806 733 5 1995 

virs 250 21 11 4 22 83 819 292 1252 

Pavisam 44697 14846 3385 3185 1795 1707 317 69933 

Avots: CSP 2016.gada lauku saimniecību struktūras apsekojuma rezultāti 

Kā redzams no datiem, pavisam Latvijā ir ~500 saimniecību (jeb 15% no visām 

ar šādu platību) kurās LIZ pārsniedz 100 ha, bet SI ir mazāks par 50 tūkst. EUR. 

Savukārt 89% no saimniecībām ar platību virs 250 ha ietilpst SI grupā virs 100 tūkst. 

EUR. Vienlaikus, SI grupā virs 500 tūkst. EUR (darbā atzīmētas kā ļoti lielās 

saimniecības) 92% no saimniecībām ir ar LIZ platību virs 250 ha. Tas nozīmē, ka šīs 

                                                 
9 European Parliament. Report on the Future of Small Agricultural Holdings (2013/2096(INI)), 

Commission Committee on Agriculture and Rural Development, 2013. 
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ekonomiskā lieluma grupas saimniecības ir gandrīz pilnībā pārstāvētas ar LIZ platību 

ziņā lielām (virs 250 ha) saimniecībām, savukārt starp saimniecībām ar platību virs 250 

ha ir arī ekonomiski mazākas saimniecības (skat. 3.1.attēls).Tā kā ekonomiskie rādītāji 

datu avotos ir pieejami dalījumā pa SI grupām nevis LIZ platības grupās, turpmākā 

analīzē tiek galvenokārt izmantoti SI grupējumi. Interpretējot SI grupu rezultātus uz 

noteiktas platības saimniecībām, būtu jāņem vērā šeit aprakstītā saimniecību struktūra. 

 

3.1.attēls. Saimniecību ar izmantoto LIZ vairāk kā 250 ha skaits ekonomiskā lieluma 

grupās  Latvijā 2016.gadā. 

Avots: CSP dati  

Izmantojot aprakstītos datus, kā arī 2013. gada Eurostat datus, ir izvērtēta arī 

saimniecību LIZ platības un SI grupu savstarpējā atbilstība Latvijas apstākļos (skat. 

3.pielikuma 3.2.tabula). Augstākminētā atbilstība ir aptuvena, un nenozīmē, ka 

attiecīgajā lieluma grupā ir tieši tās pašas saimniecības. Mazo saimniecību grupās šajā 

ziņā ir lielākas svārstības (var būt daudz ha un zems SI, kā arī otrādi), bet lielajām 

saimniecībām atbilstība ir vairāk izteikta. Samērā konsekventa skaita atbilstība ir 

vērojama grupās jau sākot no 50 ha un 25 tūkst. EUR SI.  

Pamatojoties uz augšminēto vērtējumu, uzskatām, ka saimniecību fiziskā 

lieluma robeža 100 ha aptuveni atbilst ekonomiskā lieluma robežai 50 tūkst. EUR, kas ir 

noteikta kā šajā darbā analizējamo saimniecību lieluma slieksnis. Savukārt ekonomiskā 

lieluma slieksnis 100 tūkst. EUR aptuveni atbilst platības slieksnim 200 ha, bet 

saimniecības ar lielumu virs 500 tūkst. EUR (ļoti lielās saimniecības) gandrīz pilnībā 

iekļaujas platības grupā virs 250 ha LIZ. 

3.1.2 Lielo saimniecību attīstība  

Lielo saimniecību vieta saimniecību struktūrā tiek vērtēta, izmantojot šo 

saimniecību īpatsvaru saimniecību kopskaitā, LIZ platībā, nodarbinātībā un kopējā 

standarta izlaidē. Šie rādītāji indikatīvi raksturo gan šo saimniecību fizisko, gan 

ekonomisko, gan sociāli-ekonomisko nozīmi lauku telpā. 

Lai izvērtētu lielo saimniecību attīstības tendences Latvijā, šajā sadaļā ir 

analizēti galvenie rādītāji, kas raksturo šo saimniecību skaita un īpatsvara izmaiņas, 

vidējās un kopējās LIZ platības, nodarbinātību, kā arī specializācijas virzienus laikā no 

2007. līdz 2016. gadam, atbilstoši CSP struktūras apsekojumu datiem.  
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Saimniecību skaits un izmaiņas 

Pieejamie 2016. gada dati par Latviju liecina, ka LSG skaits laikā no 2013. līdz 

2016. gadam ir strauji palielinājies (par 34%) un sasniedzis 3815, bet kopumā no 

2007. gada LSG skaits palielinājies 3 reizes. Ņemot vērā saimniecību kopskaita 

samazināšanos šajā laikā par 35%, lielo saimniecību īpatsvars visu saimniecību 

kopskaitā ir palielinājies no 1,2% līdz 5,5% jeb 4,5 reizes (skat. 3.2.attēls). 

 

3.2.attēls. Lielo saimniecību īpatsvars saimniecību kopskaitā, %, (4 saimniecību 

grupas ar SI > 50 000 EUR pret kopskaitu) Latvijā 2007. - 2016. gadā 

Avots: Autoru aprēķins no CSP datiem 

Vērtējot atsevišķu lielo saimniecību grupu dinamiku, var secināt, ka straujāk 

palielinās to saimniecību skaits, kuru SI pārsniedz 250 000 EUR. Šādu saimniecību 

skaits laika periodā no 2007. - 2016. gadam ir palielinājies 4,1 reizi. Savukārt 

saimniecību ar SI no 100 000 līdz 250 000 EUR skaits palielinājies 3,4 reizes, bet ar 

lielumu no 50 000 līdz 100 000 EUR – 2,5 reizes. Šāda dinamika nozīmē, ka notiek 

resursu koncentrācija tieši vislielākajās saimniecībās. 

Lielo saimniecību skaita īpatsvaru visu lauku saimniecību kopskaitā izvēlētajās 

ES valstīs raksturo 3.3.attēls. 

No attēla datiem var secināt, ka izvēlēto valstu starpā vienīgi Vācijā (DE) lielo 

saimniecību (LSG) īpatsvars lauku saimniecību kopskaitā pārsniedz 50%. Vecajās ES 

dalībvalstīs tas ir ievērojami lielāks nekā jaunajās dalībvalstīs, izņemot Čehiju, kur LSG 

īpatsvars ir ievērojami lielāks nekā pārējās jaunajās dalībvalstīs. Slovākijā LSG 

īpatsvars ir virs 11%. Čehijas un Slovākijas atšķirīgā situācija ir saistīta ar 

vēsturiskajiem aspektiem (atšķirībā no Latvijas, tur lielā mērā tika saglabātas agrākās 

kolektīvās lielsaimniecības). Turpretī Polijā un daudzās citās jaunajās dalībvalstīs, kur 

vēsturiski dominējušas mazās saimniecības, lielo saimniecību īpatsvars lauku 

saimniecību kopskaitā nepārsniedz 5,5%. No Baltijas valstīm vislielākais LSG īpatsvars 

ir Igaunijā – 9%. Latvijā to īpatsvars sasniedz 3,5%, bet Lietuvā 3,3%. Jāpiebilst, ka 

visās valstīs ir tendence palielināties LSG skaitam un īpatsvaram struktūrā: piemēram, 

2007. gadā LSG īpatsvars Igaunijā bija 5,5%, Latvijā 1,2% un Lietuvā tikai 1,0%. 

Savukārt šādu saimniecību kopskaits no 2007. līdz 2013. gadam ir palielinājies Lietuvā 

2,8 reizes, Latvijā 2,1 reizi, bet Igaunijā tikai 1,3 reizes.  
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3.3.attēls. Lielo saimniecību īpatsvars saimniecību kopskaitā, %, (4 saimniecību grupas ar 

SI > 50 000 EUR pret kopskaitu) ES valstīs 2013. gadā 

Avots: Autoru aprēķins no Eurostat datiem  

Liela daļa no saimniecību kopskaita ir tādas, kuras lielāko daļu no saražotā 

izmanto pašpatēriņam. Atbilstoši Eurostat klasifikācijai, par tirgorientētām 

saimniecībām uzskata tās, kuras pārdod vismaz 50% no saražotās lauksaimniecības 

produkcijas. Tādēļ turpmāk vērtēsim uz tirgu orientētas saimniecības un kādu daļu no 

tām veido lielās saimniecības. Dati (skat. 3.4.attēls) rāda, ka arī starp tirgorientētajām 

saimniecībām Latvijā lielo saimniecību īpatsvars ir neliels, kaut arī tas palielinājies no 

4,2% 2007. gadā līdz 10,9% 2013. gadā. Tas nozīmē, ka arī MVS ir tirgorientētas, kaut 

arī Latvijā ir zems tirgorientēto saimniecību īpatsvars visu saimniecību kopskaitā (tikai 

32% 2013. gadā, kas pārsniedz vienīgi Rumānijas līmeni). Tendences aplūkotajās 

valstīs rāda, ka palielinās gan tirgus saimniecību īpatsvars saimniecību kopskaitā, gan 

arī LSG īpatsvars tirgus saimniecību kopskaitā, tomēr šīm tendencēm dažādās valstīs ir 

atšķirīga intensitāte.  
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3.4.attēls. Lielo saimniecību īpatsvars to saimniecību kopskaitā, kuras pārdod vairāk kā 

50% no saražotās produkcijas, %, (4 saimniecību grupas ar SI > 50 000 EUR) ES valstīs 

2007. un 2013. gadā 

Avots: Autoru aprēķins no Eurostat datiem  

Aplūkojot datus, redzamas nozīmīgas atšķirības starp vecajām un jaunajām 

dalībvalstīm, kur vecajās dalībvalstīs visas saimniecības tiek uzrādītas kā tirgorientētas. 

Savukārt Latvijā ir ne tikai zems tirgorientēto saimniecību īpatsvars, bet arī lēns to 

īpatsvars palielinājums (no 28% uz 32%, sešu gadu laikā, turpretī Igaunijā no 54% uz 

69%). Tas, iespējams, norāda, ka lielai daļai saimniecību ir grūtības ieiet tirgū, kas 

neapšaubāmi kavē to izaugsmi.  

Situācijas novērtēšanai par LSG teritoriālā griezumā tika izmantoti CSP dati, 

t.sk., informācija par saimniecību skaitu un LIZ platībām pagastos. Iegūtie rezultāti 

parāda lielo saimniecību sadalījumu pagastos pēc skaita un uz LIZ platībām (skat. 

3.5.attēls  un 3.6.attēls). Vairāk par 15 lielajām saimniecībām ir 53 Latvijas pagastos. 

Lai gan šie pagasti sastopami visos reģionos, tomēr lielākā daļa to ir Zemgalē, kur 13 

pagastos LS skaits ir 20 vai vairāk. Savukārt 25 pagastos šādu saimniecību  nav vispār. 

Viszemākais LS skaits ir Latgales reģiona pagastos. Šo saimniecību skaits pagastos ir 

saistīts ar kopējām LIZ platībām un LIZ struktūru. Visvairāk lielās saimniecības 

izplatītas Latvijas līdzenumos (Zemgales, Jersikas, Lubāna, Burtnieka, Vadakstes u.c.) 

ietilpstošajos pagastos, kuros atbilstīgi agroklimatiskajiem apstākļiem daudz vairāk 

sastopamas aramzemes un laukkopības saimniecības. 



18 

 

 

3.5.attēls. LSG skaits pagastos 2016. gadā. 

Avots: Autoru veidota kartoshēma pēc CSP 2016. gada datiem 

 

3.6.attēls. LSG skaits pagastos uz 1 000 ha LIZ platību 2016. gadā. 

Avots: Autoru veidota kartoshēma pēc CSP 2016. gada datiem 

Izmantojot CSP datus par saimniecību struktūru pagastos kopš 2007. gada, tika 

noteiktas saimniecību skaita izmaiņas. Lielākajā daļā Latvijas pagastu LSG skaits ir 

palielinājies par vienu līdz septiņām saimniecībām (skat. 3.7.attēls). Taču ievērojamā 

daļā pagastu skaita pieaugums LSG ir astoņas un vairāk saimniecības. 
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3.7.attēls. Lielo saimniecību skaita izmaiņas pagastos, salīdzinot 2016. un 2007. gada 

saimniecību struktūrapsekojuma rezultātus. 

Avots: Autoru veidota kartoshēma pēc CSP datiem 

LIZ platības un izmaiņas 

LSG zemes resursus raksturo vidējā LIZ platība. Kopumā vidējā LIZ platība 

2016. gadā LSG bija 282 ha, tai skaitā LSG3 – 1170 ha. Līdz 2016. gadam Latvijā LSG 

daļa apsaimniekotajā LIZ ir turpinājusi palielināties un sasniedz 55,7%. Skatot 

atsevišķas LSG, redzams, ka visstraujāk palielinās LSG3 LIZ platības. Tās no 2013. līdz 

2016. gadam ir palielinājušās par 27%, turpretī pārējās LSG tikai par 15% (skat. 

3.8.attēls).  

 

3.8.attēls. Lielo saimniecību LIZ īpatsvars LIZ kopplatībās, %, (4 saimniecību 

grupas ar SI > 50 000 EUR pret kopskaitu) Latvijā 2007. - 2016. gadā 

Avots: Autoru aprēķins no CSP datiem 

LIZ izmantošanu lielajās saimniecībās analizēsim, ņemot vērā šo saimniecību 

īpatsvaru kopējā LIZ izvēlētajās ES valstīs (skat. 3.9.attēls). 
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3.9.attēls. Lielo saimniecību LIZ platību īpatsvars LIZ kopplatībā, %, (4 saimniecību 

grupas ar SI > 50 000 EUR pret kopskaitu) ES valstīs 2013. gads 

Avots: Autoru aprēķins no Eurostat datiem  

No datiem (skat. 3.3.attēls un 3.9.attēls) redzams, ka LSG īpatsvars platību ziņā 

aplūkotajās valstīs atšķiras ievērojami mazākā mērā, nekā skaita īpatsvars. Tas 

indikatīvi norāda uz tendenci, ka valstīs ar nelielu LSG skaita īpatsvaru pastāv 

ievērojami lielākas LIZ platību atšķirības starp lielajām un mazajām saimniecībām nekā 

valstīs ar lielāku LSG īpatsvaru. Šeit īpaši izceļas Bulgārija un Ungārija, kā arī 

Rumānija. Latvijā līdzīgi kā Lietuvā LSG 2013. gadā apsaimniekoja ~50% LIZ. 

Igaunijā, neraugoties uz teju 3 reizes lielāku LSG skaita īpatsvaru, šo saimniecību daļa 

LIZ struktūrā ir 67,6%. Tomēr izmaiņu intensitāte laikā no 2007. gada līdz 2013. gadam 

Baltijas valstīs ir atšķirīga: visstraujākais LSG īpatsvara palielinājums LIZ izmantošanā 

bija Latvijā – par 72%. Lietuvā tas palielinājās par 60%, bet Igaunijā tikai par 17%. Tas 

nozīmē, ka Latvijā šajā laikā būtiski mainījusies zemes izmantošanas struktūra, zemes 

platībām koncentrējoties LSG (jo īpaši LSG3) valdījumā. 

Vidējās LIZ platības dinamika Baltijas valstīs ir apkopota (skat. 3.10.attēls). No 

šiem datiem redzams, ka LSG kopumā lielākā platība ir vidēji vienā Igaunijas 

saimniecībā (tā ir arī viena no lielākajām visā ES), bet mazākā – Lietuvā. Turklāt 

pārskata periodā vidēji vienas lielās saimniecības platība Lietuvā samazinājusies 

visstraujāk.  

Tai skaitā, ļoti lielajās saimniecībās (LSG3) vidējā LIZ platība Latvijā 

2013. gadā bija 1198 ha, kas ir lielākā Baltijas valstīs (Igaunijā 1113 ha, Lietuvā 1156 

ha). No ekonomiskā viedokļa pozitīvi, ka vidējā platība šīs grupas saimniecībās 

samazinās – tas nozīmē, ka līdzīgs produkcijas apjoms tiek saražots mazākā platībā. 

Tomēr no 2013. gada līdz 2016. gadam šis samazinājums ir neliels – tikai par 28 ha jeb 

2,3%.  
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3.10.attēls. Vidējās LIZ platības vienā saimniecībā Baltijas valstīs LSG, ha 

Kā redzams no 2.pielikuma attēlu datiem, arī katrā atsevišķā lielo saimniecību 

grupā vidējā LIZ platība ir viena no lielākajām starp salīdzinājumā iekļautajām ES 

valstīm. 

 

Nodarbinātība un tās izmaiņas 

Lauksaimniecības loma nodarbinātībā lauku apvidos joprojām ir būtiska, jo 

lauksaimniecībā kopā ar mežsaimniecību saskaņā ar oficiālo statistiku ir nodarbināti 

6,9% no nodarbināto kopskaita (2017.gads, CSP). Savukārt lauku teritorijās, īpaši attālu 

no lielām pilsētām, šis īpatsvars ir krietni augstāks, jo ir ierobežotas nodarbošanās 

iespējas citās nozarēs. Kopumā laukos minēto nozaru loma nodarbinātībā ir aptuveni 

20%, no kā lielāko daļu veido lauksaimniecība (Ekonomikas dažādošanas pasākumu 

izpēte laukos, LAND 2014). Saskaņā ar CSP datiem, lauksaimniecības ieguldījums 

nodarbinātībā Latvijā ir 76,2 tūkst. gada darba vienību (GDV), bet pavisam nozarē 

nodarbināti 162,3 tūkst. cilvēku (CSP, 2016.gada dati). Tomēr lielajās saimniecībās no 

tām ir nodarbināti tikai neliela daļa cilvēku. Par LSG nozīmi nodarbinātībā liecina 

3.11.attēls. 
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3.11.attēls. Lauksaimniecībā nodarbināto īpatsvars (%) un lielo saimniecību īpatsvars 

lauku saimniecībās nodarbināto kopskaitā %, ES valstīs 2013. gads (GDV) 

Avots: Autoru aprēķins no Eurostat datiem 

Kā redzams no datiem, LSG nozīme nodarbinātībā, ir ļoti atšķirīga dažādās 

valstīs.: ja Vācijā, Dānijā un Čehijā tā sasniedz pat 90% no kopējās lauksaimniecības 

sektorā, tad lielākajā daļā jauno dalībvalstu tā ir zem 25%. Izņēmumi bez pieminētās 

Čehijas ir tikai Slovākija (gandrīz 70%) un Igaunija ar gandrīz 50% nodarbināto LSG. 

No attēla datiem arī redzams, ka valstīs ir atšķirīga darbaspēka koncentrācija dažādās 

LSG. Piemēram, Čehijā, Dānijā, Slovākijā un arī Igaunijā lielākā daļa LSG nodarbināto 

koncentrēti ļoti lielajās (LSG3) saimniecībās, savukārt Zviedrijā un Vācijā ir vienmērīga 

nodarbināto struktūra dažādās LSG, bet Somijā tieši otrādi – nodarbināto īpatsvars 

LSG3 ir niecīgs. Latvijā LSG nodarbina 17,7% lauksaimniecības darbaspēka (pilna 

laika vienībās jeb GDV), kas ir mazāk nekā Lietuvā (20,3%). LSG nodarbināto 

īpatsvars kopējā lauksaimniecībā nodarbināto skaitā visās valstīs palielinās.  

Jāpiebilst, ka valstīs ar augstu nodarbinātības īpatsvaru LSG, nodarbināto skaits 

pārskata periodā (2005.-2013.gads) ir samazinājies (tai skaitā Igaunijā – par 8%).  

Tas nozīmē, ka nodarbinātības palielinājumu LSG nodrošina jaunu saimniecību 

ienākšana šajā grupā, bet esošajās tas samazinās. Šāds process novērojams arī Latvijā. 

Vidēji vienā LSG3 nodarbināto skaits (GDV) no 2005. gada līdz 2013. gadam Latvijā ir 

samazinājies par 61%, kas ir straujākais kritums Baltijas valstīs: Igaunijā attiecīgais 

rādītājs ir 34%, bet Lietuvā 47%. Kopumā LSG vidēji saimniecībā nodarbināto skaits 

samazinājies Latvijā par 51%, Igaunijā par 39%, bet Lietuvā par 55% (skat. 3.12.attēls).  
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3.12.attēls. Vidējā nodarbināto skaita dinamika vienā saimniecībā Baltijas valstīs LSG 

Avots: Autoru aprēķins no Eurostat datiem 

Attēlā redzams, ka Latvijā šajās saimniecībās ir kopumā nedaudz zemāks 

nodarbinātības līmenis nekā kaimiņos. Viskrasākais nodarbinātības samazinājums LSG 

visās trijās Baltijas valstīs bija laikā starp 2007. un 2010.gadu, kas sakrīt ar krīzes laiku. 

Ja vērtējam kopējo nodarbināto skaitu LSG, tad tas Latvijā no 2007. gada līdz 

2016. gadam ir palielinājies par 50% ( jeb par nepilniem 6 tūkst. GDV), bet šo 

saimniecību īpatsvars kopējā nodarbinātībā lauksaimniecībā ir palielinājies no 11,2% 

līdz 23,2%. (skat. 3.13.attēls). Vienlaikus kopējā nodarbinātība lauku saimniecībās ir 

samazinājusies par 28% jeb par 28,5 tūkst.GDV. Tātad nodarbinātības palielinājums 

lielo saimniecību grupās nekompensē samazinājumu pārējās lauku saimniecībās.  

 

3.13.attēls. LSG nodarbināto īpatsvars nodarbināto kopskaitā, % un kopējā 

nodarbinātība sektorā (GDV) 2007. - 2016. gadam Latvijā 

Avots: Autoru aprēķins no CSP datiem 

Vērtējot atsevišķas lieluma grupas, jāatzīmē, ka laikā no 2013. gada līdz 

2016. gadam lielākais nodarbinātības kāpums bijis LSG2 – par 33%, savukārt LSG3 

pieaugums bijis tikai par 9%, lai arī skaita un LIZ platību ziņā ievērojami straujāks 

palielinājums ir tieši LSG3. 
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Standarta izlaide un tendences 

Par LSG nozīmi lauksaimnieciskajā ražošanā var spriest pēc to standarta izlaides 

(SI), jo cita veida ekonomiskos rādītājus dalījumā pa saimniecību grupām Eurostat 

neapkopo. Lielo saimniecību īpatsvars kopējā SI ir apkopots (skat. 3.14.attēls). 

 

3.14.attēls. Lielo saimniecību īpatsvars kopējā standartizlaidē, %, (4 saimniecību grupas 

ar SI > 50 000 EUR pret kopskaitu) ES valstīs 2013. gadā 

Avots: Autoru aprēķins no Eurostat datiem 

Atšķirībā no iepriekš aplūkotajiem rādītājiem, SI īpatsvars šajās saimniecībās 

starp dažādām valstīm variē, bez izteiktas koncentrācijas noteiktos līmeņos. Latvijā ar 

64% (2013.) tas apsteidz Lietuvu (57%), bet atpaliek no Igaunijas (79%). Aplūkoto 

valstu kopā tas Latvijā ir 6.mazākais, savukārt atbilstoši pārējiem rādītājiem Latvijā bija 

4.-5. mazākais LSG īpatsvars. 

Kopējā standartizlaide LSG pārskata periodā ir strauji palielinājusies, un 

2016. gadā šo saimniecību īpatsvars sasniedz jau 71,7% no nozares kopējā (skat. 

3.15.attēls). Tomēr katrā atsevišķā saimniecībā tas vidēji nav būtiski palielinājies kopš 

2013. gada un 2016. gadā veido 229,2 tūkst. EUR. 
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3.15.attēls. Lielo saimniecību īpatsvars kopējā standartizlaidē, %, (LSG ar SI > 50 

000 EUR pret kopskaitu) Latvijā 2007. - 2016. gadam 

Avots: Autoru aprēķins no Eurostat datiem 

No 4 atsevišķajām grupām visbūtiskāk SI palielinājusies saimniecībās ar SI 

lielumu no 250 000 līdz 500 000 EUR, bet vismazāk – LSG1. Taču vislielāko īpatsvaru 

aizņem LSG3, kuru SI veido 45% no kopējā LSG  SI un 32% no visu saimniecību SI 

(skat. 3.16.attēls).  

 

3.16.attēls. Standartizlaides izmaiņas saimniecību lieluma grupās, %, Latvijā 

(2007. - 2016. gads) 

Avots: Autoru aprēķins no Eurostat datiem 

Absolūtā izteiksmē SI laikā no 2007. gada līdz 2013. gadam Latvijā LSG ir 

palielinājies visstraujāk Baltijas valstu starpā – 2,41 reizi (Lietuvā 2,14 reizes, Igaunijā 

1,59 reizes). Savukārt vidēji vienā LSG SI Latvijā 2007. gads bija mazākais Baltijas 

valstu starpā (205 tūkst. EUR), bet 2013. gads tas ir palielinājies līdz 224,4 tūkst. EUR, 

apsteidzot Lietuvu (193,5 tūkst. EUR), tomēr būtiski atpaliek no Igaunijas (310,8 
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tūkst. EUR). Igaunijā šis rādītājs ir arī visstraujāk palielinājies kopš 2007. gada (skat. 

3.17.attēls).  

 

3.17.attēls. LSG vidējā SI vienā saimniecībā Baltijas valstīs, tūkst. EUR  

Avots: Autoru aprēķins no Eurostat datiem 

Specializācijas virzieni 

Lielo saimniecību attīstības virzienus raksturo specializācija. Apkopotie dati 

rāda, ka LSG Latvijā specializējas galvenokārt 3 nozarēs: laukkopībā, piena lopkopībā 

un jauktajā augkopībā un lopkopībā. Saimniecībās ar SI līdz 100 000 EUR vadošā 

specializācijas nozare ir piena lopkopība, turpretī lielākās saimniecībās dominē 

laukkopība. Lielākajās saimniecību grupās (ar SI >250 000 EUR) nozīmīgu vietu ieņem 

arī cūkkopība un putnkopība, tomēr šīs specializācijas saimniecību skaits ir 

samazinājies (skat. 3.18.attēls).  

 

3.18.attēls. LSG skaita izmaiņas saimniecību specializācijas grupās, 2007.  - 2016. gads 

Avots: Autoru aprēķins no Eurostat un CSP datiem 

Saimniecību skaita ziņā lielākais palielinājums ir laukkopības un piena 

lopkopības nozarēs, tomēr to īpatsvars ir nedaudz samazinājies visu LSG skaitā – no 

79% līdz 75%. Galvenokārt tas saistīts ar ganāmo mājlopu audzēšanas specializācijas 
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attīstību – šāda specializācija ir jau vairāk nekā 5% lielo saimniecību. Arī dārzeņkopības 

saimniecību skaits ir nozīmīgi palielinājies – 9 reizes, lai arī to īpatsvars ir neliels – 

2,4% no visām. No risku diversifikācijas viedokļa pozitīvi vērtējams arī jauktas 

specializācijas īpatsvara palielinājums. 

Dažādiem saimniecību specializācijas veidiem ir ļoti atšķirīgs nodarbinātības 

potenciāls. Nodarbināto skaits pilna laika vienībās uz LIZ ha atkarībā no saimniecību 

specializācijas un ekonomiskā lieluma ir apkopots 3.2.tabulā. No tās izriet, ka 

nodarbinātības līmenis ir nozīmīgi atkarīgs no abiem šiem rādītājiem.  

3.2.tabula. Nodarbināto skaits GDV uz LIZ ha dažāda lieluma un specializācijas 

saimniecībās 2016.gadā 

Specializācija/ SI 

grupa 

Vidēji 

saimn. 
4 -< 15 15 -< 25 25 -< 50 50 -< 100 100 -< 500 >= 500 

Visas saimniecības 27,4 55,5 37,1 25,1 19,0 14,8 24,5 

Laukkopība 15,5 50,5 30,5 24,4 13,0 9,9 11,1 

Dārzeņkopība 1558,8 … … … … … … 

Ilggadīgās kultūras 86,2 85,1 … … … … … 

Piena lopkopība 36,8 63,2 51,1 34,6 22,3 23,7 39,7 

Ganāmie mājlopi 19,2 28,3 21,6 10,6 14,1 8,0 … 

Jaukta 

(augkop.+lopkop.) 30,7 66,0 27,5 21,4 11,2 12,9 27,9 

Avots: Autoru aprēķins no SUDAT datiem 

… - nav datu vai tie ir konfidenciāli 

No minētā apkopojuma izriet, ka nodarbinātības līmenis uz vienu LIZ ha LSG 

saimniecībās ir kopumā 3-5 reizes zemāks nekā mazajās saimniecībās (ar SI 4-15 

tūkst. EUR), taču tas būtiski atšķiras arī pa specializācijām. Piemēram, viena lielā piena 

saimniecība rada 2-3 reizes vairāk darbavietu nekā viena tāda paša lieluma laukkopības 

saimniecība (rēķinot uz ha). Turklāt LSG3 saimniecībās nodarbinātības līmenis 

palielinās, salīdzinot ar iepriekšējām lieluma grupām, lai arī visas iepriekšējās lieluma 

grupās ir tendence, ka palielinoties saimniecības lielumam, nodarbinātība uz ha 

samazinās. Tomēr daudzkārt lielāku ieguldījumu nodarbinātībā sniedz dārzeņkopības 

saimniecības. Sakarā ar šo saimniecību nelielu pārstāvniecību SUDAT izlases kopā, par 

tām nav pieejami dati dalījumā pa lieluma grupām. Tabulā iekrāsotas ir tās lieluma un 

specializācijas kombinācijas, kurās nodarbinātība uz ha ir lielāka nekā SUDAT 

saimniecībās vidēji. 

Salīdzinot saimniecību specializāciju citās valstīs, var vērtēt, ka galvenie LSG 

specializācijas virzieni gandrīz visās aplūkojamās valstīs ir laukkopība un piena 

lopkopība. Šo virzienu īpatsvars, kā arī dominējošā specializācija ir dalībvalstīs ir 

atšķirīgi  - vairumā valstu, līdzīgi kā Latvijā, nozīmīgākā ir laukkopība, tomēr vairākās 

valstīs specializācijas struktūra būtiski atšķiras (tai skaitā Polijā, kur tā ir salīdzinoši 

līdzsvarota, ar augstu dārzeņkopības, kā arī cūkkopības un putnkopības īpatsvaru). 

Baltijas valstīs LSG specializācija ir kopumā līdzīga kā Latvijā (skat. 3.19.attēls). 

Savukārt tādās valstīs kā Slovēnija, Somija un Vācija nozīmīgākais virziens ir piena 

lopkopība. Tomēr būtiski, ka Latvijā piena lopkopības saimniecību īpatsvars ir trešais 

lielākais (uzreiz aiz Slovēnijas un Somijas). Atbilstoši šai klasifikācijai specializācijas 

virzienu īpatsvars ir noteikts pēc saimniecību skaita, kuras atbilst noteiktai 

specializācijas grupai. 
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3.19.attēls.  LSG saimniecību sadalījums specializācijas grupās ES valstīs  2013. gadā  

Avots: Autoru aprēķins no Eurostat datiem 

LSG īpatsvars atsevišķu lauksaimniecības produktu ražošanā ir atšķirīgs, taču 

kopumā ir tendence palielināties LSG īpatsvaram. Salīdzināmi dati ir pieejami kopš 

2010. gada (skat. 3.20.attēls). Izņēmumi ir kartupeļi un jo īpaši lauka dārzeņi, kuru 

ražošanā lielo saimniecību īpatsvars ir samazinājies.  

 

3.20.attēls. Lielo saimniecību (ar SI virs 100 tūkst.EUR) īpatsvars nozīmīgāko 

lauksaimniecības produktu ražošanā Latvijā 2010. un 2016.gads  

Avots: Autoru apkopojums no CSP datiem 

Vairāku produktu ražošanā jau agrāk ir bijis augsts LSG īpatsvars – graudaugi, 

īpaši kvieši, rapsis, putnkopības produkcija, cūkgaļa. Savukārt ganāmo mājlopu 

audzēšana galvenokārt ir vidējo un mazo (MVS) saimniecību nodarbošanās. Arī piena 

ražošanā iepriekš bija liels MVS īpatsvars, bet pēdējā desmitgadē šajā nozarē strauji 

palielinājusies LSG daļa. Laikā no 2010. līdz 2016. gadam piena ražošanas apjomi LSG 
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palielinājušies gandrīz divas reizes, mazajās divreiz samazinājušies, bet vidējās 

saglabājušies līdzšinējā līmenī. Šī situācija ir saistīta arī ar atbalstu, kas sniegts lielajām 

pienu ražojošām saimniecībām (skat. 4.2.1.p.). Turpretī dārzeņu un daļēji arī kartupeļu 

audzēšanā LSG savu tirgus daļu ir samazinājušas, būtiski palielinoties šo produktu 

ražošanai vidējās saimniecībās.  

Dati par lauksaimniecības kultūru ražību liecina, ka LSG kopumā ir augstāka 

ražība, turklāt tā ir palielinājusies kopumā straujāk nekā citās saimniecību grupās. Šeit 

izņēmums ir rapsis, kura ražība vidējās un mazajās saimniecībās kopš 2010. gada ir 

palielinājusies straujāk un nav būtiski atkarīga no saimniecību lieluma. Savukārt 

dārzeņu ražība visstraujāk palielinājusies vidējās saimniecībās, tomēr joprojām atpaliek 

no LSG. 

Vērtējot saimniecību juridisko formu, konstatēts, ka Latvijā ir augsts fiziskām 

personām piederošo saimniecību īpatsvars. Saimniecībām ar SI >500 000 EUR 

juridiskām personām un to grupām pieder 35%, kas ir otrais zemākais īpatsvars 

aplūkoto valstu starpā (zemāks ir tikai Dānijā). Lietuvā attiecīgais īpatsvars ir 65%, bet 

Igaunijā 100%. Mazākās ekonomiskā lieluma grupās juridiskām personām piederošo 

saimniecību īpatsvars ir ievērojami zemāks (3-10%). Dažādās valstīs situācija ir 

atšķirīga, piemēram, Lietuvā juridisko personu īpatsvars saimniecību grupās ar SI zem 

250 000 EUR ir zemāks, bet Igaunijā – būtiski lielāks.  

 

Citu valstu pieredze 

Veiktā analīze rāda, ka ES dalībvalstīs LSG loma lauku saimniecību struktūrā ir 

atšķirīga, ko nosaka vēsturiskie, politiskie u.c. faktori. Lai labāk raksturotu atšķirības 

saimniecību struktūrā, no analizēto valstu kopuma ir izdalītas 4 valstis, ņemot vērā 

atšķirīgo lielo saimniecību lomu tajās. Izvēlētās valstis, ir Čehija, Zviedrija, Igaunija un 

Polija. Par tām veikta apkopojoša skaitliskā analīze, kā arī sniegts īss situācijas 

raksturojums. 

Čehija būtiski atšķiras no pārējām CAEV ar augstu lielo saimniecību īpatsvaru. 

To nosaka vēsturiskie apstākļi – sociālisma perioda kolektivizācijas sekas, kad nelielās 

privātās saimniecības tika apvienotas lielos, valstij piederošos kooperatīvos. Vēlāk šie 

kooperatīvi nokļuva privātās rokās, bieži vien tos pārdodot kā vienu 

uzņēmumu/saimniecību, bez sadalīšanas. Tikai neliela daļa zemes tika atgriezta to 

bijušajiem īpašniekiem. Vidējā saimniecību LIZ platība sasniedz 153 ha (kas būtiski 

nav mainījusies pēdējās desmitgadēs), taču saimniecību skaits ir viens no mazākajiem 

ES valstīs. Saimniecību kopskaits kopš 2000. gada nav būtiski mainījies, tomēr 

nodarbināto skaits nozarē šajā laikā ir samazinājies par aptuveni 20%, līdzīgi kā citās 

ES valstīs. Lauksaimniecībā nodarbināto īpatsvars Čehijā ir zemāks nekā ES vidēji, un 

laikā no 2010. līdz 2015. gadam nav būtiski mainījies. Galvenās augkopības kultūras ir 

kvieši un mieži, kuri tiek izmantoti arī alus ražošanai. Turklāt tiek audzētas citas 

labības, eļļaugi, cukurbietes, kartupeļi, āboli, kā arī apiņi. Lopkopībā dominē ganāmo 

mājlopu audzēšana, kā arī piena lopkopība. Savukārt cūkkopība un putnkopība lai arī ir 

būtiskas, tomēr to apjomi pēc iestāšanās ES ir ievērojami samazinājušies. Tiek atzīmēts, 

ka pēcpadomju periodā subsīdiju līmenis lauksaimniecībai bijis zems.10 

Zviedrijai ir raksturīga izlīdzināta saimniecību struktūra – tajā ir aptuveni 

līdzīgs skaits mazo, vidējo un lielo saimniecību. Tas nozīmē, ka lauksaimnieciskā 

                                                 

10 Eurostat, statistics explained; Czech Business web portal; 

http://www.nationsencyclopedia.com/economies/Europe/Czech-Republic-AGRICULTURE.html 
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ražošana šajā valstī nav tik koncentrēta kā, piemēram, Vācijā un Dānijā. Šāda struktūra 

ir veidojusies pakāpeniski ilgstošā laika periodā. Laikā no 1970. gada saimniecību skaits 

ir samazinājies divkārt, savukārt divas reizes palielinājusies vidējā LIZ platība, kura 

pašlaik veido 36 ha. Zviedrijas lauksaimniecībā nozīmīgākā nozare ir piena lopkopība – 

tā veido ap 20% no lauksaimniecības produkcijas vērtības. Nozīmīgas ir arī cūkkopība 

un putnkopība. Augkopībā specializācija ir atkarīga no ģeogrāfiskā novietojuma: 

dienvidos nozīmīgākās kultūras ir kvieši, rapši un citi eļļaugi, kā arī cukurbietes, bet 

tālāk ziemeļu virzienā tie ir mieži un auzas, ko audzē galvenokārt lopbarībai cūkām un 

putniem. Saimniecību kopskaits šajā valstī ir līdzīgs kā Latvijā – ap 72 000, tomēr tās ir 

komerciālas: 100% saimniecību vismaz pusi no saražotā pārdod.11 

Igaunijā vēsturiskā lauksaimniecības attīstība ir bijusi līdzīga kā Latvijā, taču 

tur pēc padomju sistēmas sabrukuma netika izveidots tik liels saimniecību skaits, bet 

vidējā platība bija lielāka. Tomēr līdzīgi kā Latvijā, daudzas kolektīvās saimniecības 

tika sadalītas, un izveidotas 40 – 60 tūkst. privātu saimniecību. Savukārt liela daļa 

agrāko lielsaimniecību tika pārveidotas par kooperatīviem, un tādā veidā turpināja 

darboties.12 

Vēlāk lauku saimniecību skaits strauji samazinājās, un 2010. gadā sasniedza 

vairs tikai nepilnus 20 000. Savukārt saimniecību vidējā platība laikā no 2003. līdz 

2010. gadam ir palielinājusies 2,2 reizes un veido 48 ha. Tādējādi, Igaunijā saimniecību 

skaits ir zemākais Baltijā un viens no zemākajiem ES, savukārt vidējā vienas 

saimniecības LIZ platība ir viena no augstākajam ES. Saimniecību struktūra, līdzīgi kā 

Latvijā, ir samērā nesabalansēta: 1300 saimniecības jeb 8% no visām saražo 81% no 

visas lauksaimniecības produkcijas, un apsaimnieko 67% no kopējās LIZ. Vienlaikus, 

neraugoties uz mazo saimniecību skaits samazināšanos, to īpatsvars kopskaitā joprojām 

ir visai liels: 54% saimniecību ir ar ekonomisko lielumu zem 4000 EUR SI, taču tās 

saražo mazāk nekā 2% no kopējās SI.13  

Nozīmīgākā specializācija Igaunijas saimniecībās ir vispārējā laukkopība (25% 

saimniecību). Piena lopkopībā specializējas 10% saimniecību, bet graudaugu un eļļaugu 

ražošanā 9% saimniecību. Ražošanas tendences Igaunijā ir līdzīgas kā Latvijā: 

palielinās graudaugu un tehnisko kultūru ražošana (to sējumi aizņem attiecīgi 29% un 

11% LIZ), lopbarības kultūras aizņem 22% LIZ, bet pastāvīgās pļavas un ganības – 

trešdaļu LIZ. Lopkopībā nozīmīgākās nozares ir piena lopkopība, liellopu gaļas 

ražošana un cūkkopība, tomēr dzīvnieku skaitam ir tendence samazināties (par 8% laikā 

no 2003. līdz 2010.gads).14  

Polijā vēsturiski bija cita situācija nekā Baltijā un lielā daļā citu CAEV, jo tur 

padomju laikos netika veikta kolektivizācija, tādēļ bija saglabājies liels skaits 

salīdzinoši mazu saimniecību. Jau 1987. gadā Polijā bija 2,7 milj. lauku saimniecību, no 

kurām 57% bija mazākas par 5 ha. Tā kā saimniecības bija galvenokārt privātas (valsts 

saimniecības 1989. gadā apsaimniekoja tikai 18,8% LIZ), nebija aktuāla masveida 

privatizācija. Tādēļ lauku saimniecību struktūra vēlākos gados būtiski nemainījās, un 

Polija pirms iestāšanās ES 2004. gadā bija valsts ar lielāko saimniecību skaitu un arī 

lielāko nozarē nodarbināto skaitu (attiecīgi 2,1 milj. un 4,3 milj.).15 Vēlāk saimniecību 

skaits pakāpeniski samazinājās, tomēr joprojām saglabājas liels (2010. gads – 1,5 milj.), 

arī sektorā nodarbināto skaits laikā no 2003. līdz 2010.gadam samazinājies tikai par 

11,7%. Saimniecību lieluma struktūra nav būtiski mainījusies – joprojām 55% 

                                                 
11 Swedish Board on Agriculture 
12 http://countrystudies.us/estonia/17.htm 
13 Statistics Estonia, https://www.stat.ee/news-release-2017-031 
14 Eurostat, statistics explained; Agricultural Census in Estonia 
15 http://countrystudies.us/poland/57.htm 
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saimniecību ir mazākas par 5 ha, bet saimniecības ar lielumu virs 100 ha ir tikai 1% no 

visām un apsaimnieko 22% no LIZ. Lauksaimniecībā nodarbināto īpatsvars ir ap 12%, 

kas ir viens no lielākajiem ES (skat.3.11.attēls).16 

Neraugoties uz sadrumstaloto struktūru, Polija piesaka sevi kā vienu no 

vadošajām lauksaimniecības valstīm ES. Polijā ir labi attīstīta saimniecību kooperācija, 

kā arī nozīmīgs valsts atbalsts. Valstī sekmīgi norit paaudžu nomaiņa lauksaimniecībā: 

14,7% saimniecību īpašnieku ir jaunāki par 35 gadiem (ES vidēji 7,5%, Latvijā 

4,8%(!)), bet vecāki par 64 gadiem ir tikai 8,4% Polijas lauksaimnieku (ES vidēji 30%, 

arī Latvijā 30%).17  

Kopsavilkums 

Attīstības tendences laikā no 2007. līdz 2016. gadam rāda, ka LSG īpatsvars 

lauksaimniecības nozarē šajā laikā ir ievērojami palielinājies. Tomēr to īpatsvars 

dažādos rādītājos ir atšķirīgs. Ņemot vērā 4 pielietotos kritērijus, lielākā nozīme LSG 

saimniecībām ir Čehijā, Slovākijā un Igaunijā, bet mazākā – Rumānijā, Slovēnijā un 

Polijā. 

Par piecām ES valstīm tika veitka detalizētāka rādītāju analīze, kuras 

apkopojums ir 3.3.tabulā. No tās izriet, ka Latvija un citu valstu fona raksturojas ar 

augstu vidējo zemes platību ļoti lielajās (LSG3) saimniecībās, un izteikti lielu t.s. lielo 

saimniecību koncentrācijas indeksu, kas tiek rēķināts, dalot LSG daļu kopējā SI ar šo 

saimniecību daļu visu saimniecību kopskaitā. Tas nozīmē, ka Latvija analizēto piecu 

valstu starpā raksturojas ar lielas daļas ražošanas koncentrāciju nelielā saimniecību 

skaitā. 

3.3.tabula. Lauksaimniecības sektoru un lielo saimniecību attīstību raksturojoši rādītāji 

Latvijā un citās valstīs*  

Rādītāji Latvija Igaunija Polija Čehija Zviedrija 

LSG skaita īpatsvars (%) 5,5 9 5,4 26,7 22,4 

Lauksaimniecības daļa IKP (%)** 3,2 2,9 2,4 2,5 1,3 

LSG daļa LIZ platībā (%) 55,7 67,6 36,8 90,6 68 

LSG daļa l/s nodarbinātībā (%) 23,2 49,3 11,5 79,3 53,9 

LSG daļa kopējā SI (%) 71,7 79 50,8 93,9 86,6 

Vidējais LIZ ļoti lielajās s. (ha/saimn.) 1198 1113 489 1277 280 

NPV uz GDV visā l/s (EUR)*** 6,1 17,1 5,6 19,3 25,4 

NPV uz GDV ļoti lielajās s. (EUR)*** 18 20 18 23 111 

Lielo saimn. koncentrācijas 

indekss**** 13,0 8,8 9,4 3,5 3,9 

Avots: Autoru apkopojums no Eurostat, FADN un FAO datiem 

* dati Latvijai par 2016. gads, pārējām valstīm par 2013. gads, ja nav norādīts citādi 

** FAO dati par 2016. gads 

*** Vidēji par 2013.-2015. gads 

**** tiek rēķināts, dalot LS daļu kopējā SI ar šo saimn. daļu s-bu kopskaitā. 

No veiktā valstu apkopojuma var provizoriski vērtēt, ka no lauksaimniecības 

ekonomikas viedokļa nav iespējams izdalīt kādu vienu sekmīgāko vai mazāk sekmīgo 

                                                 
16 Eurostat, statistics explained; Agricultural Census in Poland 
17 https://www.farmersweekly.co.za/crops/field-crops/farming-in-poland-europes-growth-engine/; CSP. 
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lauku saimniecību struktūru. Dažādās valstīs ir sastopama dažāda saimniecību struktūra, 

ko nosaka gan vēsturiskie apstākļi, gan valdību politika, gan ekonomiskā situācija. 

Valstī var būt nozīmīga un attīstīta lauksaimnieciskā ražošana gan ar lielu, gan mazu 

LSG īpatsvaru, kā arī sektora īpatsvars nodarbinātībā var būt atšķirīgs. Lai arī pastāv 

tendence lauksaimniecības daļai ekonomikā samazināties, tomēr šīs tendences ir 

atšķirīgas dažādās valstīs. Ievērojot paredzamos KLP uzstādījumus nākotnē (pēc 

2020. gada) – prasības pēc taisnīgiem ienākumiem un lielo un mazo saimniecību 

ienākumu tuvināšanas, Latvijas apstākļos lietderīgi būtu sekmēt tādu saimniecību 

struktūru, kas labāk sekmētu valsts vispārējo attīstību (tai skaitā apdzīvotība, 

darbavietas laukos un mazpilsētās u.tml.). Ņemot vērā lauksaimniecības lielo nozīmi no 

centriem attālinātās valsts daļās, ir pamats vērtējumam, ka to veicina daudzveidīga 

saimniecību struktūra gan saimniecību lieluma, gan nodarbinātības ziņā. Ja valsts 

mērķis ir sekmēt laukos darbavietas un aktivizēt lauku sociāli-ekonomisko vidi, jāņem 

vērā ka to efektīvāk nodrošina pietiekami liels skaits ekonomiski aktīvu un stabilu 

MVS, kā arī tādu specializāciju lielās saimniecības kā dārzkopība un piena lopkopība. 

Turklāt nodarbinātības ziņā lielās un mazās saimniecības ir savstarpēji papildinošas - 

lielās saimniecības nodrošina galvenokārt algotās darbavietas, bet mazajās raksturīga 

pašnodarbinātība – īpašnieka un viņa ģimenes locekļu darbs. 

LSG ekonomiskie rādītāji un to dinamika 

LSG ekonomiskā attīstība ir vērtēta gan dinamikā, gan salīdzinājumā ar citām 

valstīm, izmantojot šādus rādītājus:  

- standarta izlaide uz LIZ vienību,  

- neto pievienotā vērtība uz darbaspēka vienību,  

- pamatlīdzekļi un to atjaunošana,  

- saņemtās subsīdijas un samaksātie nodokļi. 

Lai hipotētiski salīdzinātu LIZ izmantošanas efektivitāti, ir salīdzināta SI uz LIZ 

platības vienību dinamika Latvijā lielo saimniecību apakšgrupās (skat. 3.21.attēls).  

 

3.21.attēls. SI uz 1000 ha LIZ Latvijas lauku saimniecībās, tūkst.EUR /ha 2007. - 

2016. gadam 

Avots: Autoru aprēķins no Eurostat un CSP datiem 
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Attēlā redzamie dati parāda, ka SI uz zemes vienību palielinās, kas liecina par 

zemes izmantošanas efektivitātes kāpumu. Tomēr izņēmums ir LSG3, kur tieši otrādi, 

SI uz platības vienību šajā laikā ir būtiski samazinājies. 

Šī rādītāja lielums Latvijā salīdzinājumā ar citām valstīm apkopots (skat. 

3.22.attēls). Redzams, ka Latvija atrodas vienā no pēdējām vietām salīdzinājumā ar 

aplūkojamajām ES dalībvalstīm. Latvijas LSG2 apsteidz tikai Igauniju, bet LSG3 – 

Rumāniju un Bulgāriju, bet atpaliek no Igaunijas. Lietuvā visās grupās SI uz platības 

vienību ir augstāka. Daļēji šādu situāciju var skaidrot ar klimatisko apstākļu ietekmi, 

tomēr ar to nav izskaidrojami, piemēram, Somijas augstie rādītāji. Zema SI uz platības 

vienību kopumā indikatīvi norāda uz ekstensīvu LIZ platību izmantošanu.  

 

3.22.attēls. SI uz LIZ platību ES valstu lauku saimniecībās  (LSG ar SI > 50 000 EUR), 

EUR/ha 2013. gads 

Avots: Autoru aprēķins no Eurostat datiem 

Turpmāk ir veikta rādītāju (saņemtais investīciju atbalsts laikā no 2010. līdz 

2015.gadam, pamatlīdzekļu vērtība perioda beigās (2015.gadā), kā arī neto pievienotā 

vērtība uz nodarbināto vidēji pēdējos 3 pieejamos gados (2013.-2015.g.)) analīze par 

katru no 3 LS grupām.  

Atbilstoši no 2010. līdz 2015. gadam FADN datiem, Latvijā LSG3 ir vislielākie 

ieguldījumi pamatlīdzekļos, kas ievērojami pārsniedz ieguldījumu apjomus citu valstu 

attiecīgās grupas saimniecībās (skat. 3.23.attēls).   
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LSG1 LSG2 LSG3 

3.23.attēls. Ieguldījumu subsīdijas vidēji vienā LSG saimniecībā pa grupām (kopā 2010.-

2015.g.), EUR 

Avots: FADN datubāzes dati  

Arī LSG2 ieguldījumu subsīdijas un ieguldījumu vērtība uz saimniecību ir vieni 

no lielākajiem starp aplūkotajām valstīm. Savukārt LSG1 ieguldījumu subsīdiju vērtība 

vidēji uz saimniecību bijusi ceturtā lielākā, tomēr būtiski atpaliekot no pārējām Baltijas 

valstīm.  

Savukārt saimniecībās esošo pamatlīdzekļu vērtība rāda, ka LSG2 tā ir aptuveni 

vidējā līmenī starp salīdzinājumā iekļautajām valstīm, LSG1 – viena no mazākajām, bet 

LSG3 – viena no lielākajām (skat. 3.24.attēls). Šis salīdzinājums diezgan uzskatāmi 

norāda uz to, kurās grupās ieguldījumi ir veicināmi, bet kur var runāt par ieguldījumu 

pārsātinājumu. 

 
            LSG1                                                  LSG2                                             LSG3 

3.24.attēls. Pamatlīdzekļu vērtība vidēji vienā LSG saimniecībā pa grupām (2015.g.), EUR  

 Avots: FADN datubāzes dati  
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Būtiskākā atšķirība starp LSG1 grupu un pārējām ir tajā, ka pamatlīdzekļu 

vērtība šajā grupā Latvijā ir viena no zemākajām starp valstīm. Kaut arī ieguldījumu 

subsīdijas bijušas 4.lielākās, tomēr tas nav bijis pietiekami.  

Saimniecību darba produktivitāti raksturo neto pievienotā vērtība (NPV) uz 

pilna laika nodarbināto (GDV) (skat. 3.25.attēls). No tā redzams, ka Latvija joprojām 

pieder pie valstīm ar mazāko NPV uz nodarbināto arī konkrētu saimniecību grupu 

ietvaros. Šis rādītājs LSG2 ir ceturtais mazākais aplūkoto valstu starpā, bet LSG3 

saimniecībās pat otrais mazākais. Lai gan situācija pa gadiem ir atšķirīga, piemēram, 

2015. gadā, kad tika sasniegta rekordraža graudkopībā, NPV uz vienu GDV šajā grupā 

pat nedaudz pārsniedza Lietuvas un Igaunijas līmeni.  

 
LSG1 LSG2 LSG3  

3.25.attēls. Neto pievienotā vērtība uz nodarbināto vidēji vienā LSG saimniecībā pa 

grupām (vidēji 2013.-2015.g.), EUR/GDV 

 Avots: FADN datubāzes dati  

No attēla redzams, ka LSG3 darba produktivitāte Latvijā atpaliek pat no 

Bulgārijas un Rumānijas. Šī rādītāja līmenis praktiski nav atkarīgs no LSG īpatsvara 

konkrētajā valstī. To apliecina, piemēram, salīdzinoši augstā NPV Rumānijā (visas LSG 

grupās), kur vidējie lauksaimnieku ienākumi ir vieni no zemākajiem ES, bet LSG 

īpatsvars – mazākais. 

Augšminētie attēli liecina, ka neraugoties uz LSG saņemto būtisko investīciju 

atbalstu, šajās saimniecībās darba produktivitāte ir viena no zemākajām ES valstīs. Tas 

nozīmē, ka Latvijas zemo darba produktivitāti lauksaimniecībā nosaka ne tikai 

saimniecību lieluma struktūra ar samērā augstu mazo saimniecību daļu nodarbinātībā, 

bet arī zema produktivitāte konkrētu lieluma grupu iekšienē. Relatīvi mazāka atpalicība 

no citām valstīm ir Latvijas LSG1, kurām visās aplūkotajās valstīs darba produktivitāte 

ir zemāka nekā LSG2 un LSG3. Tomēr arī šajā grupā Latvija atpaliek no pārējām 

Baltijas valstīm, bet, piemēram, no Rumānijas un Ungārijas – pat 2 reizes (skat. 

3.26.attēls).  

Arī kopējais saņemtais atbalsts subsīdiju veidā (bez ieguldījumu subsīdijām) ir 

apkopots dalījumā pa LSG. Tas parāda, ka arī pārējo subsīdiju (VPM, MLA, Agrovide, 

laukaugu, piena u.c. maksājumi) apjoms Latvijā vidēji uz saimniecību ir viens no 

lielākajiem, it īpaši LSG3 (3.26.attēls). 
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               LSG1                                                    LSG2                                                LSG3 

3.26.attēls. Saņemtās subsīdijas kopā (bez ieguldījumu subsīdijām) 2010. gads - 

2015.g, EUR vidēji FADN saimniecībā lielo saimniecību grupās  

Avots: FADN datubāzes dati  

Izvērtējot saņemto subsīdiju un samaksāto nodokļu bilanci Latvijas LSG 

(skat. 4.pielikums), var secināt, ka visās saimniecību grupās saņemto subsīdiju apmērs 

pārsniedz samaksāto nodokļu apmēru. Tomēr vidēji saņemto subsīdiju apmēram ir 

tendence samazināties pēdējo 5 gadu laikā (kopš 2013. gada). Attēlos ir iekļauti visi 

nodokļi izņemot PVN, savukārt subsīdijas ir uzrādītas bez ieguldījumu subsīdijām.  

Nodokļu struktūrā lielāko daļu aizņem iedzīvotāju ienākuma nodoklis un 

sociālās apdrošināšanas maksājumi, tādēļ samaksāto nodokļu apjoms strauji pieaug tieši 

LSG3, kuras ievērojami plašāk izmanto algotu darbaspēku. Tomēr arī saņemto subsīdiju 

apjoms šajās saimniecībās ir vairākkārt lielāks salīdzinot ar citām saimniecību grupām 

(piemēram, 2016.gadā LSG3 saimniecību saņemto subsīdiju kopsumma pārsniedz 

LSG2 grupas rādītāju 4,6 reizes), tādēļ subsīdiju pārsniegums par samaksātajiem 

nodokļiem ir lielāks. 

Salīdzinot visu SUDAT pieejamo saimniecību lieluma grupu saņemto subsīdiju 

un samaksāto nodokļu (bez PVN) apjomus 2016. gadā, redzams, ka, pieaugot 

saimniecību lielumam, būtiski palielinās pozitīvā starpība starp saņemtajām subsīdijām 

un samaksātajiem nodokļiem (skat. 3.27.attēls). tas nozīmē, ka LSG2 un LSG3, lai arī 

vairāk samaksā nodokļos, tomēr arī visvairāk saņem subsīdijas, tādēļ tieši tās ir lielāko 

neto subsīdiju saņēmēji. Attēlā atsevišķi norādīta ieguldījuma subsīdiju daļa, no kā 

redzams, ka pēdējās saņem gandrīz tikai LSG2 un LSG3. 
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3.27.attēls. Saņemto subsīdiju un aprēķināto nodokļu (bez PVN) starpība vidēji 

vienā Latvijas SUDAT saimniecībā pa lieluma grupām (SI, tūkst. EUR) 2016. gads 

Avots: Latvijas SUDAT datubāzes dati  

Lielo saimniecību ietekme uz vidi un lauku telpu 

Lauksaimniecības nozarei kopumā ir nozīmīga loma gan vides, gan lauku telpas 

sociālekonomiskajā attīstībā, t.sk., arī LSG, jo tās apsaimnieko ievērojamas LIZ 

platības, kā arī savās saimniecībās nodarbina lauku teritoriju iedzīvotājus. Lai novērtētu 

minētos netiešos vides ieguldījumus, kā raksturojoši rādītāji izvēlēti vides pasākumos 

apsaimniekoto platību īpatsvars. LSG iesaiste LAP 2014-2020 vides pasākumos, kuri 

plānoti vides stāvokļa saglabāšanā un uzlabošanā, ir atšķirīga starp dažādiem agrovides 

pasākumiem. LSG ir būtiska loma ūdens un augsnes kvalitātes (esošā stāvokļa) 

saglabāšanā un uzlabošanā, kā arī vides pasākumu ieviešanā, kuri saistīti ar 

piesārņojuma mazināšanu ūdens ekosistēmās un augsnē - starp lielajām saimniecībām 

(pēc apsaimniekotās platības) izteikti dominē laukkopības saimniecības, kurām ir 

aktuāli tādi pasākumi kā Rugāju lauks ziemas periodā (RLZP). Kopumā lielās 

saimniecības 2017. gadā apsaimniekoja 58% no visām Bioloģiskās lauksaimniecības 

atbalsta (BLA) platībām (atbalsta saņēmēji ar platībām no 100-250 ha - 26%, virs 250 

ha – 32%), 84% no RLZP platībām, kā arī 59% no Vidi saudzējošu metožu pielietošanas 

dārzkopībā platībām Latvijā. Agrovides apakšpasākumā RLZP visvairāk iesaistās tieši 

lielākās saimniecības (virs 250 ha – 64% no Latvijā atbalstītajām platībām, no 100-250 

ha – 20%). LAP 2014-2020 pasākumu ieviešanā LSG ir mazāka nozīme saistībā ar 

bioloģiskās daudzveidības saglabāšanu un uzlabošanu, jo šīs saimniecības apsaimnieko 

tikai 30% no BDUZ apakšpasākumā atbalstītajiem zālājiem. LSG uztur aptuveni ceturto 

daļu (27%) no Latvijas ilggadīgajiem zālājiem, kuri ir nozīmīgi ainavu elementi jo īpaši 

lauksaimniecības zemju ainavās, tomēr to īpatsvars arvien samazinās jo īpaši 

vislielākajās saimniecībās. LSG apsaimniekoto LIZ struktūrā ilggadīgie zālāji 

saimniecībās ar 100-250 ha aptver 24% platību, saimniecībās virs 250 ha - 9%. Tāpat 

LSG ir nozīmīga loma KLP pasākumos un aktivitātēs, kuras saistītas ar resursu efektīvu 

izmantošanu un pret klimata pārmaiņām noturīgas ekonomikas ieviešanu. 

Kā jau minēts lauku teritoriju attīstībā nozīmīga loma bijusi arī saimniecību 

struktūras attīstības tendencēm, kuras būtiski ietekmē KLP īstenošana. Latvijā joprojām 

notiek ievērojamas izmaiņas saimniecību struktūrā, kuras saistītas arī ar apsaimniekoto 

LIZ platību izmaiņām starp dažādām saimniecību grupām (skat. 3.28.attēls). Kā liecina 
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saimniecību struktūras analīze, tad Latvijā starp LSG dominē saimniecības, kuras 

apsaimnieko ievērojamas LIZ platības virs 100 ha. Šādas saimniecības lielākoties atbilst 

LSG2 vai LSG3. Tāpēc pētījuma ietvaros, balstoties uz pieejamajiem LAD IS datiem, 

LSG tika analizētas arī, izmantojot LAD atbalsta saņēmēju telpiskos datus. 2017. gadā 

3099 atbalsta saņēmēji (t.i., 5% no atbalsta saņēmēju kopējā skaita), kuru deklarētās 

platības pārsniedz 100 ha, apsaimniekoja 60% (1,03 milj. ha) no atbalstam deklarētajām 

LIZ platībām Latvijā. Kopš 2013. gada (pēdējo 5 gadu laikā) šo platību īpatsvars kopējo 

atbalstīto platību struktūrā ir pieaudzis par 17%. Atbalstīto platību īpatsvars kopš 2013. 

gada pieaudzis tieši LSG (atbalsta saņēmējiem), savukārt grupā no 30-100 ha tas 

saglabājies praktiski nemainīgs, bet pēc platības mazāko saimniecību grupās atbalstītās 

platības būtiski samazinājušās. Tā kā kopējais atbalstīto platību pieaugums Latvijā 

pēdējo 5 gadu laikā ir salīdzinoši neliels (83 tūkst. ha), tad secināms, ka lielākoties lielo 

saimniecību lauksaimniecības zemju platību palielinājums notiek pārņemot (nomājot 

vai nopērkot) apsaimniekotās LIZ platības no saimniecībām ar mazākām 

apsaimniekotajām platībām. Ņemot vērā to, ka Latvijā viena LSG saimniecība 

apsaimnieko ievērojamas LIZ platības (vidēji ap 350 ha), tad šādas izmaiņas vērtējamas 

kā būtiskas gan lauksaimniecības nozares, gan lauku sociālekonomiskajā attīstībā. 

Minētās tendences ietekmē saimniecību specializācijas struktūru, t.i., arvien vairāk 

palielinās laukkopības saimniecības, tās kļūst ekonomiski konkurētspējīgākas, pieaug to 

apsaimniekotā LIZ platība, samazinās nodarbināto skaits lauksaimniecībā un laukos 

kopumā. Vienlaikus šo procesu rezultātā palielinās lauksaimniecības zemes 

izmantošanas intensitāte, pieaug aramzemju un samazinās ilggadīgo zālāju platības. 

Iepriekš minētās tendences ietekmē arī lauku teritoriju apdzīvotības samazināšanos. 

 

3.28.attēls. Atbalsta saņēmēju skaita un LIZ platību īpatsvars starp dažādām atbalsta 

saņēmēju grupām 2017. gadā, kā arī  LIZ platību izmaiņas periodā no 2013. -2017. gadam. 

Avots: Autoru aprēķins pēc LAD IS datiem 

Kopsavilkums 

Salīdzinot ar pārējām analīzē iekļautajām ES dalībvalstīm, Latvijas LSG 

ekonomiskie rezultāti ir aptuveni 5.-6. zemākie, kaut arī laikā no 2010. līdz 

2015. gadam ieguldīto investīciju apjoms ir pārliecinoši lielākais starp visām 
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analizētajām valstīm. Ir notikusi izteikta atbalsta koncentrācija tieši LSG3. Arī 

salīdzinot saņemto subsīdiju apjomu vidēji vienā saimniecībā starp ES valstīm, Latvijā 

tas ir viens no lielākajiem, turklāt arī šajā ziņā izceļas LSG3. 

Turklāt no veiktā apkopojuma izriet, ka ES dalībvalstīs LSG sniegtajam 

ieguldījumu atbalstam nav tiešas saistības ar tajās gūtajiem ienākumiem. Lielākās 

ieguldījumu subsīdijas vidēji uz saimniecību ir bijušas Latvijā, Slovākijā un Igaunijā, 

bet augstākie ienākumi – Dānijā, Zviedrijā un Vācijā; no jaunajām ES dalībvalstīm – 

Rumānijā un Ungārijā. Šeit var atzīmēt, ka vecajās ES dalībvalstīs saņemtās subsīdijas 

vidēji uz vienu LSG ir daudz mazākas nekā jaunajās dalībvalstīs, bet ieguldījumu 

subsīdijas vecajās dalībvalstīs ir pat uzskatāmas par nenozīmīgām.   

Strauja ražošanas koncentrācija lielajās saimniecības no lauku attīstības viedokļa 

ir vērtējama kā drīzāk nelabvēlīga, par ko liecina arī LLU pētījums par dažādu zemes 

apsaimniekošanas modeļu sociālekonomisko ietekmi18. Minētājā pētījumā norādīts uz 

sakarību starp lielo saimniecību pastiprinātu veidošanos un apdzīvotības samazināšanos.  

Vērtējot no saražoto apjomu viedokļa, LSG īpatsvars konkrētu produktu 

ražošanā ir atšķirīgs. Lielākajai daļai produktu ir tendence LSG daļai palielināties, 

tomēr ir izņēmumi, piemēram, kartupeļi un dārzeņi, kur šo saimniecību daļa tieši 

samazinājusies. Visā periodā 2007.-2015. g. LSG izlaides īpatsvars kopējā 

lauksaimniecības izlaidē SUDAT saimniecībās (neskaitot tās saimniecības, kas atrodas 

zem SUDAT sliekšņa) veido 64% no kopējā saražotā apjoma, kas ir aptuveni līdzīgi kā 

attiecīgo saimniecību daļa kopējā saņemtā atbalsta apjomā (skat. 3.45.attēls).  

3.2. LAP ieguldījums lielajās lauku saimniecībās laika posmā no 

2007. gada un tā atdeve 

3.2.1 LAP 2007-2013 un LAP 2014-2020 investīciju pasākumi un to atdeve LSG 

saimniecībās 

Šajā sadaļā ir izvērtēts LAP 2007-2013 un LAP 2014-2020 projektu pasākumu 

atbalsts lielajām saimniecībām Latvijā.  

Izmantojot pieejamo informāciju par atbalstu saņēmušo saimniecību 

ekonomisko lielumu, varam secināt, ka pavisam LAP 2007-2013 pasākumos LSG 

saņēmušas aptuveni 71% publiskā finansējuma, bet līdz šim LAP 2014-2020 pasākumos 

nedaudz mazāk – 67% no kopējā publiskā finansējuma (skat. 3.29.attēls). Te gan jāņem 

vērā,ka LAP 2007-2013 jau beigusies, bet LAP2014-2020 vēl tikai pusē.  

 

                                                 
18 I.Pilvere u.c. Dažādu zemes apsaimniekošanas modeļu sociāli ekonomiskais novērtējums. LLU, 

2015.g., 174 lpp. 
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3.29.attēls. Publiskā finansējuma orientējošs sadalījums pa saimniecību ekonomiskā 

lieluma grupām LAP 2007-2013 un LAP 2014-2020 projektu pasākumos (uz 08.02.2018., 

milj. EUR un %) 

Avots: Autoru apkopojums no LAD IS 

Dalījumā pa LSG, salīdzinoši lielākā daļa publiskā finansējuma attiecas uz 

LSG2, turklāt šīs saimniecību grupas īpatsvars publiskā finansējuma kopsummā LAP 

2014-2020 ir palielinājies (no 33% līdz 35%). Vienlaikus, būtiski ir samazinājusies 

LSG3 saimniecībām izmaksātā daļa – no 27% iepriekšējā programmā uz 20% šajā 

programmā. Jāņem gan vērā, ka esošā programma nav pabeigta, tādēļ attiecīgie dati 

raksturo stāvokli uz datu ieguves laiku (08.02.2018.). 

Lai novērtētu, vai minētie īpatsvari ir nozīmīgi, tie jāsalīdzina ar LSG kopējā 

lauksaimniecības struktūrā. Visi raksturojošie rādītāji liecina, ka LSG2 ir mazāka loma 

kopējā struktūrā, nekā to saņemtais atbalsts. Šo saimniecību kopējā SI bija 25% 2013. 

gadā un 29% 2016. gadā, bet citi rādītāji krietni zemāki (devums nodarbinātībā attiecīgi 

6,8% un 9,3%). Šo saimniecību saņemtais atbalsts ir proporcionāli lielāks nekā citi 

rādītāji, salīdzinot ar LSG3. Savukārt LSG3 saņemtā atbalsta daļa ir lielāka, nekā ir to 

īpatsvars gan nodarbinātībā, gan LIZ platībā. Savukārt to daļa SI 2016.gadā pārsniedz 

30%. Tātad, ja vērtējam 2007.-2013.g.periodu, tad tajā LSG3 saimniecības saņēma 

lielāku ieguldījumu atbalstu nekā to daļa ražošanas struktūrā, taču 2014.-2020.g.periodā 

šī situācija ir mainījusies, jo to daļa ražošanas struktūrā ir kāpusi, bet daļa ieguldījumu 

atbalsta struktūrā – samazinājusies.  Tomēr jāņem vērā, ka atbilstoši iepriekšējā nodaļā 

apkopotajiem datiem, nevienā citā no 14 aplūkotajām valstīm LSG3 netiek tādā mērā 

atbalstītas ar ieguldījumu atbalstu. 

Turpmāk tiks izvērtēts, kādos atbalsta pasākumos ir piedalījušās LSG. 

Pavisam no LAD IS esošajām saimniecībām ar norādītu ekonomisko lielumu 

(>50 000 EUR), projektu atbalstu abos periodos kopā ir izmantojuši 85% saimniecību. 

Atbalstu izmantojušo saimniecību īpatsvars palielinās, pieaugot to lielumam. 

Visaugstākais atbalsta saņēmēju īpatsvars ir LSG3 - 99%, LSG2 tas ir 92%, bet LSG1– 

78%. Visās LSG atbalsta saņēmēju īpatsvars ir vērtējams kā augsts, jo starp pārējām 

saimniecībām (ar SI zem 50 000 EUR) visa veida projektu atbalstu saņēmuši tikai 

aptuveni 15% saimniecību (kuras saņem VPM vai LAP platībmaksājumus). Šāda 

attiecība būtu vērtējama kritiski, ņemot vērā gan iepriekšējā, gan jo īpaši šajā periodā 

Programmā iekļautos uzstādījumus, ka pirmām kārtām ir ceļama MVS konkurētspēja 

(LAP 2014-2020 SVID analīze).   

Starp LAP 2007-2013 pasākumiem visvairāk LSG iesaistījās investīciju 

pasākumos, kas tika vērsti uz lauksaimniecības un mežsaimniecības uzņēmumu 

konkurētspēju, atbalstot to pārstrukturizēšanu, attīstību un inovāciju. No kopējā 

publiskā finansējuma, ko saņēmušas šīs saimniecības, 88% attiecas uz lauku 

saimniecības modernizācijas pasākumu (L121). LSG saņemtā publiskā finansējuma 

dalījums pa pasākumiem redzams 3.4. tabulā.  
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3.4.tabula. Lielajām saimniecībām sniegtais atbalsts LAP 2007-2013 projektu pasākumos  

Pasā- 

kuma 

kods 

Pasākuma/ aktivitātes nosaukums 
Saņēmēju 

skaits 

Publiskais 

fin., 

milj. EUR 

Lielo 

saimn.daļa 

publ.fin.(%) 

L121 Lauku saimn. modernizācija 1 777 274,6 85 

L312.11 Lauks.uzņ. dažādošana 141 8,1 78 

L125 Meliorācija 112 8,1 56 

L122 Mežu ekonomiskā vērtība 101 0,7 13 

L112 Jaunie lauksaimnieki 80 3,0 22 

L312.12 Kurināmā ražoš. lauks. uzņēmumā 29 1,2 88 

L312.21 Enerģijas ražoš. no biomasas 13 12,6 60 

L123 Vērtības pievienošana lauks.raž. 12 1,3 37 

Citi (vēl 10 pasākumi) 124 2,4 9 

Avots: Autoru apkopojums no LAD IS 

Tabulā ir atsevišķi uzrādīti nozīmīgākie pasākumi – tie, kuru publiskais 

finansējums lielajām saimniecībām pārsniedz 1 milj. EUR vai saņēmēju skaits pārsniedz 

100. Pasākums L312  Atbalsts uzņēmumu radīšanai un attīstībai (ietverot ar 

lauksaimniecību nesaistītu darbību dažādošana)  ir uzrādīts dalījumā pa aktivitātēm. 

Pēdējā ailē norādīta publiskā finansējuma daļa katrā pasākumā, kas izmaksāta LSG 

(izmaksātais LSG pret kopējo izmaksāto lauku saimniecībām ar identificētu lielumu). 

No šiem datiem izriet, ka tieši lauku saimniecību modernizācija, kā arī lauksaimniecības 

uzņēmumu dažādošana (ieskaitot kurināmā ražošanu) ir galvenie pasākumi/ aktivitātes, 

kuros finansējums nonācis pie lielajām saimniecībām. Mazākā daļa publiskā 

finansējuma LSG rīcībā nonākusi tādos pasākumos kā L112 Atbalsts jaunajiem 

lauksaimniekiem (22%), L122 Mežu ekonomiskās vērtības uzlabošana (13%), kā arī 

tajos pasākumos, kuros LSG izmaksātais atbalsts bija neliels (tai skaitā, Leader 

pasākumi, apmežošana, atbalsts daļēji naturālām saimniecībām utt.). 

Atbalsta saņēmēju kopskaits, kuri atbilst lielo saimniecību klasifikācijai, LAP 

2007-2013 periodā bija 1853 jeb 76% no visām identificētajām lielajām saimniecībām. 

No minētajiem atbalsta saņēmējiem 96% ir saņēmuši atbalstu L121, kurā ir izmaksāts 

vislielākais publiskais finansējums – 95% no visa uz attiecīgo mērķi (sekmēt 

lauksaimniecības un mežsaimniecības nozaru konkurētspēju) vērstā finansējuma. Vēl 12 

milj.  EUR  jeb 4% attiecas uz enerģijas ražošanas aktivitāti, taču tajā starp LSG ir tikai 

13 saņēmēju. Tādēļ, veicot programmas investīciju atbalsta ietekmi uz LSG 

ekonomiskajiem rādītājiem, primāri ir vērtēta tieši L121 pasākuma ietekme. 

Turpmāk veikts detalizētāks atbalsta sadalījums katrā LSG grupā (% no kopējā 

apjoma attiecīgajā pasākumā visām saimniecībām) gan LAP 2007-2013, gan LAP 2014-

2020 galvenajā investīciju pasākumā (skat. 3.5.tabula). Salīdzinājumam tabulā norādīts 

arī attiecīgās saimniecību grupas īpatsvars saimniecību kopskaitā un standarta izlaidē. 

Salīdzinot katrai grupai izmaksātā atbalsta īpatsvaru, var secināt, ka vislielāko 

atbalsta daļu (gan pēc kopsummas, gan salīdzinot šo saimniecību daļu kopējā SI) ir 

saņēmušas LSG2 saimniecības. 
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3.5.tabula.  Pasākumu Lauku saimniecību modernizācija (L121) un Ieguldījumi lauku 

saimniecībās (M04.1) atbalsts dalījumā pa LSG grupām un šo saimniecību īpatsvars 

struktūrā (% no kopējā visās saimniecībās) 

Attiecīgās grupas īpatsvars: LSG1 LSG2 LSG3 

LAP 2007-2013 

Saimn. kopskaitā (2010) 1,3 1,1 0,2 

Atbalsta saņēmēju skaitā 22 23 4 

Standarta izlaidē (2010) 9,4 22,9 26,3 

Publiskajā finansējumā 12 40 32 

LAP 2014-2020 

Saimn. kopskaitā (2016) 2,6 2,4 0,5 

Atbalsta saņēmēju skaitā 22 26 5 

Standarta izlaidē (2016) 10,2 29,2 32,3 

Publiskajā finansējumā 15 43 22 

Avots: Autoru apkopojums no LAD IS (stāvoklis uz 08.02.2018.) 

LSG1 daļa bijusi salīdzinoši neliela (lai gan šajā periodā palielinājusies līdz 15% 

pret iepriekšējiem 12% no kopējā publiskā finansējuma), bet LSG3 daļa iepriekšējā 

periodā ir uzskatāma par ļoti lielu, jo pat pārsniedz šo saimniecību daļu SI, taču šajā 

periodā tā būtiski samazinājusies, un ir mazāka nekā LSG3 daļa kopējā SI. Tātad var 

teikt, ka atbalsts vēl lielākā mērā koncentrējas LSG2 grupas saimniecībās, kuras saņem 

tuvu pusei no publiskā finansējuma, un arī šo saimniecību īpatsvars atbalsta saņēmēju 

skaitā sasniedz 26%, kaut arī to īpatsvars saimniecību kopskaitā veido tikai 2,4%. 

Turpinājumā ir detalizētāk izvērtēta LAP 2014-2020 projektu pasākumu 

izmantošana pārskata periodā.  

LAP 2014-2020 atbalsta izmantošanā lielajās saimniecībās saglabājās 

iepriekšējās tendences. Pavisam šajā periodā (datu apstrādes stāvoklis 08.02.2018.) 

atbalsts ir apstiprināts 64,5% no identificētajām lielajām saimniecībām. No tiem 85% 

saņēmušas atbalstu ieguldījumiem lauku saimniecībās (M04.1). Atbalsta saņēmēju 

skaits un piešķirtais publiskais finansējums, kā arī LSG daļa nozīmīgākajos pasākumos 

un apakšpasākumos apkopota 3.6.tabulā. No tabulas datiem redzams, ka atbalsta 

struktūra ir līdzīga kā iepriekšējā periodā: 86% no publiskā finansējuma attiecas uz 

ieguldījumiem lauku saimniecībās (līdzīgi kā iepriekš – lauku saimniecību 

modernizācija). Ar 7,4% nākamais ir atbalsts lauksaimniecības infrastruktūrai 

(meliorācijas aktivitāte). Atbalsta saņēmēju skaita ziņā otro vietu ieņem jauns pasākums 

– Riska pārvaldība (M17), ko izmantojuši vairāk nekā 500 lielo saimniecību jeb 22% no 

kopskaita. Tomēr šī pasākuma daļa finansējumā nav nozīmīga (tikai 5,2 milj. EUR jeb 

2,5%). Neraugoties uz to, ka minēto pasākumu aktīvi izmanto arī MVS (no saņēmēju 

skaita M17 pasākumā tikai 24% ir LSG), tomēr LSG daļa publiskajā finansējumā šajā 

pasākumā ir viena no augstākajām (87%). Arī ieguldījumiem lauku saimniecībās 

(M04.1) LSG daļa kaut arī ir samazinājusies, tomēr tikai nedaudz – no 85% iepriekšējā 

periodā līdz 80% šajā. Atšķirībā no iepriekšējās programmas, ir ļoti zema aktivitāte 

lauksaimniecības uzņēmumu dažādošanā (M06.4) – šādus projektus līdz šim ļoti maz 

izmantojušas gan lielās, gan arī mazās saimniecības.  

Grupējot atbalsta saņēmējus atkarībā no to LIZ platības, konstatēts, ka starp 

LAP 2007-2013 projektu atbalsta saņēmējiem ir 1976 saimniecību ar LIZ vairāk nekā 

100 ha. Tas ir aptuveni 70% no šādu saimniecību kopskaita 2013. gadā. 
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3.6.tabula.  Lielajām saimniecībām apstiprinātais atbalsts LAP 2014-2020 projektu 

pasākumos  

Pasā- 

kuma 

kods 

Pasākuma/ apakšpasākuma 

nosaukums 

Saņēmēju 

skaits 

Publiskais 

fin., 

milj. EUR 

Lielo 

saimn.daļa 

publ.fin.(%) 

M04.1 Ieguldījumi lauku saimniecībās 1 331 179,0 80 

M04.2 Lauks.produktu pārstrāde 9 3,9 76 

M04.3 Ieguldījumi meliorācijā 156 15,5 66 

M05 Ražoš. potenciāla atjaunošana 28 1,3 89 

M17 Riska pārvaldība 534 5,2 87 

M08.5 Meža vērtības uzlabošana 116 0,5 8 

M16 Sadarbība 6 2,6 94 

Citi (vēl 6 apakšpasākumi) 41 1,3 4 

Avots: Autoru apkopojums no LAD IS (stāvoklis uz 08.02.2018.) 

Savukārt atbalsta saņēmēju ar LIZ virs 250 ha ir 849, jeb aptuveni 80% no 

attiecīgo saimniecību kopskaita atbilstošajā periodā. Tas norāda, ka atbalsta 

izmantošanas intensitāte lielo saimniecību grupās (ar SI >50 000 EUR) ir aptuveni 

līdzīga kā saimniecību grupā ar LIZ virs 100 ha. Savukārt saimniecības ar LIZ platību 

virs 250 ha ietver praktiski visu ļoti lielo saimniecību grupu (LSG3), kā arī daļu no 

LSG2 grupas. Tomēr kopumā atbalsta izmantošanas intensitāte LIZ platību grupā virs 

250 ha ir zemāka nekā abās iepriekš minētajās SI grupās, tādēļ ka starp saimniecībām ar 

lielu platību ap 10% ir tādas, kuras ekonomiski pieder pie zemākām grupām. Tas 

nozīmē, ka tās saimnieko mazāk intensīvi un arī atbalstu izmanto mazāk. 

Turpmāk veikts detalizēts M04.1. apakšpasākuma Ieguldījumi lauku 

saimniecībās izvērtējums, ņemot vērā ka tas ir galvenais atbalsta pasākums LSG ar 

vislielāko ietekmi uz lauksaimniecības attīstību. Ieguldījumi šajā apakšpasākumā ir 

veikti 4 mērķa virzienos (MV): 

 2A - lauku saimniecību ekonomisko rādītāju uzlabošana,  

 3A - primāro ražotāju integrācija pārtikas apritē,  

 5B - enerģijas izmantošanas efektivitātes palielināšana,  

 5D - emisiju samazināšana lauksaimniecībā.  

Papildus šim, tiek izdalītas 2 horizontālās prioritātes – vide un klimats. Šajā 

pasākumā realizētie 3A mērķa virziena projekti ir attiecināti uz vides prioritāti, 5B 

projekti – uz klimata prioritāti, bet 5D projekti var būt attiecināti gan uz vides, gan 

klimata prioritātēm.  

Atbalsta saņēmēju skaita un publiskā finansējuma sadalījums pa MV apkopots 

3.7.tabulā.  
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3.7.tabula.  Apakšpasākuma Ieguldījumi lauku saimniecībās (M04.1) saņēmēju skaita un 

publiskā finansējuma sadalījums mērķa virzienos  

Īpatsvari grupās 

Mērķu virzieni 

2A 

(ekono- 

mika) 

3A 
5B 

(klimats) 

5D 

(klimats) 

5D     

(vide) 

LSG1:   

 

  

 

  

Saņēmēju skaita   99% 0,2% 1% 6% 2% 

publiskais finansējuma   95% 0,1% 2% 3% 0,3% 

LSG2:   

 

  

 

  

Saņēmēju skaits  99% 1% 2% 10% 4% 

publiskais finansējums   94% 0,2% 2% 3% 1% 

LSG3:   

 

  

 

  

Saņēmēju skaits   98% 4% 7% 15% 3% 

publiskais finansējums   91% 2% 5% 2% 0,1% 

Kopā LSG:   

 

  

 

  

Saņēmēju skaits   99% 1% 2% 9% 3% 

publiskais finansējums   93% 1% 3% 3% 0,4% 

Avots: Autoru apkopojums no LAD IS (stāvoklis uz 08.02.2018.) 

No tabulas datiem redzams, ka 93% ieguldījumu veikti MV 2A, kas ir vērsts 

konkrēti uz saimniecību ekonomiskā stāvokļa uzlabošanu. Pārējos MV ir ieguldīti tikai 

7% publiskā finansējuma, un vismaz vienā no tiem ir ieguldījuši 13,5% šī pasākuma 

atbalsta saņēmēju. Starp atbalsta saņēmējiem biežāk sastopamais MV ir 5D (klimats), 

bet finanšu piesaistes ziņā to nedaudz pārspēj 5B (klimats). Palielinoties saimniecību 

lielumam, pieaug ar klimata mērķiem saistīto ieguldījumu īpatsvars kopējā struktūrā. 

Savukārt ar vides mērķiem saistīto aktivitāšu ir vēl mazāk – to īpatsvars ir tikai 3% 

atbalsta saņēmēju skaitā, bet tikai 0,4% no publiskā finansējuma. 

Izvērtējot mērķu virzienus 5B un 5D aktivitāšu tāmes pozīcijas, var secināt, ka 

arī uz šiem MV orientētie ieguldījumi ir saistīti ar saimniecību ekonomiskās situācijas 

uzlabošanu. Piemēram, 5B virzienā liela daļa ieguldījumu ir saistīti ar graudu 

pirmapstrādes būvēm, kaltes u.tml.  Kopumā šajā MV 95% no publiskā finansējuma 

attiecas uz būvniecības izmaksām. Turpretī 5D virzienā lielākā daļa (69%) publiskā 

finansējuma attiecas uz iekārtu un tehnikas iegādi, tādēļ vidējā projekta summa šajā MV 

ir mazāka. Galvenokārt tiek iegādāti miglotāji, minerālmēslu izkliedētāji, dažādas citas 

precīzās lauksaimniecības iekārtas. Šajā MV veiktā būvniecība attiecas uz klimata 

prioritāti – galvenokārt tās ir kūtsmēslu krātuves. Var piebilst, ka līdzīga tipa objekti – 

kūtsmēslu krātuves, graudu apstrādes kompleksi, kūtis, miglotāji, sējas tehnika u.tml. 

tiek iegādāti arī 2A mērķa virzienā. 

Izvērtējot ieguldījumu struktūru pa tāmes pozīcijām, var secināt, ka LSG 

ieguldījumi ēku būvniecībā veido pusi no visa publiskā finansējuma. Tas ir salīdzinoši 

vairāk nekā visās saimniecību grupās, tātad lielās saimniecības aktīvāk iegulda tieši 

būvēs. Nedaudz mazāk nekā puse (49% no publiskā finansējuma kopsummas) 

ieguldījumu veikti jaunu pamatlīdzekļu iegādei (iekārtas un tehnika). Būvmateriālu 
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iegādes daļa LSG grupā ir nenozīmīga (0,2%), un arī vispārējās izmaksas veido tikai 1% 

no kopējā publiskā finansējuma (skat. 3.30.attēls). 

 

3.30.attēls. Publiskā finansējuma dalījums pa tāmes pozīcijām LSG saimniecībās M04.1. 

apakšpasākumā  Ieguldījumi lauku saimniecībās  (dati uz 14.01.2018.) 

Avots: LAD IS dati 

Iegūtie rezultāti kvantitatīvajam novērtējumam par periodiem no 2007.gada līdz 

2014.gadam un no 2013. gada līdz 2016. gadam liecina, ka investīciju atbalsta 

pasākumiem ir tieša pozitīva ietekme uz saņēmēju ekonomisko izaugsmi (produkcijas 

izlaides kāpumu) un darba ražīgumu. (skat. 3.8.tabulu, kā arī 1. pielikuma 8. -

 10. tabulā). Jāpiebilst, ka laikā no 2013. līdz 2016.gadam tika maksāts abu periodu 

atbalsts – gan LAP 2007-2013, gan LAP 2014-2020, tādēļ ir vērtēta šo abu programmu 

pasākumu summārā ietekme pārskata periodā. Galvenie pasākumi, kuru ietekmi ietver 

šis novērtējums, ir LAP 2007-2013 modernizācijas pasākums (L121), kā arī LAP 2014-

2020 pasākums ieguldījumi fiziskajos aktīvos (M04). 

Turpmāk aprakstīti novērtējuma rezultāti par investīciju atbalsta ietekmi uz LSG 

ekonomiskajiem rādītājiem – produkcijas izlaide (EUR gadā) un darba ražīgums 

(produkcijas izlaide uz pilna laika nodarbināto (EUR/GDV)).  

Programmas ekonomiskā efektivitāte abos periodos LSG un pārējo saimniecību 

grupā norādīta 3.8.tabulā. Izvērtējot šīs tabulas datus, jāņem vērā, ka laika periods no 

2007.līdz 2013.gadam aptver ietekmi, kas izveidojusies 7 gadu periodā, bet 2014.-

2016.g.periods – ietekmi 3 gadu periodā.  
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3.8.tabula. LAP 2007-2013 un LAP 2014-2020 lauksaimniecības investīciju pasākumu 

ietekmes novērtējums LSG grupā un pārējo saimniecību grupā  

Laika periods 2007-2013 2014-2016 

 

LSG 

Pārējās 

saimniecības LSG 

Pārējās 

saimniecības 

Ietekme uz produkcijas izlaidi 

Tiešā ietekme uz izlaidi uz saņēmēju 

(tūkst. EUR) 254.8 21.7 33.5 6.2 

Faktiskais pieaugums (% pret sākotnējo 

līmeni) 45.6% 41.9% 6.9% 17.9% 

Atbalsta  efektivitāte (pieaugums % no 1 

EUR) 164.4% 53.8% 58.9% 22.0% 

Atbalsta ietekme uz visiem atbalsta 

saņēmējiem (milj. EUR) 456 49 28 5 

Ietekme uz darba ražīgumu 

Tiešā ietekme uz darba ražīgumu 

(tūkst. EUR/GDV) saņēmējiem 24.3 9.6 22.8 4.1 

Faktiskais pieaugums (% pret sākotnējo 

līmeni) 45.1% 38.5% 32.7% 15.0% 

Atbalsta  efektivitāte (no 1 EUR) 15.7% 23.7% 40.1% 14.6% 

Atbalsta ietekme uz darba ražīguma 

kāpumu valsts līmenī (EUR/GDV) 3771 311 1189 57 

Netiešie atbalsta efekti 

Pašsvars (ieguldījumu daļa, kas būtu veikta 

bez atbalsta) 31% 11% 88% 17% 

Svira (samaksāto nodokļu palielinājums 

atbalsta ietekmē) 47% 65% 21% - 

Atbalsta apjomu raksturojošie rādītāji 

Atbalsta saņēmēju īpatsvars 44% 56% 64% 36% 

Publiskā finansējuma īpatsvars 75% 25% 76% 24% 

Vidējais atbalsts uz saņēmēju 155.0 40.3 56.9 28.4 

Avots: Autoru aprēķini pēc SUDAT datiem 

LAP 2007-2013 investīciju atbalsta ietekmē LSG izlaides faktiskais pieaugums 

(programmas tiešā ietekme uz saņēmēja izlaides izmaiņām) sasniedzis 46%, bet pārējo 

saimniecību grupā 42%. Tas nozīmē, ka faktiskais pieaugums pret sākotnējo līmeni 

(2007.gads) abās saimniecības grupās ir aptuveni vienāds. Atbalsta ietekme šajā periodā 

ir ievērojama abās saimniecību grupās, dodot gandrīz pusi no izlaides pieauguma. 

Turpretī laikā no 2014. līdz 2016.gadam LAP ieguldījumu atbalsta tiešā ietekme uz 

izlaides kāpumu  saskaņā ar aprēķinu ir 18% pārējo saimniecību grupā, bet tikai 7% 

LSG. Ņemot vērā, ka otrajā periodā ietekme tiek rēķināta īsākā laika posmā (3 gadi pret 

7) var vērtēt, ka atbalsta nozīmīgums ekonomiskās izaugsmes nodrošināšanā LAP 2014-

2020 pirmo divu gadu darbības periodā salīdzinājumā ar LAP 2007-2013 periodu ir 

aptuveni vienāds pārējo saimniecību grupā, taču LSG grupā ievērojami mazāks. 

Atbalsta efektivitāte (programmas tiešās ietekmes attiecība pret vidējo publisko 

finansējumu uz vienu saņēmēju) arī ir samazinājusies. Ja laika periodā no 2007.-
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2013.gadam atbalsta rezultātā LSG grupā efektivitāte sasniedza 164%, tad LAP 2014-

2020 rezultātā tā sasniedz tikai 59%. Pārējo saimniecību grupā efektivitāte ir attiecīgi 

54% un 22%. Efektivitāte abās grupās samazinājusies apmēram divarpus reizes.  

Atbalsta ietekme uz visiem attiecīgās grupas atbalsta saņēmējiem LSG ietekme 

uz izlaidi ir ievērojama sakarā ar relatīvi augsto saņēmēju īpatsvaru šajā grupā, lielāku 

publisko finansējumu vidēji katram saņēmējam, kā arī augstāku atbalsta efektivitāti. 

Ņemot vērā šo faktoru summu, kopējā ietekme LSG grupā pārsniedz ietekmi pārējo 

saimniecību grupā 9 reizes 2007.-2013.gada periodā un 6 reizes 2013.-2016.gada 

periodā. 

Arī darba ražīguma pieaugums (programmas tiešā ietekme uz saņēmēja darba 

ražīguma izmaiņām) 2007-2013.gada periodā ir līdzīgs – pieaugums perioda beigās pret 

perioda sākumu veido LSG grupā 45%, bet pārējo saimniecību grupā 39%. Turpretī no 

2013. līdz 2016.gadam ievērojams šī rādītāja palielinājums konstatēts LSG (par 33% 

pret 2013.g.līmeni), bet pārējo saimniecību grupā palielinājums ir tikai par 15%. Tomēr 

ņemot vērā īsāku pārskata periodu, var apgalvot, ka abos periodos darba ražīguma 

kāpums, mērot to ar izlaides palielinājumu uz vienu nodarbināto, ir būtisks. 

Atbalsta efektivitātes (programmas tiešās ietekmes attiecība pret vidējo publisko 

finansējumu uz vienu saņēmēju) aprēķins uzrāda atšķirīgus rezultātus atkarībā no 

perioda. No 2007. līdz 2013.gadam augstāka efektivitāte ir iegūta pārējo saimniecību 

grupā (24% pret 16% LSG), tad 2013.-2016. tieši otrādi (LSG 40%, bet pārējās 15%). 

Daļēji šādas svārstības iespējamas arī uz izlases noviržu rēķina, tādēļ attiecīgie rezultāti 

ir uzskatāmi par orientējošiem un interpretējami ar piesardzību. 

Valsts līmenī LSG atbalsta ietekme uz darba ražīguma celšanos ir bijusi būtiska 

laika periodā no 2007.līdz 2013.gadam, bet vēlāk tā nedaudz samazinājusies. Pārējo 

saimniecību grupā tā ir kopumā mazāka, gan ņemot vērā mazāku atbalsta apjomu, gan 

tādēļ, ka šīs grupas saimniecībās vidēji katrā ir mazāks nodarbināto skaits, tādēļ katras 

konkrētās saimniecības rezultāti mazāk ietekmē valsts kopējo līmeni.   

Investīciju atbalstam LAP 2007-2013 periodā LSG grupā ir bijis mērens 

pašsvars 31% līmenī, turpretī LAP 2014-2020 periodā pašsvars ievērojami palielinājies 

līdz 88%. Tas nozīmē, ka LSG grupā atbalsta nepieciešamība investīcijām ir ievērojami 

mazinājusies. Turpretī pārējo saimniecību grupā pašsvara līmenis ir zemāks, tomēr tas 

palielinājies no 11% uz 17%. Šādi rezultāti ļauj spriest ka pārējo grupu saimniecības 

bez atbalsta nebūtu veikušas līdzīgas investīcijas, taču LSG saimniecības periodā no 

2014.līdz 2016.gadam, saskaņā ar šo aprēķinu, būtu veikušas gandrīz tikpat lielas 

investīcijas arī bez atbalsta.  

Atbalsta ietekmē LAP 2007-2013 periodā saņēmēju sviras efekts LSG ir bijis 

ievērojams 47% līmenī. Tas nozīmē, ka investīciju atbalsta ietekmē saņēmēju 

samaksātie nodokļi palielinājušies par 47%. Turpretī LAP 2014-2020 periodā LSG 

sviras efekts samazinājies līdz 21%. Pārējo saimniecību grupā sviras efekts LAP 2007-

2013 periodā ir bijis ievērojams 65% līmenī. Turpretī LAP 2014-2020 periodā sviras 

efekts nav novērojams, kas nozīmē, ka šajā periodā netika konstatēta pozitīva atbalsta 

ietekme uz saņēmēju samaksātajiem nodokļiem.  

3.2.2 Lielo saimniecību attīstība LAP ietekmē un perspektīvas 

LAP 2014-2020 investīciju pasākumu ietekme ir provizoriski vērtēta arī ar 

2017. gadā LAND veiktās aptaujas palīdzību. Aptaujas metodika aprakstīta materiālu 

un metožu sadaļā. Atbildes uz jautājumiem (pozitīvo atbilžu īpatsvars atbildējušo 

respondentu kopskaitā) saņēmēju un nesaņēmēju grupās norādītas %. 

Kaut arī modernizāciju veikušo atbalsta saņēmēju īpatsvars pārsniedz attiecīgo 

nesaņēmēju īpatsvaru, tomēr vairāk nekā divas trešdaļas nesaņēmēju ir veikuši 



48 

 

modernizāciju (skat. 3.31.attēls). Tas norāda uz nozīmīgu pašsvara zudumu 

iespējamību. Arī kvantitatīvā novērtējuma rezultāti liecina par pašsvara zudumiem. 

Pašsvara zudumi norāda uz nepieciešamību izvērtēt modernizācijas atbalsta sniegšanas 

lietderīgumu.  

Ražošanas objektu apdrošināšanu veikušo atbalsta saņēmēju īpatsvars 

ievērojami pārsniedz attiecīgo nesaņēmēju īpatsvaru. Tas norāda uz atbalsta 

nozīmīgumu un lietderīgumu apdrošināšanas darbībās. 

Meža ieaudzēšanas un kopšanas pasākumu veikšanā, nelauksaimnieciskās 

darbības izveidošanā kā arī minerālmēslu un pesticīdu apjoma samazināšanā atšķirības 

saņēmēju un nesaņēmēju saimniecībām nav ievērojamas. Energoefektivitātes pasākumu 

veikšanā, dalībā ražotāju grupās, kā arī profilaktisko pasākumu lielāks īpatsvars ir 

nesaņēmēju saimniecībām. Tādējādi nepieciešams izvērtēt atbalsta lietderīgumu 

attiecīgajām darbībām. Jaunu pastāvīgu darbavietu radīšanā, kā arī produkcijas 

pārdošanā vietējā tirdzniecībā saņēmēju īpatsvars nedaudz pārsniedz nesaņēmēju 

īpatsvaru. 
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20%

32%
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61%
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59%

59%

71%

papildus nodibināts mikro vai mazais uzņēmums

darbības dažādošanai

izveidota vai attīstīta nelauksaimnieciskā darbība

veikti profilaktiskie pasākumi dzīvnieku slimību

apkarošanai

esat kļuvis par ražotāju grupas / kooperatīva

biedru

produkcijas pārdošana vietējā tirdzniecībā

radītas jaunas pastāvīgās darba vietas

uzlabota energoefektivitāte

samazināts (uz platības vienību) minerālmēslu un

pesticīdu apjoms

koptas jaunaudzes un mežaudzes, ieaudzēts mežs

apdrošinātas ražošanas ēkas, sējumi vai dzīvnieki

modernizēta saimniecība/uzņēmums

nesaņēmēji

saņēmēji

 

3.31.attēls. Lielo saimniecību respondentu veiktie pasākumi saņēmēju un nesaņēmēju 

grupās (atbildes uz 1. jautājumu kopu) 

Avots: LAND aptauja 2017. gads 

Atbalstam ir samērā augsts pašsvara līmenis, kas liecina par to, ka saimniecību 

modernizācija lielākajā daļā saimniecību būtu notikusi arī bez atbalsta. Arī pārējo 

darbību veikšanā atbalstam nav ievērojamas ietekmes. Savukārt atbalstam ir ievērojama 

nozīme apdrošināšanas pasākumu sekmēšanā.  

Respondentu atbilžu sadalījums jautājumu kopas saņēmēju un nesaņēmēju 

grupās norādīts 3.32.attēls (izmaiņu neesamības gadījumā atbildes nav norādītas).  
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skaits
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ieņēmumu īpatsvars
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iepirkuma cenas
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3.32.attēls. Izmaiņas respondentu saimniecībās saņēmēju un nesaņēmēju grupās (atbildes 

uz 2. jautājumu kopu) 

Avots: LAND aptauja 2017 

Respondentu atbildes parāda, ka: 

- saražotās lauksaimniecības produkcijas kopvērtība 60% saņēmēju palielinājusies 

(mēreni vai ievērojami), bet nesaņēmējiem atbilstošais pieaugums sasniedz 56%, bet 

samazinājums ir 25% saņēmēju un 27% nesaņēmējiem. Nepastāv ievērojamas 

atšķirības saņēmēju situācijā salīdzinājumā ar nesaņēmējiem attiecībā uz saražotās 

lauksaimniecības produkcijas kopvērtību. Tādējādi iespējams secināt, ka atbalsta 

pozitīvā ietekme uz saražotās lauksaimniecības produkcijas kopvērtības izmaiņām ir 

neliela. 

- pārdoto produktu daļa saražotās lauksaimniecības produkcijas kopvērtībā 

palielinājusies 38% saņēmēju, bet nesaņēmējiem pieaugums sasniedz 52%. Toties 

samazinājums ir 14% saņēmēju, bet nesaņēmējiem tikai 4%. Tādējādi iespējams 

secināt, ka atbalstam nav pozitīvas ietekmes uz pārdoto produktu daļas pieaugumu 

saražotās lauksaimniecības produkcijas kopvērtībā. 

– Ilgtermiņa ieguldījumu kopvērtība saņēmējiem ievērojami palielinājusies (73%) un 

nesaņēmējiem pieaugums sasniedz 60%. Samazinājums ir 9% saņēmēju un 10% 

nesaņēmēju. Tādējādi iespējams secināt, ka atbalstam ir mērena pozitīva ietekme uz 

ilgtermiņa ieguldījumu kopvērtības pieaugumu, bet atbalstam nav ietekmes tā 

samazinājuma gadījumā. 

Atbalsta ietekmes novērtējums pašu saimniecību skatījumā atsevišķiem 

rādītājiem norādīts 3.9.tabulā. 
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3.9.tabula. Atbalsta ietekmes novērtējums no respondentu atbildēm 

Rādītājs Ietekme 

Dalība ražotāju grupās ietekme uz ienākumiem Pozitīva 

Ilgtermiņa ieguldījumu kopvērtība Mēreni pozitīva 

Saražotās lauksaimniecības produkcijas kopvērtība Neliela pozitīva 

Nodarbinātība Neviennozīmīga 

Kopējie ienākumi Nav pozitīvas ietekmes 

Pārdoto lauksaimniecības produktu iepirkuma cenas Nav pozitīvas ietekmes 

Pārdoto produktu daļas pieaugums saražotās lauksaimniecības 

produkcijas kopvērtībā 

Nav pozitīvas ietekmes 

Ražoto lauksaimniecības produkcijas grupu skaita palielinājums Mēreni negatīva 

Avots: Autoru konstrukcija 

No minētā var secināt, ka līdzšinējā projektu atbalsta ietekme uz saimniecību 

konkurētspēju nav viennozīmīga, jo liela daļa ieguldījumu tiek veikti arī bez atbalsta, 

tādējādi samazinot atbalsta ietekmi. Turklāt fakts, ka atbalsta ietekmē palielinās 

ieguldījumu vērtība un saražotās produkcijas vērtība, taču ietekme uz ienākumiem nav 

viennozīmīga, norāda uz iespējamību, ka tām investīcijām, kuras veiktas tikai par 

privātiem līdzekļiem, ir iespējami augstāka atdeve gūto ienākumu ziņā. Minētais norāda 

arī uz iespēju noteikt stingrāku maksimālās atbalsta summas ierobežojumu. No šī 

viedokļa par publiskiem līdzekļiem būtu atbalstāmas investīcijas, kuru summa 

nepārsniedz aptuveni 100 000 EUR, jo tādā veidā tiktu sekmēta vidēja lieluma ģimenes 

saimniecību attīstība, kuras dod lielāku ieguldījumu lauku telpas dzīvotspējai. Tomēr 

noteikti paredzama iespēja maksimālo atbalsta summu variēt, ņemot vērā nozari un 

projekta nozīmīgumu nozarei un sabiedrībai (tiešais un netiešais ieguldījums darbavietu 

radīšanā, papildus pievienotā vērtība u.tml.).  

Izmantojot LAND iepriekš veiktās aptaujas (2017. gadā) rezultātus, iespējams 

salīdzināt programmas atbalsta ietekmi respondentu vērtējumā gan mazo un vidējo 

saimniecību (MVS), gan  lielo saimniecību grupās (skat. 3.33.attēls). Ievērojamu 

atšķirību gadījumā saņēmēju un nesaņēmēju starpā attēla šūnas tiek iekrāsotas rozā 

krāsā (ja negatīvās atšķirības ir zemākas par - 15%) vai zaļā krāsā (ja pozitīvās 

atšķirības pārsniedz +15%). Atšķirības tiek uzskatītas par negatīvām, ja saņēmēju 

situācija salīdzinājumā ar nesaņēmējiem saistībā ar attiecīgo faktoru ir sliktāka (mīnusi 

lielāki un/ vai plusi mazāki). Gadījumā, ja atšķirības saņēmēju un nesaņēmēju starpā ir 

nelielas, šūna netiek iekrāsota. Tas nozīmē, ka atbalstam nav ievērojamas ietekmes.  
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3.33.attēls.  Atšķirības saņēmēju un nesaņēmēju situācijā MVS un LSG saimniecību 

grupās 

Avots: autoru konstrukcija 

Dalījums saimniecību lieluma grupās skaidri norāda uz ievērojami izteiktāku 

atbalsta pozitīvo ietekmi MVS saimniecību grupā (MVS kvadrantā ir tikai viena 

sarkanās krāsas šūna). Vienīgi ievērojama nodarbināto skaita samazinājuma gadījumā 

atbalsta saņēmēju situācija ir ievērojami sliktāka salīdzinājumā ar nesaņēmējiem 

(ievērojami lielāks skaits saņēmēju norādījuši ievērojamu nodarbināto skaita 

samazinājumu).  

Kopumā atbalsta ietekmi uz rindās norādītajiem faktoriem LSG grupā iespējams 

novērtēt, aplūkojot kreisā kvadranta šūnu krāsojumu.  

Ietekme uz saražotās lauksaimniecības produkcijas kopvērtību ir pozitīva. 

Ietekme uz ienākumu pieaugumu no dalības ražotāju grupā ir izteikti pozitīva. Ietekme 

uz ilgtermiņa ieguldījumu kopvērtību, kā arī ražoto lauksaimniecības produktu grupu 

skaita izmaiņām ir neviennozīmīga. Ietekme uz pārdoto produktu daļu saražotajā, kā arī 

uz kopējiem ienākumiem un iepirkuma cenām ir negatīva. Ietekme uz nodarbinātību ir 

nenozīmīga, pat nedaudz negatīva. Ja kopumā LSG nodarbināto skaits palielinājies, tad 

ietekmē uz sektoru izpaužas izspiešanas efekts, ko raksturo darbaspēka aizplūšana no 

tām saimniecībām, kuras nav saņēmušas atbalstu. Šis efekts ir konstatēts un detalizētāk 

aprakstīts LAP 2007-2013 ex-post ziņojumā (LAND, 2016.g.).  

 

Situācija LSG  

Kopējā darba un zemes ražīguma palielināšanās Latvijas LSG saimniecībās 

salīdzinājumā ar ES vidējo parāda 3.34.attēls. 
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3.34.attēls.  SI uz LIZ ha un SI uz GDV dinamika  lielo saimniecību grupā Latvijā un 

vidēji ES 

Avots: autoru apkopojums no Eurostat datiem 

No apkopotajiem datiem redzams, ka zemes un darba izmantošanas efektivitāte 

palielinās gan Latvijā, gan ES kopumā. Darba ražīgums Latvijā pārskata periodā (2005.-

2013.g.) palielinājies ievērojami straujāk nekā ES vidēji (attiecīgi 2.3 un 1.3 reizes), tad 

zemes izmantošanas efektivitāte kāpusi krietni mazāk (1,27 reizes pret 1,08 reizēm ES), 

turklāt atpalicība pārsniedz 3 reizes. Turklāt, rēķinot absolūtos skaitļos, ES valstīs 

attiecīgais rādītājs palielinājies pat nedaudz vairāk. Tas nozīmē, ka par vienu no 

mērķiem LSG būtu izvirzāma produktivitātes kāpināšana no LIZ hektāra, jo tas ir viens 

no iemesliem zemākiem lauksaimnieku ienākumiem Latvijā salīdzinājumā ar ES valstu 

kopējo līmeni. 

Ievērojot, ka visaktīvāk ar investīciju pasākumiem ir atbalstīti ieguldījumi 

laukkopībā un piensaimniecībā, kā arī šīs nozares pārstāvošo saimniecību skaits LSG 

grupā ir vislielākais un strauji palielinājies, ir vērtēta šo nozaru attīstība, tai skaitā 

salīdzinājumā ar ES vidējo situāciju. Vidējo rādītāju salīdzinājumu Latvijā un ES 

kopumā laukkopības specializācijas saimniecībās raksturo 3.35.attēls.  

 

3.35.attēls.  LSG vidējās saimniecības attīstības dinamikas salīdzinājums laukkopības 

specializācijā Latvijā un vidēji ES 

Avots: autoru apkopojums no Eurostat datiem 

Laukkopības saimniecībās valdošās tendences rāda, ka Latvijas rādītājiem ir 

tendence tuvoties ES vidējam līmenim, un rādītājs vidējais SI uz saimniecību ir jau 

pārsniegts. Šis rādītājs gan raksturo ražošanas apjomus, nevis efektivitāti. Zemes un 
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darba produktivitātes rādītāji vēl būtiski atpaliek, tomēr ir jūtama tendence tiem 

izlīdzināties. No zemes platības vienības iegūtā SI gan palielinās lēni, kas nozīmē, ka 

kopējais SI pieaugums tiek panākts ar galvenokārt ar platības pieaugumu saimniecībās 

un darba ražības kāpumu, ne zemes efektīvāku izmantošanu.   

Salīdzinot kviešu vidējo ražību LSG3 saimniecībās, redzams, ka tā ir viena no 

zemākajām starp salīdzinājumā iekļautajām valstīm (skat. 3.36.attēls). Tas gan daļēji 

izskaidrojams ar dabiskajiem faktoriem (temperatūra, augsnes auglība), jo vienīgās 

valstis ar vēl zemāku ražību ir Igaunija un Somija, kuras atrodas tālāk uz ziemeļiem.  

 

3.36.attēls.  Kviešu ražības salīdzinājums vidēji LSG3 saimniecībā Latvijā un citās valstīs 

(vidēji 2013.-2015.g.) 

 Avots: autoru apkopojums no FADN datiem 

Analoģisks salīdzinājums starp Latvijas un ES vidējiem rādītājiem piena 

lopkopības saimniecībās, norāda uz šo saimniecību rādītāju lielāku atpalicību no ES 

līmeņa (skat. 3.37.attēls). Turklāt attiecīgo rādītāju tendences (gan kopējais SI uz 

saimniecību, gan produktivitātes trendi) norāda, ka citās ES valstīs šo saimniecību 

attīstība notiek pat straujāk. Piemēram, laikā no 2005.līdz 2013.gadam iegūtais SI ES 

saimniecībās ir palielinājies par 531 EUR/ha, bet Latvijā tikai par 353 EUR/ha. Kaut arī 

procentuālā izteiksmē Latvijā pieaugums ir straujāks, tomēr absolūtos skaitļos atpalicība 

no citām valstīm palielinās. 



54 

 

 

3.37.attēls.  LSG vidējās saimniecības attīstības dinamikas salīdzinājums piena lopkopības 

specializācijā Latvijā un vidēji ES 

Avots: autoru apkopojums no Eurostat datiem 

Arī salīdzinot piena vidējo izslaukumu pa valstīm (skat. 3.38.attēls), redzams, ka 

Latvijā LSG saimniecībās tas ir otrs zemākais aplūkoto valstu starpā. Jāatzīmē gan, ka 

atšķirība starp valstīm nav liela: Latvijas rādītājs sasniedz 80% no Dānijas līmeņa, kura 

ir līdere starp minētajām 11 valstīm.  

 

3.38.attēls.  Piena izslaukuma salīdzinājums vidēji LSG3 saimniecībā Latvijā un citās 

valstīs (vidēji 2013.-2015.g.) 

 Avots: autoru apkopojums no FADN datiem 

Salīdzinot, kā mainījusies saimniecību vidējā platība pa valstīm, nākas secināt, 

ka Latvijā tā ir viena no lielākajām starp valstīm konkrētu lieluma grupu ietvaros. 

Turklāt, ja LSG1 un LSG2 vidējā platība ir būtiski samazinājusies pārskata periodā, tad 

LSG3 tā ir vēl palielinājusies (skat. 3.39.attēls). Turklāt tieši lielākajās saimniecību 

grupās (LSG3 un LSG2) ir izteikti redzams, ka līdzīgu SI citās Baltijas jūras valstīs 

(Dānija, Somija, Zviedrija) sasniedz ar vairākkārt mazāku zemes platību. Tas liecina, ka 

Latvijas saimniecībām ir nozīmīgas potenciālās izaugsmes iespējas esošajās platībās.  
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LSG1                                               LSG2                                             LSG3 

3.39.attēls.  Vidējā LIZ platība un tās izmaiņas LSG grupās Latvijā un citās valstīs (2007.-

2013.g.) 

 Avots: autoru apkopojums no Eurostat datiem 

Izvērtējot izmaksu īpatsvaru produkcijas vērtībā, nākas secināt, ka joprojām 

galvenās izmaksu pozīcijas – lopbarība, energoresursi, un mēslojums – Latvijas LSG 

saimniecībās aizņem lielāku daļu produkcijas vērtībā kā vidēji ES valstīs 

(skat. 3.40.attēls). Izņēmums ir lopbarības izmaksas LSG2 grupā, taču tas ir saistīts ar 

ražošanas struktūru – šajā grupā lopkopības īpatsvars Latvijā ir daudz mazāks nekā citās 

valstīs. Par to liecina arī mēslojuma un energoresursu izmaksu ievērojamais 

pārsniegums – vairāk nekā 2 reizes pret citu valstu vidējo līmeni. 

 

3.40.attēls.  Galveno izmaksu veidu īpatsvars produkcijas vērtībā LSG1 un LSG2 

saimniecībās Latvijā un vidēji ES valstīs (2015.g.) 

 Avots: autoru apkopojums no FADN datubāzes datiem 

Analizējot izmaksu īpatsvaru LSG3 (skat. 3.41.attēls), redzams, ka tajās 

lopbarības un energoresursu izmaksas uz produkcijas vienību tikai nedaudz pārsniedz 

ES vidējo, tomēr mēslojuma izmaksas pārsniedz citu valstu līmeni vairāk nekā 2 reizes. 

Tas daļēji saistīts ar laukkopības lielāku īpatsvaru, tomēr indikatīvi norāda arī uz 

iespējamu mēslojuma neracionālu izlietojumu. Šie dati apliecina ieguldījumu aktualitāti 

resursus taupošās tehnoloģijās, t.sk. precīzā mēslojuma iestrāde, zemākas 

energoietilpības tehnoloģijas u.tml. 
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3.41.attēls.  Galveno izmaksu veidu īpatsvars produkcijas vērtībā LSG3 saimniecībās 

Latvijā un vidēji ES valstīs (2015.g.) 

 Avots: autoru apkopojums no FADN datubāzes datiem 

Turpmāk veikta ienākumu sadalījuma analīze visu lielumu saimniecību grupās, 

par kurām pieejami FADN dati. 

Salīdzinot ienākumu sadalījumu sešās FADN saimniecību lieluma grupās ar 

saimniecību skaita sadalījumu tajās, ir izvērtēts ienākumu sadalījums dažādās 

saimniecību grupās un tā dinamika, veicot salīdzinājumu arī pa valstīm. Attēlojot 

iepriekš minētos rādītājus izkliedes diagrammā, iegūst Lorenca ienākumu līkni. 

Diagrammā attēlotas Lorenca ienākumu līknes FADN saimniecību lieluma grupās 

2007. gadā un 2015. gadā Latvijā, salīdzinot to ar ienākumu sadalījumu Somijā 

(skat. 3.42.attēls).  

 

3.42.attēls. Lorenca līkne Latvijai un Somijai 2007.un 2015. gadam 

Avots: FADN datubāzes dati 

Salīdzinot šo divu valstu ienākumu sadalījumu un tā dinamiku, var secināt, ka 

ienākumu līkne ir izteikti nobīdīta pa labi, kas nozīmē, ka ienākumi koncentrējas nelielā 

skaitā lielo saimniecību. Latvijā 80% no saimniecību skaita saņem tikai nedaudz virs 

20% ienākumu, turklāt 2007.gadā tie bija vairāk nekā 30%, tātad mazo un vidējo 

saimniecību īpatsvars gūtajos ienākumos ir samazinājies. Ienākumu nevienlīdzība 

visizteiktāk palielinājusies tieši vidēji mazo saimniecību grupā (ar SI no 8 līdz 25 

tūkst. EUR). 
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Turpretī Somijā ienākumu līkne ir daudz vairāk pietuvināta viduslīnijai, kas 

norāda uz ievērojami sabalansētāku sadalījumu. Tur 80% saimniecību saņem aptuveni 

45% no kopējiem ienākumiem. Arī Somijā laikā no 2007.līdz 2015.gadam novērota 

lielo saimniecību daļas palielināšanās kopējos ienākumos, jo 2007.gadā 80% 

saimniecību guva ap 55% no ienākumiem. Tomēr kopumā to sadalījums ir sociāli daudz 

atbildīgāks, tādējādi sekmējot arī mazo un vidējo saimniecību izdzīvošanu un attīstību. 

Igaunijā un Lietuvā periodā no 2007. gada līdz 2015. gadam nav notikušas 

nozīmīgas izmaiņas saimniecību grupu ienākumu sadalījumā (skat. 3.43.attēls), 

atšķirībā no Latvijas, kur pastiprinājusies ienākumu sadalījuma nevienlīdzība, īpaši 

attiecībā uz vidēji mazajām saimniecībām. Kopumā Igaunijā ienākumu sadalījums ir vēl 

nesabalansētāks kā Latvijā, bet Lietuvā – izlīdzinātāks. 

 

3.43.attēls. Lorenca līknes Igaunijai (pa kreisi) un Lietuvai (pa labi) 2007.un 2015. gadam 

Avots: FADN datubāzes dati  

Lorenca līknes analīze par visām ES dalībvalstīm rāda, ka lielākā ienākumu 

koncentrācija lielajās saimniecībās ir Bulgārijā, Igaunijā un Latvijā, bet izlīdzinātākie 

ienākumi dažādās saimniecību grupās ir Slovēnijā un Slovākijā. 

Kopsavilkums 

No veiktās analīzes var secināt, ka LSG atbalstam pārskata periodā ir bijusi 

pozitīva ietekme uz to izaugsmi un tas ir sekmējis šo saimniecību konkurētspējas 

pieaugumu. Tomēr neviennozīmīgi ir vērtējama atbalsta koncentrācija lielo un ļoti lielo 

saimniecību (LSG2 un LSG3) grupās, jo tas ir sekmējis lauksaimnieciskās ražošanas 

koncentrāciju tieši šajās saimniecībās, strauji samazinot saimniecību skaitu un 

nodarbinātību lauksaimniecībā. Šis drīzāk uzskatāms par politisko prioritāšu jautājumu, 

ņemot vērā dažādu grupu saimniecību atšķirīgo ietekmi uz lauku telpu, vides resursiem 

u.tml. Par to tuvāk tika analizēts LAND 2017.gada pētījumā “Mazo un vidējo 

saimniecību attīstības iespējas un iespējamie risinājumi LAP kontekstā”. Izvērtējot 

atbalsta nozīmīgumu LSG, var secināt, ka LSG1 tas joprojām ir būtisks un ir 

nepieciešams, LSG2 grupā tas ir būtisks, tomēr ir novērojamas atsevišķas 

pārsubsidēšanas pazīmes. Savukārt LSG3 grupai tas kļūst mazāk svarīgs, ko apliecina 

arī šīs grupas saimniecību īpatsvara samazināšanās atbalsta saņēmēju struktūrā. 

Ievērojot augstos pašsvara rādītājus (pat 88%), var izdarīt pieņēmumu, ka lielākā daļa 

LSG2 un LSG3 saimniecībām ir spējīgas veikt nepieciešanos ieguldījumus pašu 

spēkiem.  
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Kopumā novērtējot investīciju atbalsta efektivitāti, var atzīmēt, ka jau 

iepriekšējos novērtēšanas darbos19, pamatojoties uz Latvijas un ārvalstu zinātnieku 

pētījumiem, tika atzīmēts, ka investīciju atbalsts mūsdienās ir neviennozīmīgi vērtēts 

atbalsta instruments, lai arī plaši izmantots. Tas tiek atzīts kā neefektīvs lauku 

saimniecību ienākumu palielināšanā, jo investīciju subsīdiju gadījumā 73% no atbalsta 

faktiski nonāk pie resursu piegādātājiem vai ceļ resursu izmaksas, taču platībmaksājumu 

gadījumā tie ir tikai 8%20. Jāatzīst, ka šī darba rezultāti minēto tendenci apstiprina – 

ieguldījumu subsīdijām nav konstatēta nozīmīga saistība ar lauku saimniecību ienākumu 

kāpumu, taču ņemot vērā zemos ienākumus Latvijas lauksaimniecībā salīdzinot ar citām 

valstīm, tieši no ražošanas gūto ienākumu līmeņa celšana būtu viens no galvenajiem 

atbalsta uzdevumiem.  

Tomēr, lai sekmētu LAP mērķu sasniegšanu, izmantojot LSG atbalsta iespējas, 

arī turpmāk ieguldījumu atbalsts šīm grupām var tikt saglabāts, bet to ieteicams mērķēt 

konkrētām vajadzībām.  

Par vienu no šādām vajadzībām ir uzskatāma augstas pievienotās vērtības 

produktu ražošana, ņemot vērā Latvijā joprojām esošo zemo pievienot vērtību gan uz 

nodarbināto, gan uz LIZ ha. Būtu stimulējama nevis LSG fiziska paplašināšanās 

(palielinot LIZ platības, uzpērkot zemi no citām saimniecībām, kuras tādējādi bieži vien 

likvidējas), bet gan augstākas pievienotās vērtības radīšana no zemes platības vienības. 

Viens no risinājumiem ir tālākas produkcijas apstrādes sekmēšana. No valsts 

ekonomiskās attīstības viedokļa nebūtu atbalstāmi ieguldījumi, kas vērsti uz primāro 

lauksaimniecības produktu ražošanu, kuri tiek eksportēti bez tālākas apstrādes Latvijā.  

Sekmējami ieguldījumi lauksaimniecības nozarēs, kuras raksturīgas ar intensīvu 

zemes un darbaspēka izmantošanu, sniedzot augstu pievienoto vērtību no hektāra – tai 

skaitā dārzkopība un ilggadīgo kultūru audzēšana. Arī piena lopkopība ir uzskatāma par 

atbalstāmu nozari, tomēr jārēķinās ar tirgus svārstību riskiem, tādēļ papildus attīstāmi 

risku samazināšanas pasākumi. Tie nepieciešami arī citu nozaru sekmīgai attīstībai, 

īpaši ņemot vērā pēdējos gados aktualizējušos situāciju ar dažāda veida zaudējumiem, 

kuru kompensācijai ir izmantoti valsts budžeta līdzekļi. 

Ja prioritāte ir sekmēt nodarbinātību laukos un aktivizēt lauku sociāli-

ekonomisko vidi, tad jāņem vērā, ka to efektīvāk nodrošina pietiekami liels skaits 

ekonomiski aktīvu un stabilu MVS, kā arī tādu specializāciju lielās saimniecības kā 

dārzkopība un piena lopkopība.  

 

3.3. Platībmaksājumu nozīme saimniecību ekonomiskajā attīstībā  

Platību maksājumi (PM) ir nozīmīgs ienākumu avots visu veidu lauku 

saimniecībām, tajā skaitā lielajām. Šajā sadaļā ir apkopoti dati par saņemtajiem LAP 

maksājumiem dalījumā pa saimniecību lieluma grupām. 

Galvenie LAP 2007-2013 platību maksājumi bija: 

1) Maksājumi lauksaimniekiem par nelabvēlīgiem dabas apstākļiem teritorijās, 

kas nav kalnu teritorijas (pasākums L212) 

2) Agrovides maksājumi (pasākums L214) 

3) NATURA 2000 maksājumi un maksājumi, kas saistīti ar Direktīvu 

2000/60/EKK. 

                                                 
19 Investīciju atdeves analīze LAP 2007-2013 pasākumos; LANN 2012 u.c. 
20 Upīte I. Ieguldījumu atbalsta izmantošana Latvijas lauksaimniecībā. Promocijas darba kopsavilkums. 

LLU, Jelgava, 2010. 96 lpp. 



59 

 

Savukārt LAP 2014-2020 periodā maksājumi tiek nosaukti un grupēti nedaudz 

atšķirīgi, tomēr to būtība nav būtiski mainījusies. Tie ir šādi: 

1) Agrovides un klimata saistības (pasākums M10) 

2) Bioloģiskā lauksaimniecība (pasākums M11) 

3) Maksājumi saimniecībām ar dabas ierobežojumiem. 

Apkopojot abu periodu izmaksas pa saimniecību lieluma grupām, var secināt, ka 

atšķirībā no projektu atbalsta, kur lielo saimniecību grupas daļa veidoja aptuveni 70%, 

platībmaksājumos tā ir ievērojami mazāka. LAP 2007-2013 platībmaksājumos visas 

LSG daļa ir 45%, taču LAP 2014-2020 līdzšinējā daļā tā nedaudz palielinājusies – līdz 

49%. Tātad var secināt, ka platībmaksājumus lielās saimniecības no vienas puses un 

mazās un vidējās no otras puses “sadala” aptuveni līdzīgās daļās. Šāds sadalījums 

aptuveni atbilst izmantotā LIZ dalījumam pa saimniecību grupām. Jāpiebilst gan, ka 

uzrādītais dalījums ir aptuvens, ņemot vērā ka saimniecību dalījums pēc lieluma ir 

noteikts uz vienu konkrētu brīdi – atbilstoši situācijai 2012.g. Ja dalījums būtu veikts 

atbilstoši atbalsta saņēmēju faktiskajam lielumam konkrētā gadā, tad lielo saimniecību 

daļa jaunajā periodā būtu ievērojami lielāka.  

Dalījums pa atsevišķām lieluma grupām rāda, ka LSG3 saimniecības abos 

periodos aptver salīdzinoši nelielu daļu no PM – tikai 8% (ņemot vērā 2016. gada 

aktuālos lielumus, šī daļa būtu lielāka), taču samērā lielu daļu (23-25%) aizņem LSG2 

saimniecības. Šādas attiecības ir saistītas ar LAP PM specifiku, jo tiek maksāts par 

apvidiem ar dabas ierobežojumiem, bioloģisko saimniekošanu un agrovides saistībām, 

bet LSG3 saimniecību vidū šādu platību ir mazāk. Toties relatīvi daudz saņem LSG1 

saimniecības - šajā periodā pat 16%, lai arī šādu saimniecību aizņem tikai aptuveni 10% 

no kopējā LIZ. Savukārt MVS daļa, lai arī joprojām ievērojama, tomēr samazinājusies 

salīdzinājumā ar iepriekšējo periodu. 

Atsevišķu maksājumu kopsummas, saņēmēju skaits un LSG daļa norādīta 

3.10.tabulā.  

3.10.tabula. Lielajām saimniecībām apstiprinātais atbalsts platību maksājumos (VPM un 

LAP 2007-2013, kā arī LAP 2014-2020 par 2016.gads) 

Pasā- 

kuma 

kods 

Pasākuma/ maksājuma nosaukums 

un periods 

Saņēmēju 

skaits 

Publiskais 

fin., milj. EUR 

Lielo 

saimn.daļa 

publ.fin.(%) 

- kopā VPM 2007-2013 2 423 306,8 50 

summa kopā LAP 2007-2013 PM 2 231 216,4 44 

L212 MLA 2007-2013 1 761 111,3 44 

L214 Agrovide 2007-2013 1 119 65,8 48 

L213 Natura 2007-2014 241 1,9 12 

M10 Agrovides un klimata saistības  746 4,7 56 

M11 Bioloģiskā lauksaimniecība 344 8,9 40 

M13 

Maksājumi saimniecībām ar 

dabas ierobežojumiem 2 208 26,8 53 

summa kopā LAP 2014-2020 PM (2016) 2 234 40,4 49 

Avots: Autoru apkopojums no LAD IS 

No apkopotajiem datiem izriet, ka LSG īpatsvars LAP platībmaksājumu 

kopsummā ir ap 50%. Nedaudz mazāks tas ir bioloģiskās lauksaimniecības pasākumā, 

tomēr arī ievērojams – 40% no attiecīgajā pasākumā izmaksātā. Vismazākais LSG 
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īpatsvars bija LAP 2007-2013 Natura 2000 pasākumā, kurš kā atsevišķs pasākums vairs 

nepastāv.  

Lai izvērtētu atsevišķu pasākumu nozīmi dažāda lieluma saimniecību 

ekonomikā, ir veikts atbalsta struktūras izvērtējums LSG (skat. 3.44.attēls). 

 

3.44.attēls. Kopējā atbalsta orientējoša struktūra pa atbalsta pozīcijām LSG 2016.gadā, % 

Avots: Autoru apkopojums no SUDAT datiem 

No apkopojuma izriet, ka LAP maksājumu īpatsvars atbalsta struktūrā veido 

LSG1 un LSG2 38%, bet LSG3 – 29%. Lielākajās grupās palielinās ieguldījumu 

atbalsta īpatsvars (sasniedzot 18% LSG3 grupā), bet LSG1 nozīmīgāks ir bioloģiskās 

lauksaimniecības atbalsts (12% no kopējā šajā grupā). LSG3 nozīmīgāks ir specifiskais 

atbalsts (augkopībai un lopkopībai), savukārt LSG1 un LSG2 grupās lielāka nozīme ir 

ADSI. 

No apkopotajiem datiem izriet, ka kopumā no 2007.līdz 2013. gadam  LAP 

platībmaksājumu summa veido ap 70% no projektu atbalsta summas. Ieskaitot VPM, 

platībmaksājumu izmaksas laikā no 2007. līdz 2013. gadam LSG pārsniedza 500 

milj. EUR, kas ir par 67% vairāk nekā projektu publiskais finansējums. MLA atbalstu 

saņēma 72,5% no saimniecībām, tas nozīmē, ka liela daļa no tām, kuras neatradās MLA 

teritorijā, saņēma Agrovides atbalstu. Starp Agrovides apakšpasākumiem populārākais 

LSG vidū bija Vēja erozijas ierobežošana, kuru izmaksāja līdz 2010. gadam (kopā 1160 

saņēmēji šajā grupā). 

Pēc šī apakšpasākuma noslēguma lielākās summas tika izmaksātas Bioloģiskās 

lauksaimniecības atbalstam, kur LSG bija 363 saņēmēju, bet gadā izmaksātā summa 

sasniedza nepilnus 9 milj. EUR (2011.-2013.). Apakšpasākumā Rugāju lauks ziemas 

periodā (RLZP) dalībnieku bija vairāk, taču ikgadējā summa bija mazāka – ap 3,5 

milj. EUR. Taču RLZP apakšpasākums raksturīgs ar to, ka tajā no kopējās atbalsta 

summas 80% tika novirzīta LSG. Tātad šo apakšpasākumu galvenokārt izmantoja lielās 

saimniecības. Pārējos Agrovides pasākumos (izņemot vēja erozijas ierobežošanu) LSG 

rīcībā nonāca mazāk nekā 50% no kopējām izmaksām.  

Jaunajā periodā (LAP 2014-2020) populārākā Agrovides aktivitāte ir M10.1.3. 

Rugāju lauks ziemas periodā. Tajā LSG daļa kopējās izmaksās ir 71%. Pārējās 

aktivitātēs, jo īpaši BDUZ, lielo saimniecību aktivitāte ir salīdzinoši zema. Bioloģiskā 

lauksaimniecība ir izdalīta kā atsevišķs pasākums, un tās izmaksas 2016. gadā ir 
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aptuveni vienādas ar 2013. gadu, bet saņēmēju skaits nedaudz samazinājies (par 10%). 

Pašlaik pieejami dati   tikai par vienu gadu (2016. gads). 

Pasākumā M13 (ADSI jeb turpinājums agrākajam MLA) saņēmēju skaits ir 

palielinājies sakarā ar lielāku teritorijas pārklājumu, un sasniedz 91% no visām LSG 

saimniecībām. Arī finansējuma daļa, kas nonākusi LSG rīcībā, ir lielāka nekā 

iepriekšējā periodā, jo platībās, kuras nebija MLA, bet tagad ietilpst ADSI, ir lielāks 

LSG īpatsvars. 

Platību maksājumu nozīme LSG ienākumos ir vērtēta, analizējot saimniecību 

ekonomiskos rezultātus. Šajā sakarā analizēti pēdējie 4 pieejamie gadi (2013.-2016.) no 

SUDAT datiem. 

SUDAT dati ļauj veikt analīzi, gan nodalot saimniecības ar konkrētu LIZ 

platību, gan arī, ņemot vērā tiešmaksājumu summas. To lauku saimniecību rezultāti, 

kurās 2016. gadā rīcībā esošā LIZ platība bija vismaz 250 ha, ir apkopoti 3.11.tabulā. 

Šādu saimniecību kopskaits SUDAT izlasē bija 196, kas ir pietiekams skaits 

reprezentatīvam vērtējumam. 

3.11.tabula. Saņemtās subsīdijas un to īpatsvars pievienotajā vērtībā saimniecībās ar LIZ 

virs 250 ha (2013.-2016.gads), EUR vidēji saimniecībā 

Rādītāji 2013 2014 2015 2016 

LIZ platība (ha) 609 592 599 621 

Subsīdijas kopā 129 616 129 109 141 037 142 185 

tai sk.   

 

    

VPM 49 691 50 611 32 005 37 489 

ADSI 13 822 13 568 18 556 19 225 

Bio lauks. 5 142 5 452 5 976 6 611 

Cita agrovide 4 045 3 842 4 532 4 815 

Ieguldījumi 35 663 20 055 30 963 28 639 

Pārējās subs. 21 252 35 581 49 004 45 407 

Izlaide 719 889 624 878 685 861 690 081 

NPV 208 688 158 062 218 681 214 197 

Subsīdiju daļa NPV 62% 82% 64% 66% 

LAP platībmaksājumu daļa NPV 11% 14% 13% 14% 

Avots: Autoru aprēķini no SUDAT datiem 

Atbilstoši CSP datiem, 2016. gadā uzskaitīts pavisam 1252 šāda lieluma 

saimniecību, kuras veido gandrīz visu LSG3 un apmēram pusi no LSG2. Tātad to 

saņemto platībmaksājumu īpatsvars no kopējās izmaksātās summas vērtējams vismaz ar 

25%. 

Minētie dati rāda, ka šāda lieluma saimniecībās, kuras ietilpst SUDAT izlasē, 

vidējā LIZ platība ir aptuveni 600 ha, un to ikgadējā saņemto subsīdiju kopsumma ir 

130-140 tūkst. EUR. No šīs summas ieguldījumu subsīdijas veido nedaudz virs 20%, 

bet platību maksājumi – 50% (no tiem 60% ir VPM, bet 40% - LAP platību 

maksājumi). Šīs grupas saimniecību darbība ir rentabla, turklāt neto pievienotā vērtība 

(NPV) sasniedz vidēji 30% no produkcijas vērtības. Aptuveni 2/3 no tās veido 

subsīdijas. Atsevišķos ekonomiski mazāk veiksmīgos gados subsīdiju daļa ir vēl lielāka 

(piemēram, 2014. gadā tā bija pat 82%). Šie skaitļi rāda, ka starp atbalsta komponentēm 
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nozīmīgāko daļu šai saimniecību grupai veido VPM. LAP platībmaksājumi veido 11-

14% no kopējās NPV, no kuriem galvenais maksājums ir ADSI. Ieguldījumu subsīdiju 

daļa vidēji šajos gados ir 14%, lai gan pa gadiem svārstīga, ņemot vērā programmēšanas 

periodu maiņu. Tomēr ņemot vērā, ka saimniecības strādā ar stabiliem ienākumiem, 

turklāt to atkarības mazināšanai no subsīdijām ir racionāli sekmēt no tirgus gūto 

ienākumu daļa kāpumu, pastāv iespējas šai saimniecību grupai sniegto atbalstu 

samazināt.  

Vienlaikus, lai samazinātu tirgus svārstību izraisītos ienākumu krituma riskus, 

būtu izvērtējama iespēja sekmēt kopfondu izveidi ar atbalsta palīdzību, lai sniegtu 

kompensāciju lauksaimniekiem saistībā ar ienākumu ievērojamu samazināšanos. 

Tādējādi tiktu veidoti uzkrājumi gados ar lielu peļņu, lai tos novirzītu tām saimniecībām 

tajos gados, kad tiek ciesti zaudējumi. Tādējādi tiktu palielināta lauksaimnieku drošība 

apstākļos, kad dažādu iemeslu dēļ samazinās ieņēmumi – tas var būt gan dabas apstākļu 

ietekmē (sausums, plūdi, salnas u.tml.), kā arī tirgus situācijas ietekmē (straujš cenu 

kritums, noieta tirgus zaudējums u.tml.). Riska mazināšanas fondu stabilizējošā ietekme 

līdz ar to ir daudz plašāka nekā esošā apdrošināšanas atbalsta ietekme (M17 pasākums), 

jo apdrošināšanas gadījumu skaits ir ļoti ierobežots un nenosedz visas iespējamās 

ienākumu mazināšanās situācijas. Šāda veida atbalsts ir iespējams jau esošajā 

programmā (atbilstoši Regulas 1305/2013 36.panta 1.c daļai), un atbilst risku 

pārvaldības principam KLP pēc 2020.gada (normālais risks – privātā pārvaldība; 

komerciālais risks – publiska un privāta pārvaldība, katastrofu risks – publiska 

pārvaldība)21. Uz risku vadības nepieciešamību norāda saimniecību darbības rezultāti 

laikā no 2007. līdz 2016.gadam, kas apkopoti 5.pielikumā. Tajos redzama būtiskas 

ikgadējas neto pievienotās vērtības svārstības, kuras divos blakus esošos gados var 

sasniegt pat 50%. Šādas pārvaldības uzlabošana palielinātu finansiālu drošību 

saimniecību īpašniekiem, kā arī novērstu nepieciešamību pēc regulārām ārkārtas 

kompensācijām no valsts budžeta. 

No ieguldījumu atbalsta perspektīvas ir būtiski atzīmēt, ka saimniecības ar 

vidējo LIZ platību virs 250 ha ir spējušas veikt lielus ilgtermiņa ieguldījumus – katru 

gadu vidēji par 380 tūkst. EUR, kas liecina, ka nozīmīga ieguldījumu daļa (82%) ir 

veikti bez atbalsta.   

 

Kopsavilkums 

Pētījuma ietvaros saimniecību grupās pēc platības apskatīts arī kopējais ES un 

valsts finansiālais atbalsts, kurš aprēķināts analizējot SUDAT datus par periodu no 

2011. līdz 2015. gadam, kā arī saimniecību izlaides rādītājs. SUDAT saimniecības tika 

ieskaitītas platību grupās atbilstoši to uzrādītajai apsaimniekotajai LIZ platībai. Lai 

nodrošinātu augstāku datu precizitāti, katrā grupā 10% saimniecību ar mazākajiem un 

augstākajiem ES un valsts atbalsta rādītājiem netika ņemti vērā, tādējādi izslēdzot 

ekstremālās vērtības. Pēc tādas pašas metodoloģiskās pieejas tika aprēķināti arī 

saimniecību izlaides rādītāji. Lai iegūto kopējo atbalsta un izlaides apjomu, noteiktais 

rādītājs uz vienu saimniecību attiecīgajā grupā reizināts ar kopējo saimniecību skaitu SI 

grupās, kuras norādītas SUDAT metodikā. Iegūtie rezultāti attiecināti uz kopējiem 

rādītājiem no LAD telpisko datu analīzes, balstoties uz pētījumā novērtēto, ka lielo 

saimniecību robeža ir 100 ha. Rezultāti par ES un valsts subsīdijām, kurās iekļauti gan 

tiešmaksājumi, gan LAP maksājumi rēķināti gan vidēji uz saimniecību, gan izvēlēto 

                                                 
21 Pārtikas un lauksaimniecības nākotne. Komisijas paziņojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas 

Ekonomikas un sociālo lietu komitejai un reģionu komitejai. Eiropas Komisija, Briselē 29.11.2017. (LV). 

28 lpp. 
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platību grupās kopumā. Iegūtie rezultāti par kopējo atbalsta apjomu tika noteikti tikai 

LSG un pārējām saimniecībām. Šo datu interpretācijā ņemams vērā, ka SUDAT 

vismazākā saimniecību grupa praktiski nav pārstāvēta. 

Salīdzinot subsīdijas pēc kopējā apjoma piecu gadu periodā, redzams, ka LSG 

tas veido lielāko daļu (61%) no kopējā izmaksātā ES un valsts atbalsta. Attiecīgi 

pārējām saimniecībām (t.i., mazajām un vidējām saimniecībām) izmaksāts 39% no 

kopējā atbalsta. Atzīmējams, ka LSG atbalsta struktūrā nozīmīgāko daļu veido 

investīciju pasākumi, un mazāka nozīme ir platību maksājumiem. Savukārt pārējo 

saimniecību atbalsta struktūrā daudz lielāka nozīme ir bijusi platību maksājumiem. 

Apskatot kopējās atbalsta tendences pa gadiem secināms, ka atbalsta 

finansējums LSG palielinās, bet mazam un vidējām saimniecībām tas samazinās. Tas 

saistīts gan ar iepriekš minētajām izmaiņām apsaimniekoto LIZ platībās starp 

saimniecību grupām, gan LSG lielāku un aktīvāku dalību dažādos investīciju projektos 

galvenokārt LAP pasākumos. 

Savukārt izlaides rādītāji starp dažādām saimniecību grupām ir praktiski 

līdzvērtīgi to apsaimniekotā LIZ un atbalsta īpatsvaram. Tādējādi aktualizējams 

jautājums par Latvijā veikto atbalsta pasākumu efektivitāti (skat. 3.45.attēls). 

Atzīmējams, ka pēdējos gados Latvijā augusi arī lauksaimniecības nozare. 

Atbilstoši LEK datiem, laikā no 2007. līdz 2015. gadam lauksaimniecības nozares 

izlaide ir palielinājusies par trešdaļu, sasniedzot 1,39 mljrd. EUR. Straujāks izlaides 

palielinājums bijis augkopībā – par 51%, bet lopkopībā par 16%. Ievērojami (par 44%) 

ir palielinājies lauksaimniekiem izmaksāto subsīdiju kopapjoms, sasniedzot 353 

milj. EUR gadā. Savukārt BPV no lauksaimniecības (bez subsīdijām) praktiski vispār 

nav palielinājusies, saglabājoties 350 milj. EUR līmenī, jo atbilstoši produkcijas izlaides 

vērtībai ir pieaugušas arī ražošanas izmaksas. Tā rezultātā ienākumi no 

lauksaimnieciskās darbības šajā laikā ir palielinājušies salīdzinoši nedaudz – par 17%, 

taču ienākumi uz vienu GDV ir palielinājušies daudz būtiskāk – par 53%, nedaudz 

pārsniedzot 5660 EUR, kas joprojām ir viens no zemākajiem rādītājiem ES dalībvalstīs. 

Turklāt šāds ienākumu pieaugums ir sasniegts galvenokārt uz nodarbināto skaita 

samazinājuma rēķina, jo lauksaimniecības nodarbinātība GDV pārskata periodā ir 

samazinājusies no 107,4 tūkst. līdz 79,5 tūkst. GDV jeb par 26%.  

Minētās attīstības tendences būtu vērtējamas arī lauku attīstības kontekstā, jo 

līdzšinējie procesi parāda, ka netiek vai tikai daļēji tiek sasniegti mērķi par lauku 

teritoriju attīstību (nodarbinātības nodrošināšanu, apdzīvotības saglabāšanu, vides 

stāvokļa uzlabošanu u.tml.). Vienlaikus ir nozīmīgi stimulēt arī esošo lauku saimniecību 

efektivitāti (tajā skaitā lielo saimniecību), kritiski izvērtējot līdzšinējos atbalsta veidus, 

kuri nav veicinājuši pietiekami nozīmīgu ražošanas procesa efektivitātes palielinājumu. 
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3.45.attēls. Saimniecību īpatsvara, apsaimniekoto LIZ platību, atbalsta finansējuma un  

izlaides sadalījums dažādās saimniecību grupās. 

Avots: Autoru aprēķins pēc LAD un SUDAT datiem. 

(Saimniecību skaita īpatsvars un LIZ aprēķināta pēc 2017. gada LAD atbalsta saņēmēju datiem, ES un valsts atbalsts 
apjoms un izlaide aprēķināta balstoties uz SUDAT 2011.-2015. gada datiem. * - LIZ papildus norādītas atbalstīto platību izmaiņas 

attiecīgajā saimniecību grupā kopš 2013. gada. .) 

 

Skaitliskā informācija par LSG visu triju grupu galvenajiem rādītājiem (zemes 

platības, atbalsta kopsumma un galvenās pozīcijas, veiktās investīcijas un ieguldījumu 

atbalsts, izlaide, neto pievienotā vērtība (NPV) un subsīdiju nozīme NPV veidošanā ir 

apkopota 5.pielikuma tabulās. Apkopotā informācija ir izmantota analīzē, kā arī 

attiecīgo secinājumu un ieteikumu izstrādei.  
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4. SECINĀJUMI UN IETEIKUMI 

Secinājumi 

Publiskā atbalsta devums LSG konkurētspējai un visa lauksaimniecības 

sektora konkurētspējai  

1. Lielo saimniecību konkurētspēja ir palielinājusies, tomēr līdzšinējā atbalsta 

ietekme uz saimniecību ekonomiskās efektivitātes un ienākumu palielināšanos ir 

vērtējama kā nepietiekama.  

2. Lielo saimniecību atbalsta ietekme uz visa lauksaimniecības sektora 

konkurētspējas paaugstināšanu ir bijusi ierobežota, ņemot vērā šajās saimniecībās 

nodarbināto nelielo īpatsvaru lauksaimniecībā nodarbināto kopskaitā. Tādēļ visa 

sektora konkurētspējas paaugstināšanā lielāka nozīme ir mazajām un vidējām 

saimniecībām.  

3. Salīdzinājumā ar citām ES dalībvalstīm Latvijai ir raksturīga izteikta ražošanas 

koncentrācija nelielā skaitā lielo saimniecību grupā. Ražošanas koncentrāciju 

sekmējis publiskais atbalsts, ņemot vērā, ka  vislielākajām saimniecībām (ar SI 

virs 500 000 EUR) sniegtais ieguldījumu atbalsts Latvijā ir bijis ievērojami 

augstāks nekā citās ES dalībvalstīs. 

4. Lielās saimniecības  abos LAP periodos  ir saņēmušas vidēji ap 70% no kopējā 

publiskā finansējuma projektiem lauku saimniecībās, kas pārsniedz šo 

saimniecību daļu saražotajos apjomos visā šajā periodā.  

5. Atbalsts nav būtiski paaugstinājis lielo saimniecību zemo ekonomisko efektivitāti 

salīdzinot ar ES valstu vidējo līmeni, arī salīdzinot ar Igauniju un Lietuvu. 

Joprojām   resursu (enerģija, mēslojums, lopbarība) izmaksas uz produkcijas 

vienību ir būtiski augstākas nekā vidēji ES valstīs.   

6. Bruto pievienotā vērtība no lauksaimniecības (bez subsīdijām) praktiski vispār 

nav palielinājusies,  jo atbilstoši produkcijas izlaides vērtībai ir pieaugušas arī 

ražošanas izmaksas. 

 

LSG atbalsta ietekme uz nodarbinātību laukos, t.sk. LAP pasākumu ietekmē? 

7. Lielo saimniecību atbalsta ietekme uz nodarbinātību laukos ir neviennozīmīga. 

Kaut arī lielo saimniecību grupā palielinās nodarbināto kopskaits, nodarbinātības 

palielinājumu tiek nodrošinaāts ar jaunu saimniecību ienākšana šajā grupā, taču 

vidēji katrā saimniecībā nodarbinātība samazinās. Atbalsta koncentrēšanās lielo 

saimniecību grupā pastiprinājusi mazo un vidējo saimniecību skaita būtisku 

samazināšanos, kā rezultātā strauji samazinājies lauksaimniecībā nodarbināto 

kopskaits. 

8. Specializācijas grupās ar augstāku nodarbinātību lielo saimniecību īpatsvars ir 

samazinājies (dārzeņkopība, kartupeļu, augļu un ogu audzēšana u.tml.), 

palielinoties to specializāciju saimniecību skaitam, kur nodarbinātība ir zemāka. 

 

Nozīmīgākie pasākumi lielo saimniecību atbalstam 

9. Līdz šim nozīmīgākie LAP pasākumi lielo saimniecību atbalstam bija ieguldījumu 

pasākumu lauksaimniecības attīstībai: Lauku saimniecību modernizācija (LAP 

2007-2013) un M04.1 pasākums Ieguldījumi materiālajos aktīvos (LAP 2014-

2020). Nozīmīgi bijuši arī ar meliorāciju saistītie pasākumi, kā arī LAP 2007-2013 

ekonomiskas dažādošanas pasākumi. Ieguldījumu atbalsts LAP 2014-2020 
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ietvaros aptuveni līdzīgās daļas izmantots gan tehnikas iegādei, gan būvniecībai. 

Salīdzinot ar iepriekšējo programmu, ir palielinājies būvniecības īpatsvars.   

10. Lielu daļu no veiktajiem ieguldījumiem lielās saimniecības būtu spējušas veikt arī 

bez ieguldījumu atbalsta, par ko liecina augstais ieguldījumu pašsvars, īpaši LAP 

2014-2020 periodā. Tas liecina par to, ka saimniecības ir kļuvušas spēcīgākas un 

vairāk ir spējīgas ieguldīt arī bez atbalsta. Kopš 2013.gada visās trijās lielo 

saimniecību grupās vairāk kā 85% no ilgtermiņa ieguldījumiem ir pašu līdzekļi, 

kas ņemot vērā lielo ieguldījumu apjomu šajās saimniecībās, liecina par šo 

saimniecību ekonomisko spēku. 

11. LAP platībmaksājumu nozīme atbalsta struktūrā samazinās, palielinoties 

saimniecību ekonomiskajam lielumam. Tā kā nozīmīgu daļu LAP 2014-2020 

platībmaksājumu veido ADSI, ko plānots pārtraukt ar 2019.gadu, visvairāk 

negatīvi ietekmētas tiks tieši LSG1, kurām šī daļa ir nozīmīgāka, bet kas saņem 

mazāk investīciju atbalstu. 

12. Gandrīz visas LSG saimniecības vismaz reizi kopš 2007.gada ir saņēmušas gan 

platībmaksājumu, gan ieguldījumu atbalstu. Salīdzinoši zemāks atbalstīto 

saimniecību īpatsvars ir vidēji lielo saimniecību grupā (SI no 50 000- 100 000 

EUR). Pastāv atšķirības atbalsta veidiem: investīciju pasākumos lielās 

saimniecības ir saņēmušas lielāku daļu, bet platību maksājumos – mazāku.  

13. Investīciju atbalsts koncentrējas galvenokārt laukkopībā un piensaimniecībā, taču 

ražošanas koncentrācija tikai dažās nozarēs palielina komerciālos riskus.  

 

Ieteikumi 

Nozīmīgākie pasākumi, ņemot vērā KLP pēc 2020.gada; efektīvākās investīciju jomas 

1. Perspektīvā par prioritāti būtu izvirzāma nevis apjomu palielināšana vai tehnikas 

parka atjaunošana, bet gan pievienotās vērtības palielināšana no zemes platības 

vienības, radot labi apmaksātas darbavietas. Šāda virzība paredzēta arī Latvijas 

Bioekonomikas stratēģijā 2030.  

2. Ieguldījumu atbalstu lielajām saimniecībām būtu lietderīgi mērķēt konkrētām 

aktuālām vajadzībām (saskaņā ar pašreizējiem mērķiem) : 

 vides aizsardzībai, 

 SEG emisiju mazināšanai uz saražotās produkcijas vienību,  

 pievienotās vērtības paaugstināšanai uz zemes platības vienību, vienlaikus 

radot papildu darbavietas uz LIZ ha,  

 darbietilpīgo nozaru attīstība,  

 pievienotās vērtības ķēdes (primārās ražošanas saistība ar pārstrādi u.tml.).  

 diversifikācija (nelauksaimnieciskā ražošana, pakalpojumu sniegšana u.tml.). 

3.  Lai aktīvāk stimulētu investīcijas saimniecībās ar SI līdz 100 000 EUR, viens no 

risinājumiem ir pārskatīt esošās aploksnes M04 pasākumā, nosakot SI maksimālo 

slieksni t.s. mazo saimniecību aploksnei līdz 100 000 EUR (pašreizējo 70 000 

vietā), bet tajā iekļaujamo atbalsta summu noteikt aptuveni 50% no kopējās.  

3. Publiskā atbalsta griesti vienam saņēmējam būtu nosakāmi, ņemot vērā investīciju 

specifiku un sabiedrisko nozīmīgumu. Augstāks slieksnis būtu ieteicams tādiem 

projektiem, kuri atzīti par sabiedriski nozīmīgiem.  

4. Saimniecībām ar SI lielumu virs 100 000 EUR gadā būtu piemērojama 

pazemināta līdzfinansējuma likme (par 10 līdz 20 procentpunktiem), bet 
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saimniecībām ar lielumu virs 500 000 EUR atbalstu būtu lietderīgi sniegt tikai 

konkrētiem mērķiem (skat.2.ieteikumu). 

 

Kādi finanšu instrumenti ir piemērojami LSG atbalstam, t.sk. ņemot vērā jau esošās 

iespējas?  

5. Būtiskākie instrumenti lielo saimniecību atbalstam ir saistīti ar risku vadību, lai 

mazinātu dažādu apstākļu (dabas apstākļi, tirgus) izraisītās ienākumu svārstības. 

Tādēļ plānojot turpmāko atbalstu, lietderīgi veikt pasākumus risku mazināšanai, 

tajā skaitā sekmējot ražošanas struktūras diversifikāciju. Veicināms ir atbalsts 

dalībai kooperācijā, jo arī tas uzskatāms par risku vadības rīku. 

6. Ieteicams atbalsta veids lielajām saimniecībām ir ieguldījumi kopfondos, lai 

samazinātu tirgus svārstību radīto ienākumu risku, kuru dalībnieki brīvprātīgi veic 

iemaksas veiksmīgajos gados, lai, ieņēmumiem pazeminoties, varētu to iztrūkumu 

kompensēt no šī fonda. Šāds atbalsts ir iespējams jau pašreizējā programmā 

(Regulas 1305/2013 36.panta 1.c).  

7. Ieguldījumu atbalsta piešķiršana lielajām saimniecībām būtu saistāma ar 

saimniecības līdzdalību riska pārvaldībā: risku apdrošināšana; kopfondi; ražošanas 

struktūras diversifikācija.  

8. Īpašos gadījumos (plašas dabas katastrofas, sevišķi lielas svārstības tirgos u.tml.), 

ja tie būtiski ietekmējuši saimniecību ienākumus (nosakot izmaiņu %), var 

paredzēt iespēju pielietot papildu atbalsta instrumentus, kā kredītbrīvdienas, 

kredītu procentu segšana u.tml. Taču šāda papildus atbalsta aspekti un nosacījumi 

būtu atsevišķas izpētes objekts.   
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PIELIKUMI 

1.pielikums 

1.tabula  

PROBIT funkcijas novērtējuma rezultāti 

Mainīgais Koeficients Standartnovirze z P>|z| 
[95% konfidences 

intervāls] 
Vidējās nosacītās mājlopu 

vienības 0.006404 0.001551 4.13 0.00 0.003365 0.009443 

Neto pievienotā vērtība (NPV) 0.000000 0.000008 0.05 0.96 -0.000015 0.000016 

Neto pievienotā vērtība uz 1 
LDV 0.000017 0.000006 2.87 0.00 0.000005 0.000028 

Bruto segums augkop. uz 1 ha 

LIZ -0.000112 0.000035 -3.23 0.00 -0.000180 -0.000044 

Bruto segums lopkopībā uz 1 
LLV  -0.000005 0.000063 -0.07 0.94 -0.000128 0.000119 

Izlaide  0.000004 0.000008 0.52 0.61 -0.000012 0.000020 

Izmaksas kopā  -0.000004 0.000009 -0.51 0.61 -0.000021 0.000012 

Ēkas, būves 0.000136 0.000035 3.94 0.00 0.000068 0.000203 

Mašīnas, iekārtas 0.000065 0.000010 6.58 0.00 0.000045 0.000084 

Pārējie pamatlīdzekļi 

lauksaimniecībā 0.000071 0.000016 4.39 0.00 0.000039 0.000103 

Pamatlīdzekļi mežsaimniecībā   0.000551 0.000306 1.80 0.07 -0.000049 0.001151 

Ārējās izmaksas   0.000004 0.000025 0.17 0.86 -0.000044 0.000052 

Algotais darbaspēks   -0.000035 0.000024 -1.49 0.14 -0.000081 0.000011 

Procentu maksājumi  -0.000076 0.000026 -2.88 0.00 -0.000128 -0.000024 

Pārējās specifiskās augkopības 

izmaksas 0.000002 0.000019 0.08 0.94 -0.000035 0.000038 

Lopkopības izmaksas -0.000011 0.000004 -2.36 0.02 -0.000019 -0.000002 

Apsēklošana, veterinārās 

izmaksas -0.000049 0.000027 -1.81 0.07 -0.000102 0.000004 

Pārējo nozaru specifiskās 

izmaksas -0.000018 0.000007 -2.34 0.02 -0.000032 -0.000003 

Pieskaitāmās izmaksas 0.000007 0.000014 0.55 0.58 -0.000019 0.000034 

Ēku un tehnikas uzturēšana 0.000038 0.000020 1.90 0.06 -0.000001 0.000078 

Elektrība, apkure 0.000025 0.000018 1.39 0.16 -0.000010 0.000061 

Pakalpojumi, tehnikas noma 0.000001 0.000016 0.09 0.93 -0.000029 0.000032 

Pārējās pieskaitāmās izmaksas -0.000023 0.000013 -1.76 0.08 -0.000049 0.000003 

Subsīdijas, valsts atbalsts kopā 0.000014 0.000007 2.06 0.04 0.000001 0.000027 

Kopā nodokļi -0.000044 0.000051 -0.85 0.39 -0.000144 0.000057 

Algas nodoklis un ienākumu 

nodoklis  -0.000174 0.000097 -1.79 0.07 -0.000365 0.000017 

Sociālais nodoklis 0.000217 0.000080 2.70 0.01 0.000060 0.000374 

PVN 0.000035 0.000052 0.68 0.50 -0.000067 0.000137 

Ienākumu nodoklis no IeIN vai 

UIN deklarācijas 0.000200 0.000085 2.35 0.02 0.000033 0.000368 

Produkcija 0.000000 0.000000 -0.96 0.34 -0.000001 0.000000 

Konstante -2.186469 0.142000 -15.40 0.00 -2.464784 -1.908154 

Loģistiskā 
regresija 

Novērojumi LR chi2(30) Prob>chi2 Log iespēja Pseido R2 

728 526.03 0.000 -200.59996 0.567 

 

2.tabula 

Atbalsta tiešās ietekmes novērtējums uz izlaidi ar PSM-DiD metodi 

Aprēķinu bāze 
Izlaide EUR 

2007 2014 DiD (2014-2007) 

Nepielīdzinātie dalībnieki (P=1) (112) 558,712 811,172 252,460 

Nepielīdzinātie nedalībnieki (P=47)  73,536 66,982 -6,555 

Kopā Ø (159) 235,484 315,386 79,902 

Starpība (1-0) 485,176 744,190 259,014 
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Starpība (1-Ø) 323,228 495,786 172,558 

Pielīdzinātie dalībnieki (M=1) (46) 558,712 811,172 252,460 

Pielīdzinātie nedalībnieki (M=0) (47) 342,284 339,941 -2,343 

ATT 216,428 471,231 254,803 

 

3.tabula 

Pasākuma tiešās ietekmes novērtējums uz darba ražīgumu ar PSM-DiD metodi 

Aprēķinu bāze 
Darba ražīgums EUR/LDV 

2007 2014 DiD (2014-2007) 

Nepielīdzinātie dalībnieki (P=1) (243) 53,967 67,247 13,280 

Nepielīdzinātie nedalībnieki (P=485)  21,758 21,820 63 

Kopā Ø (728) 32,509 36,983 4,475 

Starpība (1-0) 32,209 45,427 13,217 

Starpība (1-Ø) 21,458 30,264 8,806 

Pielīdzinātie dalībnieki (M=1) (243) 53,967 67,247 13,280 

Pielīdzinātie nedalībnieki (M=0) (485) 57,134 46,090 -11,044 

ATT -3,167 21,157 24,324 

 

4.tabula 

Atbalsta tiešās ietekmes novērtējums uz nodarbinātību ar PSM-DiD metodi 

Aprēķinu bāze 
LDV 

2007 2014 DiD (2014-2007) 

Nepielīdzinātie dalībnieki (P=1) (243) 13.87 12.85 -1.03 

Nepielīdzinātie nedalībnieki (P=485)  3.68 2.87 -0.81 

Kopā Ø (728) 7.08 6.20 -0.88 

Starpība (1-0) 10.20 9.97 -0.22 

Starpība (1-Ø) 6.79 6.65 -0.15 

Pielīdzinātie dalībnieki (M=1) (243) 13.87 12.85 -1.03 

Pielīdzinātie nedalībnieki (M=0) (485) 10.61 9.54 -1.08 

ATT 3.26 3.31 0.05 

 

5.tabula 

Atbalsta pašsvara zuduma novērtējums 

Aprēķinu bāze 
Bruto investīcijas EUR 

2007 2014 DiD (2014-2007) 

Nepielīdzinātie dalībnieki (P=1) (243) 494,602 1,158,468 663,866 

Nepielīdzinātie nedalībnieki (P=0) (485) 61,950 71,834 9,884 

Pielīdzinātie dalībnieki (M=1) (243) 494,602 1,158,468 663,866 (134%) 

Pielīdzinātie nedalībnieki (M=0) (485) 241,879 343,951 102,71 (42%) 

Pašsvara zudums (M)     31% (42/134) 
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6.tabula 

Atbalsta sviras efektu novērtējums 

Aprēķinu bāze 
Nodokļi EUR 

2007 2014 DiD (2014-2007) 

Nepielīdzinātie dalībnieki (P=1) (243) 74,890 109,152 34,262 

Nepielīdzinātie nedalībnieki (P=485)  9,998 10,695 697 

Kopā Ø (728) 31,658 43,559 11,901 

Starpība (1-0) 64,892 98,457 33,565 

Starpība (1-Ø) 43,232 65,593 22,361 

Pielīdzinātie dalībnieki (M=1) (243) 74,890 109,152 34,262 

Pielīdzinātie nedalībnieki (M=0) (485) 41,149 40,328 -821 

ATT 33,741 68,824 35,083 

 

7.tabula  

PROBIT funkcijas novērtējuma rezultāti 

Mainīgais Koeficients Standartnovirze z P>|z| 
[95% konfidences 

intervāls] 
LIZ apsaimniekošanā -0.001818 0.002050 -0.89 0.38 -0.005835 0.002199 

Vidējās nosacītās mājlopu 

vienības -0.012950 0.005072 -2.55 0.01 -0.022891 -0.003010 

Neto pievienotā vērtība (NPV) 0.000019 0.000015 1.23 0.22 -0.000011 0.000048 

Neto pievienotā vērtība uz 1 

LDV -0.000005 0.000008 -0.58 0.56 -0.000021 0.000011 

Bruto segums augkop. uz 1 ha 

LIZ 0.000015 0.000055 0.27 0.79 -0.000094 0.000123 

Bruto segums lopkopībā uz 1 

LLV  -0.000009 0.000011 -0.80 0.42 -0.000032 0.000013 

Izlaide  -0.000022 0.000015 -1.52 0.13 -0.000051 0.000006 

Izmaksas kopā  0.000071 0.000397 0.18 0.86 -0.000708 0.000850 

Ēkas, būves 0.000049 0.000396 0.12 0.90 -0.000728 0.000825 

Mašīnas, iekārtas -0.000025 0.000396 -0.06 0.95 -0.000802 0.000752 

Pārējie pamatlīdzekļi 

lauksaimniecībā -0.000036 0.000397 -0.09 0.93 -0.000813 0.000742 

Pamatlīdzekļi mežsaimniecībā   -0.004128 0.002317 -1.78 0.08 -0.008668 0.000413 

Algotais darbaspēks   -0.000125 0.000401 -0.31 0.76 -0.000911 0.000661 

Nomas maksa  -0.000239 0.000397 -0.60 0.55 -0.001017 0.000540 

Procentu maksājumi  -0.000111 0.000398 -0.28 0.78 -0.000890 0.000668 

Specifiskās izmaksas kopā 0.000454 0.000457 0.99 0.32 -0.000442 0.001350 

Augkopības izmaksas -0.000514 0.000253 -2.03 0.04 -0.001009 -0.000018 

Pirktā sēkla, stādi -0.000035 0.000044 -0.79 0.43 -0.000121 0.000052 

Pirktais mēslojums -0.000012 0.000042 -0.30 0.77 -0.000094 0.000069 

Augkopībā izmantotā pašražotā 

produkcija 0.000074 0.000052 1.41 0.16 -0.000029 0.000176 

Augu aizsardzības līdzekļi 0.000026 0.000060 0.43 0.67 -0.000092 0.000143 

Pārējās specifiskās augkopības 
izmaksas 0.000078 0.000053 1.46 0.14 -0.000027 0.000183 

Lopkopības izmaksas -0.000498 0.000264 -1.89 0.06 -0.001016 0.000019 

Pirktā lopbarība -0.000011 0.000098 -0.12 0.91 -0.000202 0.000180 

Pašražotā lopbarība -0.000005 0.000095 -0.05 0.96 -0.000192 0.000182 

Pārējās specifiskās lopkopības 
izmaksas -0.000036 0.000107 -0.34 0.74 -0.000245 0.000173 

Pārējo nozaru specifiskās 

izmaksas -0.000532 0.000254 -2.10 0.04 -0.001029 -0.000035 

Pieskaitāmās izmaksas -0.000059 0.000399 -0.15 0.88 -0.000841 0.000723 

Ēku un tehnikas uzturēšana 0.000043 0.000036 1.20 0.23 -0.000027 0.000113 

Degviela, smērvielas -0.000001 0.000037 -0.04 0.97 -0.000074 0.000071 

Elektrība, apkure -0.000034 0.000072 -0.48 0.63 -0.000175 0.000107 
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Pārējās pieskaitāmās izmaksas 0.000022 0.000035 0.62 0.54 -0.000047 0.000091 

Subsīdijas, valsts atbalsts kopā 0.000032 0.000009 3.56 0.00 0.000015 0.000050 

Kopā nodokļi -0.000177 0.000254 -0.70 0.49 -0.000674 0.000320 

Algas nodoklis un ienākumu 
nodoklis  0.000053 0.000330 0.16 0.87 -0.000593 0.000699 

Sociālais nodoklis 0.000421 0.000294 1.43 0.15 -0.000156 0.000998 

PVN 0.000189 0.000254 0.74 0.46 -0.000309 0.000686 

Ienākumu nodoklis no IeIN vai 
UIN deklarācijas 0.000271 0.000283 0.96 0.34 -0.000284 0.000827 

Produkcija 0.000000 0.000000 0.52 0.60 0.000000 0.000000 

Konstante -0.880641 0.106277 -8.29 0.00 -1.088940 -0.672343 

Loģistiskā 

regresija 

Novērojumi LR chi2(39) Prob>chi2 Log iespēja Pseido R2 

688 130.24 0.00 -352.23179 0.156 

 

8.tabula 

Atbalsta tiešās ietekmes novērtējums uz izlaidi ar PSM-DiD metodi 

Aprēķinu bāze 
Izlaide EUR 

2007 2014 DiD (2014-2007) 

Nepielīdzinātie dalībnieki (P=1) (203) 51,819 75,943 24,124 

Nepielīdzinātie nedalībnieki (P=485)  73,536 66,982 -6,555 

Kopā Ø (688) 67,128 69,626 2,497 

Starpība (1-0) -21,717 8,961 30,678 

Starpība (1-Ø) -15,309 6,317 21,627 

Pielīdzinātie dalībnieki (M=1) (203) 51,819 75,943 24,124 

Pielīdzinātie nedalībnieki (M=0) (485) 58,057 60,492 2,436 

ATT -6,238 15,450 21,688 

 

9.tabula 

Atbalsta tiešās ietekmes novērtējums uz darba ražīgumu ar PSM-DiD metodi 

Aprēķinu bāze 
Darba ražīgums EUR/GDV 

2007 2014 DiD (2014-2007) 

Nepielīdzinātie dalībnieki (P=1) (203) 24,791 36,111 11,320 

Nepielīdzinātie nedalībnieki (P=485)  21,758 21,820 63 

Kopā Ø (688) 22,653 26,037 3,384 

Starpība (1-0) 3,033 14,290 11,257 

Starpība (1-Ø) 2,138 10,074 7,935 

Pielīdzinātie dalībnieki (M=1) (203) 24,791 36,111 11,320 

Pielīdzinātie nedalībnieki (M=0) (485) 23,691 25,455 1,764 

ATT 1,100 10,655 9,555 

 

10.tabula 

Atbalsta tiešās ietekmes novērtējums uz nodarbinātību ar PSM-DiD metodi 

Aprēķinu bāze 
LDV 

2007 2014 DiD (2014-2007) 

Nepielīdzinātie dalībnieki (P=1) (203) 2.44 2.34 -0.10 
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Nepielīdzinātie nedalībnieki (P=485)  3.68 2.87 -0.81 

Kopā Ø (688) 3.31 2.72 -0.60 

Starpība (1-0) -1.24 -0.53 0.71 

Starpība (1-Ø) -0.87 -0.37 0.50 

Pielīdzinātie dalībnieki (M=1) (203) 2.44 2.34 -0.10 

Pielīdzinātie nedalībnieki (M=0) (485) 2.82 2.47 -0.35 

ATT -0.38 -0.13 0.25 

 

11.tabula 

Atbalsta pašsvara zuduma novērtējums 

Aprēķinu bāze 
Bruto investīcijas EUR 

2007 2014 DiD (2014-2007) 

Nepielīdzinātie dalībnieki (P=1) (203) 58,294 114,775 56,481 

Nepielīdzinātie nedalībnieki (P=0) (485) 61,950 71,834 9,884 

Pielīdzinātie dalībnieki (M=1) (203) 58,294 114,775 56,481 (97%) 

Pielīdzinātie nedalībnieki (M=0) (485) 70,678 78,005 7,327 (10%) 

Pašsvara zudums (M)     11% (10/97) 

 

12.tabula 

Atbalsta sviras efektu novērtējums 

Aprēķinu bāze 
Nodokļi EUR 

2007 2014 DiD (2014-2007) 

Nepielīdzinātie dalībnieki (P=1) (203) 5,616 11,099 5,483 

Nepielīdzinātie nedalībnieki (P=485)  9,998 10,695 697 

Kopā Ø (688) 8,705 10,815 2,109 

Starpība (1-0) -4,382 404 4,786 

Starpība (1-Ø) -3,089 285 3,374 

Pielīdzinātie dalībnieki (M=1) (203) 5,616 11,099 5,483 

Pielīdzinātie nedalībnieki (M=0) (485) 6,498 8,333 1,835 

ATT -881 2,767 3,648 

 

13.tabula  

PROBIT funkcijas novērtējuma rezultāti 

Mainīgais Koeficients Standartnovirze z P>|z| 
[95% konfidences 

intervāls] 
LIZ apsaimniekošanā -0.019669 0.064227 -0.31 0.76 -0.145552 0.106214 

Vidējās nosacītās mājlopu 

vienības 0.005514 0.003981 1.38 0.17 -0.002289 0.013316 

Bruto ienākumi -0.005416 0.003284 -1.65 0.10 -0.011853 0.001021 

Neto pievienotā vērtība (NPV) 0.000001 0.000004 0.37 0.71 -0.000006 0.000009 

Neto pievienotā vērtība uz 1 

LDV -0.000287 0.000081 -3.56 0.00 -0.000445 -0.000129 

Bruto segums lopkopībā uz 1 
LLV  -0.000029 0.000036 -0.82 0.41 -0.000100 0.000041 

Starppatēriņš kopā 0.000301 0.000078 3.85 0.00 0.000148 0.000453 
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Ēkas, būves -0.000023 0.000008 -2.88 0.00 -0.000038 -0.000007 

Pārējie pamatlīdzekļi 

lauksaimniecībā -0.000162 0.000457 -0.35 0.72 -0.001058 0.000733 

Pamatlīdzekļi mežsaimniecībā   -0.000164 0.000457 -0.36 0.72 -0.001059 0.000732 

Citu aktīvu norakstīšana   0.000200 0.000458 0.44 0.66 -0.000697 0.001097 

Algotais darbaspēks   0.000030 0.000022 1.36 0.17 -0.000013 0.000073 

Nomas maksa  0.000040 0.000021 1.86 0.06 -0.000002 0.000082 

Procentu maksājumi  0.000269 0.000076 3.53 0.00 0.000120 0.000419 

Augkopības izmaksas -0.000028 0.000036 -0.78 0.43 -0.000098 0.000042 

Pirktā sēkla, stādi -0.000025 0.000036 -0.71 0.48 -0.000095 0.000045 

Pirktais mēslojums -0.000010 0.000037 -0.27 0.79 -0.000083 0.000063 

Pārējās specifiskās augkopības 

izmaksas -0.000003 0.000009 -0.36 0.72 -0.000021 0.000015 

Lopkopības izmaksas 0.000000 0.000001 0.26 0.80 -0.000002 0.000003 

Pirktā lopbarība 0.000001 0.000002 0.68 0.50 -0.000002 0.000004 

Pašražotā lopbarība -0.000002 0.000002 -1.12 0.26 -0.000006 0.000002 

Apsēklošana, veterinārās 

izmaksas -0.000001 0.000002 -0.29 0.77 -0.000005 0.000004 

Pārējās specifiskās lopkopības 
izmaksas 0.000002 0.000003 0.55 0.58 -0.000005 0.000008 

Mežsaimniecības izmaksas 0.000015 0.000003 5.55 0.00 0.000010 0.000020 

Pārējo nozaru specifiskās 

izmaksas 0.000013 0.000006 1.98 0.05 0.000000 0.000025 

Pieskaitāmās izmaksas -0.000015 0.000015 -0.98 0.33 -0.000044 0.000015 

Ēku un tehnikas uzturēšana 0.000015 0.000013 1.11 0.27 -0.000011 0.000041 

Degviela, smērvielas -0.000278 0.000088 -3.16 0.00 -0.000451 -0.000106 

Elektrība, apkure -0.000006 0.000074 -0.09 0.93 -0.000152 0.000139 

Subsīdijas, valsts atbalsts kopā 0.000019 0.000056 0.34 0.73 -0.000091 0.000130 

Kopā nodokļi -0.000048 0.000059 -0.83 0.41 -0.000163 0.000066 

Algas nodoklis un ienākumu 

nodoklis  0.000044 0.000058 0.76 0.44 -0.000069 0.000158 

Sociālais nodoklis 0.000010 0.000058 0.17 0.87 -0.000104 0.000124 

PVN -0.000026 0.000069 -0.37 0.71 -0.000162 0.000110 

Konstante -0.969554 0.222243 -4.36 0.00 -1.405143 -0.533965 

Loģistiskā 

regresija 

Novērojumi LR chi2(34) Prob>chi2 Log iespēja Pseido R2 

471 162.65 0.000 -245.0621 0.249 

 

14.tabula 

Atbalsta tiešās ietekmes novērtējums uz izlaidi ar PSM-DiD metodi 

Aprēķinu bāze 
Izlaide EUR 

2013 2016 DiD (2016-2013) 

Nepielīdzinātie dalībnieki (P=1) (231) 481,829 522,527 40,698 

Nepielīdzinātie nedalībnieki (P=240)  268,790 252,419 -16,371 

Kopā Ø (471) 373,274 384,892 11,618 

Starpība (1-0) 213,039 270,108 57,069 

Starpība (1-Ø) 108,555 137,634 29,080 

Pielīdzinātie dalībnieki (M=1) (231) 481,829 522,527 40,698 

Pielīdzinātie nedalībnieki (M=0) (240) 293,308 300,524 7,216 

ATT 188,520 222,003 33,482 

 

15.tabula 

Pasākuma tiešās ietekmes novērtējums uz darba ražīgumu ar PSM-DiD metodi 

Aprēķinu bāze 
Darba ražīgums EUR/LDV 

2013 2016 DiD (2016-2013) 

Nepielīdzinātie dalībnieki (P=1) (231) 69,815 72,440 2,625 
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Nepielīdzinātie nedalībnieki (P=240)  58,840 51,060 -7,780 

Kopā Ø (471) 64,222 61,545 -2,677 

Starpība (1-0) 10,975 21,380 10,404 

Starpība (1-Ø) 5,592 10,894 5,302 

Pielīdzinātie dalībnieki (M=1) (160) 69,815 72,440 2,625 

Pielīdzinātie nedalībnieki (M=0) (240) 79,317 59,108 -20,209 

ATT -9,502 13,332 22,834 

 

16.tabula 

Atbalsta tiešās ietekmes novērtējums uz nodarbinātību ar PSM-DiD metodi 

Aprēķinu bāze 
LDV 

2013 2016 DiD (2016-2013) 

Nepielīdzinātie dalībnieki (P=1) (231) 7.87 8.17 0.30 

Nepielīdzinātie nedalībnieki (P=240)  5.21 5.20 -0.01 

Kopā Ø (471) 6.52 6.66 0.14 

Starpība (1-0) 2.67 2.97 0.31 

Starpība (1-Ø) 1.36 1.52 0.16 

Pielīdzinātie dalībnieki (M=1) (231) 7.87 8.17 0.30 

Pielīdzinātie nedalībnieki (M=0) (240) 10.60 10.15 -0.45 

ATT -2.72 -1.98 0.75 

 

17.tabula 

Atbalsta pašsvara zuduma novērtējums 

Aprēķinu bāze 
Bruto investīcijas EUR 

2013 2016 DiD (2016-2013) 

Nepielīdzinātie dalībnieki (P=1) (231) 775,695 1,027,430 251,734 

Nepielīdzinātie nedalībnieki (P=0) (240) 304,396 366,056 61,660 

Pielīdzinātie dalībnieki (M=1) (231) 775,695 1,027,430 251,734 (32%) 

Pielīdzinātie nedalībnieki (M=0) (240) 415,992 534,698 118,706 (29%) 

Pašsvara zudums (M)     88% (29/32) 

 

18.tabula 

Atbalsta sviras efektu novērtējums 

Aprēķinu bāze 
Nodokļi EUR 

2013 2016 DiD (2016-2013) 

Nepielīdzinātie dalībnieki (P=1) (231) 72,380 77,292 4,912 

Nepielīdzinātie nedalībnieki (P=240)  34,018 33,087 -931 

Kopā Ø (471) 52,832 54,767 1,935 

Starpība (1-0) 38,362 44,205 5,843 

Starpība (1-Ø) 19,547 22,525 2,977 
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Pielīdzinātie dalībnieki (M=1) (231) 72,380 77,292 4,912 

Pielīdzinātie nedalībnieki (M=0) (240) 70,874 60,325 -10,549 

ATT 1,505 16,966 15,461 

 

19.tabula  

PROBIT funkcijas novērtējuma rezultāti 

Mainīgais Koeficients Standartnovirze z P>|z| 
[95% konfidences 

intervāls] 
LIZ apsaimniekošanā -0.305842 0.340455 -0.90 0.37 -0.973121 0.361438 

Vidējās nosacītās mājlopu 

vienības -0.007586 0.025750 -0.29 0.77 -0.058055 0.042883 

Bruto ienākumi 0.016871 0.027937 0.60 0.55 -0.037884 0.071627 

Neto pievienotā vērtība (NPV) -0.000010 0.000031 -0.31 0.76 -0.000070 0.000051 

Neto pievienotā vērtība uz 1 

LDV -0.000022 0.000798 -0.03 0.98 -0.001587 0.001542 

Izlaide  0.000076 0.000796 0.10 0.92 -0.001483 0.001636 

Izmaksas kopā  -0.000091 0.000924 -0.10 0.92 -0.001902 0.001721 

Starppatēriņš kopā 0.000105 0.000796 0.13 0.90 -0.001455 0.001664 

Ēkas, būves -0.000061 0.000048 -1.29 0.20 -0.000154 0.000032 

Pārējie pamatlīdzekļi 

lauksaimniecībā 0.000555 0.000478 1.16 0.25 -0.000382 0.001492 

Pamatlīdzekļi mežsaimniecībā   0.000618 0.000483 1.28 0.20 -0.000329 0.001565 

Citu aktīvu norakstīšana   -0.000584 0.000483 -1.21 0.23 -0.001531 0.000363 

Ārējās izmaksas   -0.000043 0.000178 -0.24 0.81 -0.000393 0.000306 

Nomas maksa  -0.000223 0.000166 -1.34 0.18 -0.000549 0.000103 

Augkopības izmaksas 0.000023 0.000796 0.03 0.98 -0.001537 0.001583 

Pirktā sēkla, stādi -0.000012 0.000793 -0.01 0.99 -0.001565 0.001542 

Pirktais mēslojums 0.000179 0.000810 0.22 0.83 -0.001409 0.001767 

Pārējās specifiskās augkopības 

izmaksas -0.000041 0.000089 -0.46 0.64 -0.000215 0.000133 

Lopkopības izmaksas 0.000002 0.000006 0.31 0.76 -0.000010 0.000014 

Pirktā lopbarība -0.000009 0.000012 -0.75 0.46 -0.000032 0.000014 

Pašražotā lopbarība 0.000005 0.000013 0.35 0.73 -0.000021 0.000031 

Apsēklošana, veterinārās 

izmaksas -0.000026 0.000028 -0.94 0.35 -0.000082 0.000029 

Pārējās specifiskās lopkopības 

izmaksas 0.000034 0.000031 1.11 0.27 -0.000026 0.000094 

Mežsaimniecības izmaksas 0.000003 0.000018 0.14 0.89 -0.000032 0.000037 

Pieskaitāmās izmaksas 0.000033 0.000052 0.64 0.53 -0.000068 0.000134 

Degviela, smērvielas 0.000055 0.000466 0.12 0.91 -0.000859 0.000968 

Elektrība, apkure 0.000331 0.000301 1.10 0.27 -0.000260 0.000921 

Subsīdijas, valsts atbalsts kopā -0.000147 0.000154 -0.95 0.34 -0.000450 0.000155 

Algas nodoklis un ienākumu 

nodoklis  -0.000139 0.000137 -1.02 0.31 -0.000407 0.000129 

Sociālais nodoklis -0.000053 0.000070 -0.75 0.45 -0.000190 0.000085 

Konstante -3.114690 0.606827 -5.13 0.00 -4.304050 -1.925330 

Loģistiskā 
regresija 

Novērojumi LR chi2(30) Prob>chi2 Log iespēja Pseido R2 

461 44.16 0.00 -125.34999 0.150 

 

20.tabula 

Atbalsta tiešās ietekmes novērtējums uz izlaidi ar PSM-DiD metodi 

Aprēķinu bāze 
Izlaide EUR 

2013 2016 DiD (2016-2013) 

Nepielīdzinātie dalībnieki (P=1) (74) 35,477 42,119 6,643 

Nepielīdzinātie nedalībnieki (P=420)  26,743 26,571 -172 

Kopā Ø (494) 28,051 29,227 1,176 

Starpība (1-0) 8,734 15,549 6,815 

Starpība (1-Ø) 7,425 12,892 5,467 
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Pielīdzinātie dalībnieki (M=1) (72) 34,773 41,020 6,247 

Pielīdzinātie nedalībnieki (M=0) (420) 37,041 37,059 17 

ATT -2,268 3,961 6,229 

 

21.tabula 

Atbalsta tiešās ietekmes novērtējums uz darba ražīgumu ar PSM-DiD metodi 

Aprēķinu bāze 
Darba ražīgums EUR/GDV 

2013 2016 DiD (2016-2013) 

Nepielīdzinātie dalībnieki (P=1) (74) 27,439 30,087 2,648 

Nepielīdzinātie nedalībnieki (P=420)  19,463 19,301 -162 

Kopā Ø (494) 20,753 20,851 98 

Starpība (1-0) 7,975 10,786 2,810 

Starpība (1-Ø) 6,685 9,235 2,550 

Pielīdzinātie dalībnieki (M=1) (72) 27,645 30,349 2,703 

Pielīdzinātie nedalībnieki (M=0) (420) 28,601 27,165 -1,436 

ATT -956 3,184 4,140 

 

22.tabula 

Atbalsta tiešās ietekmes novērtējums uz nodarbinātību ar PSM-DiD metodi 

Aprēķinu bāze 
LDV 

2013 2016 DiD (2016-2013) 

Nepielīdzinātie dalībnieki (P=1) (74) 1.60 1.62 0.02 

Nepielīdzinātie nedalībnieki (P=420)  1.59 1.55 -0.05 

Kopā Ø (494) 1.60 1.57 -0.03 

Starpība (1-0) 0.01 0.07 0.06 

Starpība (1-Ø) 0.00 0.05 0.05 

Pielīdzinātie dalībnieki (M=1) (74) 1.60 1.61 0.02 

Pielīdzinātie nedalībnieki (M=0) (420) 1.49 1.49 -0.01 

ATT 0.10 0.12 0.02 

 

23.tabula 

Atbalsta pašsvara zuduma novērtējums 

Aprēķinu bāze 
Bruto investīcijas EUR 

2013 2016 DiD (2016-2013) 

Nepielīdzinātie dalībnieki (P=1) (74) 77,352 110,404 33,052 

Nepielīdzinātie nedalībnieki (P=0) (420) 42,722 45,043 2,321 

Pielīdzinātie dalībnieki (M=1) (74) 76,172 109,142 32,970 (43%) 

Pielīdzinātie nedalībnieki (M=0) (420) 73,005 67,978 -5,027 (-7%) 

Pašsvara zudums (M)     -16% (-7/43) 
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24.tabula 

Atbalsta sviras efektu novērtējums 

Aprēķinu bāze 
Nodokļi EUR 

2013 2016 DiD (2016-2013) 

Nepielīdzinātie dalībnieki (P=1) (74) 4,054 2,324 -1,730 

Nepielīdzinātie nedalībnieki (P=420)  2,577 2,702 125 

Kopā Ø (494) 2,976 2,846 -130 

Starpība (1-0) 1,477 -379 -1,856 

Starpība (1-Ø) 1,078 -522 -1,600 

Pielīdzinātie dalībnieki (M=1) (72) 4,070 2,423 -1,647 

Pielīdzinātie nedalībnieki (M=0) (420) 3,403 3,342 -61 

ATT 666 -919 -1,586 
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2.pielikums 

 

2.1.attēls. Vidējās LIZ platības vienā saimniecībā ES valstīs saimniecību grupā ar SI > 

50 000 < 100 000 EUR, ha 

 

 

2.2.attēls. Vidējās LIZ platības vienā saimniecībā ES valstīs saimniecību grupā ar SI > 

100 000 < 250 000 EUR, ha 
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2.3.attēls. Vidējās LIZ platības vienā saimniecībā ES valstīs saimniecību grupā ar SI > 

250 000 < 500 000 EUR, ha 

 

 

2.4.attēls. Vidējās LIZ platības vienā saimniecībā ES valstīs saimniecību grupā ar SI > 

500 000, ha 
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3.pielikums. 

3.1.tabula. Saimniecību skaita grupējums atbilstoši to izmantotās LIZ platībām Latvijā 

2007.-2016. gads. 

LIZ grupa 

Saimniecību skaits 

2007 2010 2013 2016 

Nav LIZ 1851 316 1078 297 

Mazāk par 5ha 48229 27978 33771 24303 

No 5ha līdz 10ha 26837 22662 16105 15878 

No 10ha līdz 20ha 20633 17496 15791 14570 

No 20ha līdz 30ha 6402 5669 5323 4990 

No 30ha līdz 50ha 4351 3956 4138 3761 

No 50ha līdz 100ha 2870 2739 2695 2887 

No 100ha līdz 250ha 1488 1638 1779 1995 

Vairāk par 250 ha 721 932 1115 1252 

Kopā 113382 83386 81795 69933 

Avots: CSP 

 

3.2.tabula.Lauku saimniecību ekonomiskā lieluma grupu aptuvenā atbilstība 

(izmantojot LIZ platības un SI kritērijus), Latvijā 2016. gads 

LIZ grupas (ha) EL grupas (EUR) orientējošais skaits 

līdz 5 līdz 2 tūkst. 30 000 

5 līdz 20 2 līdz 8 tūkst. 25 000 

20 līdz 30 8 līdz 15 tūkst. 5 500 

30 līdz 50 15 līdz 25 tūkst. 3 500 

50 līdz 100 25 līdz 50 tūkst. 2 700 

100 līdz 200 50 līdz 100 tūkst. 1 450 

200 līdz 500 100 līdz 250 tūkst. 1 000 

virs 500 virs 250 tūkst. 550 

Avots: Autoru aprēķini no CSP datiem  
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4.pielikums 

 

4.1.attēls. Saņemtās subsīdijas (bez ieguldījumu atbalsta) un samaksātie nodokļi (bez 

PVN) vidēji vienā vidēji lielajā Latvijas saimniecībā (ar SI > 50 000 EUR < 

100 000 EUR), tūkst. EUR 2007.-2016. gadā 

 

 

4.2.attēls. Saņemtās subsīdijas (bez ieguldījumu atbalsta) un samaksātie nodokļi (bez 

PVN) vidēji vienā lielajā Latvijas saimniecībā (ar SI > 100 000 EUR < 500 000 EUR), 

tūkst. EUR 2007.-2016. gadā  
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4.3.attēls. Saņemtās subsīdijas (bez ieguldījumu atbalsta) un samaksātie nodokļi (bez 

PVN) vidēji vienā ļoti lielajā Latvijas saimniecībā (ar SI > 500 000 EUR), tūkst. EUR 

2007.-2016. gadā 
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5.pielikums 

3.1.tabula. Vidējās LSG1 saimniecības saņemtais atbalsts, ieguldījumi, izlaide un neto 

pievienotā vērtība 2007.-2016.g. 

Rādītāji 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Saimniecību kopskaits 732 x x 1115 x x 1 387 x x 1794

LIZ platība (ha) 210,3 213,2 156,3 158,9 156,0 146,9 124,1 125,9 136,6 112,2

Subsīdijas kopā, EUR 45 348 56 165 37 950 36 734 39 333 36 418 28 840 31 359 38 054 29 452

tai sk. tiešmaksājumi, EUR 21292 25498 18826 15895 17500 22440 19 017 20109 21 422 18 381

ADSI (MLA) atbalsts, EUR 5 225 4 999 4 039 4 320 4 822 4 294 4 117 4 005 5 109 4 321

Kredītprocentu subsīdijas, EUR  952 1 051  996  67  138  141 185 179 278 157

Bruto investīcijas, EUR 60 692 54 605 10 013 17 802 31 591 33 585 23 894 20 545 34 751 22 018

Ieguldījumu subsīdijas, EUR 6 738 12 834 4 122 3 191 9 100 7 011 2 927 2 551 6 895 2 297

Subsīdiju daļa ieguldījumos % 11% 24% 41% 18% 29% 21% 12% 12% 20% 10%

Izlaide, EUR 129 171 126 833 68 639 82 683 98 560 115 548 85 339 76 016 83 565 64 499

Neto pievienotā vērtība (NPV), EUR 59 503 46 329 22 099 29 678 34 328 43 581 26 455 25 463 32 199 21 899

NPV daļa izlaidē % 46% 37% 32% 36% 35% 38% 31% 33% 39% 34%

Visu subsīdiju daļa NPV 76% 121% 172% 124% 115% 84% 109% 123% 118% 134%

T.sk. tiešmaksājumu daļa NPV 36% 55% 85% 54% 51% 51% 62% 79% 67% 84%  

Avots: SUDAT un CSP dati  

3.2.tabula. Vidējās LSG2 saimniecības saņemtais atbalsts, ieguldījumi, izlaide un neto 

pievienotā vērtība 2007.-2016.g. 

Rādītāji 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Saimniecību kopskaits 366 x x 952 x x 1 270 x x 1708

LIZ platība (ha) 545,4 582,8 440,1 432,2 422,7 397,0 344,9 323,3 331,2 286,0

Subsīdijas kopā, EUR 127 368 166 281 112 110 107 073 104 843 105 637 75 513 73 124 87 861 76 539

tai sk. tiešmaksājumi, EUR 61616 88882 51404 39648 43683 59659 51 564 49908 52 354 47 826

ADSI (MLA) atbalsts, EUR 12 524 12 770 9 457 10 263 10 004 9 407 8 658 8 477 11 285 10 023

Kredītprocentu subsīdijas, EUR 4 561 4 916 3 553  292  670  632 816 1 053 1 444 1 202

Bruto investīcijas, EUR 160 817 205 708 64 574 73 751 125 635 145 104 135 941 87 800 113 548 89 752

Ieguldījumu subsīdijas, EUR 15 828 21 450 17 376 18 151 31 866 37 357 15 288 10 553 19 327 12 264

Subsīdiju daļa ieguldījumos % 10% 10% 27% 25% 25% 26% 11% 12% 17% 14%

Izlaide, EUR 448 786 509 413 239 156 277 683 323 182 442 903 365 867 308 649 342 968 222 843

Neto pievienotā vērtība (NPV), EUR 191 147 176 637 68 001 90 913 90 350 147 627 93 263 74 870 105 453 71 153

NPV daļa izlaidē % 43% 35% 28% 33% 28% 33% 25% 24% 31% 32%

Visu subsīdiju daļa NPV 67% 94% 165% 118% 116% 72% 81% 98% 83% 108%

T.sk. tiešmaksājumu daļa NPV 32% 50% 76% 44% 48% 40% 50% 67% 50% 67%  

Avots: SUDAT un CSP dati  

3.3.tabula. Vidējās LSG3 saimniecības saņemtais atbalsts, ieguldījumi, izlaide un neto 

pievienotā vērtība 2007.-2016.g. 

Rādītāji 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Saimniecību kopskaits 86 x x 155 x x 228 x x 315

LIZ platība (ha) 1507,7 1418,4 1395,2 1424,5 1463,9 1264,7 1273,1 1292,1 1291,6 1107,0

Subsīdijas kopā, EUR 382 120 553 072 414 340 379 034 472 557 587 069 365 611 374 964 424 995 353 163

tai sk. tiešmaksājumi, EUR 241132 387381 202307 177523 194765 260309 255 605 271449 298 732 244 318

ADSI (MLA) atbalsts, EUR 16 588 11 272 18 473 18 598 19 721 15 750 19 979 22 396 30 512 27 711

Kredītprocentu subsīdijas, EUR 11 364 21 091 15 925 5 454 10 048 8 013 11 060 10 805 12 006 8 121

Bruto investīcijas, EUR 866 756 1029 788 553 548 295 840 754 341 1092 065 816 261 539 239 568 535 538 643

Ieguldījumu subsīdijas, EUR 30 088 32 023 81 278 44 979 178 901 316 948 92 276 58 744 74 084 64 167

Subsīdiju daļa ieguldījumos % 3% 3% 15% 15% 24% 29% 11% 11% 13% 12%

Izlaide, EUR 2515 245 2762 754 1583 617 1565 388 1870 064 2239 709 2 016 345 1 833 589 2 062 861 1 811 867

Neto pievienotā vērtība (NPV), EUR 892 927 998 542 453 493 486 987 541 578 710 627 546 588 444 161 647 577 546 058

NPV daļa izlaidē % 36% 36% 29% 31% 29% 32% 27% 24% 31% 30%

Visu subsīdiju daļa NPV 43% 55% 91% 78% 87% 83% 67% 84% 66% 65%

T.sk. tiešmaksājumu daļa NPV 27% 39% 45% 36% 36% 37% 34% 61% 46% 45%  

Avots: SUDAT un CSP dati  

 


