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1. LIETOTIE SAISINAJUMI
BPV — bruto pievienota veértiba
CSP — Centrala Statistikas parvalde
EK — Eiropas Komisija

ELV — Eiropas lieluma vieniba (ekonomiska lieluma meérs: 1 ELV = 1200 eiro
standarta izlaides)

ES — Eiropas Savieniba
EUR -eiro

GDV - Lauksaimniecibas gada darba vieniba (1840 stundas gada, bet neparsniedzot 1
vienibu uz cilvéku)

LAD — Lauku atbalsta dienests

LANN —Lauku attistibas novértésanas nodala

LAP — Latvijas lauku attistibas programma

LAP 2007-2013- Latvijas lauku attistibas programma 2007.-2013.gadam

LEK — Lauksaimniecibas ekonomiskais kopaprékins (angl. EAA — Economic Accounts
for Agriculture)

LIZ — lauksaimnieciba izmantojama zeme

LLKC — Latvijas Lauku konsultaciju un izglitibas centrs

LR — Latvijas Republika

LVAEI — Latvijas Valsts agraras ekonomikas institiits

NNS — Latvijas Lauku attistibas programmas Nepartrauktas noveértésanas sist€ma
NPV — neto pievienota veértiba

Sl- standarta izlaide

SUDAT — Saimniecibu uzskaites datu tikls (angl. FADN — Farm Accountancy Data
Network)

ZM — Zemkopibas ministrija



2. KOPSAVILKUMS

Investiciju atbalsts Latvija ir Joti nozimigs lauksaimniecibas un lauku atbalsta
veids. Ieguldijumu projektiem ir novirziti aptuveni 63% no Lauku attistibas
programmas 2007.-2013.gada (LAP 2007-2013) sabiedriska finanséjuma. No §is
summas vairak ka puse (52%) novirzita lauksaimniecibai, 8% - partikas razosanai,
16% - citam uzpémgjdarbibas aktivitatem, bet 24% - infrastruktiiras attistibai.
Investiciju atdeve LAP 2007-2013 pasakumiem $aja darba tiek vértéta saistiba ar
programmas un pasakumu mérkiem.

Tomér atseviSkos agraras politikas petifjumos ieguldijumu atbalsta plasa
pielietosana ir paklauta kritikai, identific€jot So atbalsta veidu ka neefektivu lauku
saimniecibu ienakumu palielinasana, jo lielaka dala atbalsta summas gala sanéméji ir
resursu razotaji un piegadataji.

Pasreiz€jie rezultati rada, ka LAP 2007-2013 1.2.1.pasakums ,,Lauku
saimniecibu modernizacija” 2008.-2011.gados devis salidzinosi nelielu ekonomisko
izaugsmi (vidgja tiesa ietekme papildus bruto pievienotas vértibas zina novertéta ar
8230 LVL videji katra atbalstitaja saimnieciba), bet kopgjais efekts (ieskaitot art
netieSo ekonomisko izaugsmi arpus atbalstitajam saimniecibam) ES pirktspgjas
paritaté sasniedz 22 883 LVL / saimnieciba, kas veido 63% no 1.2.1.pasakuma
planotas ekonomiskas izaugsmes. Tas nozim&, ka programmas nosléguma raditajs
varétu tikt sasniegts tuvu pasakuma planotajam, ja vélak (2010.-2012.gados)
atbalstitas saimniecibas uzradis labakus ekonomiskos rezultatus neka 2008.-
2009.gados atbalstitas. Pilnigi korekts aprekins S$aja zina gan iespgjams tikai
teorctiski, jo kaut arT apr€kinata tira ietekme, ieverojot metodiskos principus
(atbalstitas saimniecibas salidzinot ar lidziga lieluma un specializacijas bez attieciga
atbalsta), neviena saimnieciba nav pilnigi identiska citai, Iidz ar to apstakli, kas
ietekm@jusi konkréto saimniecibu rezultatus, var biit dazadi.

Atbalsta sapéméju struktiiras analize liecina, ka visos regionos atbalsta
sanémgéji galvenokart ir lielas saimniecibas, kuras strada ar ievérojamu pelnu, kas
lautu pasam vismaz dalgji segt kapitalieguldijumus. Turklat tajas ir ieveérojami
pozitiva neto ieguldijumu bilance, kas liecina par intensiviem kapitalieguldijumiem,
ka arT augsts aiznemto lidzeklu ipatsvars kop€ja kapitala. Tacu mazajas saimniecibas
neto ieguldijumu bilance saglabajas negativa. LidzSin€jais atbalsts sekmgjis
lauksaimnieciskas razoSanas koncentraciju graudkopiba, piensaimnieciba un galas
liellopu nozarg, bet citas nozarés realizets ievérojami mazak investiciju projektu. Loti
neliela dala projektu attiecas uz vairakam apak$nozarém, neskatoties uz LAP 2007-
2013 vienu no 1.2.1.pasakuma merkiem — saimniecibu diversifikaciju
lauksaimniecibas joma.

Minétas tendences izpauzas daudz spilgtak neka regionalas atSkiribas
finans€juma apguve. Atskiribas, kas paradas finans€juma izlietojuma starp regioniem,
gandriz pilniba ir izskaidrojamas ar atSkirigo saimniecibu lielumu un nozaru
struktiiru.

Lai labak sekmétu lauku attistibas strateégiska virsmérka - Particis cilveks
ilgtspejigi apdzivotos Latvijas laukos sasniegSanu, turpmaka atbalsta organizacija
ieteicams par prioritariem izvirzit $adus aspektus: kads no konkréta atbalsta ir
ieguvums sabiedribai? Kada veida atbalsts sekmé izvirzito lauku attistibas prioritaSu



sasniegSanu, kas ietvertu pirmam kartam apdzivotu un sakoptu, ilgstp&jigi attistitu
lauku vidi (ieskaitot saudzigu attiecksmi pret vidi)?

Nemot veéra ilgstosi negativo neto ieguldijumu bilanci un lidz §im ievérojami
zemako ieguldijumu atbalsta ITmeni mazajas lauku saimniecibas, lietderigi turpmak
nozimigu dalu $T atbalsta novirzit, lai sekmé&tu mazo saimniecibu iesaistiSanos tirgii un
attistibu lidz tadu razoSanas apjomu sasniegSanai, kas nodroSinatu to ilgtsp€jigu
darbibu, ka ari sekmét Vidéjo saimniecibu attistibu. IpaSi pirmaja gadijuma ne
vienmér vajadzigs atbalstit tieSi pamatlidzek]u iegadei — biezi vien §im saimniecibam
aktualaks ir apgrozamo lidzeklu trikums. Lai racionali izmantotu resursus un raditu
lielaku pievienoto vértibu Latvijas lauksaimniecibas un partikas sektora, nozimigu
dalu atbalsta lietderigi virzit parstrades un kooperacijas attistibai, konsultaciju tikla
pilnveidoSanai, tirdzniecibas iesp&ju paplaSinasanai. Loti batiska joma, lai sasniegtu
lauku attistibas mérkus, ir atbalsts mazajam lauku saimniecibam nelauksaimniecisko
aktivitaSu attistibai (ieteikumi balstiti pamatojoties ar1 uz ieprieks veiktajiem
pétijumiem par mazo saimniecibu attistibu skat.7.nod.).

Projekti, 1pasi lielajam saimniecibam, biitu veért€jami, izstradajot krit€rijus
atbilstosi $adiem jautajumiem:

Ka projekts ietekmés darbavietu skaitu?

Vai radis papildu pievienoto vertibu (cik lielu, vai tam ir ekonomisks
segums?)

Vai sekmes darbavietas arpus saimniecibas (pieméram, parstrades uzpémums
iepirks papildus izejvielas u.c.)?

Vai versts uz pakalpojumu sniegSanu citam lauku saimniecibam?

Vai projekts sniedz ieguldijumu vides aizsardziba?*

Ir atbalstama lielo saimniecibu veidosanas par lauku ekonomikas centriem ar
daudzpusigu darbibu (lai nodroSinatu darbavietas visu gadu), par pakalpojumu
sniedzgjiem citam saimniecibam; ap tam var veidoties kooperativi u.c. Sadam
aktivitatém butu paredzams atbalsts.

Ievérojot relativi neilgo laiku pe& LAP 2007-2013 atbalsta pasakumu
uzsak$anas un to, ka kapitalieguldijumu pilna atdeve sagaidama péc vairakiem
gadiem (tehnikai vismaz 5 gadi, bet biivju gadijuma — vél vairak), paSreiz v€l nav
iespgjams pilnigi noverteét Saja perioda veikto ieguldijumu atdevi, tau ievérojot
pasreiz&jos rezultatus un to saistibu ar LAP 2007-2013 mé&rku sasniegSanu, lietderigi
turpmaki detalizeti petijumi, lai noskaidrotu atsevisku ieguldijumu veidu efektivitati,
ka ari atklatu efektivakos atbalsta veidus mazo saimniecibu grupai. Viens no
pasreizgja atbalsta negativiem aspektiem ir situacija, kad atbalsta objekts ir
pamatlidzeklu iegade (kas bieZi noved pie to neefektivas izmantoSanas, ka arT $1 nauda
atri atstaj Latvijas ekonomiku, jo pamatlidzekli galvenokart tiek importéti), [idz ar to
turpmak bitu vert§jami risindgjumi, ka atbalsta maksajumu cieSak sasaistit ar
ekonomiskas aktivitates palielinasanu, 1pasi darbavietu radiSanu laukos, atstajot
brivibu uznémeéjam lidzeklus novirzit tur, kur tas ir visracionalak. Atbalsts novirzams
ar1 tadiem sabiedribai vajadzigiem pasakumiem ka ieguldijumi vides aizsardziba un
sakops$ana (piem., kiitsméslu kratuves u.c.).

Darbu veicis pétnieks A. Véveris sadarbiba ar LANN darbiniekiem.



3. DARBA SATURS

Darba merkis ir izvértét investiciju atbalsta ekonomisko ietekmi Latvijas
lauksaimnieciba, nemot véra LAP 2007-2013 Iidzsingjos rezultatus.

Saja darba analizéts investiciju atbalsts kopuma un §adi galvenie LAP 2007-
2013 ietilpstosie investiciju pasakumi:

1.2.1. ,,Lauku saimniecibu modernizacija”
1.2.3. ,,Lauksaimniecibas produktu pievienotas vertibas radiSana”

3.1.2. (3.1.1.) ,Atbalsts uznémumu radiSanai un attistibai (ietverot ar
lauksaimniecibu nesaistitu darbibu dazadosana)”.

Darbam izvirziti $adi uzdevumi:

=

Investiciju atbalsta nozimes un ta ietekmes teorétisko aspektu analize

2. Lauksaimniecibas sektora eso$a nodroSindjuma ar pamatlidzekliem izpéte,
investiciju vajadzibu aplése lauku saimniecibu grupas

3. Faktiska LAP 2007-2013investiciju atbalsta pasakumu gaitas un rezultatu
analize

4. leteikumu izstrade turpmakai investiciju atbalsta planoSanai un nakama

perioda pasakumiem.

Darba ietvaros ir papildinata ieprieks$ veikta analize par LAP 2007-2013 1.2.1.
pasakumu ,,Lauku saimniecibu modernizacija” (veikta 2011.gada), nemot véra
icteikumus péc minéta darba iesniegSanas, ka ari veikta apkopojoSa analize par
pargjiem galvenajiem investiciju pasakumiem privatos uzpémumos: 1.2.3.
,Lauksaimniecibas produktu pievienotas vertibas radiSana” un 3.1.2. (3.1.1.)
,Atbalsts uzn@mumu radiSanai un attistibai (ietverot ar lauksaimniecibu nesaistitu
darbibu dazadoSana)”. Analizéti dazi papildus aspekti, kas saistiti ar investiciju
atbalstu un ta ietekmi. Darba ietvaros analiz&ti arT sabiedriska atbalsta, taja skaita
investiciju atbalsta teorétiskie aspekti, izmantoti Latvijas un arvalstu zinatnieku
petijumi par dazadu atbalsta veidu atdevi.

Tika apkopota informacija un veikts indikativs salidzinajums par subsidiju
Itmeni ienakumos Latvija salidzinajuma ar citam ES dalibvalstim un valstim arpus
ES.



4. |ZMANTOTIE/APKOPOTIE DATI UN PIELIETOTAS METODES

Darba veiksanai tika izmantoti sekojosi dati:
1. Latvijas un arvalstu zinatnieku pétijumi.

Lai izpétitu investiciju atbalsta ietekmi uz nozaru (ipasi lauksaimniecibas)
attistibu, izmantoti Latvijas un arvalstu p&tijumi par atbalsta (taja skaita investiciju)
lomu un ietekmi uz lauksaimniecibas un citu nozaru attistibu, ka ari uz valsts lomu
ekonomikas stimuléSana.

2. Centralas statistikas parvaldes dati.

Darba izmantoti $adi centralas statistikas parvaldes (CSP) dati:

- 2010.gada lauksaimniecibas skaitiSanas rezultati;

- Lauku saimniecibu struktiiras apsekojuma dati par 2007.gadu;

- Lauksaimnieciskas razoSanas rezultati Iidz 2011.gadam (ieskaitot).

Tika veikts papildus datu pieprasijums, lai iegiitu detalizétakus 2010.gada
lauksaimniecibas skaitiSanas rezultatus, neka tie pieejami publiski. Ta rezultata tika
iegiita informacija par lauku saimniecibu riciba esoso tehniku, €kam un biivém, nemot
vera to vecumu, informaciju par €ku rekonstrukciju utt., dalijuma pa saimniecibu
grupam. Tas lauj identificét esoSo stavokli un ieguldijumu vajadzibu dazadas
saimniecibu lieluma grupas.

3. Lauku atbalsta dienesta (LAD) dati.

Izmantota LAD datu bazes informacija par atbalsta sap@mgjiem 1.2.1.
pasakuma ,,Lauku saimniecibu modernizacija”, 1.2.3. pasakuma ,,Lauksaimniecibas
produktu pievienotas vertibas radiSana” un 3.1.2. (3.1.1.) pasakuma ,,Atbalsts
uzpémumu radiSanai un attistibai” no atbalsta sanémé&ju iesniegtajiem datiem
(pieteikuma, indikacijas un monitoringa raditaji). Dati par projektiem, kas iesniegti

Informacija ir apkopota par 6942 projektiem 1.2.1. pasakuma, 218 projektiem
1.2.3. pasakuma un 492 projektiem 312. (311.) pasakuma (analize tiek ieklauti tikai
tie projekti, par kuriem ir noslégts speka esoSs ligums). Tomeér salidzinama finanSu
informacija pieejama par krietni ierobezotaku klientu daudzumu: dati par
saimniecibas apgrozijumu un izmaksam, ka ar1 pelpu pirms nodoklu nomaksas pa
gadiem pieejami par $adu klientu skaitu (1.tabula):

1.tabula. Klientu skaits, par kuriem pieejama finansu informacija LAP 2007-
2013investiciju pasakumos par 2007.-2011.gadiem

LAP 2007-2013pasakums/ gads 2007 2008 2009 2010 2011
1.2.1. Lauku saimniecibu modernizacija 1334 1851 2773 4233 3135
1.2.3. Pievienotas vertibas radiSana 0 18 46 83 66
3.1.2. Uznémumu radiSana un attistiba 18 60 89 158 121

Avots: Apkopojums no LAD datiem

Bez tam, 1.2.1. pasakuma atbalsta sanéméju dalijjumam pa liecluma grupam
izmantota CSP apkopota LAD datu bazes informacija, kura ieklauti 2008.-2012.9.
projekti.



4, Saimniecibu uzskaites datu tikla (SUDAT) dati.

Papildus LAD datu bazei, loti nozimigs informacijas avots lauku saimniecibu
darba analizei ir SUDAT datu baze. Darba ir apkopota informacija par saimniecibam,
kuras ir ieklautas SUDAT datu baz€ un par kuram pieejama informacija par 2007.-
2010.gadiem. Tadu saimniecibu, par kuram pieejama SUDAT informacija par visiem
Siem 4 gadiem, ir 727. Péc 2011.gada datu apkopoSanas dala informacijas tika
papildinata, ieklaujot ari 2011.gada rezultatus (par bruto pievienotas vertibas
izmainam 1.2.1.pasakuma).

No SUDAT datu bazé eso$am saimniecibam 474 uzradijuSas sanemto atbalstu
pasakuma ,,Lauku saimniecibu modernizacija” 2008.-2011.gados.

Ietekmes novert€Sanai izmantoti dati par saimniecibam, kuras sanémusas
atbalstu lidz 2009.gadam ieskaitot, un par kuram pieejami dati par visu periodu no
2007. Iidz 2011.gadam — tadas ir 224 (tam atbalsts pieskirts 2008. un/vai 2009.gados).
Bazes kopai izmantotas saimniecibas, kuras vispar nav izmantojusas §1 pasakuma
atbalstu, bet dati tapat piecejami par visu minéto periodu — tadas ir 322.

Lai izvertetu investiciju atbalsta ietekmi laika lidz LAP 2007-2013uzsakSanai,
ir analizéti arf iepriek$gjo periodu dati. Sim noliikam apkopota informacija par laiku,
sakot no 2003.gada. Kopa, sakot no 2003.gada, ir pieejami SUDAT dati par 404 lauku
saimniecibam, bet no 2006.gada — par 705 saimniecibam. Taja skaita divas treSdalas —
403 saimniecibas — ir tadas, kas no 2003. Iidz 2006.gadam ir sanémusas ieguldijumu
subsidijas.

Ka papildus datu avots starpvalstu salidzinajumiem ir izmantota ES FADN
datu baze.

5. Lauksaimnieku aptaujas dati.

2011.gada 1.pusgada ar LLKC lidzdalibu tika veikta lauksaimnieku aptauja
LAP 2007-2013 pasakumu ,Lauku saimniecibu modernizacija” un ,,Atbalsts
jaunajiem lauksaimniekiem” analizei. Tas darits, lai var€tu izvertét So pasakumu
rezultatus, nemot véra pasu lauksaimnieku viedokli. Aptaujas anketa tika sagatavota
un izplatita lauksaimniekiem. Aptaujas metodologija un nepiecieSama izlases kopa
tika izveleta sadarbiba ar CSP, ar matematiskam metodém aprékinot, kadai jabut katra
regiona un saimniecibu lieluma grupas parstavniecibai, lai iegiitos rezultatus varétu
vertet ka reprezentativus. Saskana ar izstradato metodiku, anketai tika izvéléti 1311
respondenti, kuri parstav visus regionus un saimniecibu liecluma grupas — mazas,
vidgjas un lielas saimniecibas. Tomér respondentu atsauciba $aja aptauja nebija
augsta. Ar ievérojamu termina pagarindjumu — Iidz 20.maijam — tika sanemtas 516
anketas, tatad atbildétibas limenis veido ap 40%. Regionu liment tas svarstijas no 30%
Kurzeme Iidz 46% Latgalg.

Anketa bija 33 jautajumi, kas iedalami $adas galvenajas grupas:

a) 1.-7., ka ar 30.-33. jautajums — pamatinformacija par saimniecibu, lai giitu
priekSstatu par aptaujato saimniecibu struktiiru, varétu tas identificet, ka ar1
veikt analizi dazadam saimniecibu grupam;

b) 8.-25jautajums — saistiti tieSi ar dalibu LAP 2007-2013 un investiciju
projektu. (motivacija piedalities, vai projekts sekmigs, vai izmantotas
konsultacijas, projekta ietekme, problémas, vai tiktu ieguldits ari bez
atbalsta, ieteikumi u.c.);



C) 26. un 27jautajums ir par atbalsta izmantoSanu agrak, ka ari, vai
saimniecibai nepiecieSami ieguldijumu projekti nakotng;

d) 28. un 29.jautajums palidz noskaidrot respondentu viedokli par to, kadi
pasakumi palidzétu izveidot dzivotsp&jigas saimniecibas un piesaistitu
jaunus cilvékus darbam laukos.

Aptaujas dati izmantoti analiz€ gan atseviski, gan ar1 konteksta ar saimniecibu
uzskaites datiem, ta analizgjot, cik liela méra saimniecibu pasnovért§jums sakrit ar
ekonomiskajiem datiem.

6. Citu valstu LAP 2007-2013 novértésanas rezultati.

Salidzinajumu veikSanai izmantoti ar1 citu ES valstu pieejamie LAP 2007-
2013 projektu vertésanas rezultati. Galvenokart salidzinajumam izmantoti lgaunijas
dati, jo Saja valstl pielietota novert€Sanas metodika un pané€mieni, ka art LAP 2007-
2013 pasakumu raksturs ir tuvaki Latvijai. Tika izmantota arT citu sadarbibas partneru
—Zviedrijas un Danijas — informacija, tomér ta biezi pieejama citadakos griezumos, un
ari LAP 2007-2013 pasakumu mérki un aktivitates Sajas valstis atSkiras no Latvijas.

Darba pielietoto metozu kopsavilkums

Darba pielietotas ekonomiskas analizes metodes un pan€mieni. Novertgjot
saimniecibu lieluma struktiiru, pamatlidzeklu apjomu un saimniecibu ekonomiskos
rezultatus, izmantotas ekonomiskas un statistiskas analizes, salidzino$as analizes
metodes.

Izvertgjot LAP 2007-2013 1.2.1. pasakuma rezultatus, analizé pielietota
pamatmetode ir starpibu starpiba (,,Difference in diference”). ST metode ir LAP 2007-
2013 novértesanas ekspertu ieteikta ka piemerotaka LAP ietekmes ekonomisko
raditaju novertéSanai. Tas biitiba ir ta, ka tiek veért€tas neto raditdju izmainas:
salidzinata pieauguma starpiba no bazes lidz parskata periodam ietekmétajas
saimniecibas un bazes kopa. Raditaju pieauguma starpiba tiek uzskatita par pasakuma
tiro ietekmi. ST metode izmantota, analiz&jot saimniecibas — atbalsta sanémgjas lidz
2009.gadam (ieskaitot), ieklaujot laika periodu, sakot no ieprieksgja gada pirms
atbalsta sanemsSanas lidz 2011.gadam. Bez tam, izmantota salidzino$as analizes
metode, salidzinot saimniecibu rezultatus dazadas saimniecibu grupas, regionos utt.

Citu pasakumu analiz€, kur nav pieejami dati bazes kopas izveidei, analizéti
absolttie sasniegtie radtaji.

Analizeé izmantojot LAD datu bazes datus, kuriem nevar izveidot atbilstoSu
bazes kopu sakara ar atbilstoSa datu avota trukumu, tiek izmantota netie$a metode,
analiz&jot atbalsta sanéméju rezultatus - veikta gan struktiiras analize atbalsta
sanéméju starpa (kada veida saimniecibas sasniegusas labakus rezultatus utt.), ka ari
indikativs novertéjums pret nozares vidéjo Itmeni. Papildus informacija iegtta ar
aptaujas metodi (sk. aprakstu augstak).

Atbalsta ekonomiskie rezultati ir verteéti ar Sadiem raditajiem:

1) apgrozijuma izmainas (vai produkcijas vertiba) atbalstitajas
saimniecibas;

2) apgrozijuma izmainu attieciba pret sanemto finansgjumus;

3) papildus bruto pievienota vértiba atbalstitajas saimniecibas
salidzinajuma ar kontroles grupu;

4) neto pievienotas vértibas izmainas.



Bez tam, indikativi noveértéta 1.2.1.pasakuma netiesa ietekme (investiciju
passvars un multiplikatora efekts) uz lauksaimniecibas sektoru, aprékinot papildus
bruto pievienoto vertibu.

Secinajumu un ieteikumu izstrad€ galvenokart pielietotas analizes un sintézes
metodes.

Ierobezojumi

Si darba merkis nav izanalizét visus aspektus, kas saistiti ar investiciju
atbalstu. Investiciju atbalsts rada ne tikai tieSu ekonomisku ietekmi, bet ari ar to
saistitas strukturdlas parmainas, kas atstaj socialu, teritorialu, ietekmi uz vidi utt. Sie
visi aspekti ir loti biitiski, veidojot investiciju politiku Latvija, tacu tie ir atsevisku
pétijumu objekts.

Pilnigas analizes veikSanu apgritina fakts, ka lielaka dala pasreiz€jo LAP
2007-2013 pasakumu dalibnieku ir uzsakusi projektus 2010. vai pat 2011. gada, Iidz
ar to darba ietvaros nav iesp&jams vértét So projektu ekonomisko ietekmi. Ari to
saimniecibu, kuras realiz&jusas projektus lidz 2010.gadam, datos par 2010. un 2011.
gadu §T1 projekta ietekme izpaudisies tikai dal&ji. Saskana ar metodiku, laika intervals
no projekta nosléguma, 1idz laikam, kad ir konstatéjama reala ietekme, ir aptuveni 2
gadi. Lidz ar to 2011.gada dati atspogulo ietekmi tikai tiem projektiem, kuri realizéti
ne velak ka 2009.gada. Bez tam, ne visiem attiecigajiem projektiem ir uzradita
nepiecieS8ama finansu informacija. LAD datubazg tika identificéti projekti, kas uzsakti
lidz 2010.gada sakumam un kuru datos ir pieejama finanSu informacija par laika
periodu kops$ 2009.gada — kopa 1.2.1. pasakuma 1281 projekts. Savukart, 1.2.3. un
3.1.2. pasakuma $adu projektu ir daudz mazak — pat divu gadu informacija pieejama
tikai par daziem desmitiem projektu, bet par triju (2009.-2011.) — tikai par 18 (abos
Sajos pasakumos). Lidz ar to ped&jos min&tajos pasakumos paslaik nav iesp&ams
veikt korektu atbalsta ekonomiskas ietekmes novertgjumu.

Pargjiem projektiem ir pieejami pieteikuma raditaji (investiciju apjoms,
nozare, veids, teritorija, samériba ar eso$ajiem apjomiem u.c.).

lerobezota petijumam atvéleta laika deél netika sanpemti VID dati, lidz ar to
finanSu informacija par nelauksaimniecibas uzn€mumiem bija pieejama tikai no LAD
datu bazes.

Ierobezoto resursu dél $i darba ietvaros nav izanaliz&ti visi iesp&jamie
ietekmes veidi (detalizéti griezumi, tai skaitd nodoklu maksajumi utt.). Notiek darbs
pie attiecigo datu sagatavoSanas, un nepiecieSamo analizi planojam veikt
nepartrauktas noverté€Sanas ietvaros.

Nepartrauktas noveértéSanas ietvaros tiek analizéts liels informacijas apjoms,
tadel laika un resursu ierobezota apjoma dél, analizes dala nav iesp&jams paradit visu
apkopoto informaciju. Secinajumu un priekslikumu izstrade ir izmantota gan 81, gan
ar1 citu pétjjumu ietvaros apkopota informacija un veikta analize. Darba ir ietvertas
atsauces uz citiem publiskotajiem NNS novért§juma zinojumiem.
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5. DATU ANALIZE.

5.1. Investiciju atbalsta nozime un ietekmes teorétiskie aspekti

Analizgjot KLP vésturi un attistibu, redzams, ka investiciju atbalsts ir samé&ra
jauns atbalsta veids, kas dal€ji nomainijis [idzSingjos atbalsta mehanismus (tieSs cenu
atbalsts, eksporta atmaksas u.c.). Latvija investiciju atbalsts ir bijis viens no
butiskakajiem atbalsta veidiem lauksaimnieciba jau kopS SAPARD programmas
sakuma 2001.gada. Tomer jaatzist, ka ari Sis atbalsta veids rada tiesu ietekmi uz
konkurenci, taja skaita, nostadot ievérojami sliktaka stavokli tos uznéméjus, kuri $adu
atbalstu nav sapémusi (pieméram, LAP 2007-2013 1.2.1. pasakuma ,Lauku
saimniecibu modernizacija” planotais atbalstito saimniecibu skaits sasniedz tikai ap
45% no aktivo lauku saimniecibu kopskaita, bet novadu Iimeni (nemot véra
saimniecibas, kuras Iidz 2.07.2012. ieskaitot ir iesaistijusas pasakuma- noslégts
ligums, sdakta uzraudziba) $is Tpatsvars svarstas no 0 lidz 10,5% pret saimniecibu
kopskaitu (1.att€ls-pilsatas karte nav icklautas).

0 35 70 km A

49,9 \,

51
I
ﬁ o ﬂmﬁ’v‘
J i b
o

Apziméjumi
(Datu avots: LAD, 06.2012; CSP. 2010)

250,1 Projekta vid&ja summa (takst. LVL)

Atbalsta sanéméju Tpatsvars (%) 121. pasakuma
pret kopéjo saimniecibu skaitu novada

<3% 3-5% s -7~ -7

l.attéls. Pasakuma ,,L.auku saimniecibu modernizacija” atbalstu sanémuso
saimniecibu Ipatsvars visu aktivo saimniecibu skaita Latvijas novados un viena
projekta vidéja summa (2008.-2011.9.).

Saskana ar starpvalstu sadarbibas rezultata iegiito informaciju, dala
ekonomiski attistito valstu, piem&ram, Zviedrija, LAP 2007-2013 Iidzekli lauku
saimniecibu modernizacijai liela méra tiek novirziti t.s. neproduktivajas investicijas —
kuras nav tieSi saistitas ar pelpas giiSanu, bet gan ar ieguldijumiem darba drosibas
uzlaboSana, dzivnieku labturiba, vides aizsardziba. Lidz ar to tas nerada tik lielas
priekSrocibas atbalsta sanéméjiem pelnas iesp&ju zina, bet rada lielaku labumu
sabiedribai kopuma.

Vairaki Latvijas un citu valstu zinatnieku pétijumi rada, ka investiciju atbalsts
miisdienas ir neviennozimigi vertets atbalsta instruments. Atseviskos agraras politikas
petijumos ieguldijumu atbalsta plaSa pielietoSana ir paklauta kritikai, identific€jot So
atbalsta veidu ka neefektivu lauku saimniecibu ienakumu palielinasana. (Upite 2010).
Tomer neraugoties uz to, Sim atbalsta veidam tiek novirzits loti liels atbalsta apjoms,
1pasi ES un taja skaita Latvija. Latvija kop$ 2002.gada Sim atbalsta veidam novirziti
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30-40% no visu lauksaimniecibas strukturalajam izmainam paredz&to fondu
(SAPARD, struktiirfondi 2004.-2006.gadam un LAP 2007.-2013.gadam) lidzekliem.

ESAO petijjuma noradits, ka par atbalsta merki izvirzot ienakumu
palielinasanu, jarékinas ar vairakiem biutiskiem aspektiem: pirmkart, ne visam
saimniecibam ir nepiecieSams ienakumu atbalsts. Lidz ar to nepiecieSams precizi
formulét krit€rijus, ar kadiem tiek vertéta saimniecibu atbilstiba $ada veida atbalstam?
Ja atbalsts tiek sniegts bez $adu kriteriju izvirziSanas, izveidojas situacija, ka mazak
konkurétspejigie lauksaimnieki atrodas zem pastaviga spiediena: sakara ar izmaksu
samazinasanos razoSanas modernizacijas rezultata lauksaimniecibas produktu cenas
samazinas, un tie razotaji, kas nav spejusi piemeéroties jaunajam razosanas metodém,
piedzivo ienakumu kritumu (OECD, 2002). Lidz ar to, situacija, kad investiciju
atbalsts tiek novirzits galvenokart tam saimniecibam, kuras ir ekonomiski sp&cigakas
(spgjigas piesaistit kreditresursus, uzrada labakus dzivotsp€jas raditajus utt.) rada vél
lielaku ekonomisku noslanosanos — jau lidz §im spécigakas saimniecibas kliist vél
konkurétsp€jigakas, bet pargjas ienakumi samazinas, kas no valsts lidzsvarotas
attistibas viedokla ir nev€lami.

Atbalsta efektivitates vertésana ka svarigs kriterijs tiek izvirzits, cik liela dala
ieguldito Iidzeklu palielina lauku saimniecibu tiros ienakumus, jeb kada ir ,,ienakumu
sadalijjuma efektivitate”. ESAQO ietvaros veikta darba rezultati rada, ka razoSanas
resursu subsidijas, pie kuram pieder ar1 investiciju atbalsts, ir visneefektivakais lauku
saimniecibu ienakumu palielinaSanas veids. 2.att€la ir apkopoti tris galveno atbalsta
veidu faktiskie (gala) finansgjuma sanemgji.

Razosanas
resursu 24,8
subsidijas — -
O Saimnieciba nodarbinato
ienakumi
[l Saimniecibas 1pasnieki
07 25

Platibu _ i O Citi zemes 1pasnieki
R 45 54
maksajumi
)

O Resursu piegadataji
Cenu
kompenséjosi 11,5 14 39,6 20,9
maksajumi |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Resursu izmaksas

Avots: |.Upite, 2010.

2.attels. Galveno lauksaimniecibas atbalsta veidu finanséjuma gala sapemeji
(atbalsta efektivitates salidzinajums)

No ta redzams, ka saimniecibu ienakumu palielingjumu (pirmas divas
pozicijas) rada tikai 17% no ieguldijumu atbalsta un 25% no cenu kompensgjoSiem
maksajumiem. Platibu maksajumu gadijuma §1 dala ir butiski lielaka — 47%. Vel dala
no atbalsta noklist pie zemes ipasniekiem. Nemot véra, ka Latvija zemes nomas
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maksajumi ir ieveérojami mazaki neka videji ES valstis (1,2% no produkcijas vertibas
pret 2,7% vidgji ES'), ka arl zemes IpaSnieki galvenokart ir lauku saimniecibu
ipaSnieki, vismaz lielaka dala no §is summas ar1 biitu attiecinama uz lauku
saimniecibu ienakumu palielinajumu. Savukart, paréja dala faktiski nonak pie resursu
piegadatajiem vai cel So resursu izmaksas (ietverot arl projektu administréSanas
izmaksas, kreditus utt.), tatad nenonak lauksaimniecibas sektora. St dala vislielaka ir
tiesi investiciju atbalsta gadijuma — pat 73%, bet platibu maksajumos (saskana ar
pétijumu) vismazaka — tikai 8%.

OECD autori atzist par neefektivam tadas atbalsta programmas, kuras nav
verstas uz konkrétam meérka majsaimniecibam, kuram ir aktuala nepiecieSamiba
palielinat ienakumus. Piem&ram, sniedzot atbalstu proporcionali razo$anas apjomiem,
lielaka transferu dala noklist pie lielakajiem razotajiem, no kuriem daudziem jau tapat
ir lielaki ienakumi. Augstak minétais, protams, attiecin@ms ar1 uz investiciju atbalstu,
ja tas netiek mérktiecigi virzits, lai paaugstinatu ienakumus saimniecibu grupam ar
zemakiem ienakumiem, vai jo Ipasi — ja tas tiek novirzits saimniecibam ar jau esoSiem
augstakiem ienakumiem.

Ka platibu maksajumu trikums $aja zina tiek atzits, ka tie liela m&ra nonak
zemes Ipasnieku rokas, bet maz ietekm& nomnieku ienakumus, starp kuriem biezi
atrodas nabadzigakas lauku majsaimniecibas. Latvija gan $aja zina situacija ir dalgji
atSkiriga, jo mazaku zemes platibu 1paSnieki biezi iznoma zemi lielakam
saimniecibam.

Pretstata augstak minétajam programmam, OECD autori ka visefektivako
ienakumu palielinaSanas veidu atzist tieSos ienakumu atbalsta maksajumus, pasi ja tie
ir pilniba atdaliti no lauksaimnieciskas darbibas. Sadu maksajumu prieksrociba ir ari,
ka tie var tikt merktiecigi virziti tam saimniecibam, kuram politikas veidotaji atzist
par nepiecieSamu sniegt palidzibu.

Kaut ar1 Latvija tieSu petljumu par atbalsta gala san€méjiem nav, tomeér
ienakumu analize rada, ka lauku saimniecibu ienakumus bitiski un nepastarpinati
ietekmé tieSie maksajumi (laika no 2004. Iidz 2011.gadam lauku saimniecibu
ienakumi pieaugusi gandriz precizi par summu, par kadu palielindjusies tieSie
maksajumi), tacu investiciju atbalsta ietekme nav tik viegli nosakama, jo ta neparadas
viena gada laika. Biezi vien péc ieguldijumu izdariSanas neto pievienota vértiba pat
samazinas, sakara ar lielakiem amortizacijas atskaitijumiem (to rada ar1 Igaunijas datu
analize, kas apkopota turpinajuma).

Salidzinami dati par kapitalieguldijjumu cenam Latvija ir apkopoti tikai no
2005.gada. Tie rada, ka laika no 2005. Iidz 2008.gadam ieguldijumu cenas pieauga
vid€ji par 40%, tacu kops 2009.gada, kad strauji samazinajas investiciju aktivitate,
saruka arT to cenas, un 2011.gada kapitalieguldijjumu vid€jas cenas tikai par 26%
parsniedza 2005.gada raditaju (LTVC dati). Tas rada, ka pastav pozitiva sakariba
starp ieguldijumu cenam un veikto ieguldijumu apjomu, lidz ar to plaSu atbalsta
programmu atveérSana sekmeé iegadajamo resursu sadardzinasanos.

Darba uzdevuma ietvaros tika veikts investiciju atbalsta salidzinajums Latvija
un citas ES valstis. Pieejamo SUDAT datu analize (par 2009.gadu) rada, ka augstaka

! Eurostat dati par 2010.gadu.
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ieguldijumu atbalsta intensitate ES bijusi tieSi Baltijas valstis (visaugstaka Lietuva,
tad Igaunija un tresa vieta Latvija), bet ES-15 valstis ta bijusi neliela — investiciju
subsidiju un nodoklu bilance bijusi tuvu nullei.

No 2.tabulas datiem redzams, ka Latvija investiciju atbalsts ir augstaks
lielakajas saimniecibas, bet mazajas (Iidz 8 ELV) tas ir Iidzigs nullei. Turpreti Lietuva
un Igaunija tendence ir citada: Lietuva kopuma lielaks atbalsts ir tieSi mazakam
saimniecibam, bet Igaunija tas ir dazads, tacu kopuma abas valstis tiek atbalstitas visu
grupu saimniecibas, un atbalsta Itmenis ir daudz augstaks neka Latvija (izpemot
vislielakajas saimniecibas, kur tas ir aptuveni lidzigs). Tacu citas dalibvalstis $adu
subsidiju Itmenis ir loti neliels vai lidzigs nullei. Negativs raditajs visticamak norada
samaksata PVN (par investicijam) parsniegumu par atbalsta apjomu.

2.tabula. Investiciju atbalsta intensitate ES dalibvalstis dalijjuma pa saimniecibu
lieluma grupam 2009.gada:

(Investiciju subsidijas minus investiciju nodokli )/ produkcijas vertibu

Piena specializacijas saimniecibas

lidz 4 ELV 4-8 ELV 8-16 ELV | 16-40ELV | 40-100 ELV | > 100 ELV Kopa
(BEL) Belgija 0% 0% 0%
(CZE) Cehijas rep. 0% 0% 1% 1%
(DAN) Danija 0% 0% 0%
(DEU) Vacija -2% -1% -1% -1%
(EST) lgaunija 5% 11% 8% 17% 4% 6%
(FRA) Francija 1% 2% 1% 2%
(HUN) Ungarija 3% 2% 2% 2%
(LTV) Lietuva 15% 29% 12% 17% 23% 19%
(LVA) Latvija 0% 0% 2% 6% 3% 3% 3%
(NED) Niderlande -1% 0% -1%
(OST) Austrija -3% 0% 0% -1%
(POL) Palija 0% 1% 0% 0% 0% 0%
(SVE) Zviedrija 0% 0% 1% 0% 0%
(SVK) Slovakija 5% 5%

Laukaugu specializacijas saimniecibas
lidz 4 ELV 4-8 ELV 8-16 ELV | 16-40ELV | 40-100 ELV | > 100 ELV

(BEL) Belgija -19% 0% 0%
(CZE) Cehijas rep. 0% 0% 2% 1% 2%
(DAN) Danija 0% 0% 0% 0%
(DEU) Vacija -2% -1% 0%
(EST) lgaunija 12% 5% 35% 14% 7%
(FRA) Francija 1% 0% 0% 0%
(HUN) Ungarija 0% 1% 1% 3% 4% 4%
(LTU) Lietuva 48% 45% 37% 40% 24% 11%
(LVA) Latvija 0% 0% 6% 6% 7% 8%
(NED) Niderlande 0% 0% 0%
(OST) Austrija -5% -2% -3% -2%
(POL) Polija -1% -1% -1% 0% 0% 1%
(SVE) Zviedrija 0% 0% 0% 0%
(SVK) Slovakija 1% 0% 1% 4%

Avots: FADN datubazes dati (Eurostat)

Minétie dati rada, ka ES, 1pasi vecajas dalibvalstis, paslaik investiciju atbalsts
vairs nav plasi piemerots lauksaimniecibas atbalsta riks.
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5.2. Kapitalieguldijumu Iimenis Latvija

CSP veiktas lauksaimniecibas skaitiSanas rezultati sniedz priekSstatu par lauku
saimniecibu nodroS§inajumu ar lauksaimniecibas tehniku, €kam un biivém, ka art to
vecumu un sadalfjumu 2010.gada. Sos datus iespgjams salidzinat ar iepriek$gjo
skaitiSanu 2001.gada.

Ekas

Saskana ar CSP 2010.gada lauksaimniecibas skaitiSanas datiem 83,4 tukst.
Latvijas lauku saimniecibas ir 52,5 tiikst. dzivnieku novietnu (ar kop&jo platibu 6097
tikst.kv.m.), 4 tikst. graudu kalsSu, 41,5 tiikst. lauksaimniecisko novietnu un angaru
un 11,2 tikst.citu buvju. Salidzinajuma ar 2001.gada skaitiSanu, dzivnieku novietnu
skaits ir iev€rojami samazinajies — toreiz bija 114 tukst.novietnu ar kop€jo platibu

9482 tikst.kv.m. Biitiski palielinajies ir graudu kalSu skaits (3 reizes), tacu vairakkart
samazinajies cita veida biivju skaits (2001.gada tadu bija 183 tiikst.).

No kopgjas lauksaimniecibas dzivnieku novietnu platibas izmantots tiek 91%.
To dalfjums pa regioniem ir saméra vienmerigs — vislielaka platiba ir Latgale (1322
tukst.m? jeb 24% no kopgjas), bet vismazaka Pieriga (836 tikst.m? jeb 15%). Savukart
butiski atSkiras situacija dalfjuma pa saimniecibu lieluma grupam (3.tabula).

3.tabula. NodroSinajums ar dzivnieku novietném, no jauna uzcelto un
rekonstruéto novietnu ipatsvars saimniecibu lieluma grupas 2010.gada

Dzivnieku

skaits Novietnu Novietnu No 1991.- No 1991.g.
Ekonomiska nosacitajas izmantota izmantota | 2010g.celto | rekonstruéto

lieluma klases, majlopu platiba, platiba uz 1 novietnu novietnu

tukst. eiro vienibas, LLV kopa, m? LLV, m? 1patsvars ipatsvars
lidz 3.9 46 429 1387 465 29,9 11% 28%
4.0-14.9 80 625 1131 326 14 18% 37%
15.0-24.9 36 639 364 037 9,9 25% 39%
25.0-49.9 47 732 482 024 10,1 27% 40%
50.0-99.9 41 616 420 222 10,1 30% 36%
100.0-499.9 67 464 678 866 10,1 27% 35%
500.0 un vairak 154 121 995 582 6,5 20% 58%
Kopa 474 626 5459 522 115 20% 39%

Dati: CSP lauksaimniecibas skaitiSanas rezultati 2010.g.

Apkopotie dati rada, ka kopg&jais nodroSindjums ar dzivnieku novietném
mazajas un loti mazajas saimniecibas ir pat labaks neka vidgji — tas nozimé, ka, lai
Sajas saimniecibas palielinatu raZoSanas apjomus, bieZi vien nebiitu vajadziga jaunu
novietpu biivnieciba. Tomér no jauna uzcelto un rekonstru€to novietnu Sajas
saimniecibas ir daudz mazak neka par€jas grupas. Vel raksturigi, ka saimniecibas ar
ekonomisko lielumu virs 15 tiikkst. EUR SI rekonstruéto un jaunuzcelto &ku ipatsvars
ir aptuveni Iidzigs neatkarigi no saimniecibu lieluma, iznemot paSas lielakas
saimniecibas (virs 500 tukst. EUR), kuras rekonstruéto eku 1patsvars ir visaugstakais —
58%. Savukart mazajas saimniecibas vairak ka treSdala eku (37%) ir celtas lidz
1939.gadam.

Salidzinajumam, 2001.gada skaitiSanas dati uzradija, ka mazak ka 10%
dzivnieku novietnu ir celtas péd€os 12 gados, bet 43% - pat lidz 1940.gadam,
savukart 33% - no 1941. lidz 1980.gadam.
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Situacija ar otru nozimigako buvju veidu — lauksaimniecibas angariem un
nojumém — ir nedaudz atSkiriga. Vairak ka puse no izmantotajam §i veida buvém —
52% - atrodas mazajas saimniecibas (Iiddz 15 tikst. EUR SI). P&dgjos 20 gados (no
1991.9.) jaunuzcelto buvju visvairak ir vidéjas saimniecibas (35%), bet mazak gan
vislielakajas (no 500 tikst.EUR) (23%), gan vismazakajas (lidz 4 tukst.EUR) (20%).
Savukart péd€jos 20 gados rekonstru€to bivju Ipatsvars mazajas un vide€jas
saimniecibas ir aptuveni 10%, bet lielajas nedaudz vairak- 17%. Tas liecina, ka arT §1
veida buves ir saglabajusas mazajas saimniecibas, kur tam iesp&jams intensivaks
pielietojums. Savukart So buvju celSana un atjaunosana notiek visas saimniecibu
grupas (ar nedaudz mazaku intensitati mazajas saimniecibas). Tomér jaatzimé, ka
pedgjos 10 gados (2001.-2010.) no jauna ir uzcelts par 40% mazak So bivju neka
1991.-2000.gados, savukart rekonstrukcijas apjomi ir piecaugusi 2,3 reizes, kas tomér
nenosedz jaunas bivniecibas samazinajumu. Regionala dalijuma §1 veida bivju
ievérojami vairak ir Latgaleé — 30,5% no visiem angariem un nojumém.

Graudu kaltes galvenokart atrodas lielajas saimniecibas — 74% no kalSu kopgja
tilpuma atrodas saimniecibas ar SI virs 100 tukst. EUR. No min&taja grupa eso$am
kaltem 35% uzceltas 2001.gada vai vélak. Tomér nozimigs daudzums kalsu — 9% no
kopgjas jaudas — atrodas ari mazajas saimniecibas, no kuram gan tikai 3% uzceltas
pedgjos 10 gados. Labakais nodroSinajums ar graudu kalttm ir Zemgales un
Kurzemes regionos, kur kopa atrodas 54% no kal$u kopgjas platibas. Vismazak to ir
Vidzeme — 11% no kopgjas platibas.

Tehnika

Atskiriba no €kam, lauksaimniecibas tehnikas kopskaits ped&jos 10 gados nav
butiski izmainijies. Kops$ iepriek$gjas skaitiSanas lielai dalai tehnikas veidu skaits ir
palielinajies.

Ritentraktoru skaits no 51 tukst. 2001.gada palielinajies lidz 57 tikst. traktoru
2007.gada, tacu 2010.gada to skaits uzradits krietni mazaks — 50 tikst. Nedaudz
samazinajies ir nakamo popularako tehnikas vienibu skaits - traktorvilkmes arklu (no
30,4 tukst. Iidz 27,7 tikst.) un kultivatoru skaits (no 31,4 tikst,. lidz 28,5 tiikst.). Tacu
ir palielingjies plaujmasinu (no 23,6 Iidz 26,6 tikst.), s€§jmaSinu un kartupelu stadamo
masinu, grabeklu-valotaju, graudu novakSanas kombainu, piena dzes€taju u.c.
tehnikas vienibu daudzums.

Lidz ar to varam secinat, ka nodroSindgjums ar tehniku kopuma
lauksaimnieciba ir labaks neka ar ékam.

Dati par lauksaimniecibas tehnikas vecumu parada, ka liela dala saimniecibu ir
atjaunojusas tehniku tie$i pédéjo 5 gadu laika (2005.-2010.g.), Iidz ar to STm
saimniecibam tuvakaja laika tehnikas atjaunoSana nebiitu tik nepiecieSama. Tomer
atjaunotas tehnikas skaits salidzinot ar kop€jo lauku saimniecibas esoSo tehniku
kopuma nav tik liels. Intensivak pédgjos 5 gados ir iegadatas slaukSanas sistémas
(51% no visam esoSajam), piena dzesétaji (40%), plaujmasinas (25%), grabekli —
valotaji (24%), tacu tikai 10% esoSo ritentraktoru, 9% arklu, 7% kultivatoru, 6%
traktoru piekabju un 5% kartupelu racgju ir iegadati ped€jos 5 gados. Savukart
ieprieks€jos 5 gados (2000.-2005.g.) ir iegadats krietni (vid€ji ap 4 reizes) mazak
tehnikas neka péd&os 5 gados. Lidz ar to lielai dalai lauksaimniecibas tehnikas
joprojam ir aktuala nomaina.
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Analizgjot jaunas tehnikas iegadi saimniecibu lieluma grupas, redzama izteikta
tendence, ka tehniku atjauno lielakas saimniecibas. Pasreiz pieejami dati atkariba no
s¢jumu platibas saimniecibas. Vid€ja s€jumu platiba saimnieciba ir 12,5 ha. Tacu
intensivaka tehnikas iegade notiek saimniecibas ar séjumu platibu sakot no 50 ha —
pedejos 6 gados iegadati 20% no esoSajiem traktoriem, bet, s€umu platibai
parsniedzot 200 ha, jauno traktoru ipatsvars sasniedz 30%. Savukart saimniecibas ar
s€jumu platibu Iidz 5 ha atjaunoti tikai 2,7% traktoru (3.attgls).

6 35

traktoru skaits/ saimn.
jauno traktoru %

Itdz 5 ha 5-20 ha 20-50 ha 50 - 200 ha virs 200 ha

@ Traktoru skaits vidéji s-ba =—=—t.sk.razoti pédéjos 6 gados (%)

3.attels. Nodrosinajums ar traktoriem, t.sk. no jauna iegadato grup&jums pa
s€jumu platibam 2010.gada

Datu avots: CSP lauksaimniecibas skaitiSanas rezultati 2010.g.

Sie dati uzskatami pierada, ka kapitalieguldijumus daudz intensivak ir
veiku$as lielas saimniecibas, bet kritiski zems nodro$inajums un ari atjaunosSanas
intensitate ir mazo saimniecibu grupa. Protams, ne visu tehniku tam ir lietderigi
iegadaties, tomér tada gadijuma ir nepiecieSams Sai saimniecibu grupai atbalstit
iesp€jas nomat tehniku vai tas pakalpojumus par pienemamu cenu.

5.3. LAP 2007-2013 investiciju pasakumu gaitas un rezultatu analize

Bitiska dala no LAP 2007-2013 I[idzekliem tika novirziti investicijam
lauksaimniecibas, mezsaimniecibas, ka ar1 citu nozaru uzpémumos. Absoliti lielaka
dala LAP 2007-2013 1., 3. un 4.ass projektu ir saistiti ar ilgtermina ieguldijumiem.
Kopuma So asu projektiem rezervéti 63% no LAP 2007-2013 sabiedriska
finans€juma. Aptuvenais investiciju dalfjums galvenajas nozaru grupas, nemot véra
apstiprinato finans€jumu uz 2012.gada 1.augustu, ir $ads (4.attels):
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125; 24%

O Lauksaimnieciba

B Partikas rapnieciba

279; 52% O Nelauksaimnieciskas
aktivitates

84: 16% O Citi & infrastruktiara

41; 8%

4.attels. LAP 2007-2013 sabiedriska finanséjuma izlietojums atkariba no
ieguldijumu nozares apstiprinatajos projektos (LAD dati uz 01.08.2012.g.)
milj.LVL un % no kopéja LAP 2007-2013 investiciju atbalsta

Datu avots: LAD

No attela redzams, ka vairak ka puse- 52% ieguldijumu atbalsta sniegts tiesi
lauksaimniecibas nozar€. No mingtas summas 94% veido 1.2.1. pasakums ,,Lauku
saimniecibu modernizacija”, tade] $aja petijuma analiz€ts galvenokart §is pasakums.
Savukart 93% no nelauksaimniecisko aktivitasu finans€juma atvélets 3.1.2. (3.1.1.)
pasakumam ,,Atbalsts uzpémumu radiSanai un attistibai”. Grupa ,citi &
infrastruktira” ieklauti mezsaimniecibas pasakumi, 1.2.5. pasakums ,,Infrastruktira,
kas attiecas uz lauksaimniecibas un mezsaimniecibas attistibu un pielago$anu”, ka art
lauku infrastrukturas attistibas pasakumi (3.2.1. un 3.2.3.).

Pasakuma ,,Lauku saimniecibu modernizacija” méerkis (saskana ar LAP) ir
modernizét lauksaimniecibas uzpémumus, lai uzlabotu to ekonomiskas darbibas
raditajus, konkurétsp&ju, paaugstinatu lauksaimniecibas produktu kvalitati un
saimniecibu diversifikaciju lauksaimniecibas joma, veicinatu augstaku dzivnieku
labturibas, darba droSibas un vides standartu ievieSanu, piemé&ram, atbalstot
kanalizacijas izveides un notekiidenu attiriSanas projektus, mazinat lauksaimniecibas
uzpémumu ietekmi uz vidi, pieméram, moderniz&ot méslu savakSanas sist€mas,
atbalstot kvalitativas un precizas mineralmeéslu izkliedes un augu aizsardzibas lidzeklu
lietoSanas tehnikas, ka arT augsnes struktiiru saudzgjoSas augsnes apstrades tehnikas
iegadi. Saja programm@eSanas perioda Tpasi tika planots veicinat ilgtermina
investicijas, kas kalpo ilgak par 5 gadiem, kas pamata ir biives.

ST pasakuma gaitas un galveno raditaju detalizéts vertjums tika veikts
2011.gada nogal€, un ta rezultati apkopoti ZM iesniegtaja tskaite ,,Lauku saimniecibu
modernizacijas pasakuma izvert€jums: atbalsta sapémé&ju analize, saistiba ar
ilgtermina perspektivam un investiciju apjomu”, tad€] Saja darba uzmaniba pieversta
tiem aspektiem, kas iepriek$§ tika mazak atspoguloti, ka ari sniegta papildus
informacija, kas izmantojama turpmaka atbalsta planosana.
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informaciju par 2011.gada rezultatiem. Tomér, ka noradits sakuma, par 2011.gadu
iesniegtas informacijas apjoms datu apstrades bridi nebija tik plass, ka par ieprieksgjo
gadu. Ari SUDAT dati par 2011.gadu darba sakotngjas sagatavoSanas laika nebija
pieejami, tadel 2011.gada raditaju analize ir tikai provizoriska (v€lak darbs papildinats
ar informaciju par 2011.-2012.9.). Turpmak iepazistinam ar pasakuma pasreiz&jiem
rezultatiem.

Pieteikumu skaits un statuss

Izmantojot jaunako apkopoto informaciju no LAD datu bazes (dati iegti
neka 2011.gada veiktaja analiz€ par 2007.-2010.gada pieteikumiem). No tiem 6941
pieteikumam (par 54% vairak) statuss ir ,,noslégts ligums” vai jau ,,sakta uzraudziba”.
Analiz€jamo projektu skaita izmainas saistitas gan ar jaunajiem 2011.gada
iesniegtajiem pieteikumiem, gan ar projektu pieteikumu statusa izmaipam visa datu
kopa. Lielaka dala no 2011.gada pieteikumiem datu ieguves laika atradas statusa
Hregistréts pieteikums” (1036 pieteikumi) vai ,izvertéti” (118). Kopuma no visiem
pieteikumiem noraiditi uz datu ieguves bridi 786 (par 36% vairak neka 2011.g.maija),
bet lauzts ligums — par 505 projektiem (par 80% vairak), savukart 277 iesniegumi
atsaukti.

Turpmak analizeti projekti, kuru statuss ir ,noslégts ligums” vai ,sakta
uzraudziba”, kas liecina, ka projekts tiek realizets vai jau ir pabeigts.

4.tabula. Projektu skaits un finanséjums pa regioniem 1.2.1. pasakuma
(stavoklis uz 04.07.2012., projekti, par kuriem ir noslégti ligumi)

Pieteiktais
Pieteiktais Izmaksatais | finanséjums % no
publiskais Kopa publiskais videji kopéja
Projektu | finanséjums, | ieguldijumi, | finanséjums, | projekta, publiska
Regions skaits takst. LVL takst. LVL | takst. LVL LVL finans€juma
Pieriga 758 37371 84 463 19 856 49 302 16%
Zemgale 1221 59 403 159 703 38 080 48 651 25%
Kurzeme 1312 43 561 105 946 30 843 33202 18%
Vidzeme 1702 56 162 119 065 27 441 32998 24%
Latgale 1948 41160 97 032 23 388 21129 17%
Kopa 6941 237 657 566 209 139 608 34 240 100%

Datu avots: LAD

Ka redzams no 4.tabula apkopotajiem datiem, lidz 2012.gada augustam bija
noslégti ligumi ar publisko finansgjumu 237,6 milj.LVL (338 milj.EUR).
Salidzinajuma ar iepriek$€jo analizi tas ir gandriz 2 reizes vairak (2011.g.maija bija
128 milj.LVL). No tiem izmaksati 139,6 milj.LVL (par 92% vairak ka 2011.g.maija).

Saja laika notiku$as ari véra pemamas izmainas finanséjuma regionalaja
izlietojuma: ja lidz 2011.g.maijam 30% no publiska finans€juma tika novirziti
Zemgalei, bet pargjiem regioniem 14-20%, tad tagad Zemgales Tipatsvars ir
samazinajies [idz 25%, tacu butiski palielingjies Vidzemei novirzito lidzeklu Ipatsvars
— 24% no kopgjiem. Pargjo tris regionu ipatsvars ir aptuveni lidzigs — no 16 lidz 18%.
Tas liecina par zinamu regionalo izlidzinasanos, ko sekmgja ieviestas regionu kvotas,
jo Zemgales kvota tika izsmelta atrak.
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Projektu lieluma zina joprojam pastav ievérojama starpiba starp regioniem.
Turklat ievérojami audzis vid&jais projekta lielums Pieriga, kur tas (49,3 tukst.LVL
publiska finans€juma) pat parsniedz Zemgales regionu. Tomér jaatzimé, ka salidzinot
ar stavokli 2011.gada, visos regionos ir pieaudzis projektu vidéjais lielums (ipasi —
Pieriga un Vidzemg) - tatad projekti kluvusi finansu ietilpigaki.

Par atbalsta regionalo intensitati labak var spriest, izmantojot relativos
raditajus. Sim nolikam izmaksatais publiskais finansgjums ir attiecinats uz izmantotas
LIZ platibu regionos, bet projektu skaits — uz aktivo saimniecibu skaitu (saskana ar
jaunakas — 2010.gada skaitiSanas datiem) (5.att€ls).

120

100

80 -

60 -

40 4

20 -

Zemgale Kurzeme Vidzeme Latgale Pieriga

B Finanséjums uz ha LIZ, LVL O Projektu skaits uz 1000 saimn. |

5.attéls. 1.2.1. pasakuma regionala intensitate — finanséjums uz 1 ha
izmantotas LIZ un projektu skaits uz 1000 aktivam saimniecibam (stavoklis
04.07.2012.g.).

Datu avoti: LAD, CSP

Salidzinot min€tos raditajus ar stavokli 2011.gada, jasecina, ka mazinajusies
sanemta finansgjuma apjoma atskiriba starp Zemgali un citiem regioniem, rékinot uz
1 ha LIZ, iznemot Latgali. Latgalé joprojam atbalsta intensitate Saja pasakuma ir
zemaka.

Projektu dalijums pa ievieSanas nozarém

Jau iepriek§ Lauku saimniecibu modernizacijas pasakuma analizé tika
atziméts, ka izteikti liels Tpatsvars (virs 70%) projektu tiek realiz€ti divas nozarés —
graudkopiba un piensaimnieciba, ko nevar vertét viennozimigi pozitivi, tadel, ka tas
paaugstina riskus, kas saistiti ar So divu nozaru tirgu, sekm& monokultiiras izplatibu
augkopiba utt. Tas arT nesekmé pasakuma izvirzita mérka ,,paaugstinat ... saimniecibu
diversifikaciju lauksaimniecibas joma” sasniegSanu.

Analizgjot projektus, par kuriem noslégti ligumi lidz 2012.g. jalijam, var
secinat, ka butisku izmainu $aja zina nav, joprojam dominé divas minétas nozares,
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tomér par 4 procentpunktiem ir samazinajies projektu Tpatsvars graudkopiba (no 42%
lidz 38%) un nedaudz palielinajies projektu ipatsvars piena lopkopiba (no 32% lidz
34%) (6.attels). Sadas izmainas biitu vértgjamas pozitivi, jo piena nozarei ir lielaks
potencials pievienotas vertibas radiSana. Lai gan, visticamak, Sadas izmainas saistitas
ar projektu regionalas struktiras izmainam - ar aktivaku Vidzemes regiona
iesaistiSanos uz lidzsingja fona, kur domin€ja Zemgale. Pargjas nozarés izmainas ir
nelielas — par 1 procentpunktu audzis projektu ipatsvars galas liellopu un auglu/
darzenu nozar€s, kas vertejams pozitivi, sakara ar iespéjam dazadot razoSanu.

40%

35% +

30% ~

25% -

20%
20% ~

15% A

10% -

5% +

5%9%
==
I -

0%

||:| 1.2.1. pasakuma projektu ievieSanas nozare B Ipatsvars gala produkcijas struktiira 2011.g. |

6.attels. Projektu skaita dalijjums pa nozarém 1.2.1. pasakuma (dati
04.07.2012.9.) salidzinajuma ar raZotas produkcijas struktiru 2011.gada Latvija
(gala produkcija bazes cenas)
Datu avoti: LAD un LVAEI (LEK)
* Sarazotas zales lopbaribas vértiba (no LEK) sadalita: 70% piena nozarei, 20% liellopu galai, 3%

aitkopibai, 7% pargja.

Turpmaka atbalsta planoSana ieteicams lielaku uzmanibu pieverst
diversifikacijai. PaSlaik bez divam vadoSajam apakS$nozarém vél vienigi nobarojamo
liellopu audzeSana un aitkopiba realiz€jamo projektu 1patsvars ir lielaks par So nozaru
ipatsvaru produkcijas struktiira.

Projektu summas un saimniekoSanas apjomu sameriba

2011.gada, veicot 1.2.1. pasakuma ,Lauku saimniecibu modernizacija”
atbalsta sanéméju analizi, tika konstatéts, ka lielai dalai saimniecibu realiz&ta projekta
kopsumma bitiski parsniedz saimniecibas gada apgrozijumu pirms projekta. Sados
projektos arT ekonomiskais efekts kopuma bijis neliels®. Lai noskaidrotu jaunakos

2 Lauku saimniecibu modernizacijas pasikuma izvértgjums: atbalsta sandméju analize, saistiba ar
ilgtermina perspektivam un investiciju apjomu. LVAEI, 2011.gada decembris.
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datus, tika veikts §1 raditaja salidzinajums atkariba no projekta pieteikSanas gada.
Projekti ir grupéti atkariba no gada, par kuru pirmoreiz ir sniegta finansiala
informacija.

Ja no tiem projektiem, par kuriem pirma finanSu informacija ir sniegta par
2007.gadu (projekti sakti galvenokart 2008.gada), 77% gadijumu pieskirtais
publiskais finans€jums ir mazaks par saimniecibas neto apgrozijumu, bet 6%
gadijumu - to parsniedz vairak ka 3 reizes, tad nakamajos gados parsniegums
ievérojami samazinds: projektiem, kuri sakti galvenokart 2009.gada, jau 86%
gadijumu publiskais finans€jums neparsniedz saimniecibas gada apgrozijumu,
2010.gada — 85%, bet 2011.gada saktajiem — 86%. Savukart tikai 1,5% no 2011.gada
saktajiem projektiem pieskirtais publiskais finans€jums vairak ka 5 reizes parsniedz
apgrozijumu. Tadgjadi iezim&jas tendence, ka projektu lieluma samériba ar
saimniekoSanas faktiskajiem apjomiem p&c attiecigo ierobezojumu ievieSanas ir
uzlabojusies. (Informacija iegiita no LAD datu bazes; ieprieks tika izmantots SUDAT,
l1dz ar to radita;ji atskiras).

Atbalstito saimniectbu lielums

Atbalsta sap@méju un publiska finans€juma daltfjums pa saimniecibu lieluma
grupam ir apkopots, visas saimniecibas sadalot septinas lieluma grupas atbilstosi
saimniecibas standarta izlaidei (no 0. lidz 6.grupai), saskana ar CSP lietoto
metodologiju. So dalfjumu veica CSP, izmantojot LAD datus par atbalsta
sanéméjiem. Dalai saimniecibu SI nav uzradita (taja skaita ir nelauksaimnieciskie
uzpémumi, biedribas u.c., bet starp 1.2.1.pasakuma dalibniekiem tadu ir tikai 3,6%).
Dati parada ievérojamu atbalsta koncentraciju divas lielako saimniecibu grupas — no
1073 saimniecibam, kuru ekonomiskais lielums parsniedz 100 tikst. EUR SI, atbalstu
ir sapémusas 942 (jeb 88%), bet ar katru mazako grupu atbalsta sanémgju patsvars
strauji samazinas, un skaitliski vislielakaja grupa, kur ir 76 tikst. lauku saimniecibu
(92% no visam), So atbalstu sanémusas tikai 858 saimniecibas jeb 1%. Saimniecibas
sadalot galvenajas lieluma grupas (grup&jums atbilstosi Standarta izlaidei (SI): mazas
— lidz 15 000 EUR, vidgjas 15 000 — 100 000 EUR, lielas 100 000 — 500 000 EUR,
loti lielas virs 500 000 EUR), ieglistam $adu ainu par atbalsta intensitati (7.attéls):

100% 93%
90% 87%

80%
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50%

40%

30%

20%
10%

1%

0% .
Mazas (SI <15 tikst. EUR) Vidéjas (15 - 100 Lielas (100 - 500 Loti lielas (> 500
tikst.EUR) tiikst.EUR) tiikst.EUR)

7.attels. Atbalsta sapéméju ipatsvars investiciju projektos (1.2.1.
pasakums) attiecigas ekonomiska lieluma grupas saimniecibu kopskaita Latvija
(%) (2008.-2012.gadu projekti) Datu avots: Aprekini no CSP un LAD datiem
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Detalizétaka informacija par atbalsta apjomu dazadas saimniecibu grupas

apkopota 5.tabula.

S.tabula. Pasakuma ""Lauku saimniectbu modernizacija" intensitate
saimniecibu lieluma grupas (2008.-2012.g.projekti)

Publiska Publiskais
Ekonomiska Publiskais finanséjuma  finansgjums
lieluma grupa Saimniecibu | Atbalsta finanséjums ipatsvars vidgji
(takst. EUR kopskaits | sapéméju 1.2.1.pasakuma  saimniectbu  sapéméjam
standarta izlaides) | (CSP, 2010) skaits (takst.Ls) grupa (Ls)
0 un 1 (lidz 14.9) 76 499 858 16 070 6,0% 18 730
2 (15 Iidz 24.9) 2630 501 8861 3,3% 17 687
3 (25 1idz 49.9) 2117 813 21558 8,0% 26 517
4 (50 1idz 99.9) 1067 684 23855 8,8% 34 876
5 (100 1idz 499.9) 924 803 104 828 38,8% 130 545
6 (500 un vairak) 149 139 78 557 29,1% 565 158
S| nav noteikta X 144 16 182 X 112 375
Pavisam 83 386 3942 269 911 100,0% 68 471

Datu avots: CSP, LAD

No tas redzam, ka 68% no 1.2.1.pasakuma publiska finansgjuma izmantojusas
divas lielako saimniecibu grupas, vidgjas saimniecibas - 20%, bet mazas — tikai 6%.
(Vel 6% finansgjuma sapeémé&ju lielums nav zinams). Arl vidgjais publiskais
finans€jums vienam sanémé&jam palielinas, pieaugot saimniecibu lielumam, turklat
strauj§ pieaugums ir tiesi divas lielakajas grupas (5.grupa — 3,8 reizes pret 4.grupu, bet
6.grupa - 4,3 reizes pret ieprieksgjo).

Lidz ar to var secinat, ka visbutiskaka disproporcija §1 atbalsta ietekmé rodas
tiesi starp dazada lieluma saimniecibam — daudz lielaka méra tiek atbalstitas lielas un
loti lielas saimniecibas, ievérojami mazak — vidgjas, bet pavisam maz — mazas, kuras
ir vislielakie nepietieckami izmantotie resursi (zemes, darbasp€ka un ka redzams no
skaitiSanas rezultatiem, arT pamatlidzekli).

Lai iepazitos ar investiciju atbalsta struktiiru kaiminvalstis, lidzam Igaunijas,
Zviedrijas un Danijas kolégiem lidzigu informaciju, ja ta ir pieejama. Igaunijas
parstavji atsiitija analogus datus par savu valsti (8.attels).

Igaunija nedaudz atskiras gradacija lieluma grupas, tomér attéla to izvietojums
ir [idzigs ka Latvija: pirmie divi stabini raksturo mazas saimniecibas (1.stabins — Sl
Iidz 4000 EUR, otrs — 4000 — 15000 EUR). Talak 3.stabin$ raksturo saimniecibas ar
SI 15 — 50 tukst. EUR (mazakas neka Latvijas vidgjas), 4.stabins — vidgji lielas (50-
250 tikst. EUR, bet 5.stabins saimniecibas ar SI virs 250 tukst. EUR.

Redzam, ka atbalsta sanémégju struktiira pastav butiskas atskiribas: mazas
saimniecibas tiek atbalstitas ar vairakas reizes lielaku intensitati (7% pret 1,3%), tacu
lielas un loti lielas — ar daudz zemaku intensitati, turklat lielo saimniecibu grupa
Igaunija atbalsta san@mgju ir tikai 14%, turpreti Latvija analoga grupa 70-80%.
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8.attels. Atbalsta sapémeéju ipatsvars lauksaimniecibas investiciju
projektos attiecigas grupas saimniecibu kopskaita Igaunija (%) (2007.-2010.)

Datu avots: Igaunijas NNS informacija

Zviedrijas un Danijas parstavji nevargja iesniegt $ada veida informaciju.
Tomér zinams, ka Zviedrija 1.2.1. pasakuma tiek atbalstitas galvenokart piena
saimniecibas, kuras tipiski ir 75-150 piena govis. Investiciju apjomi ir dazadi — gan
virs 1 milj.EUR, lai palielinatu ganampulku, gan arT mazakas summas, lai uzlabotu
vides standartus dzivniekiem un darbiniekiem. Biezi vien ari lielas saimniecibas
realiz€ nelielus projektus.

Dala atbalsta tiek novirzita galas liellopiem. Atbalsta sanémé&ju lielums ir
dazads, taja skaitd ar1 tadas saimniecibas, kuras ir mazak par 20 ziditajgovim.
Ciikkopibas saimniecibas atbalstam piesakas mazak. Saja perioda Zviedrija netiek
atbalstita laukaugu tehnikas iegade, lidz ar to absoliitais vairums atbalsta nonak
lopkopibas nozares.

Lai labak izvertetu atbalsta intensitati dazada lieluma saimniecibas Latvija,
sanemta summa ir attiecinata uz LIZ ha un uz majdzivnieku vienibu (LLV) (9.attels).
No siem datiem redzams, ka uz katru ha zemes un uz katru majdzivnieku vienibu
vid€jas un lielas saimniecibas sanemts apméram 2 lidz pat 3 reizes lielaks atbalsts
neka mazajas, savukart loti lielajas saimniecibas atbalsta Iimenim ir tendence
samazinaties. Sada paradiba ir saistita ar Tpauma struktiiru, jo starp loti lielajam
saimniecibam (ar SI virs 500 000 EUR) galvenokart ir statiitsabiedribas ar atSkirigu
razoSanas struktiru, kuras nav tik intensivi izmantojusas ieguldijumu atbalstu. Turklat
Saja grupa ir lielie lopkopibas kompleksi (putnu, ctku), kuri ari mazak realiz&jusi
projektus neka laukkopibas saimniecibas.
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9.attéls. Lauku saimniecibu modernizacijas atbalsta intensitate
saimniecibu lieluma grupas, LVL uz L1Z ha un uz majdzivnieku vienibu

Datu avots: Analize, izmantojot SUDAT datus par 2008.-2010.g.

Dati par atbalsta intensitates atSkirtbam lielo un loti lielo saimniecibu grupa
dalfjuma pa Tpasuma formam (zemnieku saimniecibas un statiitsabiedribas u.c.) ir
apkopoti 10.attela.

Sie dati (ipasi saistiba ar talak apliikoto ekonomisko raditaju analizi dazada
lieluma grupu saimniecibas) norada uz nepiecieSamibu turpmak intensivak atbalstit
tas saimniecibu kategorijas, kuras lidz §im san@muSas mazaku atbalstu. Ka rada
nakamais attéls, ievérojami mazaks atbalsta Iimenis neka Iidziga lieluma zemnieku
saimniecibas, ir arT statlitsabiedribas. Pie tam, viena juridiska statusa ietvaros (tikai
statlitsabiedribam vai tikai zemnieku saimniecibam) nav viennozimigas atbalsta
intensitates atSkiribas lielo un loti lielo saimniecibu grupas.
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10.attels. Atbalsta intensitate Lauku saimniecibu modernizacija atkariba
no saimniecibu juridiska statusa

Datu avots: SUDAT par 2008.-2010.g.

Atbalsta sanémgju Ipatsvara dalijums gan pa regioniem gan lieluma grupam
rada, ka atbalsta san@méju struktiiras atSkiribas lieluma grupas ir daudz butiskakas
neka regionalas. Pieméram, Latgales regiona abas izdalitajas lieluma grupas atbalsta
sanémgéju Tpatsvars ir liclakais regionu starpa, bet zemakais tas ir Zemgal€ un Pieriga.
Tas liek secinat, ka iepriek§ konstatétas regionalas atSkiribas finans€juma apguvé
(salidzinosi lielaka dala finanséjuma Zemgales regionam u.c.) ir tieSi saistitas ar
atskirigo saimniecibu struktiiru (11.attels).

Seit nav ieklautas loti mazas saimniecibas (Iidz 15 000 EUR), jo tam ir loti
zems atbalsta [imenis visos regionos.

Lidz ar to var secinat, ka atbalsta nosacijumu izstradé saimniecibu
grup&jumam atkariba no lieluma ir daudz lielaka strukturala nozime neka regionalam
dalijumam. Jo, pastavot tikai regionalam dalijumam, katra regiona ietvaros atbalstu
pirmkart iegiist spécigakas saimniecibas. Tacu atbalsta uzdevumam bitu jabut
atbalstit tos, kuri bez atbalsta nebiitu sp&jigi veikt ieguldijumus.
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11.attels. Atbalsta intensitate LAP 2007-2013 1.ass pasakumos Latvijas
regionos galvenajas saimniecibu grupas (atbalsta sanéméji pret visam attiecigas
grupas saimniecibam, 2008.-2010.9.)
Datu avots:LAD, CSP

Saimniectbu ekonomiskie rezultati lieluma grupas

Lai noteiktu nepiecieSamo atbalsta Iimeni un risindjumus katrd saimniecibu
grupa, izmantots SUDAT 2011.gada rezultatu apkopojums (ir analiz&ti arT ieprieksgjo
gadu dati). Galvenie ekonomiskie raditaji pa saimniecibu liecluma grupam ir apkopoti
6.tabula.

Pirmais tabulas raditajs — €ku 1patsvars ilgtermina ieguldijumos — norada, ka
visaugstakais mingtais Tpatsvars ir vislielakajas saimniecibas. Tas nozimé, ka S§is
saimniecibas vislielaka meéra ir atjaunojusas €kas un bives, jo to riciba esoSie resursi
ir lavusi veikt lielakus ieguldijumus. Bet vismazakais €ku 1patsvars ilgtermina
ieguldijumos ir vismazako saimniecibu grupa. Ka redzams no ieprieksgjas analizes,
§1s saimniecibu grupas riciba atrodas €kas un biives, tacu loti mazs to ipatsvars ir
atjaunotas vai jaunas.

Otrais raditajs liecina, ka palielinoties saimniecibu lielumam, pieaug
ieguldijumu atbalsta loma. Vismazak $adu atbalstu ir izmantojusas saimniecibas ar SI
lidz 25 tikst. EUR, bet pargjas grupas tas palielinas 1idz pat 38% no kopgja atbalsta
apjoma.

Raditajs ,,neto ieguldijumi” liecina, ka mazajas saimniecibas, neraugoties uz
LAP 2007-2013 atbalstu, joprojam ir negativa ieguldijumu vertiba (salidzinajumam —
2010.gada ta bija pozitiva tikai divas lielakajas grupas). Tas liecina par
nepiecieSamibu pirmam kartam tieSi mazako saimniecibu grupas piesaistit
ieguldijumus ar subsidiju atbalstu, lai tas varétu turpinat saimniecisko darbibu un art
palielinat. Mingto ieguldijumu vajadzibu apstiprina ari 5.2.sadalas informacija par
kapitalieguldijumu Iimeni un atjaunoSanas intensitati.
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6.tabula. Latvijas lauku saimniecibu 2011.gada raditaju izvértéjums
ekonomiska lieluma grupas

: Saimniecibu sadalijums ekonomiska lieluma grupas pec
___standarta izlaides (gada S1 000 EUR)
Saimnieciskas darbibas ekonomiskie |1 Loti | | I Videji | I Loti
_______ pomatrddigi | __ o mazas | Mazas | Videjas | lielas | Lielas | lielas
E Vidgji L4 lidz ISJ 15-25 L25750J.507100_| 100 — 500 L > 500
1. Ekas % no kopgjiem | | | | | | |
ilgtermina ieguldijumiem | 24% J'_ 12% _: 24% :_ 18% J'_ 18% _: 23% }_ 36%
2. guisi_dﬁa? T | | | | | | |
lieguldijumiem % no kopgija | : : : : : :
atbalsta (LSM atbalsts) L 22% L 9% N 7% L 20% 23% ] 30% L 38%
3. Neto ieguldijumi I 5197 | 93 | 817 | 3743 | 8866 | 46990 | 357657
——— e — e ————— +r---4----F--—4--——4-———-- ==
4. Aktivi % no pasu l l l l I l l
kapitala I 151% | 109% | 120% | 131% | 144% | 168% | 229%
T Ay e T T e +r----1-----r---+t---—1-——-- ="
5. Aiznemtais kapitals S PR S S R —— I
Aiznpemtais kapitals % no | | | | | | |
&i3 kapita | 9 I 9o | 0 | % | 249 | 680 | 12904
koptjakapitala  _ __ __, S1% 9% ., 20% | 3% | 4% ,_ 68% _ 129%
Likviditates koeficients | 29 I 123 1 60 | 43 1 33 1 25 I 18
_____________ [ Il S gt N P PR LU Rt b [y SR
6. Neto pievienota vertiba (NPV) uz I I I 1 I I
darbaspéka vienibu | | | | | |
e — — —_————— fe—_——d——— bk e ——
Kopgja NPV (+atbalsts) | 5645 | 3184 | 3704 | 6208 | 8465 | 9283 | 11254
s Te—————F—==—= +tr---4--=-rF-——4-==—"1-=--—-- ===
Razosanas NPV | 980 | 146 | -330 | 473 | 1010 | 1785 | 5152
7. Uznéméja pelna r 1157 .:- -1828 -: -1655 r 3146 T 10 756_: 26 082 }-105 134

Datu avots: SUDAT

4. un 5. raditaji norada par aizpemto Iidzeklu Tpatsvaru kapitala. Mazakajas
saimniecibas tas ir tikai 10% no pasu kapitala, bet lielakajas parsniedz pasu kapitala
vertibu. Tas nozimé, ka no finanSu stabilitates viedokla pedgjas grupas vairs nebiitu
veélama talaka aiznemto lidzek]u 1patsvara palielinasana.

Pastav izteikta tendence - jo lielaka saimnieciba, jo augstaka pievienota
vertiba uz darbaspeka vienibu. Te redzams, ka lielaka problémgrupa ir saimniecibas
ar lielumu Iidz 25 000 EUR (SI), jo ienakumi tomér ir pats galvenais nosacijums
saimnieciskai darbibai.

Lauksaimnieciba nav ta nozare, kur varétu mehaniski lemt par saimniecibu
apvienoSanu u.tml. Ne vienmér ar1 ekonomiski tas ir labakais risinajums. Saimnieciba
parasti ir arT lauksaimnieka gimenes dzivesvieta, un lauksaimnieciba biezi ir gimenes
galvenais iztikas avots paaudzeém. Katra, Tpasi gimenes saimnieciba ir kas personisks,
kuras ekonomiska loma ir cieSi saistita ar socialo. Eiropa jau sen ir atzita
lauksaimniecibas sociala loma, kadg] tiek atbalstiti arT nelielu saimniecibu ienakumi,
ka arT tadu saimniecibu, kuras atrodas nelabvéligakos apvidos u.c., jo tas ciesi saistitas
ar lauku apdzivotibu, teritoriju attistibu u.c. faktoriem, Iidz ar to tiek atbalstita art
nelielu saimniecibu dzivotspéja. (Treisijs 1996).

2011.gada vislielakais procentualais neto pievienotas veértibas pieaugums uz
darbaspeka vienibu (par 25% pret 2010.gadu) konstatéts tieSi SUDAT vismazako
saimniecibu grupa. Savukart $is raditajs samazinajies saimniecibu grupas ar SI no 15
Iidz 50 tikst. EUR.
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7.raditajs ir lidzekli, kas paliek uznpémejam, kurus tas var ieguldit. Lielakaja
grupa tie ir visai ievérojami, videji lielas saimniecibas jau mazaki, tacu ar1 atbilstosi
ieguldijumu apjomam, bet divas mazakajas ta ir negativa. Sis raditajs nem véra ari
nealgota darbaspeka apmaksu.

Lai analiz&tu saimniecibu sp&ju generét ienakumus attieciba pret pasu kapitalu
(rentabilitati), tika veikts neto ienakumu salidzinajums attieciba pret paSu kapitalu
dalfjuma pa lieluma grupam.

Dati rada, ka visas saimniecibu grupas ar SI no 4000 lidz 500 000 EUR mingétais
raditajs ir pozitivs un katras no §im grupam vid€jais raditdjs daudz neatSkiras —
atrodas 17-20% robezas. Tas rada, ka nav pamata uzskatit, ka mazakas saimniecibas
biitu nerentablas vai ka to rentabilitate butiski atskirtos no citam grupam — attiecinot
ienakumus pret paSu kapitalu, visas saimniecibu grupas, iznemot pasSas lielakas,
rentabilitates [Tmenis ir aptuveni vienads. Tiesi vislielakajas saimniecibas §is raditajs
ir zemakais (11%), kas gan izskaidrojams tadejadi, ka §is saimniecibas izmanto
galvenokart algoto darbaspeku, kura izmaksas nav ietvertas saimniecibu ienakumos.
Lidz ar to var secinat, ka arT mazas saimniecibas ir sp&jigas radit ienakumus, tacu, ka
secinats ieprieksgjos petijumos, to apjomi ir parak mazi, lai tas var€tu pilnvertigi
atjaunot pamatlidzeklus, paplaSinat razoSanu, Kklat par pilnvertigiem tirgus
dalibniekiem utt., lidz ar to $ajas jomas tam nepiecieSams pastiprinats atbalsts.
Papildu sabiedriskais ieguvums no tam ir plasakas iesp&jas pielietot videi draudzigas
metodes (kas lielrazo$ana ir apgriitinosi lielo apjomu dgl), ka arT vairak darbavietu,
lielaka sociala nozime (apdzivotiba utt.), ka ar1 kopuma videi draudzigaka
saimnieko$ana.®

LVAEI ari ieprieks ir veikta dazada lieluma saimniecibu ekonomisko raditaju
analize, kur cita starpa secinats, ka resursu izmantoSanas efektivitate, iznemot
darbaspéka izlietojumu, biitiski neatSkiras dazadas saimniecibu grupas, tacu biitisks
slieksnis, lai saimnieciba varétu radit pietickamu pievienoto vértibu, ir 16 ELV
(pasreizgja klasifikacija tas aptuveni atbilst 50 tukst EUR SI). Lidz ar to, lai
palielinatu Latvijas lauku saimniecibu konkur€tsp&u, ir nepiecieSams veikt

pasakumus, lai palielinatu saimniekoS$anas apjomus mazajas saimniecibas (Veveris
2009).

Atbalsta ekonomiskie rezultati

Izmantojot jaunako pieejamo informaciju LAD datu baze, ir izvertéti ari
saimniecibu ekonomiskie dati un atbalsta efektivitate saimniecibu raZoSanas apjoma
palielinaSana. leverojot lidz Sim konstateto, arT §1 analize tika veikta, ieverojot
atSkiribas saimniecibu lieluma grupas, ar meérki noskaidrot, cik efektivi atbalstu
izmanto dazada lieluma saimniecibas?

Atbalsta ekonomiskie rezultati ir vertéti ar Sadiem raditajiem:

¥ Attiecigie rezultati detalizéti izklastiti parskatos:

1) Lauku attistibas programmas 2007.-2013.gadam 1.4.1. pasakuma ,,Dalgji naturalo saimniecibu
parstrukturizacija” padzilinata risindjumu un iespgjamo ieguvumu analize”. LVAEI, 2011.gada
augusts.

2) Lauku attisttbas programmas 2007.-2013.gadam 2.ass platibmaksajumu ekonomiskas ietekmes
analize dazadas saimniecibu grupas un alternativu ienakumu palielinaSanas iesp&ju izvert€jums.
LVAEI, 2011.gada septembris.
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o apgrozijuma izmainas atbalstitajas saimniecibas (vai produkcijas
vertiba);

o apgrozijuma izmainu attieciba pret sanemto finans&jumu;

o papildus bruto pievienota veértiba atbalstitajas saimniecibas
salidzinajuma ar kontroles grupu;

o neto pievienotas vertibas izmainas.

Bez tam, indikativi novertéta 1.2.1.pasakuma netiesa ietekme (investiciju
passvars un multiplikatora efekts) uz lauksaimniecibas sektoru, aprékinot papildus
bruto pievienoto vertibu.

Papildus minétajiem raditajiem ir analizéta ari LAP 2007-2013 atbalsta
pasakumu ietekme uz nodarbinatibas Iimeni atbalstitajas saimniecibas. Sie aprékini un
to rezultati par 2007.-2013.g. programmu ir apkopoti LVAEI 2012.gada veiktaja
pétijuma ,Par Lauku attistibas programmas 2007.-2013.gadam ietekmi uz
nodarbinatibu laukos”, tad€] Saja parskata tie nav ieklauti.

Aprékinot apgrozijuma izmainas 1.2.1.pasakuma atbalsta rezultata,
salidzinajumam izveléts laiks no 2009. [idz 2011.gadam, un salidzinatas saimniecibas,
kuras realiz&ti projekti Iidz 2010.gadam ieskaitot. Rezultata iegistam, ka apgrozijuma
pieaugums ir apgriezti proporcionals saimniecibas sakotn&jam apgrozijumam pirms
projekta. Dalot saimniecibas statistiskajas lieluma grupas, iegits, ka mazo
saimniecibu grupa, kuras sanémusas atbalstu, apgrozijums 2 gados vidgji palielinajies
par 74%, vidg&jas par 56%, vid&ji lielajas par 39%, bet liclajas (ar standarta izlaidi virs
500 000 EUR) par 25%, ja neieklauj ciukkopibas un putnkopibas projektus (to
Ipastvars ir nozimigs tieSi $aja lieluma grupa), bet, ja min€tos projektus icklauj, tad
tikai 3%. (12.attels).

Tomer straujaks apgrozijuma pieaugums pie mazakas ta bazes ir objektivs.
Tadel, lai salidzinatu tiesi atbalsta atdevi, izmantots salikts raditajs - apgrozijuma
picauguma attieciba pret sanemto finans€jumu. Proti, cik liela m&ra $ajos 2 gados
pieaudzis saimniecibas apgrozijums attieciba pret sanemto atbalstu? Saja raditaja
atSkiribas starp saimniecibu grupam bija daudz mazakas, turklat mazajam un lielajam
saimniecibam raditaji bija vienadi — 80%, labaki rezultati bija vid€jo saimniecibu
grupa — 100%, bet vislabakie — vid&ji lielajas saimniecibas — 121%. Relativi mazaks
apgrozijuma pieaugums pret sanemto atbalstu mazajas saimniecibas ir skaidrojams ar
to, ka veiktie ieguldijumi biezi vien ir saméra lieli attieciba pret saimniekoSanas
apjomu, tomér redzams, ka, pat to nemot vera, rezultati nav sliktaki ka lielo
saimniecibu grupa.
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12.attels. Pasakuma ,,Lauku saimniecibu modernizacija” klientu
apgrozijuma pieaugums dalijjuma pa saimniectbu grupam 2009.-2011.g.

* nenemot véra ciikkopibas un putnkopibas projektus

Datu avots: Analize, izmantojot LAD datus

Vertgjot apgrozijuma izmainas atbalstito saimniecibu grupas atkariba no
projekta nozares (pa specializacijas veidiem), var konstatét, ka atbalsta sanémeéjiem ir
gan nedaudz labakas apgrozijuma tendences laika no 2008. 1idz 2010.gadam, tomér,
iznemot ganamo majlopu saimniecibas, pozitiva tendence nav tik izteikta (7.tabula).

7.tabula. Atbalstito saimniecibu neto apgrozijuma summa atkariba no
projekta nozares 1.2.1. pasakuma (par saimniecibam, kuram pieejami dati 2008.-
2010. gadiem), tukst.LVL

Datu avots: Aprékini, izmantojot LAD un LEK datus

Skaits 2008 2009 2010 (2010./2008.)
Visas spec. 983 269 296 247 336 278 005 103%
laukkopiba 354 70 600 63 878 87 955 125%
piena lopkopiba 260 21 636 16 416 22 311 103%
jaukta specializacija 100 8988 7335 9253 103%
ganamie majlopi 42 747 777 1305 175%
Visas saimn. no LEK 2008 2010 (2010./2008.)
Visa lauks. 697 679 658 876 94%
Laukaugi 189 484 195 143 103%
Piens 135 159 129 266 96%
Liellopi 19 589 23 239 119%
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Papildus bruto pievienota vertiba pirktspéjas paritaté ir galvenais ietekmes
raditajs, ar kuru planots veértét §1 un art citu LAP 2007-2013 1.ass pasakumu ietekmi
saskana ar EK metodiskajam vadlinijam®.

Nemot véra esoSos datu avotus un datu apstrades iesp€jas, So raditaju
aprékiniem pielagota starpibu starpibas metode, atlasot ietekm&to saimniecibu kopas
un bazes kopu. letekmes raditaju aprékinam izmantoti SUDAT dati, no kuriem
veidota ietekméto saimniecibu kopa un bazes kopa. Nemot veéra, ka 1.2.1.pasakuma
gandriz 80% no projektiem realizéti graudaugu un piena nozarés, ka ar saimniecibas
ar lielumu virs 8 ELV, par kritérijiem, lai iegltu salidzinamas kopas, ir izmantota
specializacija un saimniecibu ekonomiskais lielums.

Nemot veéra specializaciju, ir atlasitas 3 grupas: laukaugu, piena liellopu un
pargjas. leveérojot laika faktora ietekmi, atbalstamo saimniecibu grupa ieklautas
saimniecibas, kuras sanémusas atbalstu ne vélak 2009.gada. savukart kontroles grupa
ieklautas tadas saimniecibas, kuras vispar nav sanémusas So atbalstu (11dz 2011.gadam
ieskaitot).

Sadalot saimniecibas pa lieluma grupam, noskaidrots, ka mazako, ka ari
vislielako saimniecibu grupa SUDAT izlas€ ir nepietickams saimniecibu skaits, lai
iegilitu reprezentativus rezultatus. Tadeé] izmantotas 3. lidz 5. lieluma grupas
saimniecibas (ar SI no 25 Iidz 500 tikst. EUR), kas atbilst vid&ju Iidz lielu saimniecibu
definicijai (neieklaujot loti lielas).

Talak analiz€tas bruto pievienotas vertibas izmainas vidgji saimnieciba
atseviSki atbalstito saimniecibu grupa un kontroles grupa (dalijuma pa specializacijas
veidiem). Rezultati apkopoti 8.tabula.

8.tabula. Bruto pievienota vertiba vidéji saimnieciba 1.2.1.pasakuma
atbalstitajas saimniecibas un kontroles grupa 2007.-2011.gados, pa
specializacijas veidiem (LVL/ saimniecibu)

Atbalst.
Starpiba  saimn.
2007 2008 2009 2010 2011 (+) =1

Atbalsta sanéméji (izmaksats 2008. un
2009.9.).
Laukkopiba 45999 31933 11141 31984 41449 -4 550 -4 550
Piena liellopi 33 459 32076 20945 32097 39388 5929 5929
pargjie 41 166 34781 21304 33942 40610 -556 -556
Bez atbalsta:
Laukkopiba 26 582 12988  -1066 6462 11248 -15334 -26535
Piena liellopi 21647 16 545 7746 11151 16614 -5033 -7 780
pargjie 39325 36583 27592 27416 29809 -9515 -9 961
BPYV starpiba (ar uz bez atbalsta stradajosam
saimn.)
Laukkopiba 19 417 18945 12207 25523 30201 10783 21984
Piena liellopi 11812 15532 13198 20946 22774 10 962 13 708
pargjie 1842 -1 802 -6 288 6526 10801 8 959 9 405

Datu avots: Aprékini, izmantojot SUDAT datus

* Lukesch R., Schuh B. et al. (2010) “Approaches for assessing the impact of the Rural Development
Programmes in the context of multiple intervening factors”, European Evaluation Network for Rural
Development, Working paper, 103 p.
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No tabulas datiem redzams, ka visas trijas specializaciju grupas bruto
pievienotas vértibas relativais kapums atbalstito saimniecibu grupa bija pozitivs,
turklat vislielakais tas bija laukaugu saimniecibas (teorétiskais ieguvums $ajas
saimniecibas — nepilni 22 tikst.LVL vidgji saimnieciba laika no 2007. Iidz
2011.gadam). Aprékinos ir nemts véra, ka bez atbalsta stradajosas saimniecibas jau
sakotn&ji bija mazaka BPV, tadel veikta korekcija, par 1 pienemot 2007.gada BPV
atbalstito saimniecibu grupa.

Aprékinot ietekmi visa atbalstito saimniecibu kopa, ir pielietoti svari
proporcionali atbalstito saimniecibu ipatsvaram katra no 3 specializacijas grupam:
laukaugu, piena liellopu un par€jas. legitie rezultati parrékinati uz visam atbalstitajam
saimniecibam, proporcionali vidgjai sanemta atbalsta summai visas saimniecibas pret
vid€jo analiz€tajas lieluma grupas. Rezultata iegits, ka pasakuma rezultata pavisam
3722 atbalstitajas saimniecibas kop&ja papildus BPV atbilstosa perioda (vismaz 2 gadi
peéc atbalsta sanemsSanas) sasniedz 30,6 milj. LVL (jeb 8230 LVL uz atbalsta
sanéméju). Sads rezultats gan veido tikai 12,6% no izmaksata publiska finansgjuma.

Aprekinot kopejo ietekmi, kas izpauzas ietekmes raditajos, iespg&jama
samazinos$a efekta — investiciju passvara — iedarbiba ir novérsta, veidojot bazes kopu,
jo ir verteta tikai neto ekonomiska izaugsme — atbalstitaja kopa salidzinot ar tam
saimniecibam, kuras $o atbalstu nav sap@musas. Citu atbalsta pasakumu ietekme uz
Saja pasakuma atbalstitajam saimniecibam tiek vérteta ka neliela, jo ieguldijumi §1
pasakuma ietvaros atbalstitajos uzn@mumos ievérojami parsniedz citus LAP 2007-
2013 pasakumus, turklat pienemam, ka ta sadalisies vienmérigi starp $aja pasakuma
atbalstitajam un atbalstu nesan@musajam saimniecibam.

Netiesais multiplikatora efekts (raditaju picaugums, kas atbalsta sakara radies
arpus saimniecibas) aprékinats lauku teritorijai, nemot v&ra, kada dala atbalsta
sanéméja papildus izdevumu paliek lauku teritorijas. Sis efekts, izmantojot SUDAT
informaciju, novertéts 20% ltment no starppaterina picauguma.

Praktiskie aprékini 1.2.1.pasakuma multiplikatora efektam laikam no 2007.
lidz 2011.gadam veikti $adi (tapat ka ieprieks, tiek nemtas véra saimniecibas ar SI no
25000 lidz 500 000 EUR):

1) Starppatérina picaugums atbalstamo saimniecibu kopa (2011. pret 2007.g.)-
vid&ji 36 389 LVL/ saimnieciba.

2) Tas pats lidziga lieluma saimniecibu kopa, kas nav atbalstitas Saja
pasakuma — 6227 LVL/ saimn., tacu parrékinot uz sakotngjo (2007.gada)
starppatérina limeni, kads bija atbalstamo saimniecibu kopa: 6227*83630/51758 =
10 062 LVL.

3) Starpiba (starppat€rina neto picaugums — 26 327 LVL/ saimniec. no miné&ta
20% - 5265 LVL/ saimniec.

4) leglto summu pieskaitam pie tiras bruto pievienotas vértibas izmainas
(+8230 LVL), kas aprékinata no 3.13.tabulas datiem, un ieglstam 8230+5265 =
13495 LVL/ saimn. Tatad kopgjais efekts (ieskaitot netieSo ietekmi uz citam
saimniecibam), tiek iegiits par 63% lielaks neka tieSais efekts saimniecibu liment
(koeficients 1,63). legiita rezultata ticamibu netieSi apstiprina fakts, ka Zviedrija,
saskana ar novertéSanas ekspertu datiem, multiplikatora efekts $ada veida atbalstam ir
1,8. Latvija tas var biit nedaudz mazaks, nemot veéra, ka galvenokart tiek iegadata
importéta tehnika, 11dz ar to nauda straujak aizpliist no laukiem.
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5) Apréekinato kopé&jo efektu attiecinot uz atbalstito saimniecibu skaitu (3722
saimniecibas), iegiistam kop&jo tiras BPV pieaugumu 50,2 milj. LVL (71,5 milj.
EUR), kas salidzinot ar atbalsta izmaksato summu ir neliels (21%), tomé&r paslaik nav
iespejams izdarit galigos secinajumus par pasakumu, jo lielakajai dalai projektu
pagajis neilgs laiks kops atbalsta sanemsanas - lielaka dala $aja pasakuma atbalstito
saimniecibu projektus iesniedza 2010. un 2011.gados.

6) Parrekinot atbilsto§i metodikai min€to summu pirktsp€jas paritaté (PPS),
iegiistam kopgjo efektu 121,2 milj. EUR jeb 32 560 EUR uz atbalstito saimniecibu. S
summa jau veido 63% no 1.2.1.pasakuma planotas ekonomiskas izaugsmes (saskana
ar LAP). Tas nozimé, ka pasakuma nosléguma raditajs varétu tikt sasniegts vai bt
tuvu tam, ja velak (2010.-2012.gados) atbalstitas saimniecibas uzradis labakus
ekonomiskos rezultatus neka 2008.-2009.gados atbalstitas.

Darba gaita ir veikts $1 raditaja aprékins ar1 dalijuma pa ekonomiska lieluma
grupam, tomér liclakas saimniecibu grupas (ar SI virs 500 000 EUR) dati nav
atzistami par reprezentativiem, jo atbalstito saimniecibu grupa iekluva tikai 19
saimniecibas, bet atbalstu nesanémuso grupa — Cetras.

Starpvalstu sadarbibas rezultata ir iegtita informacija par lgaunijas LAP 2007-
2013 1.2.1.pasakuma rezultatiem laika no 2007. lidz 2010.g.

Igaunija, lidzigi ka Latvija, saimniecibu ekonomiskie raditaji 2008.-
2009.gados pasliktinajas, bet 2010.gada novérots kapums. Apgrozijums (pardoSanas
ienémumi) vidgji atbalstu sap@musas saimniecibas 2010.gada ir palielinajusies par
21% pret ieprieks€jo gadu (ja nemam vera visas saimniecibas, ari lielas (ctkkopibas
un putnkopibas), tad Latvija situacija bitiski neatskiras). Neto pievienota vértiba
2010.gada Igaunijas atbalstitajas saimniecibas ir nedaudz palielindjusies, tacu
saglabajusies negativa: minus 10 000 EUR vidgji saimnieciba (2009.gada minus
27 000 EUR pirktsp&jas paritat€). Savukart visa Igaunijas lauksaimniecibas sektora
raditaji ir daudz pozitivaki: videja neto pievienota vertiba 2010.gada bijusi 173 000
EUR, kas ir 42% pieaugums pret 2009.gadu. Ari darba produktivitate Igaunija
atbalstitajas saimniecibas uzradijusi sliktakas tendences neka sektora kopuma: ja
2007.gada ta gan viena, gan otra grupa bija vidgji aptuveni viena Iimeni — 17-18 tiikst.
EUR uz nodarbinato, tad 2010.gada — visa sektora 20 tukst, bet atbalsta sanémejas —
tikai 8,1 tiikst. EUR uz nodarbinato®.

Darba gaita ir veikts §1 raditaja, ka ar1 neto pievienotas veértibas aprékins ari
dalfjuma pa ekonomiska lieluma grupam, tomér lielakas saimniecibu grupas (ar SI
virs 500 000 EUR) dati nav atzistami par reprezentativiem, jo atbalstito saimniecibu
grupa iek]uva tikai 19 saimniecibas, bet atbalstu nesanémuso grupa — Cetras.

Nemot véra, ka paSreiz&ja atbalsta perioda (2007.-2013.g.) liclaka dala
projektu ir realizéti 2010. un 2011.gados, tade] tiem vel nevar noteikt ekonomisko
atdevi, tika analizéti ieprieksgja perioda (2003.-2006.g.) investiciju atbalsta
(SAPARD, struktiirfondi) raditaji. Lai raksturotu atbalsta devumu lauku saimniecibu
un nozares attistiba, tika izveleti tris raditaji: neto pievienota veértiba, produkcijas
vertiba un darbaspéka ieguldijums. Atbalsta ietekme uz Siem raditajiem tika analiz&ta
divas galvenajas saimniecibu lieluma grupas: lielas saimniecibas (virs 100 ELV) un
mazas saimniecibas (Iidz 16 ELV) (9.tabula).

> Darba produktivitates mérs — bruto pievienota vértiba uz pilna laika ekvivalentu (GVA/FTE).
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legtitie dati rada, ka loti efektivi atbalsts tika izmantots saimniecibas ar
sakotngjo lielumu Iidz 16 ELV — strauji pieauga gan produkcijas, gan pievienota
vertiba, gan arT nodarbinatiba, tai skaita salidzinot ar tada pasa lieluma saimniecibam
bez investiciju atbalsta. Tomer lielajas saimniecibas (virs 100 ELV) pieaugums bija
krietni pieticigaks, un nodarbinatiba pat nedaudz samazinijas. (So grupu nav
iesp€jams salidzinat ar stradajosam bez atbalsta, jo praktiski visas SUDAT
saimniecibas ar lielumu virs 100 ELV bija sanémusas investiciju atbalstu $aja laika).

9. tabula. Investiciju subsidiju izmantoSanas rezultatu salidzinajums

lielajas un mazajas saimniecibas 2003.-2006.gados Latvija (vid€ji saimnieciba)

| 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2006./03. (%)
Neto pievienota vertiba, (tikst.LVL)
Virs 100 ELV ar subs.* 7329 9797 9797 11 467 156%
lidz 16 ELV ar subs. 311 1766 1766 2 338 751%
lidz 16 ELV bez subs. 208 583 589 669 322%
Produkcijas vertiba, (tikst.LVL)
Virs 100 ELV ar subs. 25735 33918 33918 36 338 141%
lidz 16 ELV ar subs. 1245 4616 4616 5045 405%
lidz 16 ELV bez subs. 775 1101 1116 1224 158%
Darbaspéka ieguldijums, (LDV)
Virs 100 ELV ar subs. 2 037 2 049 2 049 1960 96%
lidz 16 ELV ar subs. 208 392 392 403 193%
lidz 16 ELV bez subs. 153 155 157 153 100%

* Saimniecibu kopu virs 100 ELV bez investiciju subsidijam nevargja atlasit.
Datu avots: Aprekini no SUDAT datiem

Lai salidzinatu atSkirigu pasakumu lidz§ingjo ekonomisko ietekmi (no
programmas sakuma Iidz 2010.gada rezultatiem ieskaitot), ir aprékinata ekonomiska
izaugsme, izteikta neto pievienotas vértibas pieauguma, rékinot uz 1000 LVL
ieguldita publiska finansgjuma. Saja noliika gan faktiski izmaksatais publiskais
finans€jums (kop§ LAP 2007.-2013.realizacijas sakuma), gan neto pievienotas
vertibas kapums attiecinati uz vienu sanéméju (1.1.2. un 3.1.2. pasakumos — projektu).
Ta rezultata iegtstam savstarp€ji salidzinamu lielumu, neatkarigi no pasakuma
faktiska apjoma un finansgjuma apguves pakapes (10.tabula).

10.tabula. Neto pievienotas vértibas pieaugums LAP 2007-2013
pasakumos uz sanéméju un 1000 LVL publiska finans¢juma

Izmaksatais NPV pieaugums
publiskais Neto pievienotas uz 1000 LVL
finans€éjums uz vertibas (NPV) publiska
Pasakums saimniecibu, LVL pieaugums, LVL finanséjuma
1.1.2. Atbalsts jaunajiem
lauksaimniekiem 24033 2337 97
1.2.1. Lauku saimniecibu
modernizacija 32967 -2490 -76
1.4.1. Dalgji naturalo
saimniecibu parstrukturizacija 1554 702 452
3.1.2. Uznémumu radisana un
attistiba 75235 44700 594

Datu avots: Aprékini, izmantojot LAD un SUDAT datus
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Salidzinajuma ar citiem pasakumiem, tieSi apjomigakais modernizacijas
pasakums uzrada [idz Sim sliktakos rezultatus. Daudz labaki rezultati atzimeéti mazo
saimniecibu  atbalsta  pasakuma  “Atbalsts dalgji naturalo saimniecibu
parstrukturizacijai”’, ka ari pasakuma “Uzpémumu radiSana un attistiba”, kas
paredzets lauku ekonomikas dazadoSanai.

Izvertejot pieejamos datus pasakuma »Atbalsts jaunajiem
lauksaimniekiem”, konstatéts, ka atbalstitajas saimniecibas Joti strauji audzis neto
apgrozijums: no 281.8 tiikst. LVL 2009.gada lidz 486.4 tiikkst. LVL 2010.gada jeb par
73% (dati bija pieejami tikai par 16 saimniecibam). Ta ka izmaksas $Tm pasam
saimniecibam pieaugusas tikai par 41%, varam konstatét, ka jau tagad verojama
ekonomiska atdeve no §1 pasakuma. Par So pasakumu vargja analiz&t tikai viena gada
tendences, jo pasakums sakts 2009.gada.

Kaut arT ekonomiskie ietekmes raditaji ir vairaki (otrs no tiem — darbavietu
radisana, bet tresais — darba produktivitate), Sie raditaji ir savstarp&ji saistiti un
faktiski izriet no ekonomiskas izaugsmes. Proti — ja izaugsme ir pozitiva, tad ta
izpaudisies vai nu ka darba produktivitates kapums, vai ar1 radis iesp&ju palielinat
nodarbinatibu.

Ir apkopoti pieejamie LAD dati art par 1.2.3. pasakumu ,,LLauksaimniecibas
produktu pievienotas vértibas radiSana”. Tiek veidota klientu datu baze, lai varétu
apkopot finansu raditajus ar1 §1 pasakuma klientiem, tomér darba izstrades laika bija
pieejams parliecku mazs informacijas apjoms (dati par tikai 11 klientiem par 2009.-
2011.g.), lai varétu aprékinat ekonomisko izaugsmi. Tuvakajos meneSos ir planots
analizét VID datus, no tiem ieglstot informaciju par atbalstito parstrades uzp€mumu
ekonomiskajiem raditajiem.

Turpmak $aja pasakuma aplikoti 218 projekti, kuru statuss uz 01.06.2012. ir
»hoslégts ligums” vai ,sakta uzraudziba”. Apkopotie dati (11.tabula) rada, ka
pasakumam paredzetais finans€jums praktiski ir apgits, tomér ta apguvé pastav
zinama regionala disproporcija. Atbalsts koncentr&jas Latvijas centralaja dala, bet
vismazak projektu un ar finans€juma novirzits Latgalei (10%).

11.tabula. Realizéto projektu skaits un pieteiktais publiskais finans€jums
1.2.3. pasakuma ,,Lauksaimniecibas produktu pievienotas vértibas radiSana”
(2008.-2011.g.projekti, stavoklis 01.06.2012.))

Summa (pieteiktais % no publiska
Regions Projektu skaits finanséjums, Ls) finanséjuma

Kurzeme 31 14 471 701 18%
Latgale 28 7827 393 10%
Pieriga 51 16 617 318 21%
Vidzeme 43 12 387 150 15%
Zemgale 41 20438 192 25%
Riga 24 8606 172 11%
Kopa 218 80 347 925 100%

Datu avots: LAD datu bazes dati

Savukart atbalstito apakSnozaru struktiira ir saméra daudzveidiga (13.attels).
Pieejama informacija par projektu IstenoSanas apakSnozari (sektoru) liecina, ka
visvairak projektu tiek realiz€ti piena (26%) un galas (22%) parstrades sektoros.
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Pozitivi, ka saméra daudz projektu ir art auglu un darzenu parstradé (15%). Graudu
parstradé tiek realizéti 11% projektu. Tikai 3 projekti (1%) attiecas uz nepartikas
produktu razoSanu, bet pargjie 55 projekti (25%) — uz citu partikas produktu razosanu.
Projektu informacija lielakai dalai no tiem sektors nav konkretiz&ts, tomér pieejama
informacija lauj provizoriski secinat, ka nav novérojama projektu koncentracija viena
vai dazos sektoros, kas vertéjams pozitivi.

1%

O Piena parstrade

H Galas parstrade

O Auglu un darzenu parstrade
O Graudu parstrade

B Citu partikas produktu

razo$ana

O Nepartikas produktu
razoSana

15%

13.attels. Realizéto projektu skaita dalijums pa sektoriem 1.2.3. pasakuma
(stavoklis uz 01.06.2012.).

Datu avots: LAD datu bazes dati

Dati par atbalstito uzp€mumu lielumu rada, ka visvairak (44%) projektu
realizeti vid§jos uznémumos, 25% mazajos, bet mazak projektu ir lielajos (16%) un
mikro (15%) uzpémumos. (Uznp@mumu lielums atbilstosi LAP 2007-2013 noraditajai
klasifikacijai 81 pasakuma nosacijumos). Ja relativi mazaks lielo uzg€mumu 1patsvars
ir pamatots ar So uzpémumu mazaku kopskaitu un atbalsta nosacijumiem, kas
lielajiem uznémumiem bija nelabvéligaki, tad jaatzist, ka mazo un mikro uznp@mumu
skaits, kuros tiek attistita parstrade, vargja biit lielaks, jo tiem ir iesp€ja razot ,,niSas”
produktus, ka arT perspektivs virziens butu parstrades attisttba tieSi lauku
saimniecibas, kas reiz€ butu viens no lauku ekonomikas dazadoSanas veidiem. Tomgr,
kopuma paSreiz€ja aktivitate Saja pasakuma ir vért€jama pozitivi (saskana ar jaunako
informaciju, lidz 01.09.2012. apstiprinati 236 projekti, un kop€ja rezervéta summa
pasakuma ir 58,6 milj.LVL, kas par 7,36 milj.LVL parsniedz pasakumam atvéleto
finans€jumu). Sekmigas realizacijas gadijuma minétie projekti var dot nozimigu
impulsu vietgjas parstrades attistiba un Iidz ar to lauksaimniecibas produktu
pievienotas vértibas palielinasana. Vienigi, saskana ar ES lauku politikas meérkiem,
minétais pasakums, Iidzigi ka pargjie, bija planots, lai sekm&tu lauku saimniecibu
attistibu, tomer Latvija absoliitais vairums atbalsta sanémé&ju ir partikas razoSanas
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uzpeémumi. Tikai 13 projekti (6%) tiek realizeti uzn@mumos, kuros partika tiek razota
majas apstaklos.

Plasaks 1.2.3. pasakuma rezultatu izvert€§jums ir planots 2013.gada otraja
pusé, kad bus pieejama informacija par 2012.gada saimnieciskajiem rezultatiem
atbalstitajos uzne€mumos.

Pasakuma ,,Uzpémumu radiSana un attistiba” realizacijas galvenie
pieejamie rezultati apkopoti 12.tabula, kur salidzinati jaunakie dati (2012.g.julijs) ar
stavokli 2011.g.maija.

12.tabula. 3.1.2.pasakuma ,,Atbalsts uznémumu radiSanai un attistibai”
sasniedzamie raditaji un to izpilde (stavoklis 04.07.2012.9.)

Raditaji | Planotie | 052011, |  07.2012.

Visas aktivitates, iznemot "energijas raZzoSana"

Atbalstito uzp€mumu skaits 3020 284 448
9674

Kopgjais investiciju apjoms, tiikst. LVL 5 23553 36450

Kop¢gjais izveidoto darbavietu skaits 8700 211 574

Bruto pievienotas vertibas palielinajums 1170

uzpémumos, tikst. LVL 0 2240**

Aktivitate "Energijas razoSana"

Atbalstito uznémumu skaits 55 46 44

Projektu skaits MLA teritorijas 40 19
4505

Kop¢gjais investiciju apjoms, tiikst. LVL 1 105120 101447

Kop¢gjais izveidoto darbavietu skaits 120

Bruto pievienotas vertibas palielinajums

uzpémumos, tikst. LVL 3000

Kopa pasakuma:

Apstiprinats publiskais finansgjums, 9182

tikst. LVL 8 52160 77957

Avots: LAD dati
** Dati par 53 projektiem 2009.g. un 23 projektiem 2010.g.

Rezultati rada, ka daudz plasaka meéra neka planots ir atbalstita aktivitate
,energijas razosana”, kur ieguldijumu apjoms vairak ka 2 reizes parsniedz planoto,
savukart citas aktivitates, ipasi ,,jaunu uznémumu radisana”, finans€jums un atbalsta
sanémeéju skaits biitiski atpaliek no planota. Lidz ar to, visticamak, pasakuma netiks
sasniegti planotie mérki nodarbinatibas veicinasanas zina, ka ari ekonomiskas
aktivitates dazadoSanas zina, jo atbalstits ievérojami mazaks uznémumu skaits.

ArT par §1 pasakuma atbalsta sanémeéjiem LAD datu baze uzkrata informacija
ir nepietiekama, lai paslaik veiktu ticamus aprékinus par projektu ekonomisko efektu.
Par 2 secigiem gadiem — 2010. un 2011.gadu — finan$u raditaji pieejami tikai par 41
projektu, bet par 3 gadiem (no 2009.) — par 18 projektiem. To uznémumu analize, par
kuriem pieejami dati par 2010. un 2011.gadiem, rada, ka 2011.gada, atskiriba no
iepriek$€jiem, izmaksas ir palielindjusas straujak neka apgrozijums, ta rezultata
uznpémumu pelna péc nodokliem ir samazinajusies (par 39%), Tomér ta joprojam ir
pozitiva (22,1 tiukstLVL vid€ji uzpémuma). No minéta 41 uzpémuma ar
zaud@jumiem stradajusi 13 uznémumi (32%), gadu ieprieks 8 (20%).
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6. SECINAJUMI UN IETEIKUMI

Nemot véra veikto analizi, var izdalit galvenos secinajumus:

Investiciju atbalsts Latvija ir viens no galvenajiem lauku saimniecibu atbalsta
veidiem. 2011.gada no visa sanemtd ES un valsts atbalsta ieguldijumu subsidijas
veidojusSas 22% (lauku saimniecibas ar SI virs 4000 EUR). Kopuma LAP 2007-2013
apstiprinatajos ieguldijumu projektos (Iidz 01.08.2012.g.) izmaksats vai planots
izmaksat 529 milj. LVL publiska finans€juma, no ta 52% jeb 279 milj. LVL —
lauksaimniecibas attistibai.

Taja pasa laika pétijumi, kuros analizéta atbalsta gala sané€mgju struktira,
norada, ka resursu subsidijas (kam pé&c biitibas pieskaitams art ieguldijumu atbalsts) ir
viens no neefektivakajiem veidiem ienakumu paaugstinasanai, jo lielaka dala atbalsta
gala sanémg;ji ir arpus lauksaimniecibas un laukiem.

S atbalsta izlietojums dazadas saimniecibu grupas ir Joti nevienmérigs. Saja
perioda lauku saimniecibu modernizacija esam atbalstijusi 88% lielas un loti lielas
saimniecibas, kuras veido tikai 1% no kopé&ja saimniecibu skaita, bet tikai 1% no
mazajam, kuru kopskaits ir 92% no visam saimniecibam un 85% no 1/s nodarbinato
skaita. Tas nonak pretruna ar mérki -particis cilvéks un tadé] nepiecieSamibu celt
ienakumus tieSi mazako saimniecibu grupas, kurds tie ir viszemakie, turklat $tm
saimniecibam nav lidzeklu pamatlidzeklu atjaunosanai, un ir negativa
kapitalieguldijjumu bilance. Labaka ieguldijumu atbalsta izmantoSana un ari
kapitalieguldijumu bilance sakas saimniecibas ar SI lielumu no 25 tukst. EUR.

Veérojama izteikta koncentracija projekta realizacijas apakSnozaru zina: 38%
no modernizacijas projektiem tiek realizeti graudkopiba, bet 34% - piena lopkopiba,
kas parsniedz $o nozaru ipatsvaru produkcijas struktiira. Tas var novest pie nozaru
daudzveidibas samazinasanas, vienlaikus palielinot komercialos riskus tirgus
svarstibu gadijumos un ir pretruna ar 1.2.1. pasakuma vienu no mérkiem (saimniecibu
diversifikaciju).

Regionala griezuma relativi mazak atbalstits Latgales regions, kura ir zemaka
atbalsta summa uz kopgjo LIZ platibu, ka ari zemakais atbalstito saimniecibu
ipatsvars to kopskaita. Lielaka atbalsta summa uz LIZ platibu ir Zemgales regiona.
Lidz ar to redzams, ka ari regionala skatfjuma atbalsts vairak stiprinajis attistitakos
regionus.

Atbalsta sanémeéju Ipatsvara dalijums gan pa regioniem, gan lieluma grupam
norada, ka atbalsta saneémeju struktiiras atskiribas lieluma grupas ir daudz biitiskakas
neka regionalas. Lidz ar to var secinat, ka atbalsta nosacljumu izstradé saimniecibu
grup&jumam atkariba no lieluma ir daudz lielaka strukturala nozime neka regionalam
dalijumam. Jo, pastavot tikai regionalam dalijumam, katra regiona ietvaros atbalstu
pirmkart iegiist spécigakas saimniecibas.

CSP skaitiSanas dati uzrada, ka pamatlidzeklu (€kas, tehnikas) atjaunoSana
kops 1991.gada daudz straujak ir notikusi lielakajas saimniecibas.

levérojami mazaks atbalsta Iimenis neka lidziga lieluma zemnieku
saimniecibas, ir ar statiitsabiedribas. Pie tam, viena juridiska statusa ietvaros (tikai
statiitsabiedribam vai tikai zemnieku saimniecibam) nav viennozimigas atbalsta
intensitates atskiribas lielo un loti lielo saimniecibu grupas.
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Atbalsts tieSais ekonomiskais ieguvums pasakuma ,Lauku saimniecibu
modernizacija” 2008.-2011.gados bijis neliels pret pasakuma ieguldito Iidzeklu
apjomu: 8230 LVL uz atbalsta sanémé&ju, kas veido tikai 12,6% no lidz $im izmaksata
publiska finans€juma. Tacu, ta ka ir atbalstiti ilgtermina ieguldijumi, kuru atdeve
sagaidama vismaz 5 gadu laika (biivniecibas gadijuma vél ilgaka laika), Sie rezultati
vél var ievérojami uzlaboties.

Ievertgjot kop&jo efektu (ieskaitot arT netieSo ekonomisko izaugsmi arpus
atbalstitajam saimniecibam), un parrékinot atbilsto§i metodikai min€to summu
pirktsp&jas paritaté (PPS), iegiistam kopg&jo efektu 121,2 milj. EUR jeb 32 560 EUR
(22 883 LVL) uz atbalstito saimniecibu. ST summa jau veido 63% no 1.2.1.pasakuma
planotas ekonomiskas izaugsmes. Tas nozimé, ka pasakuma nosléguma raditajs varetu
tikt sasniegts vai but tuvu tam, ja vélak (2010.-2012.gados) atbalstitas saimniecibas
uzradts labakus ekonomiskos rezultatus neka 2008.-2009.gados atbalstitas.

Lai salidzinatu vairaku LAP 2007-2013 investiciju atbalsta pasakumu
l1dz8ingjo ekonomisko ietekmi (no programmas sakuma Iidz 2010.gada rezultatiem
ieskaitot), ir aprékinata ekonomiska izaugsme, izteikta neto pievienotas vértibas
picauguma, rékinot uz 1000 LVL ieguldita publiska finans€juma. Salidzinajuma ar
citiem pasakumiem, tieSi apjomigakais modernizacijas pasakums uzrada lidz Sim
sliktakos rezultatus. Daudz labaki rezultati atzZim&ti mazo saimniecibu atbalsta
pasakuma “Atbalsts dal&ji naturalo saimniecibu parstrukturizacijai”, ka ar1 pasakuma
“Uznémumu radiSana un attistiba”, kas paredz&ts lauku ekonomikas dazadosanai.

Saimniecibu darbibas efektivitate resursu izmantoSanas zipna (izpemot
darbaspeku) atkariba no saimniecibu licluma bitiski neatSkiras, ta¢u biitiski atSkiras
saimniekoSanas apjomi, Iidz ar to lielai dalai saimniecibu nav iesp&ams iegit
pietiekamu pievienoto vertibu, lai nodroSinatu tas turpmaku eksistenci. Ka rezultats,
liela dala saimniecibu razoSanas apjomi samazinas, to resursi (taja skaita zeme,
darbaspeks) netiek pietickami izmantoti un nenotiek art So saimniecibu pamatlidzeklu
atjaunoSana un modernizacija, ilgtsp&jiga attistiba. PaSreiz€jie modernizacijas
pasakuma rezultati rada, ka pasakums So procesu drizak pastiprina, jo lielako dalu
finans€juma iegist vislielakas saimniecibas, kuru ienakumi tapat ir vislielakie, bet
absollitais vairums mazo saimniecibu $o atbalstu nesanem. Savukart starp atbalstu
san@musajam, mazakas saimniecibas kopuma uzrada ne sliktakus rezultatus ka citas
grupas (produkcijas veértibas, pievienotas veértibas pieaugums, ari nodarbinatiba) —
1pasi to parada 2004.-2006.g.perioda rezultati.

Saskana ar 2011.gada veikto ieguldijumu struktiiras analizi, lauku saimniecibu
modernizacijas pasakuma tiek ieviests loti maz inovaciju. Tikai 3% projektos planots
ieviest jaunu produktu, parsvara pérk traktorus un razas novakSanas tehniku, biivé
noliktavas u.c. vienkarSas biives, maz ieguldijumu lopkopiba

Latvija ieguldijumi tiek atbalstiti praktiski vid€jas un lielajas saimniecibas, bet
Lietuva un Igaunija — visas lieluma grupas, un tiesi vislielakajas saimniecibas —
mazak. Bet vecajas ES dalibvalstis investiciju subsidiju un nodoklu bilance ir tuva
nullei, kas nozimé, ka investiciju atbalsts paslaik nav populars atbalsta veids.

Pasakuma , Lauksaimniecibas produktu pievienotas vertibas radiSana”
pétijuma laika pieejamie dati deva iesp&ju veikt vienigi atbalsta sanémeju struktiiras
analizi. Plasaks 1.2.3. pasakuma rezultatu izvertejums ir planots 2013.gada otraja
pus€, izmantojot informaciju par 2012.gada saimnieciskajiem rezultatiem atbalstitajos
uzpemumos.
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Pasakuma ,,Atbalsts uznémumu radiSanai un attistibai” rezultati rada, ka daudz
plasaka méra neka planots ir atbalstita aktivitate ,.energijas razoS$ana”, kur
ieguldijumu apjoms vairak ka 2 reizes parsniedz planoto, savukart citas aktivitates,
1pasi ,,jaunu uznémumu radiSana”, finans€jums un atbalsta sanémé&ju skaits biitiski
atpaliek no planota. Lidz ar to, visticamak, pasakuma netiks sasniegti planotie mérki
nodarbinatibas veicinaSanas zina, ka arT ekonomiskas aktivitates dazadoSanas zina, jo
atbalstits ievérojami mazaks uznémumu skaits. Ar1 par §1 (3.1.2.) pasakuma atbalsta
sanéméjiem LAD dati bazé uzkrata informacija ir nepietickama, lai pétijuma
veikSanas laika izdaritu ticamus aprékinus par projektu ekonomisko efektu.

Veiktas analizes un izdaritie secinajumi rada pamatu izvirzit $adus ieteikumus
turpmakai atbalsta organizacijai:

Lai sekmé&tu labaku LAP 2007-2013 izvirzito mérku, tai skaita strat€giska
virsmérka ,,Particis cilvéks ilgtsp€jigi apdzivotos Latvijas laukos” sasniegSanu, ka
galvenais atbalsta pieskirSanas nosacijums valsts (ES) atbalstam ir jaizvirza —
sabiedriskais ieguvums no konkréta atbalsta. Tas ietver izveértgjumu, kada veida
atbalsts sekmé izvirzito lauku attistibas prioritasu sasniegSanu, pirmam kartam
apdzivotu un sakoptu, ilgstp&jigi attistitu lauku vidi (ieskaitot saudzigu attieksmi pret
vidi)? Lidz§ingjie nosacijumi galvenokart bija saistiti ar konkrétu uzpémumu
dzivotspgjas, ekonomiskas izaugsmes utt. raditaju izpildi, kas radijis situaciju, ka lieli
atbalsta Iidzekli tiek novirziti nelieclam skaitam dargu projektu, kuri vai nu butu
realiz&ti tik un ta, ja tie butu ekonomiski pamatoti (liclajas lauku saimniecibas), vai ari
tiek realiz&ti tadel, ka tiem ir loti augsts subsidéSanas limenis (energijas ieguve), tacu
Sadus projektus griiti pamatot no citiem (vides, socialajiem, ekonomiskajiem u.c
aspektiem).

Lielo saimniecibu atbalstam ir vért€jama attistito kaiminvalstu, pieméram,
Zviedrijas, pieredze, kur ar investiciju atbalstu sekmé galvenokart tadus projektus,
kuri nedod tieSu ekonomisku labumu sanémé&jam, bet sniedz ieguldijumu vides
aizsardziba, darba apstaklu vai dzivnieku labturibas uzlaboSana u.c. (t.s. nerazigas
investicijas). Latvija viens no S$adiem ieguldijjumu virzieniem butu kitsméslu
kratuves.

Lauku atbalsta uzdevumam biitu jabit atbalstit vispirms tos, kuri bez atbalsta
nebiitu spejigi veikt ieguldijumus. Tas ir saimniecibas pirmam kartam ar ekonomisko
lielumu (SI) lidz 25 tukst.EUR. Ievérojot nelielo saimniecibu specifiku (tam nav
racionali iegadaties visu nepiecieSamo tehniku u.c., taCu ir svarigi lai biitu pieejami
pakalpojumi, produkcijas noiets, apgrozamo lidzeklu vajadziba u.tml.), var tikt verteti
alternativi risinajumi investiciju atbalstam: pieSkirt tam saimniecibam, kuras v€las
attistities, noteiktu maksajumu pret saisttbam sasniegt noteiktu saimniekoSanas
Iimeni, taCu atbalsta izmantoSanu neierobezot tikai ar pamatlidzeklu iegadi.
Iespgjams, ka racionalak saimnieciba to var izmantot apgrozamo lidzeklu iegadei,
nepiecieSamos tehnikas pakalpojumus iepérkot, kas mazu apjomu gadijuma biitu
daudz racionalak. Papildus So saimniecibu attistibai biitu nepiecieSams atbalsts
kooperacijas veicinasanai, lauksaimniecibas pakalpojumu tirgus attistibai (specializ&ti
tehnikas vai tas pakalpojumu nomas kooperativi u.tml.), konsultaciju pieejamiba.

Atbalsts ieguldijumiem ir nepiecieSams ar1 vidéjam saimniecibam (ar SI lidz
100 000 EUR gada), tacu lielas saimniecibas, ka rada dati, ir vienigas, kuras pie
2010.-2011.g. cenam spgj vismaz dalgji veikt ieguldijumus patstavigi. Turklat tam
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(ipasi vislielakajam — Sl virs 500 000 EUR gada) ir augsts aiznemto lidzeklu Tpatsvars
(tas parsniedz pasu kapitalu), tadeé] tam nav ieteicama talaka aizpemta kapitala
piesaistiSana.

Nebttu lietderigi izvirzit ieprieks$€jas prioritates — gala, piens, graudi, jo
pasreiz notiek izteikta razoSanas koncentracija vien dazas apakSnozar€s. Drizak
priekSrocibas var sniegt nozarém, kuras dod lielaku pievienoto vértibu uz hektaru un/
vai ir darbietilpigakas, ka arT horizontalai un vertikalai integracijai.

Par vienu no galvenajiem LAP 2007-2013 mérkiem butu jaklast saimniecibu
struktiiras uzlaboSanai. Uzdevums - radit piepgemamus nosacijumus attistibai visam
nelielam saimniecibam, kuras vélas palielinat apjomus, sarazot lielaku pievienoto
vertibu.

Sim nolakam var nodalit atbalsta kvotas atkariba no saimniecibu lieluma,
lidzigi ka tas ieprieks bija regionalajam dalijumam, ar mérki izlidzinat atbalsta plismu
sadali starp saimniecibu grupam. Iesp&jamie kritériji sadalei var biit izmantota LIZ un
nodarbinato skaits (pilna laika vienibas). Sadalot atbalsta summas kvotu ietvaros,
janem vera ar1 pasreiz€jais nodro§inajums ar pamatlidzekliem un faktiska vajadziba.
Lai neveicinatu saimniecibu maksligu sadaliSanu atbalsta iegtiSanas noluka, var nemt
vera saimniecibas lielumu pirms lémuma pienemsanas.

Turpmak ripigi izvertet modernizacijas projektus, noteikt stingrakus kritérijus.
Kritiski izvertét pieteikSanos atkartoti, ja $aja perioda jau bijis projekts (vismaz ne uz
lidzigu projektu). Izvirzit konkrStas prasibas pievienotds vertibas piecaugumam,
ieguvumam ekonomikai (jaunas darba vietas, inovativs, eksport€jams produkts, iegiita
augstaka pievienota vertiba — sekméta talaka produkta parstrade, 11dz ar to neveicinot
j€lmaterialu eksportu).

Atbalstamas aktivitates lielajam saimniecibam varétu izveértét, vadoties no
konkrétajiem apstakliem — ko paredzétais projekts dos lauku attistibai? Izvairities
atbalstit projektus, kas paredz tikai palielinat Tpasnieka pelnu, bez pietiekami
nozimiga sabiedriska labuma. Sis sabiedriskais labums biitu — ieguldfjumi vides
aizsardziba, videi draudzigu saimniekoSanas metoZzu pielietoSana, nodarbinatibas
veicinasana, pakalpojumu attistiba (tai skaita citiem lauksaimniekiem — tehnikas
noma, produkcijas pirmapstrade un pardosana u.c.).

Ir atbalstama lielo saimniecibu veidoSanas par lauku ekonomikas centriem ar
daudzpusigu darbibu (lai nodroSinatu darbavietas visu gadu), par pakalpojumu
sniedz€jiem citam saimniecibam; ap tam var veidoties kooperativi u.c.

Lielo un loti lielo saimniecibu grupa (SI sakot ar 100 000 EUR) iespgjama
laukaugu tehnikas izslégSana vai atseviSskos gadijumos pielaujams tas atbalsts ar
pazeminatu likmi (neparsniedzot 25%). Jo laukaugu nozares ir labi attistijusas, un pie
l1dz§ingjam cenam tas iznak rentablakas, tade] ieglst lielako publiska finans€juma
dalu, bet nedod tik lielu efektu pievienotaja vertiba un nodarbinatiba ka lopkopiba,
darzenu un auglu razoSana u.c., kur nak lidzi arT parstrade utt. Tas sekmé&tu ari
proporcionalaku nozaru struktiiru. Turklat, ka rada OECD pétijumi, absoliti lielakas
dalas resursu un cenu atbalsta gala sap@me€js nav lauksaimnieks, bet resursu
piegadataji, starpnieki utt. Latvijas gadijuma, import€jot tehniku, atbalsta summa (pat
ar uzviju lidzfinans€juma veida) $ada veida uzreiz aizplist no Latvijas.

Pasakuma , Atbalsts uzpémumu radiSanai un attistibai” turpmak izslegt
energijas razoSanu no atbalstamo nozaru loka, atbalstit projektus, kuri orientéti uz
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darbavietu radiSanu laukos. V&l nepiecieSami turpmaki pétijjumi, lai noskaidrotu
iemeslus, kadel loti maz atbalsta izlietots mikrouzpémumiem, jaunu uzpémumu
radiSanai.

Biitu lietderigi izvertét jauna veida atbalsta modeli, kura biitiba ir atbalstit
konkréti darba vietas laukos dazadas nozar@s (gan lauksaimnieciba gan arpus tas,
prioritati dodot lauku videi raksturigiem un viet€jiem iedzivotajiem nepiecieSamiem
nodarbos$anas veidiem).

Prioritati Saja atbalsta joma pieskirt nelielajam lauku saimniecibam, kuras
nespéj nodrosinat pietiekamus ienakumus no lauksaimnieciskas darbibas, bet vélas
attistit citas nozares, it Tpasi saistitas ar lauku saimniecibu (lauksaimniecibas produktu
parstrade majas apstaklos, viesu uznems$ana, pakalpojumu sniegSana, kokapstrade
u.c.).

Lai var€tu paaugstinat LAP novért§jumu apjomu un kvalitati, nepieciesams
uzlabot datu ievakSanu par projektu realiz€tajiem un apkopoSanu LAD datu baze.
Pieméram, vél 2012.gada vida 2011.gada finansu informacija bija pieejama tikai par
dalu no atbalsta sanéméjiem (1.2.1 pasakums). Savukart 3.1.2. pasakuma par diviem
secigiem gadiem — 2010. un 2011.gadu — finansu raditaji bija pieejami tikai par 41
projektu, bet par 3 gadiem (no 2009.) — par 18 projektiem, kas ir neliela dala no
realiz€to projektu skaita. Lidz ar to nebija iespgjams noverteét pasakuma ekonomiskos
rezultatus.

2013.gada planots turpinat darbu pie investiciju struktiras un to atdeves
izp€tes, ka arT analiz€t mazo un vid€jo saimniecibu investiciju piesaistes iesp&jas un
pamatojumu.
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