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KOPSAVILKUMS 

Pētījumā aprakstīta OECD izmantotā holistiskā pieeja lauksaimniecības risku 

vadībai, ieskaitot nenoteiktību lauksaimniecībā, analizējot risku pārvaldības sistēmas 

un pieejas risku pārvaldībā, kā arī riska pārvaldības instrumentus un stratēģijas.  

Lauksaimniecības risku vadības sistēmu analīzē veikta risku tipoloģija, 

aprakstīti risku tipi un tādas lauksaimniecības risku vadības stratēģijas kā līgumi un 

vertikālā integrācija, atvasināto instrumentu līgumi un apdrošināšana. Sniegtas jēdzienu 

“katastrofa” un “krīze” definīcijas un saistītās politikas ES dalībvalstu līmenī. 

Aprakstītas pasaulē esošās lauksaimniecības apdrošināšanas sistēmas un 

lauksaimniecības riska pārvaldības sistēmas ES valstīs. Sniegts pārskats par Eiropas 

lauksaimniecības apdrošināšanas tehniskajiem aspektiem, ņemot vērā 

lauksaimnieciskās ražošanas un ienākumu mainīgumu. 

Izvēlēta Latvijas lauksaimniecības sektoru risku novērtējuma metodika un tai 

nepieciešamo datu avoti. Riski iedalīti tādās piecās plašākās risku kategorijās kā valsts 

mēroga riski, sektoru līmeņa ienākumu neiegūšanas riski, sektoru līmeņa produktu 

konkurētspējas riski, globālās tirdzniecības ietekmes riski un klimata apstākļu un 

slimību riski. Ieviests summārais risku novērtējums produktu grupās.   

Balstoties uz izvēlēto metodiku, veikts Latvijas lauksaimniecības sektoru risku 

novērtējums, aprēķinot summāro risku novērtējumu produktu grupās.Visaugstākais 

summārais risks ir sekojošām kultūrām: griķi, kvieši, rudzi, tritikāle, rapsis, kirši, 

burkāni, avenes un lopkopībā-liellopu gaļai un pienam. 

Analizēts LAP 2014-2020 pasākuma A17 ieguldījums risku apdrošināšanas 

prēmiju daļējai segšanai. Aprakstīta apdrošināšanas kompāniju iesaiste Latvijas 

lauksaimniecības risku apdrošināšanā. Apkopots lauksaimnieku organizāciju un 

atbalsta saņēmēju sniegtais atbalsta vērtējums. Iegūti apdrošinātāju ieteikumi Latvijas 

lauksaimniecības risku vadības sistēmas attīstībai. 

Balstoties uz iepriekš veikto analīzi, sniegti secinājumi par risku vadības 

instrumentu veidiem lauksaimniekiem, apdrošināšanas pieejamību un atbalsta 

iespējām. Sniegti ieteikumi risku vadības uzlabošanai. 

Pētījums iekļauj pamattekstā 23 attēlus un 20 tabulas un 4 pielikumi ar 

aprakstiem, 40 attēliem un 8 tabulām. 

Atskaiti sagatavoja PhD J. Hāzners sadarbībā ar projekta vadītāju Mg.sc.ing.  E. 

Bengu. 
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PĒTĪJUMA MĒRĶIS 

Pētījuma mērķis ir lauksaimniecības risku vadības instrumentu un to 

izmantošanas izvērtēšana Latvijā, noskaidrojot atbalsta apdrošināšanas polišu daļējai 

kompensēšanai ietekmi uz saimniecību izturētspējas sekmēšanu, analizējot ietekmi uz 

saimniecībām sadalījumā saimniecību lieluma grupās un lauksaimnieciskās ražošanas 

sektoros - augkopībā un lopkopībā.  

Mērķa sasniegšanai ir izvirzīti sekojoši darba uzdevumi: 

1. Holistiskā pieeja lauksaimniecības risku vadībai.  

Latvijas lauksaimniecības risku vadības teorētiskais pamatojums atbilstoši 

OECD metodikai un risku klasifikācijai. Iekļauts apraksts par risku pārvaldības 

sistēmām un pieeju rsiku pārvaldībā. Risku vadības instrumenti un stratēģijas. 

2. Lauksaimniecības risku vadības sistēmas.  

Pieejas lauksaimniecības risku vadības analīzei. Dažādie risku avoti, to 

raksturojumi un saiknes starp tiem. Sistēmiskie un idiosinkrātiskie riski. Risku 

varbūtības blīvuma funkcija un risku slāņi. Līdzsvars starp ex-ante risku vadības 

pasākumiem un ex-post atbalstu krīžu gadījumos. Valsts loma risku vadībā un tās 

politikas pasākumi, tirgus iniciatīvu modificēšana. Riska vadības pasākumu ietekme uz 

saimniecību mikro līmeņa stratēģijām, saimniecību labklājību, ražošanas struktūru. 

Saikne starp apdrošināšanas atbalstu un platībmaksājumiem. ES valstu 

lauksaimniecības risku pārvaldība. Ieguldījumu apmērs risku vadībā un tā saikne ar 

lauksaimnieku ienākumiem. 

3. Latvijas lauksaimniecības sektoru riski , novērtējuma metodika un izmantotie dati.  

Nozīmīgāko produktu grupu identificēšana. Negatīvā korelācija starp iepirkuma 

cenām un ražošanas apjomiem galvenajiem zemkopības un lopkopības produktiem 

Latvijā un citās pasaules valstīs. Kompozītie dažādu resursu riska indeksi. Summārais 

risku novērtējums. 

4. Risku novērtējums Latvijas lauksaimniecības ražošanas sektoros. 

Ņemot vērā iepriekš aprakstītos riskus un summārā riska veidošanu, veikts 

aprēķins par katra riska kategoriju dalījumā: augkopība un lopkopība. 

5. LAP 2014-2020(2022) atbalsta pasākuma tiešās ietekmes novērtējums uz ienākumu 

apmēru un atšķirības saimniecību lieluma un specializācijas grupās atbilstoši 

FADN klasifikācijai.  

Ražas, dzīvnieku un augu apdrošināšanas prēmijas intervences darbība LAP 

2014-2022 ietvaros un intervences M17 2023. gadā rezultāti. Atbalsta tiešās ietekmes 

novērtējums uz saimniecību, aprēķinus balstot uz SUDAT pieejamo informāciju un 

LAD datubāzes: apdrošināšanas polišu un saņemto atlīdzību analīze par apdrošinātajām 

kultūrām un dzīvniekiem, apdrošinātajiem riskiem, atlīdzības apmēru par dažādiem 

riskiem; analīze par apdrošināšanas prēmijas attiecināmo risku (klimata riski, slimības, 

uguns, augu kaitēkļi) izmaksu attiecību pret neattiecināmajiem riskiem; kā arī 

attiecināmo risku atlīdzību apmēra attiecību pret neattiecināmo risku atlīdzību apmēru.  

6. Riska pārvaldības instrumentu novērtējums.  

Apdrošināšanas prēmijas atbalsta ietekme uz atbalsta saņēmēju ienākumu 

apmēru un stabilitāti. Aptaujas un ekspertu intervijas: noskaidrot, kā dažādu nozaru 

lauksaimnieki vērtē apdrošināšanas polišu nozīmi saimniecības finansiālās stabilitātes 

nodrošināšanā dažādu risku iestāšanās gadījumos; apdrošināšanas nozīmes analīze 

mazajām un lielajām saimniecībām. Vērtēt, uz kurām saimniecībām šim risku 

pārvaldības instrumentam ir lielāka ietekme. Apdrošināšanas nozīmes analīze dažādās 

augkopības un lopkopības apakšnozarēs. Vērtēt, vai apdrošināšana ir būtisks riska 

pārvaldības instruments daudznozaru saimniecībās. Lauksaimnieciskā un 

nelauksaimnieciskā dažādošana kā risku vadības instruments Latvijā.  
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7. Secinājumi un ieteikumi.  

Balstoties uz iepriekš veikto, sniegti secinājumi par risku vadības instrumentu 

veidiem lauksaimniekiem, apdrošināšanas risku pieejamība un atbalsta iespējām. Risku 

vadības uzlabošanas iespējas. 
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LIETOTIE SAĪSINĀJUMI 

AGR Pielāgotie bruto ieņēmumi 

AGR-Lite Pielāgotie bruto ieņēmumi ar ierobežojumiem 

AIAG Starptautiskā krusas apdrošinātāju asociācija 

ANO Apvienoto Nāciju Organizācija 

ANO/ISDR Apvienoto Nāciju Organizācijas Starptautiskā katastrofu samazināšanas stratēģija 

AREI Agroresursu un ekonomikas institūts 

ATT Vidējā atbalsta ietekme uz atbalsta saņēmēju 

CAT Katastrofālais segums 

CCS Spānijas apdrošināšanas atlīdzību konsorcijs 

CEA Eiropas Apdrošināšanas komiteja (Comité Européen des Assurances)  

CGMS Augu augšanas monitoringa sistēma 

CRC Augkopības ienākumu segums 

CRI Kompozītais riska indekss 

CSP Centrālā Statistikas pārvalde 

EK Eiropas Komisija 

EM-DAT Starptautiskā ārkārtas katastrofu datu bāze 

EMU Monitoringa Pamatvienības 

ENSEMBLE FP6-IP Laika apstākļu prognožu ansambļu ieviešanas sistēma  

EP Eiropas Padome 

ES Eiropas Savienība 

Eurostat ES statistikas birojs 

FADN Saimniecību uzskaites datu tīkls 

FAO Pasaules Pārtikas Organizācija 

GRP Grupas riska plāns 

IP Ienākumu aizsardzība 

KLP Kopējā Lauksaimniecības politika 

LAA Latvijas Apdrošinātāju asociācija 

LAD  

LAND 

Lauku atbalsta dienests  

AREI Lauku attīstības novērtēšanas daļa 

LCE Londonas preču birža  

LGM Lopkopības bruto peļņa 

LLKC Latvijas Lauksaimniecības Konsultāciju centrs 

LRP Mājlopu riska aizsardzība 

LSU Mājlopu standarta vienība 

LURSOFT Uzņēmumu reģistra apkalpojošais uzņēmums 

MARS EK agrometeoroloģiskā sistēma 

MARS-STAT EK agrometeoroloģiskā sistēmas statistiskā datubāze 

MPCI Daudzu draudu augkopības apdrošināšana 

NDVI Normalizētais veģetācijas atšķirību indekss 

NOAA-AVHRR  ASV Nacionālās okeānu un atmosfēras augstas izšķirtspējas radiometrs 

NUTS2 Teritoriālās statistikas nomenklatūras reģionu pamatvienība 

PTO Pasaules Tirdzniecības Organizācija 

PVD Pārtikas un veterinārais dienests 

RA Ienākumu nodrošināšana 

RSM Relatīvais augsnes mitrums  

SEAMLESS FP6-IP EK agrometeoroloģiskās sistēmas modeļu moduļu pieejas izveide un integrācija  

SMU Augsnes monitoringa vienības 

SPOT-VEGETATION  Planētas zemes virsmas monitoringa programma 

SUDAT Latvijas lauku saimniecību uzskaites datu tīkls 

VDP Valsts Datu portāls 

ZM   Zemkopības ministrija  
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1 HOLISTISKĀ PIEEJA LAUKSAIMNIECĪBAS RISKU VADĪBAI 

1.1 Nenoteiktība lauksaimniecībā 

Lauksaimniecības ražošana ir pakļauta daudzām nenoteiktībām1. Lielākā daļa 

lauksaimnieciskās ražošanas lēmumu parasti ir saistīta ar vairākiem iespējamiem 

rezultātiem ar atšķirīgu varbūtību. Lauksaimnieki nevar kontrolēt tādus ienākumus tieši 

ietekmējošus faktorus kā laika apstākļi un tirgus attīstība. Šīs neskaidrības rada riskus, 

kuri lauksaimniekam ir jāvada sava lauksaimniecības uzņēmuma kopējās vadības 

ietvaros.  

Reaģējot uz nenoteiktu notikumu iespējamo ietekmi, lauksaimnieki var īstenot 

dažādas riska pārvaldības stratēģijas saistībā ar saviem ražošanas plāniem, pieejamo 

finanšu, fiziskā un cilvēkkapitāla portfeli un risku izvairības (risk aversion) līmeni. Šīs 

riska pārvaldības stratēģijas var ietvert lēmumus saimniecībā, izmaiņas portfeļa 

struktūrā, tirgus instrumentu izmantošanu, valdības programmas un 

nelauksaimniecisko diversifikāciju. Parasti lauksaimniecības atbalsta politikām ir 

ietekme uz riska pārvaldības lēmumiem. Lauksaimniecības riski ir savstarpēji saistīta 

“sistēma”, kurā tirgi un valdības darbības mijiedarbojas ar riskiem un lauksaimnieku 

stratēģijām. Šīs mijiedarbības rezultāts ir riska pārvaldības stratēģiju un rīku kopums, 

kas ir pieejams lauksaimniekiem. 

1.2 Risku pārvaldības sistēmas un pieejas risku pārvaldībā 

Riska pārvaldības sistēmā ietilpst lauksaimniecību ietekmējošo risku cēloņi, 

dažādas riska pārvaldības stratēģijas un rīki, kā arī valsts darbības. Lineārā pieeja riska 

pārvaldības politikas analīzē ietver trīs lineārus soļus: 

1) riska vai mainīguma mērīšana, ar ko saskaras lauksaimnieki;  

2) iegūtās informācijas izmantošana, lai noteiktu optimālo riska pārvaldības 

rīku konkrētajam gadījumam; 

3) lēmuma pieņemšana par atbilstošu valsts politiku riska pārvaldības 

stratēģijas uzlabošanai.  

Tomēr saikne starp šīm trim elementu kopām pēc būtības nav lineāra, un sistēmu 

labāk raksturo apļveida konfigurācija ar saiknēm starp visiem trīs soļiem jeb 

elementiem.  

Lauku saimniecību ietekmējoši risku līmeņus var iedalīt trīs kategorijās: mikro, 

mezo un makro2. Tie var būt idiosinkrātiski (atsevišķi riski ar gadījuma raksturu), 

piemēram, krusa un salna, vai arī sistēmiski (plūdi un sausums). Mikro 

(idiosinkrātiskie) riski ietekmē indivīdu vai atsevišķu saimniecību līmenī. Mezo 

(kovariantie) riski ietekmē vairākas saimniecības vai vietējo kopienu. Makro 

(sistēmiskie) riski ietekmē valstis vai reģionus. Plašākas risku jomas ir tirgi un cenas, 

ražošana, finanses, institucionālie un juridiskie faktori Risku jomu raksturojums trīs 

līmeņos norādīts tabula 1. 

                                                 
1 Anton J., Moreddu C. (2006) Management in OECD Agriculture: From a holistic approach to the reality of support 

measures 
2 Harwood, J.L., R. Heifner, K.H. Coble, J. Perry, and A. Somwaru (1999), “Managing risk in farming: Concepts, 

research and analysis”, Economic Research Service, U.S. Department of Agriculture, Report Number 774, March. 
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tabula 1 Lauksaimniecības risku jomas un līmeņi 

Riska tips Mikro Mezo Makro 

Tirgi un cenas  Zemes cenu izmaiņas, jaunas 

prasības no pārstrādes 

Resursu izmaksu un ražotāju 

cenu izmaiņu šoki, ārējās 

tirdzniecības politika, jauni 

tirgi 

Ražošana Krusa, salnas, nelipīgās 

slimības, personiskie riski, 

aktīvu riski 

Lietavas, noslīdeņi, 

piesārņojums 

Plūdi, sausums, kaitēkļi, 

lipīgās slimības, tehnoloģijas 

Finanses Izmaiņas 

ārpussaimniecības 

ienākumos 

 Procentu likmju, finanšu 

aktīvu vērtības, 

kredītpieejamības izmaiņas 

Institucionālie 

un legālie riski 
Saistību risks Vietējās politikas vai 

regulējuma izmaiņas 

Valsts vai pašvaldību 

politikas un regulējuma 

izmaiņas, vides likumi, 

atbalsts lauksaimniecībai 

Avots: OECD 

Piemērotu riska vadības instrumentu izvēli ir nepieciešams balstīt uz četrām 

nozīmīgākajām risku pazīmēm: 

1. Riska sistēmiskais raksturojums. 

2. Informācijas pieejamība par riska patieso sadalījumu. 

3. Informācijas izplatīšanas asimetrijas pakāpe. 

4. Lauksaimnieku riska potenciālo pircēju esamība. 

1.3 Riska pārvaldības instrumenti un stratēģijas 

Lauksaimnieki paši vislabāk pārzina savu saimniecību ietekmējošo risku 

apjomu, īpašības un korelācijas, kā arī dažādu instrumentu vai stratēģiju piemērotību to 

pārvarēšanai. Lauksaimnieks, kā sava lauksaimniecības uzņēmuma vadītājs, ir atbildīgs 

par atbilstošu lēmumu pieņemšanu, lai pārvaldītu risku, kas saistīts ar viņa saimniecisko 

darbību: lauksaimniecību. Vispārējo riska samazināšanas stratēģiju pamatprincipi 

(riska dalīšana, riska apvienošana un diversifikācija) ir vienkārši un ekonomistiem labi 

zināmi, un lauksaimnieki tos plaši izmanto. Faktiskās riska pārvaldības stratēģijas var 

iedalīt trīs kategorijās3 (Holzmann and Jogersen, 2001):  

• profilakses stratēģijas, lai samazinātu nevēlama notikuma rašanās iespējamību;  

• seku mazināšanas stratēģijas, lai samazinātu nelabvēlīga notikuma iespējamo 

ietekmi; 

• pārvarēšanas stratēģijas, lai mazinātu riskantā notikuma ietekmi, tiklīdz tas ir 

noticis. 

 Profilakses un seku mazināšanas stratēģijas koncentrējas uz ienākumu 

izlīdzināšanu, savukārt pārvarēšanas stratēģijas koncentrējas uz patēriņa izlīdzināšanu. 

Stratēģijas var balstīties uz pasākumiem, kas veikti dažādos institucionālos līmeņos: 

lauku mājsaimniecību vai kopienas vienošanās, uz tirgu balstīti mehānismi un valdības 

politika. Galvenās lauksaimniekam pieejamo rīku un stratēģiju grupas ir norādītas 

tabula 2. 

                                                 
3 Holzmann, R. and Jørgensen, S., 2001. Social risk management: A new conceptual framework for social protection, 

and beyond. International Tax and Public Finance, 8, pp.529-556. 
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 tabula 2 Saimniecības risku vadības instrumenti un stratēģijas 

Vadības veids Saimniecība un kopiena Tirgus Valsts 

Riska 

samazināšana 
Tehnoloģiju izvēle Apmācības risku vadībā 

Laika apstākļu izraisīto 

katastrofu un mājlopu 

slimību prevencija 

Riska 

ierobežošana 

Ražošanas diversifikācija, 

kultūraugu maiņa 

Biržas, apdrošināšana, 

vertikālā integrācija, 

ražošanas un mārketinga 

kontrakti, darbs ārpus 

saimniecības 

Nodokļu sistēma, ienākumu 

izlīdzināšana, pretcikliskas 

programmas, robežpasākumi 

lipīgu slimību gadījumā 

Riska 

pieņemšana 

Aizņemšanās no ģimenes 

locekļiem, kaimiņiem, 

vietējās kopienas atbalsts 

Finanšu aktīvu pārdošana, 

aizņemšanās no bankām, 

ārpussaimniecības ienākumi 

Atbalsts slimību gadījumā, 

sociālā palīdzība, lauku 

atbalsta programmas 

Avots: OECD 

Risku samazināšana un ierobežošana 

Dažkārt tiek uzskatīts, ka valsts ir atbildīga par atbilstošu darbu veikšanu un 

atbilstošu tiesību aktu ieviešanu, lai samazinātu bīstamu notikumu iespējamību un/vai 

negatīvo ietekmi. Bieži tiek apgalvots, ka tas attiecas uz katastrofāliem notikumiem. 

Viens no piemēriem ir plūdu kontrole, kurā sabiedriskie darbi var palīdzēt samazināt 

plūdu iespējamību, bet darbības saimniecībā, lai samazinātu ūdens noteci, var arī 

samazināt un/vai mazināt plūdu risku. Dažas no šīm darbībām var radīt ārējus efektus, 

kam varētu būt nepieciešami atbilstoši stimuli.  

Dzīvnieku slimību profilakses jomā iespējamie pasākumi ietver gan iekšzemes, 

gan robežpasākumus, ja pastāv slimības ievešanas risks no ārvalstīm. Kad riskants 

notikums ir noticis, nodokļu un sociālās apdrošināšanas sistēma arī nodrošina zināmu 

seku mazināšanu. 

Risku pieņemšana 

Ja visi pieejamie riska samazināšanas vai mazināšanas pasākumi vai instrumenti 

ir izmantoti, ir pieejamas tikai patēriņa izlīdzināšanas stratēģijas, lai tiktu galā ar 

jebkuru atlikušo problēmu. Visas lauksaimniecības atbalsta programmas zināmā mērā 

veicina patēriņa vai ienākumu izlīdzināšanu. Riska pieņemšana nozīmē lauksaimnieku 

vai viņu ģimeņu minimālo patēriņa prasību nodrošināšanu, un tās pēc definīcijas ir 

saistītas ar taisnīguma apsvērumiem. Kad ir noticis riskants notikums, valstij var būt 

spēcīgs politisks stimuls sniegt sociālo palīdzību, palīdzību katastrofu gadījumos 

(maksājumi, subsidēts kredīts) un/ vai ad-hoc ex-post maksājumus. Ja mērķis ir palīdzēt 

pielāgoties apdraudējumam, kas var samazināt mājsaimniecību patēriņu, radīt 

nabadzību (rūpes par taisnīgumu), šāda atbalsta kritērijam vajadzētu būt ienākumu 

tuvināšanās nabadzības slieksnim, un vienlīdzības apsvērumi liecina, ka būtu vēlams 

novērtējumā iekļaut visus  lauksaimnieka   ienākumus. 

Latvijā izmantotie risku vadības instrumenti un stratēģijas 

Risku samazināšanā lauksaimnieki var izvēlēties mazāk riskantas tehnoloģijas. 

Ir pieejamas apmācības risku vadībā. Ir pieejams valsts atbalsts preventīvo pasākumu 

veikšanai. Arī valsts un pašvaldības veic pasākumus laika apstākļu izraisīto katastrofu 

un mājlopu slimību prevencijai. Risku ierobežošanā saimniecību līmenī notiek 

kultūraugu maiņa un ražošanas diversifikācija. Tirgus līmenī biržas kontraktu 

izmantošana nenotiek.  
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Arī vertikālās integrācijas līmenis ir zems, jo lauksaimnieku daļas pārstrādes 

uzņēmumos ir nelielas. Vienīgi piensaimniecībā ir ražošanas un mārketinga kontrakti. 

Darbs ārpus saimniecības ir atkarīgs no saimniecības lieluma. Augkopības platību un 

mājlopu apdrošināšanā ir pieejams valsts atbalsts, lai gan atbalsta intensitātes 

samazināšana ierobežo šī risku vadības instrumenta izmantošanu. Valsts veiktie 

pasākumi risku ierobežošanā lielā mērā ietver robežpasākumus lipīgu slimību 

gadījumā. Izmaiņas nodokļu sistēmā ir eksperimentālas un tās nav ilgtspējīgas. 

Ienākumu izlīdzināšana notiek ar īpašiem atbalsta pasākumiem. Valstī nav ieviestas 

pretcikliskuma programmas.  

Risku akceptēšanā lauksaimnieki izmanto aizņemšanos no ģimenes locekļiem 

un kaimiņiem. Pašvaldību līmenī ir pieejams tikai sociālais atbalsts nabadzības līmeņa 

sasniegšanas gadījumā. Augstu risku akceptēšanas gadījumā notiek aktīvu pārdošana, 

izejot no tirgus un/ vai zemes izīrēšana. Tikai retos gadījumos ārpussaimniecības 

ienākumi spēj kompensēt akceptētos riskus.  
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2 LAUKSAIMNIECĪBAS RISKU VADĪBAS SISTĒMAS 

2.1 Risku tipi 

Lauku teritoriju ekonomisko stabilitāti var apdraudēt krīzes, ko izraisa 

klimatisko apstākļu ietekme un mājlopu vai augu slimības. Arī tirgus apstākļu izmaiņu 

izraisītās ekonomiskās krīzes var apdraudēt saimniecības dzīvotspēju. Globālo klimata 

pārmaiņu dēļ palielinās laika apstākļu nepastāvība un tādu laika apstākļu kā 

temperatūras svārstības, pārmērīgs sausums vai nokrišņu daudzums ekstremālas 

ietekmes gadījumu skaits. Tādējādi notiek saimniecību ienākumu destabilizācija, it 

īpaši valstīs ar augstu ražas variācijas līmeni.  

Laika apstākļi ir svarīgs, bet tai pašā laikā grūti kontrolējams lauksaimnieciskās 

ražošanas faktors, un tos var uzskatīt par galveno nenoteiktības avotu. Laika apstākļi 

ietekmē arī lopkopību, pārstrādi, patērētāju pieprasījumu, minerālmēslu un augu 

aizsardzības līdzekļu lietošanu. Sliktu laika apstākļu izraisīto negatīvo ekonomisko 

ietekmi ražotāji var kompensēt, iegādājoties apdrošināšanu. Lauksaimniekiem ir 

pieejami arī laika apstākļu atvasinātie instrumenti un uz indeksiem balstīta laika 

apstākļu apdrošināšana. Tie ir finanšu instrumenti, kas dod iespēju mārketēt ar laika 

apstākļiem saistītos riskus. Vairākās Eiropas valstīs lauksaimniecības stabilizācija 

notiek ar valsts atbalstu lauksaimniecības apdrošināšanas shēmām. 

Lauksaimniecības nozarei raksturīgs liels risks, ko bieži, bet ne tikai, rada 

klimatiskie apstākļi. Nozīmīgākie divi risku tipi ir cenu riski saistībā ar 

lauksaimniecības tirdzniecības liberalizāciju un ražošanas riski saistībā ar klimata 

pārmaiņām, nelabvēlīgiem meteoroloģiskajiem apstākļiem, augstākām kvalitātes 

prasībām, kā arī dzīvnieku un augu slimību pārrobežu izplatību.  

Eurostat un FADN ir galvenie datu avoti lauksaimniecības ekonomikas analīzei. 

Tā liecina, ka riska līmenis ES valstīs cenu, vidējās ražas un produkcijas mainīguma 

aspektā dažādām teritorijām un produktiem var ievērojami atšķirties. Daži riski 

lauksaimniekiem ir kopīgi ar citām nozarēm, citi ir unikāli lauksaimniecībai. 

Nozīmīgākos riskus var klasificēt šādi4:  

•  Cilvēka vai personīgie riski: laukstrādnieks var iegūt veselības problēmas vai pat 

nomirt; 

• Aktīvu riski: piemēram, zādzība, ugunsgrēks un citi bojājumi vai zaudējumi. 

Zaudējumus parasti sedz apdrošināšana vai arī valsts palīdzība;  

• Ražošanas vai ražas risks: lielākos riskus rada laika apstākļi, taču tas ietver arī tādus 

riskus kā augu un dzīvnieku slimības. Vidējās ražas risku mēra pēc tās mainīguma. 

Savukārt ražas mainīgums konkrētai kultūrai dažādos reģionos atšķiras, bet to 

nosaka augsnes tips, klimats un ražošanas metode. Lopkopības nozarē risks ir 

mazāks, jo laika apstākļiem ir mazāka ietekme. 

• Cenu risks: ir risks, kad cenas samazināsies vai palielināsies ražošanas un/ vai tirgus 

faktoru ietekmē. 

• Institucionālais risks: ir saistīts ar politikas izmaiņām, kas ietekmē 

lauksaimniecības jautājumus un var negatīvi ietekmēt saimniecības ieņēmumus. 

• Finanšu risks: atkarīgs no iespējamā kredītprocentu pieauguma, nepietiekamas 

likviditātes un pašu kapitāla zaudēšanas. 

Iepriekš minētie riski bieži var būt savstarpēji saistīti, tāpēc viens notikums var 

radīt vairākas ietekmes uz citām realitātēm. Visas riska kategorijas ietekmē 

                                                 
4 Hardaker, J., Huirne, B., Ruud, B.M. and Anderson, J. R. (1997) “Coping with risk in Agriculture”, CAB International, 

Wallingford 
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ieinteresētās personas ienākumus. Riska uztvere var atšķirties atkarībā no 

lauksaimnieka, dažādās nozarēs un dažādos produktos, tas ir atkarīgs no lauksaimnieka 

pieredzes un no riska izvairīšanās pakāpes. 

2.2 Lauksaimniecības risku vadības stratēģijas 

Izšķir divu veidu riska pārvaldības stratēģijas4: 

1. Stratēģijas attiecībā uz pasākumiem lauku saimniecībā: tādu produktu atlase, 

kuriem ir zems risks, īsi ražošanas cikli; ražošanas programmu dažādošana. 

2. Riska dalīšanas stratēģijas: mārketinga līgumi, ražošanas līgumi, riska 

ierobežošana nākotnes līgumu tirgos, dalība kopfondos un apdrošināšana. 

Uzņēmējdarbības dažādošana nozīmē lauksaimnieku atkarības samazināšanos 

no lauksaimniecības kā ienākumu avota. Nelauksaimnieciskā diversifikācija nozīmē 

daļēju uzņēmējdarbību tādās jomās kā agrotūrisms, atvērto durvju dienas, apmācības, 

sabiedriski pasākumi, brīvprātīgo darba organizēšana, tūrisms, sports, atpūts, pārstrāde. 

Diversifikācija ietver arī darbu ārpus saimniecības. Ārpus saimniecības nodarbinātība 

var samazina atkarību no lauksaimniecības ienākumiem. Bez tam ienākumi no 

lauksaimniecības var būt pārāk mazi, lai uzturētu visu ģimeni. Ārpus saimniecības 

nodarbinātība var arī palielināt lauksaimniecības darbības pārtraukšanas iespējamību. 

Saimniecības specializācija sadarbībā ar citām specializētām kaimiņu 

saimniecībām, izveidojot kooperatīvu, var kurā var dalīt kopējās ražošanas izmaksas, 

ražas un cenu risku. Arī riska pakāpe var samazināties, pateicoties kultūraugu 

daudzveidībai. Šī stratēģija ne vienmēr ir savienojama ar dominējošo lauksaimnieku 

mentalitāti. 

2.2.1 Līgumi un vertikālā integrācija 

Mārketinga līgums ir vienošanās starp lauksaimnieku un pircēju pārdot preci 

par noteiktu cenu, pirms prece ir gatava laišanai tirgū. Lauksaimnieks saglabā pilnu 

atbildību par visiem ražošanas vadības lēmumiem. Līguma pamatā var būt fiksēta cena, 

vai arī tas var būt atkarīgs no preces nākotnes kontrakta cenas attīstības. Līgumu 

slēgšana sniedz lauksaimniekam iespēju atšķirt savu produkciju no masveida ražošanas 

un no tā gūt ekonomiskus ieguvumus. Vēl viena šāda veida līgumu priekšrocība 

augkopības nozarē ir saistīta ar laika plānošanu. Ražas novākšanas sezonā 

lauksaimniekiem nav pietiekami daudz laika, lai nodarbotos ar produkcijas pārdošanu. 

Ražošanas līgumi parasti nodrošina pārstrādātājam (preces pircējam) 

ievērojamu kontroli pār ražošanas procesu. Šajos līgumos parasti ir norādītas 

izmantojamās ražošanas izejvielas, produkta kvalitāte un daudzums, kā arī cena, kas 

jāmaksā ražotājam. Šāda veida līgums daļēji novirza cenu risku uz pārstrādātāju. 

Vertikāli integrēts uzņēmums saglabā īpašumtiesību kontroli pār preci divos 

vai vairākos darbības līmeņos. Riska samazināšana ir viens no iemesliem uzņēmumu 

vertikālai integrēšanai. Tiek mazināti riski, kas saistīti ar resursu vai izlaides daudzuma 

un kvalitātes izmaiņām. Vertikālā integrācija ir biežāka lopkopības vai svaigu dārzeņu 

nozarē. 

2.2.2 Atvasināto instrumentu līgumi 

Nākotnes kontraktus un citus kontraktus sauc par atvasinātajiem instrumentiem 

jeb derivatīviem. Atvasināto instrumentu līgumus var izmantot riska pārvaldībai 

lauksaimniecībā. ASV dažu atvasināto instrumentu kontraktu pamatā ir laika apstākļu 
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indeksi, kā arī uz vidējo ražu vērsti atvasinājumi5. Tirgus dalībnieki, saskaroties ar cenu 

risku, kas galvenokārt rodas no piedāvājuma un pieprasījuma nelīdzsvarotības tirgū, 

var izmantot atvasinātos instrumentus, lai kontrolētu cenu (un varbūt arī peļņas) risku, 

nododot to citām personām, kuras vēlas to uzņemties. Atvasināto instrumentu līgumu 

tirdzniecība ar mērķi samazināt vai kontrolēt nākotnes tūlītējās cenas risku un 

ieņēmumus tiek saukta par drošināšanos (hedging). Riska drošināšana nozīmē tādas 

pozīcijas ieņemšanu atvasināto instrumentu tirgū, kas var kompensēt jebkādus 

ieguvumus vai zaudējumus, kas gūti fiziskajā tirgū, fiksējot fiksētu cenu vai pērkot 

zemāko cenu vai cenas griestus. Populārākie atvasinātie līgumi ir nākotnes kontrakti, 

iespēju kontrakti un mijmaiņas (swap) līgumi.  

Nākotnes līgums ir vienošanās par tirdzniecību noteiktā laikā nākotnē un 

noteiktas preces vai cita aktīva cenu. Nākotnes līgumu galvenā ideja ir aizsargāt to 

turētāju pret nelabvēlīgu cenu kustības pirms skaidras naudas pārdošanas vai preču 

pirkšanas nākotnē. Nākotnes darījumu riska ierobežošana ir efektīva cenu riska 

novēršanā, bet rada citus riskus, tostarp bāzes risku. 

 Iespēju līgums dod tā turētājam tiesības, bet ne pienākumu pirkt (pirkšanas 

iespēja) vai pārdot (pārdošanas iespēja) pamatā esošo aktīvu (piemēram, kviešus) par 

noteiktu cenu, ko sauc par izpildes cenu, un noteiktā brīdī, ko apzīmē kā 

nogatavināšanās iztecēšanas datumu. 

 Mijmaiņas līgums ir vienošanās, saskaņā ar kuru preces mainīgā cena tiek 

apmainīta pret fiksētu cenu tai pašai precei noteiktā laika posmā un noteiktā apjomā. 

Peldošā cena parasti ir aktīva dominējošā tirgus (tūlītējā) cena, un fiksētā cena ir cena, 

kas tiek apspriesta un saskaņota pirms mijmaiņas līguma uzsākšanas6. 

2.2.3 Apdrošināšana 

Apdrošināšanas ideja ir riska apvienošana (pooling). Risku apvienošana ietver 

tādu risku apvienošanu, ar kuriem saskaras liels skaits personu, kuras iemaksā prēmijas 

kopējā fondā, ko izmanto, lai segtu zaudējumus, kas radušies jebkurai kopfonda fiziskai 

personai. Lai risku varētu apdrošināt, ir jāizpilda divas pamatprasības: jāpārvalda 

“asimetriskas informācijas” nelabvēlīgā ietekme un jāpārvar “sistēmisko risku” sekas. 

Īpašas problēmas apdrošināšanai rada dabas katastrofas vai epizootiskās slimības. 

Dabas katastrofu risks noteiktā reģionā ir izteikti korelēts risks starp šī reģiona 

lauksaimniekiem ar zemu ļoti lielu zaudējumu iespējamību. Ir vairāki iemesli, kāpēc ir 

grūti izstrādāt apdrošināšanas produktus, lai segtu šādus riskus7. Ja pārapdrošināšana 

vai valsts garantijas nav pieejamas, sistēmiskā rakstura risku rakstura dēļ 

apdrošināšanas sabiedrībai ir jāiekasē lielas prēmijas (kas daudziem lauksaimniekiem 

var nebūt pieejamas) un jāveido ievērojamas kapitāla rezerves. Bez tam pastāv attiecīgu 

vēsturisku datu trūkums, kas būtu noderīgi, lai aprēķinātu prēmiju, jo šādi gadījumi 

notiek reti. Ja valdības nodrošina ad-hoc maksājumus katastrofu gadījumos, tas apslāpē 

apdrošināšanas produktu attīstību. Līdzīgi dabas katastrofām arī epidēmiskām 

slimībām ir sistēmisks raksturs, un dati par uzliesmojumiem parasti ir reti. Dzīvnieku 

slimību gadījumā lauksaimnieki var samazināt slimības uzliesmojuma iespēju, veicot 

tādus atbilstošus piesardzības pasākumus kā vakcinācija un ganāmpulka veterinārā 

pārbaude. Turklāt valsts iesaistīšanās ir svarīga gan attiecībā uz likumdošanu, gan arī 

tiešo zaudējumu segšanu, kas radušies dzīvnieku slimību uzliesmojumu dēļ. Tā kā 

                                                 
5 Canter, M. S., Cole, J. B. and Sandor, R. L. (1996) “Insurance Derivatives: A New Asset Class for the Capital Markets 

and a New Hedging Tool for the Insurance Industry.” Journal of Derivatives (Winter) 89-104 
6 FOA (2005) "Agricultural Reforms and the Use of Market Mechanisms for Risk Management" 
7 Skees, J. R., (1997) “Agricultural insurance in a transition economy”, Proceedings of Seminar on agricultural finance 

and credit infrastructure in transition economies, OECD, Paris 
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valdības parasti sedz tikai tiešus zaudējumus, jāsedz arī tie zaudējumi, kurus sauc par 

izrietošiem vai netiešiem zaudējumiem, un kuri rodas uzņēmējdarbības pārtraukuma 

(tukšas ēkas), piegādes un piegādes problēmu (pārvietošanās ierobežojumu dēļ) un 

iedzīvotāju skaita atjaunošanas rezultātā8.  Tas, vai ir iespējams izstrādāt šādus privātus 

apdrošināšanas produktus pret epidēmiskām slimībām, ir atkarīgs no pietiekamu datu 

pieejamības prēmiju aprēķināšanai, kā arī pārapdrošināšanas iespējām un valsts 

garantijām. 

Riski ir apdrošināmi, ja ir izpildīti četri nosacījumi9: 

1. Apdrošinātājam un apdrošinātajam ir viena un tā pati informācija par slikta 

iznākuma iespējamību (simetriskā informācija). Parasti tas tā nav; galvenās 

problēmas ir morālais risks un nevēlamā atmešana (adverse selection). Nevēlamā 

atmešana ir situācija, kurā pārdevējiem ir tāda informācija par dažiem produktu 

kvalitātes aspektiem, kuras nav pircējiem, vai arī otrādi.  

2. Apdrošināto personu riskiem jābūt neatkarīgiem. Ja riski ir sistēmiski (atkarīgi), ir 

jāveic īpaši pasākumi, lai apdrošināšanas risinājumi būtu dzīvotspējīgi. 

3. Apdrošināto personu riskiem jābūt aprēķināmiem. Lai fiksētu prēmiju likmes, 

apdrošināšanas sabiedrībai jāspēj aprēķināt zaudējumu iespējamība: vidējais 

biežums un vidējais zaudējumu smagums. Faktiskajiem zaudējumiem jābūt 

nosakāmiem un izmērāmiem. 

4. Prēmijām jābūt cenu ziņā pieejamām. 

Ražas un cenu riski lauksaimniecībā tiek uzskatīti par sistēmiskiem. 

Ražas apdrošināšana galvenokārt ir iespējama kultūraugiem; ar lopkopības 

produktiem ir sarežģītāk, jo tos var ražot ļoti ātri vai ļoti lēni. Ražu var apdrošināt 

konkrētām briesmām, piemēram, krusai, kas ļauj aprēķināt zaudējumu rašanās 

varbūtības sadalījumu, pamatojoties uz vēsturiskiem datiem. Ražas apdrošināšana var 

būt balstīta uz individuālu ražu vai platību ražu. Pirmajā gadījumā atlīdzības tiek 

izmaksātas, ja individuālā raža nokrītas zem iepriekš noteikta sliekšņa. Otrajā gadījumā 

lauksaimnieks saņem maksājumu tikai tad, ja platības raža nokrītas zem noteiktā 

sliekšņa. 

Cenu apdrošināšana ir reāla tikai tiem produktiem, par kuriem ir pieejami 

objektīvi cenu dati. Lai izvairītos no morālā riska un nelabvēlīgas atlases problēmām, 

zaudējumu novērtējuma pamatā jābūt cenai, kuru lauksaimnieks nevar ietekmēt 

(nākotņu cena, tūlītējā tirgus cena). Ja no seguma tiek izslēgti zaudējumi, kas radušies 

kvalitātes zuduma dēļ, tad cenu apdrošināšana lauksaimniekam nodrošina mazāku 

aizsardzību. Tomēr, iekļaujot kvalitātes zudumu, var rasties būtiskas morālā riska 

problēmas, jo kvalitāte zināmā mērā ir atkarīga no vadības lēmumiem10. 

Ieņēmumu (revenue) apdrošināšana ir cenas un peļņas apdrošināšanas 

kombinācija. Tās priekšrocība ir lētāka nekā cenas vai vidējās ražas apdrošināšana, jo 

slikta iznākuma risks ir mazāks (zemu ražu var kompensēt augstās cenas un otrādi). Lai 

piedāvātu ieņēmumu apdrošināšanu, apdrošināšanas sabiedrībai ir jāspēj noteikt cenu 

un vidējās ražas risku kopīgu varbūtības sadalījumu un jārod risinājumi morālā riska un 

nelabvēlīgas atlases problēmu pārvarēšanai. 

Ienākumu apdrošināšana lauksaimniekiem ir pievilcīgāka nekā citi 

apdrošināšanas veidi, jo tā attiecas uz zaudējumiem, kas tiešāk ietekmē lauksaimnieka 

                                                 
8 Meuwissen M. P.M., R. Huirne e J. Hardaker (1999a) “Income Insurance for individual farmers: Feasibility for 

European agriculture. Organised session papers, IX European Congress of Agricultural Economists, “European Agriculture facing 

the 21st century in a global context”, pp.428-444, Warsaw 
9 Skees, J. R., (1997) “Agricultural insurance in a transition economy”, Proceedings of Seminar on agricultural finance 

and credit infrastructure in transition economies, OECD, Paris 
10 Meuwissen M. P.M., Huirne, R. and Hardaker, J. (1999) “Income Insurance in European Agriculture”, European 

Economy n. 2, European Commission, Reports and Studies 
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labklājību11. To varētu balstīt, piemēram, uz ģimenes strādnieku neto ienākumiem 

saimniecībā (saimniecības ieņēmumi, ieskaitot subsīdijas un atskaitot mainīgās 

izmaksas, nodokļus, nolietojumu, īri, procentus un darbinieku kompensācijas). 

Individuālo ienākumu risku apdrošināšana rada ievērojamas morālā riska un 

nelabvēlīgas atlases problēmas. Potenciālie zaudējumi rodas ne tikai nejauši, bet lielā 

mērā ir atkarīgi no tā, cik labi lauksaimnieks pārvalda savu uzņēmējdarbību. 

Lauksaimnieks faktiski var viegli manipulēt ar noteiktiem elementiem, kas ietekmē 

viņa ienākumus (piemēram, darbinieku atalgojumu, darbības izmaksas, krājumus). Šo 

divu faktoru dēļ apdrošināšanas sabiedrībai ir diezgan grūti aprēķināt pareizo prēmiju. 

Pārapdrošināšana ir svarīga apdrošināšanas sabiedrībām, kas sedz saistītos 

riskus un tādējādi riskē segt lielus zaudējumus. Bez pārapdrošināšanas prēmijas būtu 

jānosaka ļoti augstā līmenī, lai izveidotu pietiekami daudz rezerves potenciāli lielu 

zaudējumu segšanai. Dominē divas pārapdrošināšanas pamatshēmas: 

1. Proporcionālā pārapdrošināšana (kvotas daļa): apdrošinātājs un pārapdrošinātājs 

dala prēmijas un risku. Pārapdrošinātājs pēc savstarpējas vienošanās uzņemas 

fiksētu procentuālo daļu no visām tiešā apdrošinātāja izrakstītajām apdrošināšanas 

polisēm. Kvota nosaka, kā prēmijas un zaudējumi tiek sadalīti starp tiešo 

apdrošinātāju un pārapdrošinātāju. 

2. Neproporcionālā pārapdrošināšana: 

a) Zaudējuma pārsniegums: pārapdrošinātājs līdz noteiktai summai sedz jebkuru 

daļu no zaudējumiem, kas radušies viena katastrofas gadījuma rezultātā un 

pārsniedz saskaņoto pašrisku. 

b) Stop-loss: pārapdrošinātājs līdz noteiktai summai sedz jebkuru kopējo gada 

zaudējumu daļu, kas pārsniedz saskaņoto pašrisku. 

Savstarpējās apdrošināšanas shēmas ir īpašs apdrošināšanas gadījums. 

Kopējie fondi pieder dalībniekiem. Gadījumā, ja biedram rodas zaudējumi, zaudējumi 

tiek pilnībā vai daļēji kompensēti ar fondā jau pieejamo iekasēto naudu un papildu 

iekasēšanu starp dalībniekiem. Ja savstarpējos nodibinājumus organizē reģionāli, 

priekšrocība ir lauksaimnieku savstarpēja pazīstamība, mazinot ar morālo kaitējumu un 

nelabvēlīgo selekciju saistīto problēmu. Reģionāli organizētās savstarpējās attiecībās 

trūkums ir risks, ka daudzi vai pat visi lauksaimnieki var vienlaikus ciest zaudējumus. 

Tādējādi pat zaudējumu gadījumā var būt nepieciešams veikt iemaksas fondā, lai segtu 

citu lauksaimnieku zaudējumus. Šīs problēmas risinājums ir pārapdrošināšana vai 

sadarbība ar citu reģionu savstarpējām shēmām, kas segtu daļu no zaudējumiem. 

Holandē ir izstrādātas savstarpējās apdrošināšanas shēmas lipīgo slimību 

uzliesmojumiem gan kultūraugiem, gan mājlopiem12. Attiecībā uz mājlopu 

apdrošināšanu Komisija nesen ierosināja izveidot līdzīgus fondus dalībvalstīs, lai 

stabilizētu ienākumus cūkkopības nozarē. Šos regulējošos fondus finansētu ražotāji, un 

tie ļautu tiem stabilizēt ieņēmumus, izmantojot nodevu sistēmu, kas jāiekasē periodos, 

kad viņu ekonomiskā situācija ir apmierinoša. Apmaiņā pret tiem maksājumi tiktu 

veikti sarežģītas tirgus situācijas periodos13. 

Indeksa apdrošināšanas alternatīvas ir sarežģītas14. Uz indeksu balstīti 

apdrošināšanas produkti ir alternatīvs apdrošināšanas veids, kurā maksājumi tiek veikti, 

                                                 
11 Meuwissen M.P.M (2000) Insurance as a risk management tool for European agriculture, Wageningen 
12 Meuwissen, M.P.M., Huirne, B.M. and Skees, J.B. (2003): “Income insurance in European Agriculture”. 

EuroChoices: Agri-Food and Rural Resource Issues, 2. 
13 EC, (2001), “Risk Management Tools for EU Agriculture, with a special focus on insurance”, Working Document, 

Directorate General Agriculture. http: //europa.eu.int/comm/agriculture/ publi/insurance/sum_en.pdf 
14 Skees, J. R., Barnett B. and Hartell J. (2005) "Innovations in Government Responses to Catastrophic Risk Sharing 

for Agriculture in Developing Countries" Paper prepared for workshop Innovations in Agricultural Production Risk Management 

in Central America: Challenges and Opportunities to Reach the Rural Poor, Antigua, Guatemala, 9-12 May. 
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pamatojoties nevis uz saimniecību ražas rādītājiem, bet gan uz vidējo ražu vai kādu 

objektīvu laikapstākļu notikumu, piemēram, temperatūru vai nokrišņiem. Indeksa 

apdrošināšanas produkti ir inovācija, kas piedāvā labākas cenas katastrofu riska 

dalīšanai. Dažās situācijās indeksu apdrošināšana piedāvā augstāku risku aizsardzību, 

salīdzinot ar tradicionālo vairāku apdraudējumu ražas apdrošināšanu, kas izmaksā 

atlīdzības, pamatojoties uz katras saimniecības ražu. Tas notiek, ja tradicionālās 

apdrošināšanas sniedzējam ir jāuzliek lieli pašriski. Pašrisks būtībā nozīmē, ka 

apdrošināšanas atlīdzība netiks izmaksāta, ja zaudējumi nav ļoti nopietni. Pašrisks un 

līdzmaksājumi (vai daļēja zaudējumu apmaksa) parasti tiek izmantoti, lai cīnītos pret 

nelabvēlīgas atlases un morālā riska problēmām. Tā kā indeksu apdrošināšanā šīs 

problēmas nav, ir mazāka nepieciešamība pēc pašriskiem un līdzmaksājumiem. 

Indeksu apdrošināšana nodrošina efektīvu politikas alternatīvu, jo tā cenšas aizsargāt 

lauksaimnieciskās ražošanas nozari no plaši izplatītiem, pozitīvi korelējošiem ražas 

zaudējumiem (piemēram, sausuma). Ja indeksu apdrošināšanu izmanto, lai plaši 

izplatītu ražas zudumu risku novirzītu uz finanšu un pārapdrošināšanas tirgiem, 

atlikušajam personiskajam riskam bieži ir tādas pazīmes, kas palielina iespējamību 

lauku bankām ar aizdevumiem izlīdzināt patēriņa deficītu. Pastāv divi indeksu 

apdrošināšanas produktu veidi. Pirmā produkta pamatā ir vidējā raža kādā ģeogrāfiskā 

apkopojuma vienībā, kas ir lielāka par saimniecību Otrā produkta pamatā ir laika 

apstākļi. ASV tiek piedāvāts uz platību balstīts ražas līgums - Grupas riska plāns (GRP). 

Ir daudz veidu, kā aprēķināt maksājumus par indeksa līgumiem15. ASV GRP 

programmai kompensācija ir aprēķināta ar indekss ir raža apgabalam, kurā atrodas 

saimniecība16. 

Indeksu apdrošināšanas priekšrocības 

Indeksa līgumi piedāvā daudzas priekšrocības salīdzinājumā ar tradicionālākiem 

lauku saimniecības līmeņa vairāku apdraudējumu apdrošināšanas veidiem. Šīs 

priekšrocības ietver: 

Nav morālā riska. Morālais risks rodas ar tradicionālo apdrošināšanu, kad 

apdrošinātās puses var mainīt savu uzvedību, lai palielinātu iespējamo zaudējumu 

iespējamību vai apmēru. Ar indeksu apdrošināšanu tas nav iespējams, jo atlīdzība nav 

atkarīga no individuālā ražotāja ražas. 

Nav nelabvēlīgas atlases. Nelabvēlīga atlase ir nepareizas klasifikācijas 

problēma, ko izraisa asimetriska informācija. Ja potenciālajam apdrošinātajam ir labāka 

informācija par iespējamo zaudējumu iespējamību vai apmēru nekā apdrošinātājam, 

apdrošinātais var izmantot šo informāciju, lai pats izvēlētos, vai iegādāties 

apdrošināšanu. No otras puses, indeksu apdrošināšana balstās uz plaši pieejamu 

informāciju, tāpēc nav izmantojamas informācijas asimetrijas. 

Zemas administratīvās izmaksas. Atšķirībā no saimniecības līmeņa vairāku 

apdraudējumu ražas apdrošināšanas polisēm indeksu apdrošināšanas produktiem nav 

nepieciešama parakstīšana un atsevišķu saimniecību pārbaudes. Atlīdzības tiek 

izmaksātas tikai par pamatindeksa realizēto vērtību, ko novērtējušas valsts aģentūras 

vai citas trešās puses. 

Standartizēta un pārskatāma struktūra. Indeksa apdrošināšanas polises var 

pārdot dažādās nominālvērtībās kā vienkāršus sertifikātus, kuru struktūra ir vienāda 

visos svarīgākajos indeksos. 

                                                 
15 Skees, J. R. (2000) “Agricultural Insurance Programs: Challenges and Lessons Learned”. Paper presented at OECD 

Workshop on Income Risk Management, Paris 
16 Skees, J. R. and Barnett, B.J., 1999 “Conceptual and practical considerations for sharing catastrophic or systemic 

risks” Review in Agricultural Economics 21, 424-441 
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Pieejamība un apgrozāmība. Tā kā indeksa apdrošināšanas polises ir 

standartizētas un pārredzamas, tās var viegli tirgot sekundārajos (nākotnes) tirgos. Šādi 

tirgi radītu likviditāti un ļautu polisēm virzīties tur, kur tās tiek visaugstāk novērtētas. 

Privātpersonas varētu pirkt vai pārdot polises, kad sāk attīstīties pamatā esošā indeksa 

realizācija. Turklāt līgumus varētu darīt pieejamus dažādām pusēm, tostarp 

lauksaimniekiem, lauksaimniecības aizdevējiem, tirgotājiem, pārstrādātājiem, izejvielu 

piegādātājiem, veikalu īpašniekiem, patērētājiem un lauksaimniecības darbiniekiem17. 

Pārapdrošināšanas funkcija. Indeksa apdrošināšanu var izmantot, lai pārnestu 

plaši izplatītu korelētu lauksaimnieciskās ražošanas zaudējumu risku. Tādējādi to var 

izmantot kā mehānismu, lai pārapdrošinātu apdrošināšanas sabiedrību saimniecības 

līmeņa apdrošināšanas polišu portfeļus. Indeksu apdrošināšanas instrumenti ļauj 

saimniecības līmeņa apdrošinātājiem pārnest savu pakļautību uz nediversificējamu 

korelēto zaudējumu risku, vienlaikus saglabājot atlikušo risku, kas ir diversificējams18. 

Indeksu apdrošināšanas trūkumi 

Bāzes risks. Bāzes riska iestāšanās ir atkarīga no tā, cik lielā mērā apdrošinātie 

zaudējumi ir pozitīvi korelēti ar indeksu. Bez pietiekamas korelācijas “bāzes risks” 

kļūst pārāk smags, un indeksu apdrošināšana nav efektīvs riska pārvaldības 

instruments. Rūpīga indeksu apdrošināšanas polises izstrāde un pareiza tādu parametru 

kā aptvēruma periods, trigers, mērījumu vieta izvēle var palīdzēt samazināt bāzes risku. 

Pārdodot indeksa apdrošināšanu, piemēram, kolektīvai grupai, pamata riska jautājums 

var tikt nodots vietējai grupai, kas kaut kādā līmenī var attīstīt savstarpējo 

apdrošināšanu. Šāda grupa vislabāk var pazīt savus kaimiņus un noteikt, kā grupas 

ietvaros sadalīt indeksu apdrošināšanas maksājumus. 

Mērījumu drošība un izplatība. Indeksa apdrošināšanas iespējamība ir ļoti 

atkarīga no tā, vai indekss tiek objektīvi un precīzi izmērīts. Indeksa mērījumi pēc tam 

savlaicīgi ir jāpadara plaši pieejami. Neatkarīgi no tā, vai indeksu mērījumus nodrošina 

valdības vai citi trešo pušu avoti, tiem jābūt plaši izplatītiem un aizsargātiem pret 

izmaiņām. 

Modelēšanas precizitāte. Apdrošinātāji piedāvā indeksu apdrošināšanas 

produktus tikai gadījumos, kad pastāv pārliecība par indeksa statistisko īpašību 

piemērotību. Tam nepieciešami pietiekami vēsturiski dati par indeksu un labi modeļi, 

kas izmanto šos datus, lai prognozētu dažādu indeksa mērījumu iespējamību. 

Pārapdrošināšana. Vairumā gadījumu apdrošināšanas sabiedrībām nav finanšu 

resursu, lai piedāvātu indeksu apdrošināšanu bez atbilstošas un pieņemamas 

pārapdrošināšanas. Tāpēc ir jāizveido efektīvas vienošanās starp vietējiem 

apdrošinātājiem, starptautiskajiem pārapdrošinātājiem, valstu valdībām un, iespējams, 

starptautiskām attīstības organizācijām. 

Indeksa apdrošināšana ir atšķirīga pieeja ražas apdrošināšanai. Atšķirībā no 

pārējiem apdrošināšanas veidiem, kuros neatkarīgs risks ir priekšnoteikums, indeksa 

apdrošināšanas priekšnoteikums vislabākajai piemērotībai individuālam 

lauksaimniekam ir korelētais risks. Indeksa līgumus var piedāvāt ikvienam riskam 

pakļautajam, ja pastāv apgabala mēroga (korelēti) ražas zaudējumi. Turklāt vēl viena 

atšķirība no tradicionālās apdrošināšanas ir tāda, ka nav iemesla noteikt vienādus 

ierobežojumus privātpersonas atbildības pirkumu apjomam. Kamēr atsevišķs 

lauksaimnieks nevar ietekmēt iznākumu, kas rada maksājumus, atbildības limitu 

noteikšana nav nepieciešama, kā tas ir ar individuālajiem apdrošināšanas līgumiem. 

                                                 
17 Skees, J. R., (1997) “Agricultural insurance in a transition economy”, Proceedings of Seminar on agricultural finance 

and credit infrastructure in transition economies, OECD, Paris 
18 Black, J. R., Barnett, B. J. and Hu, Y. (1999) “Cooperatives and Capital Markets: the case of Minnesota-Dakota Sugar 

Cooperatives”, American Journal of Agricultural Economics, 81. 
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Indeksa apdrošināšanas apvienošanas ar banku darbību priekšrocība ir tā, ka banka var 

izmantot šādus līgumus, lai pārvaldītu korelēto risku. Tādējādi bankai ir jāspēj 

sadarboties ar personu, lai palīdzētu tai pārvaldīt atlikušo risku vai bāzes risku. Ja 

indivīdam ir neatkarīgi zaudējumi, kad indeksa apdrošināšana neatmaksājas, tam 

vajadzētu būt iespējai aizņemties naudu no bankas, lai izlīdzinātu šo šoku. Tas varētu 

efektīvi novērst galveno ar indeksu apdrošināšanas līgumiem saistīto problēmu -  

atlīdzības nesaņemšanu zaudējumu gadījumā. Tā kā plaši izplatītu problēmas izraisošu 

notikumu mērīšanai tiek izstrādātas sarežģītākas sistēmas, iespējams, ka lielu notikumu 

indeksēšana būs vienkāršāka un akceptēta starptautiskajos kapitāla tirgos. Šādos 

apstākļos var kļūt iespējams piedāvāt apdrošināšanu valstīm, kurās tradicionālie 

pārapdrošinātāji un galvenie pakalpojumu sniedzēji iepriekš to nav apsvēruši. 

Apdrošināšana ir saistīta ar uzticību. Ja liela notikuma indeksēšanas sistēma ir uzticama 

un uzticama, pasaulē ir patiesi jaunas iespējas piedāvāt plašu indeksu apdrošināšanas 

produktu klāstu19. 

2.3 Jēdzienu “katastrofa” un “krīzes” definīcijas un saistītās politikas ES 

dalībvalstu līmenī 

Katastrofa ir pēkšņs sociālekonomiskās un vides sistēmas satricinājums, kas 

ietver cilvēku un īpašuma zaudējumus. ANO/ISDR (Apvienoto Nāciju Organizācijas 

Starptautiskā katastrofu samazināšanas stratēģija) sniegtā definīcija ir viena no 

vispiemērotākajām definīcijām: “Katastrofa ir pēkšņs, postošs notikums, kas izraisa 

nopietnus kādas kopienas vai sabiedrības darbības traucējumus, radot plašus cilvēku, 

materiālus, ekonomiskus un/vai vides zaudējumus, kas pārsniedz skartās kopienas vai 

sabiedrības spēju tikt galā ar tās līmeni. resursiem. Katastrofa tiek definēta arī kā 

“situācija vai notikums, kas pārsniedz vietējās kapacitātes, un tādēļ ir nepieciešams 

ārējas palīdzības pieprasījums valsts vai starptautiskā līmenī” (definīcija, kas ņemta 

vērā EM-DAT vai starptautiskajā ārkārtas katastrofu datu bāzē). Citi avoti to definē kā 

“neparedzētu un bieži pēkšņu notikumu, kas rada lielus postījumus, pārrāvumus un 

cilvēku ciešanas. Lai gan bieži vien tās izraisa daba, katastrofu izcelsme var būt arī 

cilvēku izraisīta” vai arī kā “Katastrofu rada kombinācija no apdraudējumiem, 

neaizsargātības un nespējas samazināt iespējamās riska negatīvās sekas”. Lielākajai 

daļai definīciju ir sekojošas kopīgas pazīmes: 

• pēkšņums un neprognozējamība; 

• cilvēku, materiālu, ekonomisku vai vides zaudējumu esamība; 

• attiecīgās kopienas nespēja tikt ar tām galā.  

Lai katastrofa tiktu atzīta un fiksēta, to ievadot ANO/ISDR datubāzē, tai ir 

jāatbilst vismaz vienam no sekojošiem kritērijiem: 

• ziņojums par 10 vai vairāk nogalinātiem cilvēkiem; 

• ziņojums par 100 skartajiem cilvēkiem; 

• nacionālās valdības izsludināts ārkārtas stāvoklis; 

• nacionālās valdības pieprasījums pēc starptautiskās palīdzības. 

Ievērojot ANO Humānās palīdzības koordinācijas biroja dabas katastrofu 

definīcijas, dabas katastrofas var iedalīt trīs īpašās grupās: hidrometeoroloģiskās 

katastrofas, ģeofizikālās katastrofas un bioloģiskās katastrofas.  

                                                 
19 Skees, J. R., Barnett B. and Hartell J. (2005) "Innovations in Government Responses to Catastrophic Risk Sharing 

for Agriculture in Developing Countries" Paper prepared for workshop Innovations in Agricultural Production Risk Management 
in Central America: Challenges and Opportunities to Reach the Rural Poor, Antigua, Guatemala, 9–12 May. 

http://www.globalagrisk.com/pubs/Innovations%20in%20Govt%20Responses%20to%20Cata strophic%20Risk.pdf 
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Hidrometeoroloģiskās katastrofas ir dabas procesi vai atmosfēras, 

hidroloģiskas vai okeanogrāfiskas dabas parādības, kas var izraisīt cilvēku bojāeju vai 

ievainojumus, īpašuma bojājumus, sociālos un ekonomiskos traucējumus vai vides 

degradāciju. Tajos ietilpst plūdi, spēcīgi viļņu uzplūdi, vētras, zemes nogruvumi, 

lavīnas, sausums un ar to saistītās katastrofas (ekstrēmas temperatūras un 

mežu/krūmāju ugunsgrēki). 

Ģeofizikālās katastrofas ir dabiski zemes procesi vai parādības, kas var izraisīt 

cilvēku bojāeju vai ievainojumus, īpašuma bojājumus, sociālos un ekonomiskos 

traucējumus vai vides degradāciju. Tie ietver zemestrīces, cunami un vulkānu 

izvirdumus. 

Bioloģiskās katastrofas ir organiskas izcelsmes vai bioloģisku subjektu izraisīti 

procesi, tai skaitā patogēnu mikroorganismu, toksīnu un bioaktīvu vielu iedarbība, kas 

var izraisīt dzīvības zaudēšanu vai ievainojumus, īpašuma bojājumus, sociālos un 

ekonomiskos traucējumus vai vides degradāciju. Tie ietver epidēmijas un kukaiņu 

invāzijas. 

Dabas katastrofu ekonomiskā ietekme var būt gan tieša (kaitējums 

infrastruktūrai, ražām, mājokļiem), gan arī netieša (ieņēmumu zudums, bezdarbs, tirgus 

destabilizācija).  

Lauksaimniecības nozarei raksturīgās katastrofas lielākoties ir dabas katastrofas. 

Tās var iedalīt šādās riska grupās: 

• Klimatiskie apstākļi: krusa, plūdi, sausums, vētras; 

• Kaitēkļu nodarītie bojājumi: gliemeži, kukaiņi; 

• Slimības/epizootijas: mutes un nagu sērga, cūku mēris. 

 Šāda katastrofu diferenciācija ir iekļauta arī Eiropas lauksaimniecības tiesību 

aktu katastrofu definīcijās. Tomēr katastrofu definēšana nedod iespēju diferencēt lielas 

katastrofas un krīzes no mazākiem dabas notikumiem, kas rada nelielus zaudējumus. 

Arī ANO/ISDR kritēriji nevar tikt piemēroti lauksaimniecības zaudējumiem, vai arī tie 

ir ļoti relatīvi atkarībā no katras valdības subjektīvā novērtējuma. Joprojām tādu 

terminu kā “katastrofa”, “nelaime”, “ārkārtas situācija” un “krīzes” izmantošana nav 

stingri reglamentēta. Tādējādi var tikt izmantota vienkāršāka pieeja, nosakot, kādos 

apstākļos par notikuma radītajiem zaudējumiem ir iespējams pretendēt uz atbalstu un 

palīdzību un palīdzību. Šos faktorus ir iespējams iedalīt trīs grupās: 

• starptautisko tirdzniecības līgumu satvars; 

• ES tiesību aktos atļautie atbalsti un subsīdijas; 

• atsevišķu valstu definīcijas katastrofām, kuru gadījumā var piemērot ad-hoc 

palīdzību un apdrošināšanas subsīdijas. 

Lielākā daļa ES valstu ievēro Kopienas pamatnostādnes par lauksaimniecību, lai 

izlemtu, kad tās gatavojas piešķirt kādu atbalstu. Dažas no tām savos tiesību aktos 

iekļauj vai tieši piemin pamatnostādņu definīcijas; citi vienkārši pieņem, ka tas nav 

skaidri minēts; dažām citām definīcija ir stingrāka par pamatnostādnēs noteikto, kā tas 

ir nelaimes gadījumu fondu sistēmai Francijā. Visbeidzot, dažām valstīm, kuras pašlaik 

vēl nav ES sastāvā, ir mazāk ierobežojošas definīcijas nekā pamatnostādnēs.  

2.4 Risku tipi 

Lauku teritoriju ekonomisko stabilitāti var apdraudēt krīzes, ko izraisa 

klimatisko apstākļu ietekme un  mājlopu vai augu slimības. Arī tirgus apstākļu izmaiņu 

izraisītās ekonomiskās krīzes var apdraudēt saimniecības dzīvotspēju. Globālo klimata 

pārmaiņu dēļ palielinās laika apstākļu nepastāvība un tādu laika apstākļu kā 

temperatūras svārstības, pārmērīgs sausums vai nokrišņu daudzums ekstremālas 
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ietekmes gadījumu skaits. Tādējādi notiek  saimniecību ienākumu destabilizācija, it 

īpaši valstīs ar augstu ražas variācijas līmeni. Laika apstākļi ir svarīgs, bet tai pašā laikā 

grūti kontrolējams lauksaimnieciskās ražošanas faktors, un tos var uzskatīt par galveno 

nenoteiktības avotu. Laika apstākļi ietekmē arī lopkopību, pārstrādi, patērētāju 

pieprasījumu, minerālmēslu un augu aizsardzības līdzekļu lietošanu. Sliktu laika 

apstākļu izraisīto negatīvo ekonomisko ietekmi ražotāji var kompensēt, iegādājoties 

apdrošināšanu. Kopš deviņdesmito gadu vidus lauksaimniekiem ir pieejami arī 

klimatiskie atvasinātie instrumenti un uz indeksiem balstīta laika apstākļu 

apdrošināšana. Klimatiskie atvasinātie instrumenti ir finanšu instrumenti, kurus lieti, lai 

nodrošinātos pret tādiem nelabvēlīgiem laika apstākļiem kā sausums, viesuļvētras un 

musonu vēji. Šie instrumenti darbojas līdzīgi apdrošināšanai.  

Lauksaimniecības nozarei raksturīgs liels risks, ko bieži, bet ne tikai, rada 

klimatiskie apstākļi. Nozīmīgākie divi risku tipi ir cenu riski saistībā ar  

lauksaimniecības tirdzniecības liberalizāciju un ražošanas riski saistībā ar klimata 

pārmaiņām, nelabvēlīgiem meteoroloģiskajiem apstākļiem, augstākām kvalitātes 

prasībām, kā arī dzīvnieku un augu slimību pārrobežu izplatību. Eurostat un FADN ir 

galvenie datu avoti lauksaimniecības ekonomikas analīzei. Tā liecina, ka riska līmenis 

ES valstīs cenu, vidējās ražas un produkcijas mainīguma aspektā dažādām teritorijām 

un produktiem var ievērojami atšķirties. Daži riski lauksaimniekiem ir kopīgi ar citām 

nozarēm, citi ir unikāli lauksaimniecībai. Nozīmīgākos riskus var klasificēt šādi20:  

•  Cilvēka vai personīgie riski: fermas operators var iegūt veselības problēmas vai pat 

nomirt; 

• Aktīvu riski: piemēram, zādzība, ugunsgrēks un citi bojājumi vai zaudējumi. 

Zaudējumus parasti sedz apdrošināšana vai arī valsts palīdzība;  

• Ražošanas vai ražas risks: lielāko daļu laika ir atbildīgi laikapstākļi, taču tas ietver 

arī tādus riskus kā augu un dzīvnieku slimības. Vidējās ražas risku mēra pēc tās 

mainīguma. Savukārt ražas mainīgums konkrētai kultūrai dažādos reģionos 

atšķiras, bet to nosaka augsnes tips, klimats un ražošanas metode. Lopkopības 

nozarē risks ir mazāks, jo laikapstākļiem ir mazāka ietekme. 

• Cenu risks: ir risks, ka cenas samazināsies vai palielināsies pēc ražošanas 

pārveidošanas. 

• Institucionālais risks: ir saistīts ar politikas izmaiņām, kas ietekmē lauksaimniecības 

jautājumus un var negatīvi ietekmēt saimniecības ieņēmumus. 

• Finanšu risks: atkarīgs no iespējamā hipotēkas procentu pieauguma, nepietiekamas 

likviditātes un pašu kapitāla zaudēšanas. 

Iepriekš minētie riski bieži var būt savstarpēji saistīti, tāpēc viens notikums var 

radīt vairākas ietekmes uz citām realitātēm. Visas riska kategorijas ietekmē 

ieinteresētās personas ienākumus. Riska uztvere var atšķirties atkarībā no 

lauksaimnieka, dažādās nozarēs un dažādos produktos, tas ir atkarīgs no lauksaimnieka 

pieredzes un no riska izvairīšanās pakāpes. 

KLP politika mainās sakarā ar tirgus liberalizāciju. Papildus ierosinātajām 

izmaiņām regulā, par kuru pašlaik notiek diskusijas, ES tiesību aktus riska jomā varētu 

pielāgot izmaiņām, nodrošinot vai atļaujot turpmāku aizsardzību pret klimatiskajiem un 

tirgus riskiem. Visās šajās izmaiņās būtu jāņem vērā PTO līgumos noteiktie nosacījumi. 

Ja kopēja ES definīcija tiktu piemērota visām dalībvalstīm, tā varētu ņemt vērā šādus 

aspektus: 

• Klimatiskās parādības ārkārtējais raksturs 

                                                 
20 Hardaker, J., Huirne, B., Ruud, B.M. and Anderson, J. R. (1997) “Coping with risk in Agriculture”, CAB 

International, Wallingford 
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• Ietekmē minimālu skaitu fermu vai pietiekami lielu platību 

• Zaudējumu sliekšņi kultūraugu līmenī un/vai saimniecību līmenī  

• Oficiāli izveidota (nepieciešams izveidot ātru procedūru) 

• Nav pieejama efektīva profilakses tehnika 

• Apdrošināšana nav pieejama 

Spānijā un Portugālē pastāv ierobežojumi attiecībā uz palīdzību, kas tiek sniegta 

krīzes vai katastrofas gadījumā, un šī palīdzība nevar tikt sniegta apdrošināmiem 

riskiem.  

2.5 Pasaulē esošās lauksaimniecības apdrošināšanas sistēmas 

Viena riska apdrošināšana 

Viena riska apdrošināšana sedz vienu apdraudējumu vai risku, piemēram, krusa. 

Kombinētā (bīstamības) apdrošināšana 

Kombinētā apdrošināšana ir vairāku segtu risku kombinācija (divi vai vairāki 

riski, galvenokārt ar krusu kā pamata segumu). Dažās valstīs šis apdrošināšanas veids 

tiek saukts arī par vairāku risku apdrošināšanu. 

Vidējās ražas apdrošināšana 

Vidējās ražas apdrošināšana ietver vidējās ražas garantiju, pamatojoties uz 

reģionālo vidējo ražu vai individuālo vēsturisko ražu, kur ir ietverti galvenie ražu 

ietekmējošie riski (piemēram, sausums). Dažās valstīs (piemēram, ASV) šo veidu sauc 

arī par kombinēto vai vairāku risku apdrošināšanu. 

Ieņēmumu apdrošināšana 

Ieņēmumu apdrošināšana apvieno vidējās ražas un cenas risku segumu vienā 

apdrošināšanas produktā. Tas var būt specifisks produktam vai visai saimniecībai. 

Ienākumu apdrošināšana 

Ienākumu apdrošināšana sedz ienākumus, tādējādi sedzot vidējās ražas un cenas 

riskus, taču tiek ņemtas vērā arī ražošanas izmaksas. Parasti šāda veida apdrošināšana 

nav specifiska produktam, bet gan ienākumiem no visas saimniecības. 

Visas saimniecības apdrošināšana 

Šis veids sastāv no garantiju kombinācijas dažādiem lauksaimniecības 

produktiem saimniecībā. Atkarībā no garantiju seguma tā var būt visas saimniecības 

ražas apdrošināšana vai visas saimniecības ieņēmumu apdrošināšana vai visas 

saimniecības ienākumu apdrošināšana. 

Platības vidējās ražas indeksa apdrošināšana 

Atlīdzības tiek aprēķinātas no vidējās ražas samazināšanās apgabalā. 

Teritorijas ieņēmumu indeksa apdrošināšana 

Atlīdzības tiek aprēķinātas no apgabala vidējās ražas un cenu reizinājuma 

samazinājuma. 

Netiešā indeksa apdrošināšana 

Netiešā indeksu apdrošināšana balstās uz tiem ražas vai veģetācijas indeksiem, 

kas aprēķināti no laikapstākļiem balstītiem indeksiem, satelīta attēliem un citiem 

avotiem. 
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Stabilizācijas konti 

Stabilizācijas konti ir pašapdrošināšanas veids. Tie sastāv no individuālajiem 

kontiem, kuros zemnieki katru gadu ieliek naudas summu, kuru lielu zaudējumu gadā 

var izņemt. Stabilizācijas kontu pamatā var būt vidējā raža, ieņēmumi vai citi rādītāji. 

Kombinētā riska apdrošināšana ir pieejama lielākajā daļā valstu, galvenokārt ar 

krusas apdrošināšanas pamata segumu. ASV un Kanādā pastāv peļņas apdrošināšana, 

bet netiek piedāvātas viena riska polises. Abās valstīs pastāv pamata segums, kas atbilst 

vidējās ražas apdrošināšanai, kas sedz tikai zaudējumus, kas pārsniedz 50% no vidējās 

ražas (to sauc par CAT jeb katastrofālo segumu). To ievērojamā apmērā subsidē valsts 

(gandrīz pilnībā ASV, kur lauksaimnieki maksā tikai administratīvo maksu, un 50% 

Kanādā). Palielinoties seguma līmenim, subsīdijas samazinās. Visos seguma līmeņos ir 

iekļauti svarīgākie riski. 

ASV šobrīd ir vienīgā valsts, kurā pastāv ieņēmumu un ienākumu 

apdrošināšana. ASV ir izstrādājusi plašu ienākumu apdrošināšanas produktu klāstu. Ir 

trīs standarta ieņēmumu apdrošināšanas produkti, viena apgabala indeksa ieņēmumu 

apdrošināšana, viena lopkopības cenu apdrošināšana vai mājlopu bruto peļņas 

apdrošināšana un viena visas saimniecības ienākumu apdrošināšana. Trīs standarta 

ieņēmumu apdrošināšanas produkti ir Crop Revenue Coverage (CRC), ieņēmumu 

nodrošināšana (RA) un Income Protection (IP). Starp tiem populārākais ir CRC, kas 

piedāvā iespēju iegūt augstāku cenu, ja tirgus cena pieaug. Šie ieņēmumu 

apdrošināšanas produkti attiecas uz galvenajām lauka kultūrām, piemēram, kukurūzu, 

sojas pupām, kviešiem, rīsiem un kokvilnu. Mājlopu riska aizsardzība (LRP) nodrošina 

aizsardzību pret mājlopu cenu samazināšanos cūkām, jaunlopiem un barotajiem 

liellopiem. Lopkopības bruto peļņa (LGM) aizsargā bruto peļņu starp apdrošināto cūku 

vērtību un barības izejvielu (kukurūzas un sojas miltu) izmaksām. Viena no galvenajām 

iezīmēm lielākajai daļai ASV apdrošināšanas produktu ar zināmu cenu riska 

aizsardzību ir tā, ka references cena ir nākotnes līgumu tirgus cena, un galvenokārt 

garantētā cena ir nākotnes līgumu tirgus prognozētā cena. Tādējādi tie nodrošina 

segumu pret cenas svārstībām gada laikā. Ieņēmumu apdrošināšana ASV ir nozīmīga, 

jo lielākā daļa no iekasētajām prēmijām nāk no šiem apdrošināšanas veidiem. 

Japānā pastāv visas saimniecības apdrošināšana, kas sedz visas 

lauksaimniecības kultūras pret visiem klimatiskajiem apdraudējumiem. ASV ir 

Adjusted Gross Revenue (AGR), kas izmanto audzētāja vēsturisko nodokļu informāciju 

par pamatu, lai aprēķinātu garantēto ieņēmumu līmeni. Tas attiecas gan uz 

kultūraugiem, gan mājlopiem, ja mājlopu procentuālais daudzums ir mazāks par 35% 

no kopējiem ienākumiem. AGR-Lite ir pieejams arī ierobežotās vietās un ir identisks 

AGR ar dažiem izņēmumiem. To vidū ražotāji ir tiesīgi piedalīties šajā programmā 

neatkarīgi no viņu ienākumu procentuālās daļas, kas iegūta no dzīvniekiem vai 

dzīvnieku izcelsmes blakusproduktiem. 

Indeksa apdrošināšana atšķiras no citiem apdrošināšanas veidiem ar to, ka 

atlīdzības netiek aprēķinātas no individuālā lauksaimnieka zaudējumiem, bet gan no 

parametra vai indeksa, kas ir ārpus saimniecības. Tie ir iedalīti divās kategorijās: 

platības indeksa apdrošināšana (indekss ir tieši apgabala vidējā raža vai ienākumi) un 

netiešā indeksa apdrošināšana (cita veida indeksi, piemēram, veģetācijas indeksi, kas 

aprēķināti no satelīta attēliem). Šāda sadalījuma iemesls ir tas, ka pēdējie ir sarežģītāki 

un tāpēc lauksaimniekiem grūtāk saprotami vai uzticēties. Netiešie indeksi ir relatīvi 

jauni. Platību indeksa apdrošināšana visbiežāk ir balstīta uz viendabīgas platības ražām, 

lai, ja platības raža samazinās zem noteiktās vērtības, visi apdrošinātie lauksaimnieki 

šajā platībā saņem atlīdzību neatkarīgi no tā, vai viņiem ir vai nav zaudējumi.  
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Mongolijā tuvākajā nākotnē varētu tikt ieviesta mājlopu apdrošināšana, un tās 

pamatā ir lopu krišanas rādītāji apgabalā. Tas ir iespējams, jo Mongolijā katru gadu tiek 

veikta pilnīga visu sugu skaitīšana.  

Pasaules Banka iesaka netiešos indeksus kā instrumentu jaunattīstības valstīm, 

gan atsevišķiem lauksaimniekiem, gan valsts līmenī. 

Stabilizācijas konti ir individuālie konti, kuros zemnieki katru gadu ieliek 

naudas summu, kuru var izņemt lielu zaudējumu gadā. Tie var būt balstīti uz vidējo 

ražu, ieņēmumiem vai citiem indeksiem. Šie konkrētie konti nav pašapdrošināšanas 

konti, kas izveidoti pēc pašu lauksaimnieku iniciatīvas, bet tos atbalsta un parasti regulē 

valdība. Atbalstu var sniegt, izmantojot tiešas subsīdijas, kas papildina lauksaimnieka 

iemaksas kontos, un/ vai izmantojot fiskālos stimulus. Austrālijas gadījumā kontam ir 

fiskālie stimuli, un lauksaimnieks var brīvi izvēlēties, kad viņš vēlas izņemt naudu. 

Spānijas konts pastāv tikai kartupeļiem vienā provincē (Alava), un tas ir balstīts uz 

platības indeksu. Tas gūst labumu gan no fiskāliem stimuliem, gan no reģionālās 

valdības subsīdijām. Kanādas sistēmu galvenokārt vada valsts apdrošināšanas 

aģentūras provinču valdību pārraudzībā.  

Katastrofu fondi un ad-hoc palīdzība ir palīdzība, ko sniedz valstu vai provinču 

valdības saskaņā ar katastrofu deklarāciju. Ad-hoc atbalsts ir ex-post atbalsts, kas 

jāiekļauj budžetā pēc katastrofas, kamēr līdzekļus katru gadu piešķir valdība un tie tiek 

regulēti. Galvenā fondu priekšrocība salīdzinājumā ar ad-hoc palīdzību ir tā, ka tie ļauj 

izvairīties no lieliem valsts budžeta izkropļojumiem. Fondi dažreiz saņem arī iemaksas 

no privātā sektora, kas parasti ir obligātas, nodevu veidā ražošanai, nodevu veidā 

prēmijām. 

2.6 Esošās lauksaimniecības riska pārvaldības sistēmas ES valstīs 

Viena riska apdrošināšana 

Viena riska apdrošināšana krusai ir visattīstītākā apdrošināšana ar ilgu vēsturi 

un pastāv visās valstīs. Vairākās valstīs, jo īpaši Beļģijā, Vācijā, Nīderlandē un 

Apvienotajā Karalistē krusas apdrošināšana vai viena produkta apdrošināšana ir 

galvenais pieejamais apdrošināšanas produkts, citu veidu saimniecību apdrošināšanas 

produktu pieprasījums šajās valstīs ir niecīgs, un valsts atbalsts privātajai 

apdrošināšanai nav pieejams. Atsevišķās ziemeļvalstīs un arī Baltijas valstīs 

pieprasījums pēc ražas apdrošināšanas ir mazāks, un tās arī sāk attīstīt savas sistēmas, 

kā tas ir Polijā, Latvijā un Lietuvā. Somijā privātā ražas apdrošināšana ir mazāk attīstīta, 

taču pastāv publiska “Ražu kompensācijas shēma”, lai kompensētu ražas zaudējumus 

pēc dabas katastrofām. 

Vidējās ražas apdrošināšana 

Spānijā apdrošināšanas sistēma ir visattīstītākā Eiropā, kur apdrošināšanas 

polises sedz lielāko daļu risku, kas ietekmē lauksaimniecības ražu. Valdība, lauku 

saimniecību arodbiedrības un apdrošināšanas kompānijas vienojās, ka likumā definētā 

lauku saimniecību apdrošināšanas sistēma būs līdzeklis katastrofālu postījumu 

pārvarēšanai lauksaimniecības sektorā. Viena no Spānijas lauksaimniecības 

apdrošināšanas sistēmas īpatnībām ir tā, ka visas apdrošināšanas sabiedrības, kas 

darbojas privātajā un publiskajā partnerībā (PPP), uzņemas risku kopapdrošināšanas 

režīmā. Spānijā lauksaimniecības apdrošināšana, tostarp ieņēmumu riska pārvaldība, 

tiek veikta, sadarbojoties valsts un privātajam sektoram, izmantojot sistēmu, kuru 

pārvalda Agroseguro. Šī organizācija apvieno privātās apdrošināšanas kompānijas un 

tiek subsidēta no valsts budžeta. Sistēmas mērķis ir nodrošināt stabilitāti 
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lauksaimniekiem, kompensējot ienākumu zaudējumus, ko izraisa dabas katastrofas vai 

tirgus svārstības. 

Ieņēmumu riska fonds Spānijas modelī darbojas kā daļa no plašākas sistēmas, 

kurā apdrošināšana ir balstīta uz indeksiem vai ienākumu stabilizācijas principiem. Šādi 

mehānismi lauksaimniekiem palīdz segt zaudējumus, kas saistīti ar neparedzētām cenu 

svārstībām vai ražas zudumiem, tādējādi mazinot viņu atkarību no tiešiem valsts 

atbalsta maksājumiem21. 

Austrijā, Francijā, Itālijā un Luksemburgā arī apdrošināšana ir labi attīstīta, un 

lielākā daļa risku tiek segti atkarībā no līgumiem. Pārsvarā ir pamata segums krusai un 

papildus vidējās ražas apdrošināšana, kas sedz svarīgākos riskus valstī. Vairumā 

gadījumu šajās valstīs ir arī augsts sabiedrības atbalsta līmenis. 

Kombinētā apdrošināšana 

Bulgārijā, Čehijā, Ungārijā, Portugālē, Rumānijā, Slovākijā, Slovēnijā un 

Zviedrijā ir pamata segums un vairāk vai mazāk ir pieejama papildu kombinētā riska 

apdrošināšana. Tas nozīmē, ka apdrošināšana sedz krusu un tikai dažus riskus, taču nav 

pieejams visaptverošs segums. 

Obligātā valsts apdrošināšana 

Grieķijā un Kiprā ir atšķirīgas shēmas, kurās obligāto apdrošināšanas sistēmu 

nodrošina valsts sektors. 

Teritorijas indeksa apdrošināšana 

Teritorijas indeksa apdrošināšana pastāv ASV un Mongolijā. Eiropā šāda veida 

apdrošināšana nav pieejama.  

Ad-hoc atbalsts un fondi 

Ja nav pieejami uz tirgu balstīti instrumenti risku pārvaldībai (piemēram, 

nākotnes līgumu tirgi, apdrošināšana vai kopfondi) vai kas papildina šos tirgus 

instrumentus, no valsts budžeta tiek sniegts ad-hoc atbalsts, lai palīdzētu 

lauksaimniekiem nelaimes gadījumā vai dabas katastrofām. Dažās valstīs lielākā daļa 

riska pārvaldības aizsardzības kultūraugiem tiek nodrošināta privāti, savukārt pret 

dzīvnieku slimībām visbiežāk notiek valdības iejaukšanās (Holande, Īrija, Apvienotā 

Karaliste). Pārējās valstis kompensē visas lauksaimniecības katastrofālos zaudējumus, 

izmantojot ad-hoc palīdzību vai ar katastrofu fondiem. Ad-hoc palīdzība vai palīdzība 

nelaimes vai dabas katastrofas gadījumā parasti rada lielus valsts budžeta kropļojumus. 

Šī iemesla dēļ daudzas valstis veido fondus riska pārvaldībai lauksaimniecībā. Parasti 

šiem līdzekļiem ir mērķis katru gadu uzkrāt naudu tiem gadiem, kad nepieciešams 

sniegt palīdzību pēc nelaimes vai dabas stihijas. Dažas valstis nodrošina līdzekļus 

pilnībā no valsts budžeta, savukārt citās ir vairāk “privāto” līdzekļu, ko parasti izmanto 

no nodevām dažiem produktiem. Citās valstīs kā alternatīva vai papildinājums ad-hoc 

palīdzībai vai katastrofālas palīdzības sniegšanai, izmantojot fondus, ir sabiedrības 

iesaistīšanās: 

• subsīdiju nodrošināšanā privātajai apdrošināšanai 

• tiešā apdrošināšanas nodrošināšanā 

• drošības tīkls (Grieķiju un Kipra). 

                                                 
21 https://www.financialprotectionforum.org/publication/study-visit-on-risk-management-and-

agricultural-insurance-in-spain 
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Visbiežāk atbalsts lauksaimniecības apdrošināšanai nāk tieši no valsts budžeta. 

Dažās no šīm valstīm ar lauksaimniecības apdrošināšanu saistītos jautājumus pārvalda 

nevis valdība tieši ar ministrijas starpniecību, bet gan valsts iestāde.  

Taču tajās valstīs, kurās ir arī fondi, visbiežāk fondi un apdrošināšanas atbalsts 

ir cieši saistīti. Austrijā, Itālijā, Čehijā un Francijā fonda tiek izmantota apdrošināšanas 

prēmiju subsidēšanai. Beļģijā ir katastrofu fonds un divi savstarpējās palīdzības fondi 

lopkopībā un kartupeļu ražošanā. Kiprā valsts lauksaimniecības apdrošināšanas 

organizācija nodrošina subsīdijas (50%) obligātās apdrošināšanas sistēmai. Čehijā 

apdrošināmos riskus sedz privātais sektors. Dānijā pastāv kompensācijas shēma 

dzīvnieku kaušanai, reaģējot uz slimību uzliesmojumiem. Somijā nodrošinājums ir 

pieejams visiem lauksaimniekiem bez maksas, ja viņi ievēro noteiktas vadlīnijas. 

Komercapdrošināšana Somijā netiek subsidēta. Apdrošināšanas kompānijas parasti 

nevēlas piedāvāt apdrošināšanu šādiem gadījumiem (izņemot mājlopus), jo ārkārtējos 

zaudējumus kompensē valsts. Francijā ir fonds, kurš sedz neapdrošināmos riskus. 

Vācijā pēc dabas katastrofām ir īpašas valsts programmas, bet parasti ārkārtas palīdzību 

daļēji sniedz federālās zemes. Īrijā fonds lauksaimniekiem kompensē piespiedu kārtā 

nokauto dzīvnieku komerciālo vērtību. Latvijā valsts garantētās atlīdzības konkrētajos 

dzīvnieku epizootijas gadījumos notiek no valsts līdzekļiem, kas paredzēti 

neparedzētiem gadījumiem. Lietuvā ir izveidots katastrofu fonds saimniecības ēku, 

lauksaimniecības tehnikas, dzīvnieku un putnu zaudējumiem, kas radušies dabas 

stihiju, nelabvēlīgu laika apstākļu un dzīvnieku epidēmisko slimību dēļ. Portugālē 

pasākumi, kas veikti, lai reaģētu uz neapdrošināmiem riskiem, tiek finansēti no 

katastrofu fonda, kuru veido valsts budžeta dotācijas un lauksaimnieku iemaksas. 

Rumānijā dabas katastrofām nav valsts fonda. Slovēnijā pastāv valsts palīdzība 

sausuma, krusas un sala gadījumā. Zviedrijā ir publiska programma infekcijas slimību 

apkarošanai un zaudējumu atlīdzināšanai. Apvienotajā Karalistē valdība piešķir ad-hoc 

maksājumus kompensācijai gadījumos, kad tiek izdots rīkojums par mājlopu piespiedu 

likvidāciju. 

Galvenais lauksaimniecības apdrošināšanas attīstības aspekts ir tas, vai likums 

aizliedz ar ad-hoc pasākumiem vai katastrofu fondiem kompensēt zaudējumus, kurus 

varēja apdrošināt. Spānijā, Portugālē, Grieķijā un Zviedrijā valsts fonda maksājumi 

netiek veikti, ja ir pieejama apdrošināšana. Francijā maksājumi ietver tos zaudējumus, 

kuriem vispār nav apdrošināšanas vai apdrošināšana vēl nav sasniegusi ievērojamu 

izplatības līmeni. Austrijā un Itālijā tikai subsidētie riski tiek izslēgti no valsts ad-hoc 

maksājumiem pēc dabas katastrofām. Rumānijā tikai maksājumi no valsts budžeta tiek 

piešķirti lauksaimniekiem dabas katastrofu gadījumā, ja viņiem ir apdrošināti riski, ko 

sauc par “standarta riskiem”, piemēram, krusu. Citās valstīs nav skaidru noteikumu. 

Atvasināto instrumentu tirgi 

Eiropas tirgos lauksaimniecības atvasinātie instrumenti tiek tirgoti kopš 1929. 

gada, kad tika izveidota Londonas preču birža (LCE). Pēdējā laikā Eiropā ir notikusi 

virzība, lai attīstītu lauksaimniecības nākotnes kontraktu un opciju tirgus. Centrāleiropā 

un Austrumeiropā ir izveidotas vairākas jaunas preču un lauksaimniecības preču biržas, 

kā arī ir ieviesti vismaz 38 jauni lauksaimniecības nākotnes un opciju līgumi. Šie jaunie 

līgumi ietver kviešu, kukurūzas, dzīvu cūku, rapšu, rapšu sēklu miltu un rapšu eļļas 

nākotņu un opciju līgumus.  
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2.7 Lauksaimniecības apdrošināšana Eiropā 

Pamatinformācijas vākšana par situāciju lauksaimniecības apdrošināšanas jomā 

ES valstīs nav vienkārša. Standarta statistikas avotos var atrast tikai dažus skaitļus vai 

tos nevar atrast vispār. Pamatinformācijas trīs galvenie avoti: 

1. Konsultanti, apdrošināšanas kompānijas, sabiedriskās organizācijas. 

2. CEA (“Comité Européen des Assurances”) biedri. 

3. Ziņojums “Eiropas lauksaimniecības risku apdrošināšanas sistēma” (2005. gada 

jūnijs). 

Augkopība 

Austrijā, Francijā, Itālijā, Luksemburgā un Spānijā apdrošināšana lielākajai 

daļai risku, kas ietekmē lauksaimniecības ražu, ir pieejama visaptverošajā ražas 

apdrošināšanā. Spānijā apdrošināšanas sistēma ir visattīstītākā Eiropā, kur valdība, 

lauku saimniecību arodbiedrības un apdrošināšanas kompānijas vienojās, ka likumā 

definētā saimniecību apdrošināšanas sistēma būtu instruments, lai pārvaldītu 

katastrofālus zaudējumus lauksaimniecības sektorā. Citās valstīs, piemēram, Bulgārijā, 

Kiprā, Čehijā, Grieķijā, Ungārijā, Polijā, Portugālē, Rumānijā, Slovākijā, Slovēnijā un 

Zviedrijā, atkarībā no produkcijas tiek segti lielāki riski. Papildus viena riska 

apdrošināšanai vairāki riski tiek segti kombinētajā apdrošināšanā. Vairākās valstīs, jo 

īpaši Beļģijā, Vācijā, Nīderlandē un Apvienotajā Karalistē, krusas apdrošināšana vai 

viena produkta apdrošināšana ir galvenais pieejamais apdrošināšanas produkts; citu 

veidu saimniecību apdrošināšanas produktu pieprasījums šajās valstīs ir niecīgs. 

Mājlopu apdrošināšana ir svarīga Austrijā, Bulgārijā, Čehijā, Somijā, Grieķijā, Polijā, 

Spānijā, Zviedrijā un Apvienotajā Karalistē. Turklāt informāciju par akvakultūras 

apdrošināšanu sniedza tikai Spānija un Grieķija un nelielā apjomā Bulgārija. 

Salīdzinoši lielais pieprasījums pēc apdrošināšanas Bulgārijā ir saistīts ar to, ka faktiski 

lauksaimniekiem tiek prasīta apdrošināšana, lai no valdības saņemtu citu atbalstu. 

Čehijā ražas apdrošināšanas tirgus sedz apmēram trešdaļu no platībām. Kiprā ražas 

apdrošināšana ir obligāta valsts sistēmā, tomēr nav pieejama apdrošināšana mājlopiem 

un nav pieejama papildu apdrošināšana privātajā sektorā kultūraugiem. Somijā nav 

pieejama komerciāla ražas apdrošināšana, taču gandrīz visa platība ir iekļauta valsts 

ražas kompensācijas shēmā. Itālijā apdrošinātās platības procentuālā daļa no kopējās 

platības ir neliela, lai gan valsts subsidē ievērojamu daļu no prēmijām. Augsts 

apdrošinātās platības līmenis ir Vācijā, bet nav pieejama ražas apdrošināšana, un 

pārsvarā ir viena riska (krusas) apdrošināšanu. Zviedrijā un Ungārijā arī ir augsts 

platību seguma līmenis, tomēr taču ražas apdrošināšana nav pieejama. 

Lopkopība 

Holandē lopkopju obligātā fonda esamība kavē lopu apdrošināšanas attīstību. 

Pieprasījums pēc mājlopu apdrošināšanas Itālijā. Francijā un Apvienotajā Karalistē ir 

niecīgs. Grieķijā apdrošināšana ir obligāta mājlopiem, bet cūkām un mājputniem tā ir 

brīvprātīga. Spānijā mājlopu skaitā ir iekļauti arī mājputni. Dati par apdrošināto 

mājlopu skaitu būtu ticamāki, uzskaitē piemērojot LSU (mājlopu standarta vienību). 

 

2.8 Lauksaimniecības apdrošināšanas tehniskie aspekti 

Lauksaimniecības apdrošināšanas produkti un apdrošinātie riski Eiropā 
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Dažādu apdrošināšanas veidu skaits ir ļoti liels, piemēram, Spānijā ir gandrīz 

150 veidu. Viena riska apdrošināšanai (īpaši krusas apdrošināšanai) ir senas tradīcijas, 

un tā Eiropā ir labi attīstīta. Ražas apdrošināšanas sistēmas galvenokārt tiek izstrādātas 

valstīs, kurās ir valsts sektora atbalsts lauksaimniecības apdrošināšanai. Ir vairāki 

vidējās ražas apdrošināšanas veidi, lai gan daži no tiem tiek saukti par ražas 

apdrošināšanu, bet citi - vairāku risku apdrošināšanu. To visu kopīgā iezīme ir tā, ka tie 

nodrošina vidējo ražu pret visiem galvenajiem klimatiskajiem apdraudējumiem, kas var 

ietekmēt ražu (augu slimības un mēris vairumā gadījumu netiek segti). Šie 

apdrošināšanas veidi atšķiras no Amerikas Savienoto Valstu “Multiple Peril Crop 

Insurance” (MPCI). Šī ražas apdrošināšana nodrošina segumu pret visiem 

iespējamajiem dabas riskiem, kas var izraisīt ražas samazināšanos, ieskaitot mēri un 

slimības. MPCI gadījumā zaudējumus aprēķina vienkārši kā starpību starp garantēto 

vidējo ražu un faktisko vidējo ražu. Turpretī Eiropas ražas apdrošināšanā, lai noteiktu 

zaudējumus, ir nepieciešams noskaidrot konkrēto zaudējumus radījušo risku, to, vai 

bojājumiem ir apgabala raksturs (risks nav ietekmējis tikai vienu individuālu 

lauksaimnieks), kā arī nepieciešams, lai apdrošinātā vai garantētā raža tiktu koriģēta 

atbilstoši apdrošinātās saimniecības ražošanas apstākļiem. Šī atšķirība ir būtiska: 

Eiropas un Spānijas modelim ir lielākas zaudējumu pielāgošanas izmaksas, taču tas 

palīdz izvairīties no morālā riska, kas ir viena no lielākajām ASV apdrošināšanas 

sistēmas problēmām. 

Pašrisks lauksaimniecības apdrošināšanā 

Apdrošināšanas raksturlielumi saistībā ar segumu un izvairīšanos no morālā 

riska problēmām ir seguma līmenis, franšīzes pašrisks, slieksnis vai slieksnis un citi 

atskaitījumi. Seguma līmenis attiecas uz apdrošinātās vērtības daļu, ko faktiski sedz 

apdrošināšana. Franšīzes pašrisks ir procentuālā daļa no apdrošināšanas vērtības, kas 

jāpārsniedz zaudējumiem, lai varētu veikt maksājumu. Ja šī vērtība ir pārsniegta, 

atlīdzības izmaksa var notikt par visu zaudējumu vai tikai daļu no tā. Tiešais pašrisks ir 

fiksētā zaudējuma summa (to var izteikt procentos no apdrošinājuma vērtības), ko 

vienmēr uzņemsies apdrošinātais. Faktiski seguma līmenim 80% būtu tāda pati ietekme 

uz apdrošināšanu kā segumam 100% plus tiešajam pašriskam 20%. Līdzapdrošināšanas 

pašrisks ir procentuālā daļa no zaudējuma, ko nesedz apdrošinātājs, bet uzņemas 

apdrošinātais. Var novērot, ka lielākajai daļai apdrošināšanas veidu ir vismaz viena no 

šīm pazīmēm, vai nu seguma līmenis ir zemāks par 100%, vai franšīzes pašrisks vai cits 

pašriska veids. Tādējādi tiek novērsts morālais risks, jo tas nozīmē, ka apdrošinātajam 

būs jāuzņemas vismaz daļa no zaudējumiem jebkurā gadījumā. Tādā veidā ir mazāk 

stimulu palielināt risku, kas saistīts ar apdrošināšanu. Visos gadījumos, kad ir tiešais 

pašrisks un nav skaidri noteikts franšīzes pašrisks, tiek izmantots franšīzes pašrisks, 

kura vērtība ir vienāda ar tiešo pašrisku. Iemesls ir tāds, ka tiešajam pašriskam pēc 

definīcijas ir jāpārsniedz slieksnis, lai veiktu maksājumu. Zaudējumus, uz kuriem 

attiecas dažādi pašriski, var novērtēt katram laukam, kultūraugam (visi lauki ar 

vienādām kultūrām saimniecībā) vai pat katrai saimniecībai visas saimniecības 

apdrošināšanas produktos. Dažos gadījumos, galvenokārt viena riska apdrošināšanas 

produktos, piemēram, krusas apdrošināšanā, zaudējumi un pašrisks tiek aprēķināti 

katram laukam. Ir dažādi pašriski ar diapazonu no 0% līdz 40% un vairāk. Bet tiem ir 

vairākas kopīgas iezīmes: 

• Jo lielāks risks, jo lielāki pašriski. Tas var nozīmēt, ka risks ir augsts (liels biežums 

laikā vai apgabalā) vai aptvertajiem produktiem ir augsta jutība (piemēram, augļi, 

dārzeņi). 
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• Lai izveidotu individuālas apdrošināšanas shēmas, kas pielāgotas klientu prasībām, 

tiek izmantoti dažādi pašriski, tāpēc lauksaimnieku prāts ir izvēlēties lielāku 

pašrisku un maksāt mazāku prēmiju. 

• Jauniem apdrošināšanas produktiem ar mazāku iepriekšēju izmantošanu ir lielāki 

pašriski. 

Zaudējumu novērtējums 

Parasti zaudējumu novērtēšanu veic zaudējumu regulētāji uz lauka. Lai 

novērtētu zaudējumus, viņi izmanto standartizētas direktīvas, kas izstrādātas dažādām 

kultūrām. Šīs direktīvas tiek apspriestas ikgadējās sanāksmēs, ko organizē AIAG 

(Starptautiskā krusas apdrošinātāju asociācija). Tādējādi var pieņemt, ka zaudējumu 

novērtējums viena riska apdrošināšanai ir starptautiski salīdzināms. Zaudējumu 

novērtējums netiešajai indeksu apdrošināšanai ir balstīts uz neatkarīgiem indeksiem. 

Šie apdrošināšanas produkti Eiropā vēl nedarbojas.  

Ir divas dažādas pieejas zaudējumu novērtēšanai. 

1. Pamatojoties uz zaudējumu: 

Viena riska apdrošināšanā zaudējumu regulētājs aprēķina procentuālo daļu no 

zaudējumiem. Šai procedūrai viņi ņem paraugus uz lauka un izmanto standartizētas 

direktīvas dažādām kultūrām. Aprēķinātais procents, kas minimizēts ar pašrisku, ir 

rezultāts atlīdzībai procentos no apdrošinājuma vērtības (apdrošinājuma summas). 

2. Pamatojoties uz ražu: 

Zaudējumu regulētājs novērtē ražu, ņemot dažus paraugus uz lauka vai citā veidā, 

piemēram, netiešās apdrošināšanā, kas balstīta uz indeksu (piemēram, meteoroloģiskais 

trigeris, veģetācijas indekss). Paredzamā raža tiks attiecināta uz vidējo ražu laikā 

saimniecībā vai platības līmenī. 

Zaudējumus, uz kuriem attiecas dažādi pašriski, var novērtēt katram laukam, 

kultūraugam (visi lauki ar vienādām kultūrām saimniecībā) vai pat katrai saimniecībai 

visas saimniecības apdrošināšanas produktos. Dažos gadījumos, galvenokārt viena 

riska apdrošināšanas produktos, piemēram, krusas apdrošināšanā, zaudējumi un 

pašrisks tiek aprēķināti katram laukam. Tā tas ir Austrijā, Grieķijā, Polijā un Francijā. 

Savukārt citos gadījumos, galvenokārt kombinētajā un ražas produktos, zaudējumus un 

pašriskus aprēķina par vienu ražu. To piemēri ir kombinētie apdrošināšanas produkti 

Francijā vai kombinētā un peļņas apdrošināšana Spānijā. Visas saimniecības 

apdrošināšanas shēma Francijā novērtē zaudējumus un pašriskus saimniecības līmenī 

(pieskaitot visas saimniecībā saražotās kultūras). Īpašs gadījums ir apdrošināšana 

“Fiksētās izmaksas asociācijām un kooperatīviem” Spānijā, kas aprēķina pašriskus par 

visu asociācijā esošo lauksaimnieku zaudējumiem. 

Prēmiju likmes 

Prēmiju likmes ļoti atšķiras atkarībā no apdrošināšanas sistēmas un citiem 

tehniskajiem aspektiem. Papildus ģeogrāfiskajām atšķirībām katrā valstī 

apdrošināšanas produktu atšķirības Eiropā ir ļoti lielas atkarībā no segtajiem riskiem un 

produktiem (kultūras).  

Prēmiju likmju apmērs ražas apdrošināšanā ir atkarīgs no sekojošiem faktoriem: 

• Risku biežums laikā un apgabalā 

• Riska veids (piemēram, krusa kā ļoti lokāls risks, sausums kā lielas teritorijas risks) 

• Kultūraugu jutīgums 

• Segto risku skaits (viena riska, vairāku risku apdrošināšana) 

• Apdrošināto skaits, lai sadalītu riskus 

• Citas tehniskas lietas, piemēram, pašrisks 
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Pastāv liels apdrošināšanas produktu mainīgums, kas apgrūtina prēmiju likmju 

salīdzināšanu un vidējās prēmiju likmju aprēķināšanu. 

Vērtējuma ģeogrāfiskais līmenis 

Prēmiju aprēķināšanai izmantotā vienība vairumā gadījumu ir apgabala vienība, 

piemēram, komūna, zona vai tipiska lauksaimnieciskās ražošanas platība. Ja šajā 

teritorijā esošās saimniecības nav ļoti viendabīgas un ir pakļautas dažādiem riskiem, 

tad prēmijas neatbildīs vidējām izmaksātajām atlīdzībām. Novērtējums pēc apgabala 

nozīmē, ka lielākajai daļai apdrošināšanas polišu var rasties nelabvēlīgas atlases 

problēmas, jo visiem lauksaimniekiem vienā apgabalā tiek piemērota vienāda prēmiju 

likme, tāpēc tie, kuriem ir augstāks relatīvais risks, tiks apdrošināti, bet tie, kuriem ir 

mazāks risks, netiks. Tikai Spānijas vidējās ražas apdrošināšanas produktā 

saimniecības līmenis ir pamats prēmijas novērtējumam. 

Subsīdijas 

Prēmiju subsīdijas ļoti atšķiras atkarībā no valsts politikas, lai veicinātu kādu 

konkrētu segumu, palīdzētu kādai lauksaimniecības apakšnozarei vai sniegtu iespējas 

dažu veidu saimniecībām no socioloģiskā viedokļa. Piemēram, mazāk attīstīti apgabali, 

jaunie lauksaimnieki vai sievietes, asociācijas vai kooperatīvi dažās valstīs var 

pieteikties uz lielākām subsīdijām. Galvenokārt valstīs, kur valsts atbalsts tiek sniegts 

lauksaimniecības apdrošināšanai, sistēmas ir labi attīstītas. Valstis ar valsts 

apdrošināšanas sistēmām vai atbalstu privātajam apdrošināšanas sektoram ir 

integrējušas to kā būtisku lauksaimniecības politikas instrumentu, lai stabilizētu 

lauksaimniecības ienākumi. Ar šādu atbalstu apdrošināšanas prēmijai šķiet vieglāk 

mudināt lauksaimniekus aktīvi iesaistīties risku pārvaldībā un piedalīties 

apdrošināšanā. No ekonomiskā viedokļa šie instrumenti šķiet labāki nekā valsts ex-post 

maksājumi par kompensācijām pēc dabas katastrofām. Subsīdijas ir pieejamas Itālijā, 

Spānijā, Austrijā, Francijā, Portugālē, Čehijā, Slovēnijā, Latvijā, Lietuvā, Kiprā un 

Luksemburgā.  

Bonus-Malus sistēma 

Bonus-malus sistēma jeb ieturējumu un sodu sistēma par prēmijām, kas radušās 

iepriekšējo rezultātu dēļ, tiek izmantota arī, lai izvairītos no morālā kaitējuma un arī 

nelabvēlīgas atlases problēmām (Austrija, Bulgārija, Igaunija, Somija, Vācija, 

Ungārija, Lietuva, Luksemburga, Nīderlande, Rumānija, Spānija). Grieķijā tas nepastāv 

obligātajai valsts apdrošināšanai, bet gan privātajai apdrošināšanai. Beļģijā, Dānijā, 

Apvienotajā Karalistē, Īrijā un Portugālē bonus-malus sistēmas nav. Holandē tā 

darbojas ābeļu un bumbieru apdrošināšanā. Polijā, Slovēnijā un Zviedrijā to nepiemēro 

ražas apdrošināšanā, bet gan mājlopu apdrošināšanā. 

Obligātā apdrošināšana kultūraugu līmenī 

Lielākajā daļā valstu un lielākajai daļai apdrošināšanas produktu ir obligāti 

jāapdrošina visi lauki ar vienu un to pašu ražu, lai izvairītos no tā, ka tiek apdrošināti 

tikai tie, kuriem ir lielāks risks (cits nelabvēlīgas atlases veids). Tomēr ir daži 

izņēmumi, piemēram, Francijas krusas apdrošināšana un Polijas apdrošināšanas 

produkti. 

Valsts un privātā pārapdrošināšana 

Lielākajā daļā valstu pārapdrošināšanu veic privāti uzņēmumi. Tomēr ir daži 

izņēmumi, kad apdrošināšanu daļēji pārvalda valdība vai valsts uzņēmumi. Tas attiecas 

uz Itāliju, Portugāli un Spāniju. Itālijā pastāv valsts pārapdrošināšanas fonds. Portugālē 
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lielākā daļa pārapdrošināšanas tiek veikta, izmantojot valsts pārapdrošināšanas sistēmu. 

Tā uzņemas 85% no zaudējumiem, kas pārsniedz noteiktu slieksni. Pievienošanās šim 

mehānismam ir brīvprātīga, taču līdz šim visas apdrošināšanas sabiedrības, kas pārdod 

ražas apdrošināšanu, ir pievienojušās šai sistēmai. Spānijā pastāv obligātā valsts 

pārapdrošināšana, ko veic Consorcio de Compensacion de Seguros (CCS). CCS ir 

valsts uzņēmums, taču no ekonomiskā viedokļa tā darbojas kā pārapdrošināšanas 

sabiedrība. Šis valsts uzņēmums pats ir pārapdrošināts privātos uzņēmumos. Tāpat 

privātie uzņēmumi var brīvi pārapdrošināt to riska daļu, ko tās uzņemas starptautiskajā 

pārapdrošināšanas tirgū. 

Kvotas daļa un zaudējumu pārapdrošināšana 

Lielākajā daļā valstu tiek izmantota gan pārapdrošināšana ar zaudējumu 

apturēšanu (virs sliekšņa, ko maksā pārapdrošināšana), gan kvotas daļas 

pārapdrošināšana (pārapdrošināšana sedz zaudējumu procentus). Austrijā ir 

proporcionāla pārapdrošināšana no apdrošinātāju kompānijām, kas dibina speciālo 

lauksaimniecības apdrošināšanu kā savstarpēju organizāciju. Ar šo proporcionālo 

pārapdrošināšanas līgumu dibinātājsabiedrības iegūst 25% no peļņas par gadiem, kad 

zaudējumu koeficients ir mazāks par vienu, bet gados, kad zaudējumu koeficients ir 

virs 1, uzņemas 25% no zaudējumiem, kas pārsniedz 100. %. Visos gadījumos papildus 

ir jāņem vērā “uzkrājums” (prēmija, ko apdrošinātājs saņem no pārapdrošinātāja par 

administratīvajām izmaksām, aptuveni 20%) (no peļņas vai zaudējumiem). Ikgadējie 

zaudējumu rādītāji (ieskaitot zaudējumu apsekošanas izdevumus) svārstās no 38% 

2001. gadā līdz 140% 2000. gadā. Pēdējo desmit gadu vidējais rādītājs ir aptuveni 74%. 

Itālijā ir kvotas daļu apdrošināšana, aptuveni 60% privāti pārapdrošinātām polisēm. 

Spānijā CCS piedalās kopapdrošināšanas fondā ar 10 % daļu (2006. gadā). Stop-loss 

pārapdrošināšana tiek izmantota vairumā privātās pārapdrošināšanas gadījumu. 

Piemēram, Austrijā to nodrošina starptautiskais pārapdrošināšanas tirgus, un tā 

darbojas šādi. Ir trīs seguma slāņi, un katram no tiem atbilst piemaksas likme un 

pašriska nosacījumi. Šīs slāņi ir balstīti uz pienākošo atlīdzību plus zaudējumu 

apsekošanas izdevumu attiecību pret iekasētajām prēmijām (zaudējumu koeficients). Ja 

šī attiecība ir mazāka par 110%, pārapdrošināšana netiek piemērota. Ja tas ir no 110 

līdz 150%, tiek piemērota pārapdrošināšana ar 10% pašrisku. Pārējie divi slāņi ir no 

150% līdz 200% un no 200 līdz 250%. Šajos gadījumos pašriska nav, taču par šiem 

līmeņiem maksātās likmes atšķiras. Visos līmeņos likmes ir no 5 līdz 8%. Itālijā ir gan 

privāta, gan publiska pārapdrošināšana pret zaudējumiem. Privātā stop-loss 

pārapdrošināšana attiecas uz 40% no riskiem, ko uzņēmumi uzņemas tieši, tas ir, daļu, 

kas netiek nodota pārapdrošinātājiem kā kvotas-daļas pārapdrošināšana. Kopumā 

uzņēmumi katru gadu izmaksā atlīdzības līdz maksimālajai naudas summai, ko tie 

saņem no prēmijām (kas var būt 110%, tāpēc summas, kas pārsniedz šos 110%, 

uzņemas pārapdrošināšana ar pārapdrošināšanu). Pastāv augšējais slieksnis 5M EUR 

apmērā krusas prēmijām. Kā minēts iepriekš, valsts pārapdrošināšana Itālijā attiecas 

tikai uz jaunajiem apdrošināšanas produktiem. Tas darbojas atšķirīgi attiecībā uz 

vairāku un vairāku risku apdrošināšanas produktiem. Daudzbīstamiem uzņēmumiem ir 

tiesības pārtraukt pārapdrošināšanu ar zaudējumiem, bet multiapdraudējumu - uz kvotu 

daļu. Kopumā 80% valsts pārapdrošināšanas ir stop-loss. Pārapdrošinātais procents 

katram uzņēmumam ir atšķirīgs. Portugālē uzņēmumi maksā valdībai procentus no 

savām prēmijām kā pārapdrošināšanas prēmijas. Pārapdrošināšana ir stop-loss ar 

relatīvu pašrisku. Stop-loss faktors ir procentuālā daļa no prēmijām, kas svārstās no 

65% līdz 110% atkarībā no kultūraugiem un reģioniem. Ja atlīdzības ir lielākas par šo 

procentuālo daļu, valsts pārapdrošināšanas sistēmas uzņemas 85% no atlīdzībām, kas 
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pārsniedz slieksni. Spānijā CCS piedāvā publisku pārapdrošināšanu pret zaudējumiem 

apdrošināšanas sabiedrību kopumam, kā arī privātu stop-loss pārapdrošināšanu 

attiecībā uz riska daļu, ko tieši uzņemas uzņēmumi. 

2.9 ES lauksaimniecības ražošanas un ienākumu mainīgums 

Klimata apstākļi un epizootijas uzliesmojumi rada mainīgumu gan 

lauksaimnieciskajā ražošanā, gan lauksaimnieku ienākumos. Atšķirības visā ES nebūt 

nav vienādas: dažos reģionos un nozarēs ražošana un ienākumi ir relatīvi stabili, 

savukārt citos reģionos vai nozarēs tas ir ļoti nestabils. Mainīguma līmeņa kartēšanai ir 

divējāda nozīme lauksaimniecības apdrošināšanas novērtēšanā: labāk izprast, kurās 

jomās un nozarēs stabilizācija ir svarīgāka, un pielāgot prēmiju likmju ekstrapolāciju 

hipotētiskā ES mēroga sistēmā. Dati, kas nepieciešami šo parādību analīzei, daļēji nāk 

no statistikas avotiem, galvenokārt no Eurostat, taču svarīgi ir arī citi avoti, jo īpaši 

FADN. Meteoroloģiskās datu bāzes un agrometeoroloģiskie modeļi nodrošina arī rīkus, 

lai uzlabotu mainīguma analīzi. 

Saimniecības situācijas mainīgums var atbilst vairākiem jēdzieniem: 

• Saimniecības ienākumu mainīgums (piemēram, pēc saimniecības veida, lieluma) 

• Ražas mainīgums. 

• Specifiski riski: meteoroloģiskie, slimības. 

Riska rādītāju mērogs ir svarīgs faktors variabilitātes kvantitatīvai noteikšanai 

un kartēšanai. Tas jāņem vērā gan riska novērtēšanai, gan arī rezultātu prezentēšanai. 

Kultūraugu vidējās ražas samazinājumu var noteikt gan saimniecības, gan reģionālā 

līmenī. Apdrošināšanas vajadzībām riska rādītāji būtu jāaprēķina saimniecības mērogā, 

tomēr parasti par to nav datu. Tāpēc rādītāji tiek noteikti lielākā mērogā: reģionos, 

saimniecību veidos, lieluma kategorijās vai fiziskajās ģeogrāfiskajās vienībās.  

Īpaši riski 

Atsevišķu risku kartēšanai tiek izmantota CGMS (Crop Growth Monitoring 

System). CGMS ir EK agrometeoroloģiskās sistēmas (MARS Crop Yield Forecasting 

System) kodols. Papildus modeļu uzlabošanai saistībā ar paplašināšanos uz jaunajām 

ES dalībvalstīm galvenie pētniecības un attīstības virzieni ir agrofenoloģijas tīkla 

izveide Eiropas līmenī, pilnīgas ganību monitoringa sistēmas izveide, Eiropas vides 

aģentūras laikapstākļu prognožu kompleksā ieviešanas sistēma (ENSEMBLE FP6-IP); 

modeļu moduļu pieejas izveide un integrācija ar citiem ekoloģiskajiem modelēšanas 

veidiem un datubāze Eiropas līmenī KLP scenāriju izveidei un analīzei (SEAMLESS 

FP6-IP).  

Sausums 

Sausuma riska kartēšanai izvēlētais parametrs ir relatīvais augsnes mitrums 

(RSM), ko CGMS aplēsis, izmantojot meteoroloģiskos datus, kas interpolēti 50 km 

režģī, koncentrējoties uz zemāko augstuma kvartili šūnā, kurā ir lielākā 

lauksaimniecības daļa. it kā koncentrētam. RSM integrē informāciju par nokrišņiem, 

augsnes ūdens ietilpību un rūpnīcas vajadzībām, ņemot vērā fenoloģisko kalendāru, 

temperatūru un globālo starojumu. Ja CGMS noteiktai kultūrai aprēķina RSM vērtību 

0, tas norāda uz ievērojamu ūdens trūkumu šai kultūrai; ja tas notiek augšanas, 

ziedēšanas vai graudu pildīšanās attīstības stadijās, tas atbilst nopietnai sausuma 

situācijai. Sausuma situācijas ietekme nav vienāda visos ražas attīstības posmos. Pēc 

ziedēšanas sākuma (līdz neilgi pirms brieduma) sausuma notikums tiek uzskatīts par 

divreiz nopietnāku nekā pirms ziedēšanas. Kad graudi (vai citi uzglabāšanas orgāni) ir 
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piepildīti un augs ir tuvu briedumam, sausu augsni vairs neuzskata par bojājumu avotu. 

Dažos apgabalos pastāv ievērojams smaga sausuma risks, ko mēra ar šo parametru. Šīs 

teritorijas parasti ir koncentrētas Dienvideiropā. Daži plankumi parādās arī 

Centrāleiropā un Ziemeļeiropā, galvenokārt piekrastes zonās; tie varētu būt saistīti ar 

skaitļošanas artefaktiem meteoroloģisko datu interpolācijā. Tā kā sausuma indeksi 

attiecas uz neapūdeņotu lauksaimniecību, dažiem korpusiem, piemēram, cukurbietēm 

un kartupeļiem ir ieviesti sliekšņa parametri, lai izslēgtu platības, kurās šīs kultūras 

audzē tikai apūdeņošanā. Dažas anomālijas šajās kartēs liecina, ka vēl ir jāuzlabo 

parametru precizēšana. Ir noteikts alternatīvs sausuma indikators, ņemot vērā 

starpposma sausuma situāciju, kad RSM <10% vai RSM < ½ min (40%, ilgtermiņa 

vidējais RSM šajā gadalaikā). Tas nozīmē, ka, piemēram, RSM = 15% apgabalā, kurā 

ilgtermiņa vidējais rādītājs ir lielāks par 30%, tiks uzskatīts par starpposma sausuma 

situāciju, bet RSM = 25% apgabalā, kur ilgtermiņa vidējais rādītājs ir lielāks par 50%. 

par sausumu vispār nevajadzētu uzskatīt. Šķiet, ka šis rādītājs ir labāk modulēts un atkal 

parāda visnopietnākos riskus, taču šķiet, ka ievērojamās kviešu audzēšanas apgabalos 

ir sausuma problēmas Polijas ziemeļos, Vācijas austrumos, Baltijas valstīs un 

Skandināvijā, iespējams, pateicoties augsnēm ar relatīvi zemu ūdens aiztures potenciālu 

(pēc ledāju augsnes, kas sastāv no grants, irdenām un smilšmāla smiltīm). Vasaras 

miežu riska rādītāju ģeogrāfiskie modeļi ir līdzīgi, bet nedaudz novirzīti uz ziemeļiem. 

Ganības un lopbarība: produktivitātes samazināšanās risks 

Produktivitātes samazinājums ganībām un lopbarībai rada īpašas grūtības 

apdrošināšanā, salīdzinot ar viengadīgām lauka kultūrām, piemēram, graudaugiem vai 

eļļas augu sēklām: viengadīgo laukaugu sēklu gadījumā bojājumu novērtēšanu var veikt 

ar vienu lauku apmeklējumu tieši pirms ražas novākšanas laika. Ganību un lopbarības 

gadījumā zāli ēd dzīvnieki nepārtraukti vai arī gada laikā to pļauj vairākas reizes 

neregulāros datumos. No otras puses, reti ir ticami statistikas dati par ganību 

produktivitāti. Tas ļoti apgrūtina ganību un lopbarības bojājumu novērtēšanu. 

Alternatīvu pieeju šīs grūtības pārvarēšanai nodrošina satelītattēlu veģetācijas indeksi. 

Tā sauktais “sausnas produktivitātes indeksu”, kas aprēķināts no sensora ar 1 km 

izšķirtspēju. Šāda veida sensoru priekšrocība ir liela atkārtošanās (katru dienu) 

salīdzinājumā ar citiem attēlu veidiem, kuriem var būt smalkāka telpiskā izšķirtspēja, 

bet kuriem ir ļoti grūti iegūt lielu attēlu skaitu gada laikā. Apdrošināšanas produkti, 

kuru pamatā ir satelītattēlos aprēķināti netiešie indeksi, jau darbojas Spānijā. Pašlaik 

Spānijā izmantotā sistēma ir balstīta uz NDVI (Normalised Difference Vegetation 

Index), kas aprēķināts, izmantojot NOAA-AVHRR attēlus, taču mēs uzskatām, ka šim 

nolūkam vēlams izmantot SPOT-VEGETATION attēlus, jo labāka attēlu ģeometriskā 

kopreģistrācija, pat ja laika rindas ir īsākas nekā NOAA-AVHRR. Kartētie zaudējumi 

(virs 20% pašriska) katrā gadā parāda, cik sistēmisks ir šāda veida risks. No otras puses, 

arī redzams, ka lielāko daļu vidējo zaudējumu virs pašriska veido zaudējumi pēdējā 

gada laikā; tas nozīmē, ka ilgtermiņa riska novērtējumā pastāv zināma nenoteiktība īso 

laikrindu (8 gadi) dēļ. Teorētiski ir iespējama garāka laika rinda, veicot NOAA-

AVHRR savstarpēju kalibrēšanu, taču starpgadu salīdzinājumu ticamība nav tik laba 

kā ar pilnu SPOT-VEGETATION attēlu sēriju. Attiecībā uz apdrošināšanu tas nozīmē, 

ka apdrošināšanas sabiedrībām, iespējams, vajadzētu izmantot nedaudz augstākas 

prēmiju likmes. 

Pārmērīgs lietus ražas novākšanas laikā 

Tiek izmantoti meteoroloģiskie dati, kas interpolēti CGMS 50 km tīklā. 

Meteoroloģiskie dati tiek noteikti par zemākā augstuma kvartili šūnā, kurā ir lielākais 
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lauksaimniecības īpatsvars. Katrai šūnai un katram gadam tiek ņemta vērā katra kultūra. 

Tiek summēts nokrišņu daudzums brieduma dekādē, dekādē pirms nobriešanas un 

dekādē pēc nobriešanas. Tiek pieņemts, ka nokrišņi ir kaitīgi, ja tie pārsniedz vietējo 

ilggadējo vidējo novērojumu par vairāk nekā 40 mm. Jebkurā gadījumā novērojumi virs 

80 mm tiek uzskatīti par potenciāli kaitīgiem.  

Sals 

Ārkārtīgs aukstums ziemā var nodarīt būtisku kaitējumu kultūraugiem. 

Bojājuma līmenis acīmredzami ir atkarīgs no minimālās temperatūras, taču to 

nevajadzētu novērtēt, precīzi kartējot meteoroloģisko novērošanas centru reģistrētās 

minimālās temperatūras 2 m virs zemes. Nepieciešams ņemt vērā neseno termisko 

vēsturi (pēdējās dienas) un sniega aizsargājošo efektu. Pakāpeniska temperatūras 

pazemināšanās ir mazāk kaitīga nekā pēkšņs sals, jo augam ir laiks sevi aizsargāt ar 

fizioloģisku procesu, ko sauc par sacietēšanu. Temperatūra 0°C 3 cm augsnes dziļumā 

(vainaga līmenī) nav drauds galvenajām ziemāju kultūrām, bet nozīmē augšanas 

apstāšanos; temperatūra no -6 līdz -9°C 3 cm augsnes dziļumā (vainaga līmenī) var 

ietekmēt nesacietējušos jutīgos ziemāju graudaugus (piemēram, ziemas miežus vai 

cietos kviešus). Temperatūra no -9 līdz -12°C 3 cm augsnes dziļumā var ietekmēt vidēji 

sacietējušus ziemāju graudaugus (piemēram, ziemas miežus vai cietos kviešus) vai 

nerūdītus ziemas kviešus. Gaisa temperatūra no -12 līdz -15°C pie 3 cm augsnes 

dziļuma var krasi samazināt jutīgo ziemāju (piemēram, ziemas miežu vai cieto kviešu) 

augu populāciju vai pat ietekmēt vidēji sacietējušus ziemas kviešus. Temperatūrā no -

15 līdz -18°C 3 cm augsnes dziļumā ziemāju kultūrām, piemēram, ziemas miežiem vai 

cietajiem kviešiem, ir ļoti zemas izdzīvošanas iespējas, un ir gaidāmi nopietni ziemas 

kviešu bojājumi (atkarībā no šķirnes un sacietēšanas indeksa). Zem -18°C 3 cm augsnes 

dziļumā ziemas kviešu sējumi ir pakļauti smagiem vai nāvējošiem bojājumiem 

(vairumā gadījumu var būt nepieciešama pavasara atsēšana), dažas rudzu šķirnes spēj 

izturēt -21°C. Ziemas kviešu ikdienas pretestības līmeņa novērtējumu var iegūt no 

sacietēšanas indeksa (integrējot ražas termisko vēsturi kopš parādīšanās). Šis aprēķins 

labāk atspoguļo kultūraugu fizioloģisko stāvokli. Simulācijā izmantoto ražas kalendāru 

kvalitāte ir ļoti svarīga. Ja nav skaidrības par sēšanas/ dīgšanas datumu, var būt 

nepieciešami daži alternatīvi scenāriji. Tiešie sala bojājumi veido tikai daļu (pat ja to 

uzskata par vissvarīgāko) no ziemas bojāejas. MARS-STAT ir aplūkoti turpmāki 

simulācijas citi ziemas iznīcināšanas aspekti, piemēram, ledus apsalums (ražas 

augstuma simulācija var būt nepieciešams solis). 

Ienākumu mainīgums 

Lauku grāmatvedības datu tīkls FADN ir galvenais datu avots lauksaimnieku 

ienākumu analīzei. FADN tika uzsākts 1965. gadā. Tas ir ikgadējs apsekojums, ko veic 

Eiropas Savienības dalībvalstis. Tīkls katru gadu apkopo grāmatvedības datus no lauku 

saimniecību izlases Eiropas Savienībā. Apkopots no valstu apsekojumiem, FADN 

nodrošina saskaņotus mikroekonomikas datus, jo grāmatvedības principi visās valstīs 

ir vienādi. Saimniecības tiek atlasītas dalībai apsekojumā, pamatojoties uz izlases 

plāniem, kas izveidoti katra Savienības reģiona līmenī. Apsekojums neaptver visas 

Savienības lauku saimniecības, bet tikai tās, kuras to lieluma dēļ varētu uzskatīt par 

komerciālām. Izmantotās metodes mērķis ir sniegt reprezentatīvus datus trīs 

dimensijās: reģions, ekonomiskais lielums un lauksaimniecības veids. Tīkla mērķis ir 

apkopot grāmatvedības datus no saimniecībām ienākumu noteikšanai un lauku 

saimniecību biznesa analīzei. Pašlaik ikgadējā izlasē ir pārstāvētas saimniecības, kas 

aizņem aptuveni 90 % no kopējās lauksaimniecībā izmantojamās zemes (LIZ) un veido 
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vairāk nekā 90 % no Savienības kopējās lauksaimniecības produkcijas. Par katru izlases 

saimniecību savāktā informācija attiecas uz aptuveni 1000 mainīgajiem lielumiem, un 

to nosūta nacionālās sadarbības aģentūras. Šie mainīgie, kas aprakstīti saimniecības 

deklarācijā, attiecas uz divām jomām: 

• Fiziskie un strukturālie dati, piemēram, atrašanās vieta, kultūraugu platības, 

mājlopu skaits, darbaspēks utt. 

• Ekonomiskie un finanšu dati, piemēram, dažādu kultūru produkcijas vērtība, 

krājumi, pārdošana un pirkumi, ražošanas izmaksas, aktīvi, saistības, ražošanas 

kvotas un subsīdijas, tostarp tās, kas saistītas ar KLP pasākumu piemērošanu.] 

Visi Komisijas saņemtie individuālie dati par atsevišķām saimniecībām ir ļoti 

konfidenciāli. Agregācijas līmenī tiek publicēti tikai apkopotie rezultāti par 

saimniecību grupām, no kuriem nevar izšķirt informāciju par atsevišķām saimniecībām. 

Lai nodrošinātu, ka šī izlase atspoguļo lauksaimniecības neviendabīgumu pirms 

saimniecību izlases, novērojuma lauks tiek stratificēts pēc 3 kritērijiem: reģions, 

ekonomiskais lielums un saimniecības veids. Katrā stratā tiek atlasīts noteikts 

saimniecību skaits un katrai izlasē iekļautajai saimniecībai tiek piemērots individuāls 

svars, kas atbilst saimniecību skaitam novērojumu lauka 3 virzienu stratifikācijas šūnā, 

kas dalīts ar saimniecību skaitu atbilstošo šūnu paraugā. Šo svērumu sistēmu izmanto 

standarta rezultātu aprēķināšanai un parasti arī aplēsēm konkrētos pētījumos. Standarta 

rezultāti ir statistikas datu kopums, kas aprēķināts no lauku saimniecību pārskatiem, ko 

Komisija periodiski sagatavo un publicē. Tie ļoti detalizēti apraksta lauksaimnieku 

ekonomisko situāciju dažādās grupās. FADN apsekojums aptver visu lauksaimniecisko 

darbību klāstu lauku saimniecībās. Tajā tiek apkopoti arī dati par lauksaimnieciskām 

darbībām, kas nav saistītas ar lauksaimniecību (piemēram, tūrismu un 

mežsaimniecību). FADN faktiski ir unikāls datu avots, lai analizētu lauksaimnieku 

ienākumus, izšķirot dažādus saimniecību veidus, saimniecības lielumu un reģionus. 

Dati ļauj zināmā mērā simulēt, kas būtu noticis bez apdrošināšanas; jo īpaši 

apdrošināšanas izmaksas tiek noteiktas katrai izlases saimniecībai. Diemžēl 

kompensācijas, ko lauksaimnieki saņem krīzes gadījumā, nav pietiekami detalizētas, lai 

veiktu pareizu analīzi.  

Kultūraugu ražas mainīgums 

Tiek izmantoti statistikas ražas dati par mazākajiem reģioniem, par kuriem dati 

ir pieejami Eurostat REGIO datubāzē. 

Reģionālās ražas standartnovirze 

Pirmais vienkāršais veids, kā izmērīt vidējās ražas variabilitāti, ir vēsturisko 

vidējo ražu standartnovirzes aprēķināšana. Liela variabilitāte ir Ibērijas pussalā, 

lielākajā  daļā Centrāleiropas tā ir zemāka, tomēr ir vairāki faktori, kurus papildus 

nepieciešams ņemt vērā: 

• Tehnoloģiskās tendences ieguldījums variabilitātē. Atsevišķās valstīs ir vērojama 

izteikta vidējās ražas pieauguma tendence. Tāpēc standarta novirze ir liela, jo pirmā 

un pēdējā vērtība ir tālu no vidējās vērtības, bet atsevišķos gados vērtības daudz 

neatšķiras no attiecīgās paredzamās vērtības. 

• Atsevišķās valstīs ir nepietiekams novērojumu skaits. 

Vidējās ražas salīdzinājums ar iepriekšējiem gadiem 

Ļoti aptuvenu novērtējumu vidējās ražas variabilitātei var sniegt iepriekšējo 

gadu vidējais rādītājs. Tomēr netiek ņemtas vērā tehnoloģiskās tendences. Lineāras 

tendences klātbūtne ietekmē vidējo rādītāju, bet ne tā standartnovirzi. Turklāt dažas 
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laika rindas ir ļoti īsas. Kopumā variabilitātei ir tendence samazināties. Vērtējums tiek 

uzskatīts par pieņemamu, ja minimālais periods sasniedz 10 gadus. Dažos reģionos 

rezultāti ir pārsteidzoši, un tiem nepieciešama papildus analīze. Bez tam ģeogrāfiskā 

sadalījuma līmenis ir pārāk rupjš, īpaši valstīs, kur NUTS2 ir liels. Pat ja NUTS2 līmenī 

ir pieejamas pietiekami ilgas sērijas, situācija katrā reģionā var būt ļoti neviendabīga 

atšķirīgās augsnes dēļ. Kartē nav ņemta vērā konkrētā vieta, kur tiek audzēti kvieši. 

Vietas, kur kultūra netiek kultivēta, būtu nepieciešams neiekļaut kartē. 

Pašriska piemērošana 

Pēc vidējās ražas samazinājuma rādītāja iegūšanas un tā atzīšanas par 

pieņemamu ir iespējams izveidot rādītāju, kas raksturo aptuvenas apdrošināšanas 

izmaksas, pieņemot 20% pašrisku. Ja vidējās ražas samazinājums nepārsniedz 20% no 

iepriekš aprēķinātās vidējās vērtības, tad sagaidāmais maksājums vienāds ar nulli. Ja 

vidējās ražas samazinājums pārsniedz 20% no iepriekš aprēķinātās vidējās vērtības, tad 

sagaidāmais maksājums vienāds ar vidējās vērtības un pašriska starpību. Tas būtu 

sagaidāmais maksājums, ko apdrošināšanas sabiedrība maksātu hipotētiskai 

saimniecībai ar vidējo reģionālā ražu, ja šai hipotētiskajai saimniecībai ir paredzamās 

ražas apdrošināšana ar pašrisku 20%. 

Salīdzinājums ar vidējās ražas tendenci 

Labāks risinājums ir salīdzināt katra gada reģionālo ražu ar pielāgotu tendenci. 

Lai novērtētu tendenci, katrā reģionā tiek veikta kvadrātiskā soļveida laika rindas 

regresija. Tiek pieņemts, ka tendence ir augoša vai nemainīga, un slīpne ir nemainīga 

vai dilstoša. To iegūst, ievērojot šādus noteikumus: 

• Ja neviens no laika mainīgajiem nav nozīmīgs vai arī ar regresiju koriģētā tendence 

samazinās, par tendenci tiek pieņemta vidējā raža. 

• Ja lineārais mainīgais ir nozīmīgs, un kvadrātiskais mainīgais nav nozīmīgs, vai arī  

tam ir pozitīva zīme, tiek izvēlēta lineārā tendence. 

• Ja kvadrātiskā tendence samazinās pirms sērijas beigām, to saglabājam nemainīgu 

pēc maksimālās vērtības. 

Agrometeoroloģisko modeļu izmantošana 

Iespējamo veidu potenciālās ražas variabilitātes kartēšanai var nodrošināt 

agrometeoroloģiskie modeļi, jo īpaši CGMS (Crop Growth Monitoring System), ko 

MARS Stat grupa izmanto ražas noteikšanai. Agrometeoroloģiskais modelis nesniedz 

tiešus ražas aprēķinus vai prognozes, jo tajā nav integrēta tehnoloģiskā attīstība, kas var 

būt stipri mainīga gan laikā, gan telpā. No CGMS novērtētajiem parametriem vistuvāk 

ražai ir tā sauktais “ūdens ierobežoto uzglabāšanas orgānu svars”. Tas ir vājāks par 

ražas datiem, jo tas ir modeļa izvade, nevis novērotie dati, taču tam ir labāka izšķirtspēja 

par pieejamajiem ražas datiem, kā arī zināmā mērā ir redzamas atšķirības starp zonām 

ar labāku/sliktāku augsni NUTS2 reģionā. Līdzīgu karti var izveidot mazākām 

ģeogrāfiskām vienībām, EMU (Elementary Monitoring Units), piemēram, 50km tīkla 

šūnu krustpunktam ar SMU (augsnes monitoringa vienībām). 

Klimata pārmaiņu ietekme 

Klimata pārmaiņas rada lielu nenoteiktības faktoru saistībā ar 

meteoroloģiskajiem riskiem lauksaimniecībai. Daži klimata pārmaiņu modeļi 

apstiprina pieņēmumu, ka ekstrēmi meteoroloģiskie notikumi kļūs biežāki. Pastāv 

vispārējs uzskats, ka ārkārtēju notikumu (plūdi, viesuļvētras, karstuma viļņi, smags 

sausums) biežums palielinās līdz ar notiekošajām klimata pārmaiņām. Zinātniskā 
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sabiedrība neuzskata, ka šis riska pieaugums ir pietiekami pierādīts ar sistemātiski 

iegūtiem datiem globālā līmenī, taču daudzi pētījumi ziņo par daļējiem šī pieauguma 

pierādījumiem konkrētiem notikumu veidiem un ģeogrāfiskiem apgabaliem. Dažu 

scenāriju analīzi var veikt, pamatojoties uz klimatiskajiem scenārijiem, kas tiek veidoti 

projekta ENSEMBLES (6.PP integrētais projekts) ietvaros.  

Lauksaimniecības apdrošināšanas ietekme uz lauksaimnieku ienākumiem 

Apkopotās faktu lapas sniedz aptuvenu priekšstatu par kompensācijām, ko 

lauksaimnieki saņem no apdrošināšanas sabiedrībām par nelabvēlīgu meteoroloģisko 

apstākļu radītajiem zaudējumiem. Dati par dažādām valstīm neatbilst vienam un tam 

pašam laika periodam, un pastāv lielas atlīdzību atšķirības no viena gada uz otru, tomēr 

ir iespējams apgalvot, ka vidējā atlīdzība, ko lauksaimnieki saņem no apdrošinātājiem, 

ir aptuveni 1B EUR gadā. Šie maksājumi palīdz situācijās, kad lauksaimnieku ienākumi 

būtiski samazinās. Lai noteiktu, kuru problēmas daļu šie maksājumi risina, ir 

nepieciešams aprēķināt ienākumu samazināšanās risku. Ienākumu samazināšanas riska 

kvantitatīva noteikšana noteikti ietver zināmu subjektivitāti. Var izvēlēties rādītāju, kas 

aprēķināts pēc pieejas, kas atbilst kartēm ienākumu mainīguma risku 8.3. sadaļā. Tas 

nozīmē, ka tiek izmantota vidējo ienākumu/GDV laikrinda katram galvenajam 

saimniecības veidam (vai saimniecības lieluma kategorijai). Pamatojoties uz šo 

laikrindu, tiek noteikta tendence. Jebkuri vidējie ienākumi, kas ir zemāki par tendenci 

par vairāk nekā 10% pašrisku, tiek uzskatīti par ievērojamu zaudējumu. Kopējais 

samazinājums ir aptuveni 3-3.5 B EUR gadā, un tie būtu par aptuveni 1B EUR gadā 

lielāki bez lauksaimniecības apdrošināšanas. Tas nozīmē, ka lauksaimniecības 

apdrošināšana novērš saimniecības ienākumu samazinājumu par aptuveni 22-25%. Šai 

pieejai ir vairāki ierobežojumi, un tai ir nepieciešama padziļināta analīze. Galvenais 

ierobežojums ir tāds, ka, ņemot vērā “vidējās saimniecības” uzvedību katrā klasē un 

reģionā, tiek izlīdzināta daudzu saimniecību ienākumu nevienlīdzība. Tas noved pie 

samazinājuma riska nenovērtēšanas, ko daļēji ir iespējams kompensē, izvēloties zemu 

pašriska līmeni (10%). 
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3 LATVIJAS LAUKSAIMNIECĪBAS SEKTORU RISKU NOVĒRTĒJUMA 

METODIKA UN IZMANTOTIE DATI 

Latvijas lauksaimniecības produktu ražošanā pastāv vairāki risku veidi. 

Saražotās produkcijas apjomi augkopībā vērtības izteiksmē lielā mērā ir atkarīgi no 

klimatiskajiem apstākļiem, kaitēkļu un slimību ietekmes. Lopkopībā lielāka nozīme ir 

slimību ietekmei. Šajos abos sektoros pastāv ražošanā izmantoto resursu izmaksu 

palielinājuma riski. Ienākumus no lauksaimniecības produktu realizācijas var negatīvi 

ietekmēt augstā globālo tirgu nenoteiktība ar ievērojamām cenu svārstībām.   

Pētījuma kontekstā Latvijas lauksaimnieciskās ražošanas riskus var iedalīt 

piecās plašākās kategorijās:  

1. Valsts mēroga riski. 

2. Sektoru līmeņa ienākumu neiegūšanas riski. 

3. Sektoru līmeņa produktu konkurētspējas samazinājuma riski. 

4. Globālo tirgu ietekmes riski. 

5. Klimata apstākļu un slimību riski. 

3.1 Valsts mēroga riski 

Valsts mēroga riski saistās ar izlaides kopvērtības iespējamu samazinājumu 

lauksaimnieciskās ražošanas produktu grupās. Riska līmenis tiek noteikts ar VDP 

sniegto izlaides kopvērtību 34 produktu grupās. 

3.2 Sektoru līmeņa ienākumu neiegūšanas riski 

Ienākumu neiegūšanas riskus raksturo ražošanas izmaksu ievērojams 

palielinājums, kā arī pārdotās produkcijas ienākumu ievērojams samazinājums. 

Produktu grupu līmenī šie riski tiek novērtēti ar izmaksu palielinājuma un ienākumu 

samazinājuma varbūtību. Varbūtības tiek noteiktas ar to gadu īpatsvaru novērtējuma 

periodā, kuros rādītāja negatīvās izmaiņas attiecībā pret iepriekšējo gadu pārsniedz 

20%. Izmaksu un ienākumu noteikšanai tiek izmantoti LLKC dati par lauksaimniecības 

produktu bruto segumiem periodā no 2001. gada līdz 2023. gadam.  

3.3 Sektoru līmeņa produktu konkurētspējas riski 

Produktu konkurētspējas riskus raksturo vidējo ražu svārstīgums un saikne starp 

vidējām ražām un ražotāju cenām. Šo risku novērtējumā tiek izmantots korelācijas 

koeficients starp vidējām ražām un ražotāju cenām un vidējās ražas variācijas 

koeficientu. Tiek izveidota izkliedes diagramma, kurā attiecīgo produktu grupu 

raksturojošā punkta koordinātes nosaka korelācijas koeficients uz horizontālās ass un 

ražas variācijas koeficients uz vertikālās ass. Diagrammā tiek iekļautas tās pasaules 

valstis, par kurām pieejami atbilstošie dati vismaz pusē no perioda gadiem. Diagramma 

tiek sadalīta deviņos kvadrantos. Ja punkts atrodas diagrammas augšējā labējā 

kvadrantā, tad konkurētspējas risks ir visaugstākais, un to novērtē ar 9 punktiem. Augsts 

risks 7 punktu līmenī ir arī augšējam un labējam vidus kvadrantiem. Vidējs risks 5 

punktu līmenī ir trim “diagonāles” kvadrantiem. Diagonāle tiek vilkta virzienā no kreisā 

augšējā stūra uz labējo apakšējo stūri. Zems risks 3 punktu līmenī ir apakšējam un 

kreisajam vidus kvadrantiem. Viszemākais risks 1 punkta līmenī ir kreisajam 

apakšējam kvadrantam. Vispārējo riska līmeni var noteikt ar punkta atrašanos attiecībā 

pret diagonāli. Zemāki riski ir zem diagonāles, bet augstāki - virs tās. Produktu 

konkurētspējas risku noteikšanai tiek izmantoti FAO dati par produktu vidējām ražām 
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un ražotāju cenām periodā no 1991. gada līdz 2022. gadam. Gadījumos, kad attiecīgā 

produkta eksportam vai importam ir ievērojams īpatsvars pašmāju ražošanā, pozīcijas 

tiek salīdzinātas arī ar situāciju nozīmīgākajās eksportētājvalstīs. 

Diagrammās izmantoto valstu saīsinājumiem atbilstošās valstis norādītas 

1. pielikuma tabulā 1. 

3.4 Globālās tirdzniecības ietekmes riski 

Pēc sektoru līmeņa konkurētspējas risku noteikšanas ir nepieciešams arī veikt 

globālās tirdzniecības ietekmes risku izvērtējumu. Globālās tirdzniecības ietekmes 

risku noteikšanai tiek izveidots ārējās tirdzniecības ietekmes rādītājs, kuru veido vidējā 

vērtība no eksporta īpatsvara vietējā piedāvājumā un importa īpatsvara vietējā patēriņā. 

Gadījumos, kad sektora produkcija pilnībā tiek novirzīta vietējam patēriņam, un 

imports ir nenozīmīgs, sektoru līmeņa konkurētspējas riski nepastāv. 

Eksporta īpatsvaru  vietējā piedāvājumā nosaka ar formulu: 

 𝐸𝐼 = 𝐸 (𝑃 + 𝐼)⁄   (1) 

kur 

𝐸𝐼 - eksporta īpatsvars vietējā piedāvājumā, 

𝐸 - attiecīgā produkta eksporta vērtība FOB cenās 2022. gadā, 

𝑃 - attiecīgā produkta ražošanas vērtība ražotāju cenās 2022. gadā, 

𝐼 - attiecīgā produkta importa vērtība CIF cenās 2022. gadā. 

Importa īpatsvaru  vietējā patēriņā nosaka ar formulu: 

 𝐼𝐼 = 𝐼 (𝑃 + 𝐼 − 𝐸)⁄   (2) 

kur 

𝐼𝐼 - importa īpatsvars vietējā patēriņā, 

𝐸 - attiecīgā produkta eksporta vērtība FOB cenās 2022. gadā, 

𝑃 - attiecīgā produkta ražošanas vērtība ražotāju cenās 2022. gadā, 

𝐼 - attiecīgā produkta importa vērtība CIF cenās 2022. gadā. 

3.5 Klimata apstākļu un slimību riski 

Klimata apstākļu un slimību risku noteikšanā tiek izmantota daļēji kvantitatīva 

pieeja, izveidojot kompozītos riska indeksus (CRI). Indeksu nosaka, reizinot punktos 

izteikto riska smagumu desmit ballu skalā ar riska iestāšanās varbūtību. Risku smaguma 

novērtējumu veic attiecīgās nozares eksperti. Risku iestāšanās varbūtības tiek iegūtas 

vai nu ar ekspertu atzinumu, vai arī izmantojot statistikas metodes. Pētījumā 

augkopības sektora kompozītie riska indeksi pilnā mērā tiek iegūti, balstoties uz 

ekspertu atzinumiem. Lopkopības sektora kompozīto riska indeksu iegūšanai tiek 

izmantoti PVD dati par slimību iestāšanās gadījumiem periodā no 2008. gada līdz 

2023. gadam. Risku varbūtības nosaka, izdalot gadu skaitu ar attiecīgās slimības 

gadījumiem ar perioda garumu. Risku smagumu nosaka ar atbilstošo maksimālo 

likvidēto lopu skaita īpatsvaru lopu kopskaitā. Atbilstoši Andersona un Dillona (1992) 

izveidotajai skalai riski ar CRI vērtībām, kuras nepārsniedz 0.04, tiek uzskatīti par 

minimāliem jeb zemiem, un to pārvaldība nav nepieciešama. Riski ar CRI vērtībām 

diapazonā no 0.04 līdz 0.4 tiek uzskatīti par nenozīmīgiem jeb vidēji zemiem, un tos 

pārvalda ar monitoringu. Riski ar CRI vērtībām diapazonā no 0.4 līdz 1.2 tiek uzskatīti 

par vidējiem, un to pārvaldībai ir nepieciešamas darbības. Riski ar CRI vērtībām 
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diapazonā no 1.2 līdz 4 tiek uzskatīti par ievērojamiem jeb vidēji augstiem, un to 

pārvaldība ietver tūlītējas darbības. Riski ar CRI vērtībām virs 4 tiek uzskatīti par 

katastrofāliem jeb augstiem, un to pārvaldība tiek uzskatīta par gandrīz neiespējamu. 

3.6 Summārais risku novērtējums produktu grupās 

Pēc valsts mēroga, ienākumu neiegūšanas, konkurētspējas, globālo tirgu 

ietekmes un klimata risku novērtējuma veikšanas katrā no šīm piecām risku grupām 

tiek veikta vērtību normalizācija. Valstiskajiem riskiem par sākotnējām vērtībām tiek 

izvēlētas attiecīgā produkta izlaides vērtības. Sektoru līmeņa ienākumu neiegūšanas 

riski tiek novērtēti diapazonā no 1 līdz 6. Sektoru līmeņa konkurētspējas riski tiek 

novērtēti diapazonā no 1 līdz 9. Globālās tirdzniecības riski tiek novērtēti ar ārējās 

tirdzniecības ietekmes rādītāju procentuālajā diapazonā no 0 līdz 100. Klimata un 

slimību riski tiek novērtēti diapazonā no 1 līdz 5. Iegūtās vērtības tiek normalizētas ar 

standartvērtībām (z-score): 

 𝑧𝑖 = (𝑥𝑖 − 𝜇) 𝜎⁄   (3) 

kur 

𝑖 = 1, … ,34 - produktu grupas numurs, 

𝑧𝑖  - standartvērtība (z-score), 

𝜇 - attiecīgā rādītāja vidējā vērtība, 

𝜎 - attiecīgā rādītāja standartnovirze. 

Pēc tam standartvērtības tiek normalizētas intervālā no 0 līdz 9: 

 𝑦𝑖 = (𝑧𝑖 − min(𝑧) ) (𝑚𝑎𝑥(𝑧) − 𝑚𝑖𝑛(𝑧))⁄   (4) 

kur 

𝑖 = 1, … ,34 - produktu grupas numurs, 

𝑦𝑖  - normalizētā standartvērtība, 

𝑧𝑖  - standartvērtība (z-score), 

𝑧 - attiecīgā rādītāja standartvērtību vektors, 

𝜎 - attiecīgā rādītāja standartnovirze. 

Aprēķinātās normalizētās standartvērtības summējot, tiek iegūts attiecīgas 

produktu grupas agregātais riska novērtējums.  
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4 RISKU NOVĒRTĒJUMS LATVIJAS LAUKSAIMNIECISKĀS 

RAŽOŠANAS SEKTOROS 

4.1 Valstiskie riski 

Valsts datu portāla sniegtā informācija par izlaides kopvērtību 34 produktu 

grupās norādīta tabula 3. 

tabula 3 Valsts līmeņa riski augkopībā un lopkopībā 

Sektors Produkts Izlaides kopvērtība M EUR 

Augkopība Kvieši 679.92 
Lopkopība Piens 459.54 
Augkopība Rapsis 198.72 
Lopkopība Mājputnu gaļa 92.26 
Lopkopība Olas 89.05 
Lopkopība Cūkgaļa 66.41 
Lopkopība Liellopu gaļa 48.04 
Augkopība Kartupeļi 44.08 
Augkopība Auzas 40.84 
Augkopība Mieži 38.94 
Augkopība Rudzi 25.97 
Augkopība Žāvēti zirņi 21.23 
Augkopība Gurķi 16.71 
Augkopība Žāvētas pupas 11.53 
Lopkopība Medus 9.00 
Augkopība Āboli 8.93 
Augkopība Tomāti 8.76 
Augkopība Burkāni 7.55 
Augkopība Kāposti 6.87 
Augkopība Zemenes 4.51 
Augkopība Griķi 4.00 
Augkopība Sīpoli 3.57 
Lopkopība Aitu gaļa 3.44 
Augkopība Bietes 2.40 
Augkopība Tritikāle 2.07 
Augkopība Jāņogas 1.62 
Augkopība Ziedkāposti 1.00 
Lopkopība Kazu gaļa 0.86 
Augkopība Avenes 0.74 
Augkopība Bumbieri 0.69 
Augkopība Salāti 0.42 
Augkopība Ķirši 0.29 
Augkopība Plūmes 0.20 
Augkopība Zaļie zirnīši 0.20 
  - augsti riski 

  - vidēji augsti riski 

  - vidēji riski 

  - vidēji zemi riski 

  - zemi riski 

Avots: autoru aprēķini pēc VDP datiem 

Augkopībā augsti riski ir kviešu un rapša ražošanā. Lopkopībā augsti riski ir 

piena ražošanā, bet vidēji augsti riski - putnu gaļas, olu un cūkgaļas ražošanā. Tas 

nozīmē, ka hipotētiskas šo risku vienlaicīgas iestāšanās gadījumā lauksaimniecības 

sektorā ir apdraudēta izlaide 1,586 miljardu  EUR kopvērtībā jeb 84% no kopējās 

izlaides vērtības. Ņemot vērā šo risku smagumu, tie ir uzskatāmi par valstiskiem   
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4.2 Sektoru līmeņa ienākumu neiegūšanas riski 

4.2.1 Augkopība 

Sektoru līmeņa ienākumu neiegūšanas risku periodi, gadu skaits periodā ar 

izmaksu palielinājumu salīdzinājumā ar iepriekšējo gadu virs 20%, gadu skaits periodā 

ar ienākumu samazinājumu salīdzinājumā ar iepriekšējo gadu virs 20%, aprēķinātās 

riska varbūtības, kā arī gadu skaits, kuros noticis vienlaicīgs ienākumu samazinājumu 

salīdzinājumā ar iepriekšējo gadu virs 20% un izmaksu palielinājumu salīdzinājumā ar 

iepriekšējo gadu virs 20% norādīts tabula 4. 

tabula 4 Sektoru līmeņa ienākumu neiegūšanas riski augkopībā 

Produkts Perioda garums Riska varbūtība Gadījumu skaits 
Vienlaicīgi abi 

gadījumi 

Burkāni 46 0.24 11 1 
Griķi 46 0.22 10  
Kāposti 46 0.22 10  
Bietes 46 0.20 9  
Sīpoli 46 0.20 9  
Ķirši 40 0.18 7  
Rudzi 46 0.17 8  
Tritikāle 46 0.15 7  
Zemenes 46 0.15 7  
Āboli 46 0.13 6  
Kartupeļi 46 0.13 6  
Kvieši 92 0.12 11  
Vasaras kvieši 46 0.15 7  
Ziemas kvieši 46 0.09 4  
Salāti 26 0.12 3  
Auzas 46 0.11 5  
Gurķi 46 0.11 5  
Mieži 92 0.11 10  
Vasaras mieži 46 0.11 5  
Ziemas mieži 46 0.11 5  
Ziedkāposti 28 0.11 3  
Avenes 40 0.10 4  
Zirņi 32 0.09 3  
Rapsis 92 0.09 8  
Vasaras rapsis 46 0.09 4  
Ziemas rapsis 46 0.09 4  
Lauka pupas 24 0.08 2  
Jāņogas 40 0.08 3  
Tomāti 28 0.07 2  
  - ļoti augsti riski 

  - augsti riski 

  - vidēji augsti riski 

  - vidēji riski 

  - vidēji zemi riski 

  - zemi riski 

Avots: autoru aprēķini pēc LLKC datiem 

Visaugstākie ienākumu neiegūšanas riski ir burkāniem. Burkāni ir vienīgā 

augkopības kultūra, kurai pastāv neliela varbūtība, ka ienākumu un izmaksu 

ievērojamas negatīvas izmaiņas būs notikušas vienlaicīgi. Augsti riski ir arī griķiem, 

kāpostiem, bietēm un sīpoliem. Hipotētiskas šo risku vienlaicīgas iestāšanās gadījumā 

augkopības sektora risku apdraudējums sasniedz tikai 5% no izlaides kopvērtības 

augkopībā. Tādējādi šie riski nav uzskatāmi par valstiskiem, un to vadība ir jāveic 

atsevišķu produktu individuālajiem ražotājiem vai ražotāju apvienībām.  
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4.2.2 Lopkopība 

Sektoru un produktu līmeņa ienākumu neiegūšanas risku periodi, gadu skaits 

periodā ar izmaksu palielinājumu salīdzinājumā ar iepriekšējo gadu virs 20%, gadu 

skaits periodā ar ienākumu samazinājumu salīdzinājumā ar iepriekšējo gadu virs 20%, 

aprēķinātās riska varbūtības, kā arī gadu skaits, kuros noticis vienlaicīgs ienākumu 

samazinājumu salīdzinājumā ar iepriekšējo gadu virs 20% un izmaksu palielinājumu 

salīdzinājumā ar iepriekšējo gadu virs 20% norādīts tabula 5. 

tabula 5 Sektoru un produktu līmeņa ienākumu neiegūšanas riski lopkopībā 

Sektors Produkts 
Perioda 

garums 
Riska varbūtība Gadījumu skaits 

Vienlaicīgi abi 

gadījumi 

Gaļas lopkopība Vaislas teles 46 0.24 11   
Gaļas lopkopība Jaunlopi 46 0.20 9   
Gaļas lopkopība Liellopu gaļa 184 0.18 33   
Gaļas lopkopība Zīdītājgovis 46 0.15 7   
Gaļas lopkopība Vaislas buļļi 46 0.13 6   
Cūkkopība Sivēnmātes 46 0.22 10   
Cūkkopība Cūkgaļa 92 0.18 17   
Cūkkopība Nobarojamās 

cūkas 
46 0.15 7   

Piensaimniecība Teles 13-24 

mēnešu 

vecumā 

46 0.24 11 2 
Piensaimniecība Teles 3-12 

mēnešu 

vecumā 

46 0.20 9 2 
Piensaimniecība Piens 184 0.18 33 5 
Piensaimniecība Teļi līdz 2 

mēnešu 

vecumam 

46 0.17 8 1 
Piensaimniecība Slaucamās 

govis 
46 0.11 5   

Putnkopība Vistas 46 0.13 6   
Aitkopība Nobarojamās 

aitas 
46 0.11 5   

Biškopība Medus 46 0.11 5   
   - ļoti augsti riski 

   - augsti riski 

   - vidēji augsti riski 

   - vidēji riski 

   - vidēji zemi riski 

   - zemi riski 

Avots: autoru aprēķini pēc LLKC datiem 

Nepieciešams ņemt vērā, ka lopkopības ražošana ir kompleksa, un nepastāv 

iespēja atsevišķi ražot katrā no lopkopības sektoriem ietilpstošos produktus. Tādējādi 

risku līmenis katrā no sektoriem tiek noteikts ar augstāko risku kādam no sektora 

produktiem. Augsti riski ir gaļas lopkopībā un piensaimniecībā. Cūkkopībā ir vidēji 

augsti riski. Hipotētiskas šo risku vienlaicīgas iestāšanās gadījumā lopkopības sektora 

apdraudējums sasniedz 75% no izlaides kopvērtības lopkopībā. Ņemot vērā šo risku 

smagumu, tie ir uzskatāmi par valstiskiem.  

Varbūtības ienākumu samazinājumam par vismaz 20% produktu grupās 

norādītas attēls 1. 
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attēls 1 Procentuālā varbūtība kāda no grupā ietilpstošā produkta ienākumu samazinājumam 

vismaz par 20% 

Avots: autoru izveidots pēc FAO datiem 

Visaugstākās ienākumu neiegūšanas varbūtības ir pākšaugu, augļu un dārzeņu 

grupās. Izlaides kopvērtība šajās produktu grupās sasniedz tikai 9% no kopējās izlaides 

augkopībā, tādējādi šie riski nav uzskatāmi par valstiskiem, un to vadība ir jāveic 

atsevišķu produktu individuālajiem ražotājiem vai ražotāju apvienībām.  

4.3 Sektoru līmeņa produktu konkurētspējas riski 

4.3.1 Augkopība 

Kviešu ražošanā Latviju raksturojošais punkts izkliedes diagrammā atrodas 

centrālajā kvadrantā (attēls 2).  
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attēls 2 Saistība starp kviešu vidējo ražu svārstībām un korelāciju starp vidējām ražām un 

ražotāju cenām pasaules valstīs 

Avots: autoru izveidots pēc FAO datiem 

Latvijas konkurētspējas riski tiek novērtēti ar 5 punktiem. Salīdzinājumā ar 

abām pārējām Baltijas valstīm Latvijas situācija ir nedaudz labvēlīgāka, jo Igaunijā gan 

ražas variācija, gan korelācija starp ražām un cenām ir augstāka. Lai gan Lietuvā ražas 

variācija ir zemāka, tai pašā laikā korelācija ir ievērojami augstāka. Gan Igaunijas, gan 

Lietuvas punkti diagrammā atrodas virs diagonāles, bet Latvijas punkts atrodas zem 

diagonāles. Tādu nozīmīgu eksportētājvalstu kā Austrālija un Francija punkti atrodas 

kreisajā apakšējā kvadrantā. Vācijas un ASV punkti atrodas vidējā apakšējā kvadrantā. 

Kanādas punkts atrodas labējā apakšējā kvadrantā. Turpretī Krievijas un Ukrainas 

punkti atrodas labējā vidējā kvadrantā virs diagonāles. 

 Kopumā Latvijas riski ir vidēji, tomēr nepieciešams ņemt vērā, ka lielākajā daļā 

nozīmīgāko eksportētājvalstu situācija ir labvēlīgāka. Tādējādi Latvijā pastāv vidēji 

vienlaicīga vidējo ražu samazinājuma un ražotāju cenu samazinājuma riski.   

Rapša sēklu ražošanā Latviju raksturojošais punkts izkliedes diagrammā atrodas 

labējā vidus kvadrantā (attēls 3).  
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attēls 3 Saistība starp rapša sēklu vidējo ražu svārstībām un korelāciju starp vidējām ražām un 

ražotāju cenām pasaules valstīs 

Avots: FAO 

Latvijas konkurētspējas riski tiek novērtēti ar 7 punktiem. Salīdzinājumā ar 

abām pārējām Baltijas valstīm Latvijas situācija ir nelabvēlīgāka. Igaunijā ir nedaudz 

augstāka ražas variācija, turpretī korelācija starp ražām un cenām ir zemāka. Lietuvā 

gan ražas variācija, gan arī korelācija ir nedaudz zemāka. Holande ir nozīmīga 

eksportētājvalsts, un tās punkts atrodas kreisajā apakšējā kvadrantā. Tādu nozīmīgu 

eksportētājvalstu kā Austrālija, Francija un Vācija punkts atrodas vidējā apakšējā 

kvadrantā. Kanādas un Polijas punkti atrodas labējā apakšējā kvadrantā. Vienīgi 

Rumānijas un Ungārijas punkti līdzīgi Latvijai atrodas labējā vidus kvadrantā. Kopumā 

Latvijas riski ir augsti, un bez tam nepieciešams ņemt vērā, ka lielākajā daļā nozīmīgāko 

eksportētājvalstu situācija ir labvēlīgāka. Tādējādi Latvijā pastāv augsti vienlaicīga 

vidējo ražu samazinājuma un ražotāju cenu samazinājuma riski.   

Kartupeļu ražošanā Latviju raksturojošais punkts izkliedes diagrammā atrodas 

labējā vidus kvadrantā (attēls 4).  
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attēls 4 Saistība starp kartupeļu vidējo ražu svārstībām un korelāciju starp vidējām ražām un 

ražotāju cenām pasaules valstīs 

Avots :autoru izveidots pēc FAO datiem 

Latvijas konkurētspējas riski tiek novērtēti ar 7 punktiem. Labējā vidus 

kvadrantā atrodas liela daļa Centrāleiropas un Austrumeiropas valstu punktu. 

Salīdzinājumā ar abām pārējām Baltijas valstīm Latvijas situācija ir nelabvēlīgāka, jo 

Latvijā ir izteikta korelācija starp vidējām ražām un ražotāju cenām. Igaunijā korelācija 

ir nedaudz zemāka, lai gan ražas variācija ir nedaudz augstāka. Lietuvā ražas variācija 

ir nedaudz zemāka, turpretī korelācija ir ievērojami zemāka. Holande ir nozīmīga 

eksportētājvalsts, un tās punkts atrodas kreisajā apakšējā kvadrantā. Tādu nozīmīgu 

eksportētājvalstu kā Austrālija, Francija un Vācija punkts atrodas vidējā apakšējā 

kvadrantā. Kanādas un Polijas punkti atrodas labējā apakšējā kvadrantā. Vienīgi 

Rumānijas un Ungārijas punkti līdzīgi Latvijai atrodas labējā vidus kvadrantā.  

Kopumā Latvijas riski ir augsti, un bez tam nepieciešams ņemt vērā, ka lielākajā 

daļā nozīmīgāko eksportētājvalstu situācija ir labvēlīgāka. Tādējādi Latvijā pastāv 

augsti vienlaicīga vidējo ražu samazinājuma un ražotāju cenu samazinājuma riski. 

4.3.2 Lopkopība 

Piena ražošanā Latviju raksturojošais punkts izkliedes diagrammā atrodas labējā  

vidus kvadrantā (attēls 5).  
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attēls 5 Saistība starp piena vidējo izslaukumu svārstībām un korelāciju starp vidējiem 

izslaukumiem un ražotāju cenām pasaules valstīs 

Avots: FAO 

Latvijas konkurētspējas riski tiek novērtēti ar 7 punktiem. Lietuvā situācija ir 

līdzīga ar nedaudz augstāku korelāciju starp vidējiem izslaukumiem un ražotāju cenām, 

bet zemāku vidējo izslaukumu variāciju. Igaunijā situācija ir gandrīz identiska Latvijai. 

Lielai daļai Centrāleiropas un Austrumeiropas valstu punkti atrodas tajā pašā 

kvadrantā. Tādām nozīmīgām eksportētājvalstīm kā Francija, Austrālija un Jaunzēlande 

punkti atrodas labējā apakšējā kvadrantā. Austrijas, Apvienotās Karalistes un Vācijas 

punkti atrodas apakšējā vidus kvadrantā. Beļģijas punkts atrodas augšējā vidus 

kvadrantā. Tādējādi Latvijā pastāv vidēji augsti vidējo izslaukumu samazinājuma un 

ražotāju cenu samazinājuma riski. 

Putnu gaļas ražošanā Latviju raksturojošais punkts izkliedes diagrammā atrodas 

labējā  vidus kvadrantā (attēls 6).  
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attēls 6 Saistība starp putnu gaļas vidējo ieguvumu svārstībām un korelāciju starp vidējiem 

ieguvumiem un ražotāju cenām pasaules valstīs 

Avots: FAO 

Latvijas konkurētspējas riski tiek novērtēti ar 7 punktiem. Igaunijā riski ir 

līdzīgi, pastāvot zemākai korelācijai starp vidējo ieguvumu un ražotāju cenām, bet 

augstākai vidējo ieguvumu variācijai.  Tādām nozīmīgām eksportētājvalstīm kā 

Francija un Rumānija punkti atrodas kreisajā vidus kvadrantā. Austrijas un Apvienotās 

Karalistes punkti atrodas kreisajā apakšējā kvadrantā. Spānijas, Vācijas, Austrālijas un 

Dānijas punkti atrodas labējā apakšējā kvadrantā. Dienvidāfrikas un Ķīnas punkti 

atrodas apakšējā vidus kvadrantā. Krievijas punkts atrodas centrālajā kvadrantā virs 

diagonāles. Tādējādi Latvijā pastāv vidēji augsti vidējo ieguvumu samazinājuma un 

ražotāju cenu samazinājuma riski. 

Olu ražošanā Latviju raksturojošais punkts izkliedes diagrammā atrodas augšējā  

vidus kvadrantā (attēls 7).  
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attēls 7 Saistība starp olu vidējo ieguvumu svārstībām un korelāciju starp vidējiem ieguvumiem 

un ražotāju cenām pasaules valstīs 

Avots: FAO 

Latvijas konkurētspējas riski tiek novērtēti ar 7 punktiem. Arī Lietuvas punkts 

atrodas augšējā vidus kvadrantā, bet gan korelācija starp vidējiem ieguvumiem un 

ražotāju cenām, gan arī vidējo ieguvumu variācija ir zemāka. Igaunijas punkts atrodas 

centrālajā kvadrantā zem diagonāles. Tādām nozīmīgām eksportētājvalstīm kā 

Malaizija, Turcija un Vācija punkti atrodas apakšējā vidus kvadrantā. Augšējā vidus 

kvadrantā atrodas arī Polijas un Spānijas punkti. Holandes un Francijas punkti atrodas 

kreisajā augšējā kvadrantā zem diagonāles. Ķīnas punkts atrodas kreisajā apakšējā 

kvadrantā. Brazīlijas punkts atrodas centrālajā kvadrantā zem diagonāles. Tādējādi 

Latvijā pastāv vidēji augsti vidējo ieguvumu samazinājuma un ražotāju cenu 

samazinājuma riski. 

4.3.3 Globālās tirdzniecības riski 

Globālās tirdzniecības riskus nosaka ar vidējo vērtību no importa īpatsvara 

pašmāju patēriņā un vietējā piedāvājumā. Aprēķinātās vērtības norādītas tabula 6. 
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tabula 6 Globālās tirdzniecības riski produktu grupās 

sektors produkts 
Importa īpatsvars vietējā 

patēriņā 

Eksporta īpatsvars pašmāju 

piedāvājumā 
Vidējais īpatsvars 

lopkopība Liellopu gaļa 86 60 73 

augkopība Griķi 50 92 71 

augkopība Plūmes 98 41 70 

augkopība Ķirši 98 35 67 

augkopība Bumbieri 98 29 64 

augkopība Avenes 98 23 61 

augkopība Salāti 98 17 58 

augkopība Tomāti 87 27 57 

lopkopība Olas 62 52 57 

augkopība Ziedkāposti 95 14 55 

augkopība Sīpoli 71 21 46 

augkopība Bietes 69 22 46 

augkopība Āboli 65 17 41 

augkopība Zemenes 68 13 41 

augkopība Rapsis 0 78 39 

augkopība Mieži 33 44 39 

augkopība Rudzi 0 74 37 

lopkopība Mājputnu gaļa 53 21 37 

lopkopība Aitu gaļa 39 35 37 

lopkopība Cūkgaļa 60 12 36 

augkopība Burkāni 50 12 31 

augkopība Kāposti 44 18 31 

augkopība Gurķi 46 13 30 

augkopība Auzas 28 30 29 

lopkopība Piens 20 33 27 

augkopība Medus 14 22 18 

augkopība Kartupeļi 23 8 16 

augkopība Tritikāle 0 21 11 

augkopība Žāvēti zirņi 3 10 7 

augkopība Jāņogas 7 5 6 

augkopība Kvieši 4 1 3 

augkopība Žāvētas pupas 3 2 3 

lopkopība Kazu gaļa 0 1 1 

augkopība Zaļie zirnīši 0 0 0 
  - augsti riski 
  - vidēji augsti riski 
  - vidēji riski 
  - vidēji zemi riski 
  - zemi riski 
Avots: autoru aprēķini no LAD un VDP datiem 

Augsti riski ir liellopu gaļai, griķiem, plūmēm, ķiršiem, bumbieriem un avenēm. 

Vidēji augsti riski ir salātiem, tomātiem, olām, ziedkāpostiem, sīpoliem, bietēm, 

āboliem un zemenēm. 

4.4 Klimata apstākļu un slimību riski produktu grupās 

4.4.1 Augkopība 

Ekspertu novērtējuma rezultātā iegūtās klimata risku varbūtības produktu grupās 

norādītas tabula 7. 
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tabula 7 Klimata risku varbūtības produktu grupās 

Produktu 
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Avenes 0.3  0.8 0.1 0.8  0.3   0.3 

Āboli  0.3  0.2 0.1 0.3 0.1  0.1  

Bumbieri  0.3  0.2 0.1 0.3 0.1  0.1  

Jāņogas  0.1  0.1 0.1  0.1 0.1 0.1  

Ķirši 0.3 0.6  0.1 0.7 0.5  0.9  0.3 

Plūmes  0.3  0.1 0.1 0.3 0.1  0.1  

Zemenes 0.1 0.7  0.1 0.3 0.5    0.1 

Tomāti      0.2 0.2  0.5  

Zaļie zirnīši    0.3 0.3 0.2 0.2 0.1   

Burkāni     0.3  0.3    

Bietes   0.1 0.1 0.1  0.3 0.2   

Kāposti  0.1 0.1 0.1 0.1  0.3 0.2   

Gurķi    0.1 0.1  0.3    

Salāti       0.3    

Sīpoli    0.1 0.2  0.3    

Ziedkāposti  0.2  0.1 0.1  0.3 0.2   

Auzas  0.3  0.3 0.3  0.5  0.1  

Griķi  0.3 1.0 0.3 0.5  0.3    

Rapsis 0.5 0.2  0.3 0.3 0.5 0.3 0.3 0.3 0.5 

Kvieši 0.3 0.3  0.3 0.3 0.3 0.3 1.0 1.0 0.3 

Mieži 0.3 0.3  0.1 0.02 0.02 0.1 0.02 0.01 0.3 

Rudzi 0.3 0.3  0.3 0.3 0.3 0.3 1.0 1.0 0.3 

Tritikāle 0.3 0.3  0.3 0.3 0.3 0.3 1.0 1.0 0.3 

Pupas    0.3 0.3 0.5 0.3 0.3 0.3  

Zirņi    0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.1  

Kartupeļi  0.2  0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.5  
Avots: ekspertu vērtējums 

Sausums, krusa un lietavas ir visbiežāk sastopamie klimata riski lielā skaitā 

produktu grupu. Kailsals visbiežāk ietekmē rapša platības. Augstākās pavasara salnu 

varbūtības ir zemenēm un ķiršiem. Rudens salnas griķu platības ietekmē katru gadu. 

Arī avenēm ir bieži vērojama rudens salnu ietekme. Krusas atkārtojas ne biežāk kā 

aptuveni katru trešo gadu. Lietavas visbiežāk ietekmē aveņu un ķiršu platības, kā arī 

katru otro gadu - griķu platības. Biežākie kaitēkļu riski, atkārtojoties katru otro gadu, ir 

ķiršiem, zemenēm, rapsim un pupām. Visaugstākie sausuma riski, atkārtojoties katru 

otro gadu, ir auzām. Katru gadu notiek savvaļas dzīvnieku un putnu kaitējumi kviešu, 

rudzu un tritikāles platībām. Gandrīz katru gadu atkārtojas arī putnu nodarītie kaitējumi 

ķiršiem. Slimību ietekmei katru gadu pakļautas ir kviešu, rudzu un tritikāles platības. 

Tomātus un kartupeļus slimības ietekmē katru otro gadu. Vēja erozija katru otro gadu 

ietekmē rapša platības.  

Ekspertu novērtējuma rezultātā iegūtie klimata risku smagumi produktu grupās 

norādīti tabula 8. 



52 

 

tabula 8 Klimata risku smagumi produktu grupās 

Produktu 

grupa 

K
a

il
sa

ls
 

P
a

v
a

sa
ra

 

sa
ln

a
s 

R
u

d
en

s 

sa
ln

a
s 

K
ru

sa
 

L
ie

ta
v

a
s 

K
a

it
ēk

ļi
 

S
a

u
su

m
s 

D
zī

v
n

ie
k

u
 

u
n

 p
u

tn
u

 

k
a

it
ēj

u
m

i 

S
li

m
īb

a
s 

V
ēj

a
 

er
o

zi
ja

 

Avenes 7.3  5.7 9.0 5.0 4.5 2.0    

Āboli  8.0  2.0 2.0 3.0 2.0  1.0  

Bumbieri  8.0  2.0 2.0 3.0 2.0  1.0  

Jāņogas  8.0  2.0 2.0  2.0 3.0 1.0  

Ķirši 8.0 2.3  9.0 4.3 7.0  7.0   

Plūmes  8.0  2.0 2.0 3.0 2.0  1.0  

Zemenes 10.0 5.2  9.0 4.5 7.5     

Tomāti      1.0 3.0  5.0  

Zaļie zirnīši    5.0 5.0 2.0 4.0 1.0   

Burkāni     5.0  5.0   9.0 

Bietes   2.0 1.0 2.0  2.0 3.0   

Kāposti  1.0 2.0 2.0 2.0  5.0 3.0   

Gurķi    5.0 5.0  4.0    

Salāti       10.0    

Sīpoli    4.0 4.0  4.0    

Ziedkāposti  7.0  5.0 4.0  5.0 4.0   

Auzas  5.0  8.0 7.0  5.0  2.0  

Griķi  5.0 1.0 8.0 5.0  2.0    

Rapsis 10.0 2.0  7.0 5.0 5.0 3.0 2.0 2.0  

Kvieši 5.0 2.0  10.0 5.0 5.0 5.0 5.0 2.0  

Mieži 9.0 0.5  3.0 1.0 3.0 5.0 8.0 3.0  

Rudzi 5.0 2.0  10.0 5.0 5.0 5.0 5.0 2.0  

Tritikāle 5.0 2.0  10.0 5.0 5.0 5.0 5.0 2.0  

Pupas    5.0 5.0 2.0 4.0 1.0 1.0  

Zirņi    5.0 5.0 2.0 4.0 1.0 1.0  

Kartupeļi  3.0  5.0 8.0 5.0 4.0 3.0 6.0  
Avots: ekspertu vērtējums 

Kailsala ietekmē pilnā apmērā var tikt zaudēta zemeņu un rapša raža. Ievērojama 

kailsala ietekme ir arī uz miežiem, ķiršiem un avenēm. Augstākie pavasara salnu riski 

pastāv augļkopībā, ietekmējot ābeles, bumbieres, jāņogas un plūmes. Ievērojams 

pavasaru salnu riska smagums ir arī ziedkāpostiem. Rudens salnu ietekmē var tikt 

zaudēta puse no aveņu ražas. Pilna apmēra krusas riski pastāv laukkopībā, ietekmējot 

kviešu, rudzu un tritikāles ražu. Nedaudz zemāka krusas ietekme ir auzām, griķiem un 

rapsim. Augsti krusas riski pastāv augļkopībā, gandrīz pilnā mērā ietekmējot aveņu, 

ķiršu un zemeņu ražu. Visaugstākie lietavu riski ir kartupeļiem, gandrīz pilnā apmērā 

ietekmējot ražu. Augsti šie riski ir arī auzām. Sausuma ietekmes rezultātā var tikt 

zaudēta visa salātu raža. 

Augstākie kaitēkļu riski ir dārzkopībā, ietekmējot zemeņu un ķiršu ražas. 

Visaugstākie dzīvnieku un putnu kaitējumi ir miežiem, gandrīz pilnā apmērā ietekmējot 

ražu. Augstākie slimību ietekmes riski ir kartupeļiem un tomātiem. Vēja erozijas 

ietekme uz burkāniem var būt gandrīz katastrofāla.  

Ekspertu novērtējuma rezultātā iegūtie CRI indeksi produktu grupās norādīti 

tabula 9. 
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tabula 9 Klimata risku CRI indeksi produktu grupās 
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CRI 

indeksu 

summa 

Ķirši                     16.8 
Kvieši                     15.0 
Rudzi                     15.0 
Tritikāle                     15.0 
Rapsis                     12.9 
Avenes                     11.4 
Zemenes                     10.6 
Kartupeļi                     10.0 
Auzas                     8.1 
Burkāni                     7.5 
Griķi                     7.3 
Pupas                     5.2 
Zirņi                     4.6 
Ziedkāposti                     4.3 
Āboli                     4.1 
Bumbieri                     4.1 
Zaļie zirnīši                     4.1 
Plūmes                     3.9 
Mieži                     3.5 
Tomāti                     3.3 
Salāti                     3.0 
Kāposti                     2.8 
Sīpoli                     2.4 
Gurķi                     2.2 
Jāņogas                     1.8 
Bietes                     1.7 

  - augsti riski 

  - vidēji augsti riski 

  - vidēji riski 

  - vidēji zemi riski 

  - zemi riski 

Avots: ekspertu vērtējums 

Visaugstākie riski, CRI indeksu summai pārsniedzot 15, ir ķiršiem, kviešiem, 

rudziem un tritikālei. Vidēji augsti riski, CRI indeksu summai pārsniedzot 10, ir rapsim, 

avenēm, zemenēm un kartupeļiem. Auzām, burkāniem, griķiem un pupām CRI indeksu 

summa pārsniedz 5. Šīs grupas klimatiskie riski ir vidēji. Zirņu, ziedkāpostu, ābolu, 

bumbieru, zaļo zirnīšu, plūmju, miežu un tomātu klimatiskie riski ir vidēji zemi, CRI 

indeksu summai pārsniedzot 3. Zemi klimatiskie riski ir salātiem, kāpostiem, sīpoliem, 

gurķiem, jāņogām un bietēm. 

Rudens salnas avenēm, putnu kaitējumi ķiršiem, vēja erozija burkāniem, kailsals 

rapsim, dzīvnieku un putnu kaitējumi kviešiem, rudziem un tritikālei ir uzskatāmi par 

katastrofāliem, un to pārvaldība ir neiespējama. Nav nevienas produktu grupas, kurās 

būtu tikai un vienīgi vidēji zemi vai zemi riski.  

Šī riska novērtēšanai jāņem vērā klimata izmaiņu tendences nākotnē, kas 

izmainīt novērtējumu. 

4.4.2 Lopkopība 

No PVD datiem iegūtās slimību risku varbūtības produktu grupās norādītas 

tabula 10. 
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tabula 10 Slimību risku varbūtības produktu grupās 

slimība Aitu gaļa 
Kazu 

gaļa 
Medus Cūkgaļa Piens 

Liellopu 

gaļa 

Putnu 

gaļa 
Olas 

Lentivīruss 0.06 0.06             

Amerikas peru puve     0.50           

Eiropas peru puve     0.06           

Varroze     0.06           

Āfrikas cūku mēris       0.63         

Cūku bruceloze       0.63         

Klasiskais cūku mēris       0.13         

Govju enzootiskā leikoze         0.94 0.94     

Pastereloze         0.13 0.13     

Trakumsērga         0.94 0.94     

Putnu tīfs             0.13 0.13 

Putnu tuberkuloze             0.06 0.06 

Salmoneloze             0.94 0.94 
Avots: autoru aprēķini no PVD datiem 

Visbiežākie slimību riski pastāv piena un liellopu gaļas grupās, govju 

enzootiskās leikozes un trakumsērgas gadījumiem atkārtojoties gandrīz katru gadu. 

Retāki ir pasterelozes gadījumi. Tikpat bieži ir arī salmonelozes gadījumi putnu gaļas 

un olu grupās. Cūkgaļas grupā Āfrikas cūku mēra un cūku brucelozes gadījumi 

atkārtojas katru otro gadu. Klasiskā cūku mēra gadījumi notiek relatīvi reti. Biškopībā 

katru otro gadu atkārtojas Amerikas peru puve. Aitu un kazu grupā lentivīrusa slimību 

gadījumi ir relatīvi reti.  

No PVD datiem iegūtie slimību risku smagumi produktu grupās norādīti tabula 

11. 

tabula 11 Slimību risku smagumi produktu grupās 

slimība Aitu gaļa Kazu gaļa Medus Cūkgaļa Piens 
Liellopu 

gaļa 

Putnu 

gaļa 
Olas 

Lentivīruss 0.00001  0.00001       

Amerikas peru puve   0.00035      

Eiropas peru puve   0.00005       

Varroze   0.00013       

Āfrikas cūku mēris    0.06212      

Cūku bruceloze    0.00492      

Klasiskais cūku mēris    0.00005      
Govju enzootiskā 

leikoze 
    0.00081  0.00081    

Pastereloze     0.00012  0.00012    

Trakumsērga     0.00001  0.00001    

Putnu tīfs       0.01574  0.01574  

Putnu tuberkuloze       0.00003  0.00003  

Salmoneloze       0.17873  0.17873  
Avots: autoru aprēķini no PVD datiem 

Risku smagumi salīdzinājumā ar augkopību ir daudz zemāki, un zaudējumu 

riskam nevienā no produktu grupām nav pakļauts ievērojams dzīvnieku skaits. Vienīgi 

salmonelozes riska smagums putnu gaļas un olu grupās ir augstāks, pastāvot 18% 

ganāmpulka zaudējumu iespējai. 

No PVD datiem aprēķinātie CRI indeksi produktu grupās norādīti tabula 12. 
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tabula 12 CRI indeksi slimību riskiem produktu grupās 

Slimība Aitu gaļa Kazu gaļa Medus Cūkgaļa Piens 
Liellopu 

gaļa 
Putnu gaļa Olas 

Lentivīruss 0.000001 0.000001             
Amerikas peru puve     0.000176           
Eiropas peru puve     0.000003           
Varroze     0.000008           
Āfrikas cūku mēris       0.038822         
Cūku bruceloze       0.000308         
Klasiskais cūku mēris       0.000006         
Govju enzootiskā leikoze         0.000758 0.000758     
Pastereloze         0.000014 0.000014     
Trakumsērga         0.000005 0.000005     
Putnu tīfs             0.001967 0.001967 
Putnu tuberkuloze             0.000002 0.000002 
Salmoneloze             0.167558 0.167558 
CRI indeksu summa 0.000001 0.000001 0.000187 0.039135 0.000777 0.000777 0.169527 0.169527 

  - zemi riski 

  - vidēji zemi riski 

Avots: autoru aprēķini no PVD datiem 

Lielākajā daļā produktu grupu CRI vērtības nepārsniedz 0.04, un šo risku 

pārvaldība nav nepieciešama.  Cūkgaļas grupā Āfrikas cūku  mēra riska CRI indekss 

gandrīz sasniedz 0.04, un iespējams, ka šī riska pārvaldībai ir nepieciešams 

monitorings. Putnu gaļas un olu grupā salmonelozes riska vadībai ir nepieciešams 

monitorings.  

4.5 Summārais risku novērtējums produktu grupās 

Normalizētās risku līmeņu vērtības pieciem riska rādītājiem, kā arī summārā 

riska novērtējuma rādītājs produktu grupās norādītas tabula 13. 
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tabula 13 Normalizētie riska līmeņi atsevišķiem riskiem un summārais riska novērtējuma 

rādītājs produktu grupās 

Sektors Produkts Izlaide 
Resursi 

un cenas 
Konkurētspēja Tirdzniecība 

Klimats 

un 

slimības 

Summārais 

novērtējums 

augkopība Griķi 0.1 7.2 9.0 8.8 4.5 29.5 
augkopība Ķirši 0.0 5.4 4.5 8.2 9.0 27.1 
augkopība Kvieši 9.0 3.6 4.5 0.3 9.0 26.4 
augkopība Burkāni 0.1 9.0 6.8 3.8 4.5 24.2 
augkopība Rudzi 0.3 5.4 4.5 4.6 9.0 23.8 
augkopība Tritikāle 0.0 5.4 6.8 1.3 9.0 22.5 
lopkopība Liellopu 

gaļa 
0.6 5.4 6.8 9.0 0.0 21.8 

lopkopība Piens 6.1 5.4 6.8 3.3 0.0 21.5 
augkopība Rapsis 2.6 0.0 6.8 4.8 6.8 20.9 
augkopība Avenes 0.0 1.8 4.5 7.5 6.8 20.5 
lopkopība Cūkgaļa 0.9 5.4 6.8 4.4 2.3 19.7 
augkopība Salāti 0.0 3.6 6.8 7.1 2.3 19.7 
augkopība Kartupeļi 0.6 3.6 6.8 1.9 6.8 19.6 
augkopība Zemenes 0.1 5.4 2.3 5.0 6.8 19.5 
lopkopība Olas 1.2 1.8 6.8 7.0 2.3 19.0 
augkopība Plūmes 0.0 5.4 2.3 8.6 2.3 18.5 
augkopība Bumbieri 0.0 3.6 4.5 7.8 2.3 18.2 
augkopība Ziedkāposti 0.0 1.8 6.8 6.7 2.3 17.5 
augkopība Sīpoli 0.0 7.2 4.5 5.7 0.0 17.4 
lopkopība Putnu gaļa 1.2 1.8 6.8 4.6 2.3 16.6 
augkopība Kāposti 0.1 7.2 4.5 3.8 0.0 15.6 
augkopība Auzas 0.5 1.8 4.5 3.6 4.5 14.9 
augkopība Gurķi 0.2 1.8 9.0 3.6 0.0 14.7 
augkopība Tomāti 0.1 0.0 4.5 7.0 2.3 13.9 
augkopība Mieži 0.5 1.8 4.5 4.7 2.3 13.8 
augkopība Āboli 0.1 3.6 2.3 5.1 2.3 13.3 
augkopība Bietes 0.0 7.2 0.0 5.6 0.0 12.8 
lopkopība Medus 0.1 1.8 6.8 2.2 0.0 10.9 
lopkopība Kazu gaļa 0.0 1.8 9.0 0.1 0.0 10.9 
augkopība Pupas 0.2 0.0 4.5 0.3 4.5 9.5 
augkopība Zaļie zirnīši 0.0 0.0 6.8 0.0 2.3 9.0 
lopkopība Aitu gaļa 0.0 1.8 2.3 4.6 0.0 8.7 
augkopība Zirņi 0.3 0.0 2.3 0.8 2.3 5.6 
augkopība Jāņogas 0.0 0.0 2.3 0.7 0.0 3.0 
  - ļoti augsti riski      

  - augsti riski      

  - vidēji augsti riski      

  - vidēji riski      

  - vidēji zemi riski      

  - zemi riski      

Avots: autoru aprēķini 

Visaugstākie summārie riski augkopībā ir tādiem produktiem kā griķi, ķirši, 

kvieši, burkāni, rudzi, tritikāle, rapsis un avenes. Šo produktu kopējais īpatsvars 

augkopības sektora izlaidē sasniedz 81%.  

Lopkopībā visaugstākie summārie riski gaļas lopkopībā un piensaimniecībā. Šo 

produktu kopējais īpatsvars augkopības sektora izlaidē sasniedz 66%.  
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5 ATBALSTS LATVIJAS LAUKSAIMNIECĪBAS RISKU VADĪBAI 

5.1 LAP 2014-2020 pasākuma A17 atbalsts riska prēmiju daļējai segšanai 

Pasākuma ietvaros atbalsts riska prēmiju daļējai segšanai periodā no 2016. gada 

līdz 2022. gadam ir sniegts 4,605 klientu 18,495 projektiem, sasniedzot 8% pārklājumu 

57,400 saimniecībām 2023. gadā. Atbalsta intensitāte periodā svārstījusies no 53% līdz 

100% (attēls 8). 

  
attēls 8 Atbalsta intensitāte atbalstītajos projektos 

Avots: LAD 

Lielākajai daļai atbalstīto projektu atbalsta intensitāte sasniedz 70%. Gandrīz 

trešdaļai projektu atbalsta intensitāte ir 65%.  

Pēc pastāvīga palielinājuma kopš 2015. gada 2022. gadā kopējais pasākuma 

ietvaros izmaksātais publiskais finansējums 2022. gadā samazinājies (attēls 9). 

 
attēls 9 Izmaksātais publiskais finansējums augkopībā un lopkopībā, M EUR, 2015-2022 

Avots: LAD 

Lopkopībā riska prēmiju finansējums 2022. gadā samazinājies vairāk nekā divas 

reizes kopš maksimālā līmeņa sasniegšanas 2019. gadā. Augkopībā ievērojams 

pieaugums noticis 2021. gadā, kad salīdzinājuma 2019. gadu tas palielinājies pusotru 

reizi.  
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Apdrošināto platību īpatsvars kopējās platībās laukkopībā un apdrošināto 

mājlopu īpatsvars mājlopu kopskaitā norādīts tabula 14. 

tabula 14 Apdrošināto platību un mājlopu skaita procentuālais īpatsvars produktu grupās 

Sektors Produkts 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Lopkopība Mājputni  56.3 58.6 118.6 49.6 82.9 55.5 52.8 
Lopkopība Cūkas 1.1 31.2 32.2 44.6 75.4 111.9 112.9 95.9 
Lopkopība Liellopi  27.1 24.8 39.6 45.9 49.8 48.3 51.1 
Augkopība Rapsis 0.5 11.0 13.8 18.9 22.9 21.6 18.7 13.9 
Augkopība Pupas  3.7 7.3 6.2 12.7 12.8 15.3 10.9 
Augkopība Rudzi 0.2 0.4 0.7 0.7 1.8 3.2 2.3 2.6 
Augkopība Kvieši  0.5 2.7 1.4 5.1 1.5 2.0 1.7 
Lopkopība Aitas     8.4 5.3 13.5 5.5 
Augkopība Zirņi  0.2 2.0 4.5 8.7 2.7 3.0 1.6 
Augkopība Kartupeļi 0.03 0.1 0.7 0.6 1.2 2.8 1.2 3.3 
Augkopība Mieži   0.04 0.04 1.1 1.2 1.0 0.6 
Augkopība Auzas   0.04   0.4 0.6 0.4 
Augkopība Griķi     0.3 0.8 2.6 1.6 
Lopkopība Bišu saimes 0.004  0.5 0.0 0.0  0.01  
Augkopība Tritikāle      0.6 0.3 0.4 
Lopkopība Kazas      0.3 0.7 0.7 

Avots: LAD, VDP 

Nepieciešams ņemt vērā, ka saistībā ar atšķirībām LAD norādīto apdrošināto 

platību summās un VDP sniegtajā informācijā par kopplatībām un/ vai mājlopu 

kopskaitu atsevišķos gadījumos īpatsvars var pārsniegt 100%. 

Lai gan lopkopībā slimību riski ir zemāki nekā klimata riski augkopībā, 

apdrošināto mājputnu un cūku īpatsvars attiecīgās grupas kopskaitā pārsniedz 50%. 

Tomēr nepieciešams ņemt vērā, ka tabulā norādītās vērtības ir uzskatāmas par minimālo 

īpatsvara slieksni, jo 28% projektu apdrošināmās augkopības kultūras vai lopu sugas 

nav konkrēti norādītas.  

Vidējais vienam klientam izmaksātais publiskais finansējums kopš 2019. gada 

pastāvīgi pārsniedz 4,000 EUR (Error! Reference source not found.). 

tabula 15 Vienam klientam izmaksātais maksimālais un vidējais publiskais finansējums, EUR 

2015-2022 

Sektors 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Klientu skaits 80 2,044 2,242 2,436 2,947 3,181 3,044 2,521 
Maksimums 29,670 196,678 98,509 507,780 353,649 284,017 244,212 171,740 
Vidēji 2,309 1,270 1,312 2,308 4,131 4,123 4,508 4,464 
Avots: LAD 

Maksimālais izmaksātais publiskais finansējums pēc augstākā līmeņa 

sasniegšanas 2018. gadā ievērojami samazinājies, 2022. gadā atpaliekot no 2016. gada 

līmeņa.  

Klientu skaita sadalījums produktu  grupās norādīts Error! Reference source 

not found.. Klientu skaita sadalījums nozīmīgākajās produktu  grupās norādīts attēls 

10. 
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attēls 10 Klientu skaita sadalījums nozīmīgākajās produktu grupās, 2015-2022 

Avots: LAD 

Liellopu apdrošināšanas īpatsvars klientu kopskaitā 2022. gadā pārsniedzis 

40%. Arī laukaugu apdrošināšanā klientu skaits ir ievērojams. Pārējo mājlopu un 

augkopības kultūru apdrošināšanas klientu īpatsvars 2022. gadā sasniedzis tikai 13%.  

Izmaksātā publiskā finansējuma sadalījums produktu grupās norādīts Error! 

Reference source not found.. Izmaksātā publiskā finansējuma sadalījums 

nozīmīgākajās produktu grupās norādīts attēls 11. 

 
attēls 11 Izmaksātā publiskā finansējuma sadalījums nozīmīgākajās produktu grupās, 2015-

2022, M EUR 

Avots: LAD 

Izmaksātā publiskā finansējuma kopapjomā liellopu īpatsvars sasniedz tikai 

13%, turpretī laukaugu īpatsvars pārsniedz 75%. 

Klientu skaita sadalījums reģionos norādīts Error! Reference source not 

found. un attēls 12. 
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attēls 12 Klientu skaita sadalījums reģionos, 2016-2022 

Avots: LAD 

Lielākais klientu skaits ir Latgalē. Latgale un Zemgale nodrošina vairāk  nekā 

pusi no klientiem. 

Izmaksātā publiskā finansējuma sadalījums reģionos norādīts pielikuma tabula 5 Publiskā 

finansējuma sadalījums valsts reģionos (milj. EUR) 2015-2022 

Produkts 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Latgale 0.09 1.18 1.15 1.93 3.72 4.47 5.38 4.15 
Zemgale 0.02 0.35 0.36 1.43 3.37 3.49 2.86 2.61 
Vidzeme 0.02 0.28 0.53 0.80 2.10 1.97 2.28 2.05 
Kurzeme 0.04 0.36 0.34 0.72 1.67 1.58 1.48 1.38 
Pierīga 0.01 0.42 0.56 0.73 1.28 1.59 1.71 1.05 
Rīga 0.00 0.00 0.00 0.00 0.04 0.01 0.00 0.01 
Kopā 0.18 2.60 2.94 5.62 12.17 13.11 13.72 11.25 
Avots: LAD 

 un attēls 13. 

 
attēls 13 Izmaksātā publiskā finansējuma sadalījums reģionos, 2016-2022, M EUR 

Avots: LAD 
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Latgalē 2022. gadā izmaksāta vairāk nekā trešdaļa kopējā publiskā finansējuma.  

Vidējais vienam klientam izmaksātais publiskais finansējums reģionos norādīts 

tabula 16. 

tabula 16 Vidējā viena klienta publiskā finansējuma sadalījums valsts reģionos,  EUR, 2015-2022 

Produkts 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Kurzeme 2,188 2,035 1,890 6,522 11,456 8,686 8,542 8,339 

Zemgale 4,128 5,055 4,039 5,718 7,200 6,969 6,847 6,029 

Pierīga 9,295 3,842 2,734 5,485 7,542 5,642 5,546 6,382 

Rīga - 848 353 613 12,824 1,819 750 1,558 

Vidzeme 1,216 1,237 1,520 1,673 2,383 2,855 3,336 2,612 

Latgale 695 235 416 615 1,528 1,525 2,003 2,287 

Vidēji valstī 2,309 1,270 1,312 2,308 4,131 4,123 4,508 4,464 
Avots: LAD 

Vislielākais vidējais viena klienta publiskais finansējums pēdējo trīs gadu laikā 

ir Kurzemē.  

Apdrošināto liellopu skaits dalījumā pēc to skaita projektā izteikti izceļas 

Latgale, kur ir vislielākais pieteikumu skaits ar vismazāko liellopu skaitu (attēls 

14).attēls 14 Pieteikumu skaits reģionos dalījumā pēc apdrošināto liellopu skaita no 

2015. gada līdz 2022. gadam 

 
attēls 14 Pieteikumu skaits reģionos dalījumā pēc apdrošināto liellopu skaita no 2015. gada līdz 

2022. gadam 

Nosacītajā saimniecību iedalījumā sešās grupās Latgalē ir vielielākais projektu 

skaits pirmajās piecās!!!!! mazāka skaita grupās. 

Tas nozīmē, ka Latgalē saimniecības aktīvi izmanto apdrošināšanas iespējas  

nelielam lopu skaitu (no 1-12) un kopumā tādu ir aptuveni 1000 saimniecību 

(saimniecību skaits mainās pa gadiem), kas veido aptuveni 4% no saimniecību 

kopskaita šajā reģionā. Citos reģionos apdrošinās no 1-2% no saimniecību kopskaita un 

tas nepārsniedz pa gadiem 100-300 saimniecību. Te arī minams, ka Latgalē ir visvairāk 

saimniecību no visiem reģioniem.  

Vērtējot pēc kopējā liellopu skaita katrā reģionā, tad aplēses rāda, ka tiek 

apdrošināti vidēji 8% -20% no liellopu kopskaita attiecīgajā reģionā, bet šis skaits 

svārstās pa gadiem, tādēļ tas ir tikai idikatīvs un vērtējams ar piesardzību. 

Ja vērtējam apdrošinātās platības, tad redzam, ka projektu skaita ziņā šeit izceļas 

Zemgale, bet daudz neatpaliek arī Latgale (attēls 15). Redzam, ka Zemgalē projektu 
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skaits ir liels visās platību grupās, bet Latgale tas ir augstāk kā citos reģionos, un strauji 

atpaliek no projektu skaita Zemgalē platību grupā virs 400 ha.  

 
attēls 15 Projektu skaits reģionos dalījumā pēc apdrošinātās platības ha ( no 2015.-2022.gadam) 

Kopumā visvairāk projektu ir tādi, kur apdrošina platības no 100- 400 ha. Vidēji 

tās ir ap 20-50  saimniecību, kas apdrošina savas sējumu platības izņemot Zemgali, kur 

tas pārsniedz 140 saimniecību. Ja salīdzina pēc vidējām platībām, ko apdrošina viena 

saimniecība, tad Kurzemes un Pierīgas reģionā to platības ir lielākas kā vidēji Zemgalē.  

5.2 Atbalsta tiešās ietekmes novērtējums uz saņēmēju bruto ienākumiem 

Pasākuma atbalsta tiešās ietekmes novērtējums uz saņēmēju bruto ienākumiem 

tiek veikts, izmantojot Granulētās tiešās pielīdzināšanas metodi (CEM) vidējās atbalsta 

ietekmes uz saņēmēju (ATT) noteikšanai, to pielietojot nepublicēto Latvijas SUDAT 

datu par 2014. gadu un 2022. gadu panelim.   

Iegūtie rezultāti ir statistiski nozīmīgi. Tādējādi ir iespējams apgalvot, ka 

norādītais ATT efekts parāda saņemtā atbalsta tiešo neto ietekmi vidēji uz viena 

saņēmēja bruto ienākumiem. Vidējie atbalsta saņēmēju bruto ienākumi 2014. gadā 

sasniedza 41 638 EUR, bet 2022. gadā – 102 491 EUR. Vidējie atbalsta saņēmēju bruto 

ienākumi 2022. gadā salīdzinājumā ar 2014. gadu palielinājušies par 60 853 EUR. 

Tādējādi ir iespējams secināt, ka atbalsts ir nodrošinājis gandrīz pusi no atbalsta 

saņēmēju bruto ienākumu palielinājuma periodā no 2014. gada līdz 2022. gadam. 

Vidējais vienam saņēmējam izmaksātais atbalsts sasniedz 4 464 EUR. Tādējādi 

atbalsta efektivitātes novērtējums individuālo saimniecību līmenī norāda, ka viens  

EUR atbalsta dod 6,7 EUR bruto ienākumu pieaugumu vidēji vienam saņēmējam.  

Aprēķināto ATT efektu pareizinot ar kopējo pasākuma saņēmēju skaitu, tiek 

iegūta atbalsta kopējā neto tiešā ietekme uz lauksaimniecības sektoru – 198,3 M EUR. 

Kopējais pasākuma ietvaros sniegtais atbalsts augkopībā un lopkopībā sasniedz 11,3 M 

EUR. Tādējādi atbalsta efektivitātes novērtējums norāda, ka viens  EUR atbalsta dod 

17,6 EUR bruto ienākumu pieaugumu lauksaimniecības sektorā kopumā.  

Atbalsta ietekme uz saņēmēju neto ienākumiem ir mazāk izteikta, jo izvēlētajā 

datu panelī vidējie neto ienākumi sasniedz apmēram 56% no vidējo bruto ienākumu 

vērtības. 

Iegūtos rezultātus nepieciešams uztvert ar piesardzību, jo novērtējuma aprēķinos 

iekļauto saņēmēju skaits sasniedz tikai 0,74% no saņēmēju kopskaita.  
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5.3 Apdrošināšanas kompānijas Latvijas lauksaimniecības risku 

apdrošināšanā 

Periodā no 2015. gadā līdz 2022. gadam lauksaimniecības risku apdrošināšanā 

pasākuma A17 ietvaros bija iesaistīti 32 dažādi apdrošināšanas sniedzēji, ieskaitot 

apdrošināšanas kompānijas un/ vai to atsevišķas filiāles, kā arī  klientus pārstāvošos 

apdrošināšanas brokerus. Latvijā pastāv divas lauksaimniecības risku apdrošināšanas 

shēmas - viena riska apdrošināšana un vairāku risku (kombinētā) apdrošināšana. 

Apdrošinātāju noteiktās prēmiju likmes svārstās robežās no 0,5% līdz 12% no 

apdrošinātās vērtības atkarībā no segto risku skaita un citiem faktoriem. Tādējādi 

prēmiju līmeņu diapazons ir plašāks nekā pārējās Eiropas valstīs, kur prēmiju likmes 

svārstās no 2% līdz 8%. Apdrošināšanas prēmija tiek noteikta atbilstoši riska 

smagumam un riska iestāšanās varbūtībai. Prēmiju izmaksu pieaugums galvenokārt ir 

attiecināms uz tiem klientiem, kuri saņēmuši atlīdzības, un, tādējādi to riska līmenis 

tiek paaugstināts. Lai noteiktu dažādu klimatisko risku biežumu laikā un konkrētā 

ģeogrāfiskā vietā ņemot vērā dažādu augkopības kultūru atšķirības, apdrošinātāji 

izmanto pieejamo globālo un vietējo meteoroloģisko datubāzu datus, satelītuzņēmumus 

un veic statistisko modelēšanu. Apdrošinātāji veido paši savas datubāzes, bet visiem 

iesaistītajiem apdrošinātājiem vienotas kopējas datubāzes izveidošana nav notikusi. 

Zaudējumi tiek novērtēti no lauka paraugiem katram laukam ar apsekojumiem uz 

vietas, izmantojot arī dronus. Augkopības apdrošināšanā pašrisks svārstās robežās no 

0% līdz 30%. Lopkopībā pašrisks ir zemāks. Bonus-Malus sistēma tiek piemērota 

īpašos gadījumos. Pārapdrošināšanu veic Latvijas apdrošinātāju “mātes” firmas. Valsts 

iesaisti pārapdrošināšanā reglamentē likums par kārtību, kādā piešķir valsts atbalstu 

apdrošināšanas pakalpojumu sniedzējam, lai daļēji kompensētu izmaksāto atlīdzību par 

sausuma radītajiem zaudējumiem sējumu platībām22. Tomēr šī likuma piemērošana nav 

plaši izplatīta. Lopkopības netiešo zaudējumu risku apdrošināšana Latvijā nenotiek. 

Lauksaimniecības apdrošināšanā starp apdrošinātājiem pastāv konkurence, un klientam 

ir iespējas izvēlēties sev izdevīgāko produktu. Lauksaimniecības apdrošināšanas tirgus 

pēdējo gadu laikā ir stabilizējies, un tas ir uzskatāms par piesātinātu. Konkurences 

rezultātā mazie apdrošinātāji ir pārtraukuši darbību tirgū. Atsevišķos gados izmaksāto 

atlīdzību kopsumma pārsniedz saņemtos riska prēmiju maksājumus. Kopumā gandrīz 

visi lauksaimnieki apdrošināšanas pakalpojumu iegādē izmanto pieejamo valsts 

atbalstu. Domstarpības pakalpojuma sniedzēju un klientu starpā par atlīdzību izmaksu 

nereti rodas sakarā ar to, ka klientu brokeri klientiem sniedz tikai virspusēju informāciju 

par piedāvātā produkta nosacījumiem, neiekļaujot izņēmumus, par kuriem atlīdzība 

netiek maksāta. 

Nozīmīgāko apdrošinātāju saņemtās prēmijas norādītas attēls 16 

                                                 
22 Ministru kabineta noteikumi Nr. 467. Rīgā 2021. gada 6. jūlijā (prot. Nr. 51 27. §). Valsts atbalsta 

piešķiršanas kārtība apdrošinātājam sausuma radīto zaudējumu atlīdzības izmaksu daļējai kompensēšanai 
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attēls 16 Apdrošinātāju saņemtās prēmijas no 2015. gada līdz 2022. gadam 

Avots: LAD 

Pēdējo gadu laikā lauksaimniecības apdrošināšanas tirgus ir stabilizējies un 

koncentrējies. Nozīmīgākās kompānijas 2022. gadā ir Polijas PZU grupas sastāvā 

ietilpstošā AAS “Balta”; AAS “Baltijas Apdrošināšanas Nams”; Vienna Insurance 

Group sastāvā ietilpstošās AAS “BTA Baltic Insurance Company” un “Compensa”; 

AAS “Gjensidige Baltic” un “Vereinigte Hagel Latvija”. 

AAS “BTA Baltic Insurance Company” 

Apdrošināt ir iespējams kultūraugus (labība, eļļas augi, pākšaugi, nakteņaugi). 

Tiek atlīdzināti zaudējumi, kas radušies sekojošu risku rezultātā: krusa, lietus, vētra, 

izsalšana, meža zvēru un putnu postījumi, uguns risks, zibens risks, trešo personu 

prettiesiska rīcība. Apdrošināšanas līgums var tikt noslēgts ar nosacījumu, ka tiek 

apdrošināti visi vienas augu kultūras sējumi saimniecībā. Apdrošinājuma summu 

nosaka, katram laukam novērtējot paredzamo ražas vērtību. Apdrošināšanas 

aizsardzība netiek atlīdzināta sekojošos gadījumos: labas lauksaimniecības prakses 

neievērošana; kultūraugu bojājumi (vīrusu, sēnīšu, baktēriju rezultātā izraisīti 

zaudējumi); lietus, vai vētras riska iestāšanās pēc kuļamo kultūraugu graudu pilnīgas 

nobriešanas stadijas sasniegšanas (augu attīstības stadija AS-89). Pašrisks par katru 

vienu apdrošināšanas gadījumu ir 8% no zaudējuma summas. Seguma ierobežojumi ir 

sekojoši:  

• Zaudējumu atlīdzība ziemājiem pārziemošanas periodā, iestājoties izsalšanas 

riskiem līdz ziemāju cerošanās fāzes beigām (augu attīstības stadija AS-29); 

• Zaudējumu atlīdzība ziemājiem pārziemošanas periodā, iestājoties meža zvēru un 

putnu postījumu riskam līdz ziemāju cerošanās fāzes beigām (augu attīstības stadija 

AS-29); 

• Zaudējumu atlīdzība veldres gadījumā: no vārpošanās beigām (AS-59) līdz vārpu 
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• agrās dzeltengatavības (AS-83) 15 % no lauka daļas, ko ietekmējusi veldre. 

ERGO Insurance SE 

Apdrošināt ir iespējams liellopus no 6 mēnešu līdz 10 gadu vecumam; zirgus no 

1 gada līdz 16 gadu vecumam; aitas no 1 mēneša līdz 4 gadu vecumam; kazas no 1 

mēneša līdz 4 gadu vecumam; cūkas no 1 mēneša līdz 4 gadu vecumam; kažokzvērus 

no 4 mēnešu vecuma; bišu saimes stropos (ar dravas pasēm); mājputnus (vistas, zosis, 

pīles) no 15 dienām līdz 1 gada vecumam. Apdrošināti tiek sekojoši riski: uguns; 

ugunsgrēks; eksplozija; zibens spēriens; vadāma lidaparāta, tā daļu vai tā kravas 

uzkrišana vai trieciens; tvana gāze, dūmi un kvēpi, kas radušies ugunsgrēka rezultātā; 

vētra (meteoroloģisku apstākļu izraisīta gaisa plūsma, ja vēja brāzmas ir ne mazākas kā 

18m/s; krusa; sniega slodze (stiprs sniegs, kad 12 stundu vai īsākā laikā nokrīt 20 cm 

un vairāk sniega, kā rezultātā sniega vai ledus svars nodara bojājumus dzīvnieka 

novietnei (ēkai, būvei, būrim), kā rezultātā dzīvnieks iet bojā; plūdi (apdrošināšanas 

vietas applūšana ar ūdeni, tam pārplūstot pār dabisko ūdenstilpju (upes, ezera, jūras) 

krastiem neparedzamu plūdu dēļ; lietusgāze (īslaicīgs, stiprs lietus, kad 6 stundu laikā 

vai īsākā laika periodā nolīst 25 mm vai vairāk nokrišņu; grunts noslīdēšana (dabiska 

kalnu iežu, akmeņu vai zemes noslīdēšana vai nokrišana; zemestrīce (dabiskas zemes 

garozas svārstības, kuru stiprums pēc Rihtera skalas ir vismaz 4 balles; trešo personu 

prettiesiska rīcība. 

AAS Balta 

Apdrošināt ir iespējams kviešu, miežu, rudzu, tritikāles, auzu, griķu, rapša, 

zirņu, lauka pupu, pupiņu, kukurūzas, kartupeļu sējumus un zālājus pret krusu, vētru, 

lietusgāzēm, nepārziemošanu, savvaļas dzīvnieku nodarītajiem postījumiem. 

Izņēmumi, kad zaudējumi netiek atlīdzināti, ir augu slimības, kukaiņu, grauzēju vai citu 

kaitēkļu ietekme, labas lauksaimniecības prakses nosacījumu neievērošana, kā arī riska 

iestāšanās pēc seguma darbības perioda beigām vai nogaidīšanas periodā. 

Compensa (Vienna Insurance Group) 

Apdrošināt ir iespējams lauksaimniecības dzīvnieku zaudējumus, kas radušies, 

ja apdrošinātais dzīvnieks ir gājis bojā nelaimes gadījuma rezultātā (tai skaitā, bet ne 

tikai)  

• zibens spēriena vai elektriskās strāvas iedarbības dēļ; 

• knišļu, indīgu kukaiņu vai čūsku kodienu dēļ; 

• zādzības no ganībām dēļ; 

• transportlīdzekļu trieciena dēļ; 

• saules vai karstuma dūriena dēļ; 

• saindējoties ar indīgiem augiem; 

• grūsniem mājdzīvniekiem ejot bojā dzemdību laikā; 

• zvēru vai klaiņojošu suņu uzbrukumu dēļ. 

Pārējie apdrošināmie riski ir dzīvnieka bojāeja akūtas slimības rezultātā (bez 

vecuma ierobežojuma), dzīvnieka pazušana ganību laikā. Apdrošinot papildu segumus, 

tiek segti arī izdevumi par transportēšanu uz kautuvi; likvidēšanas izdevumi uz vietas 

(ja tādi rodas); zaudējumi transportēšanas laikā; zaudējumi celtniecības vai pārbūves 

darbu laikā. Sējumu apdrošināšanā Compensa ir vienīgais apdrošinātājs, kurš piedāvā 

sausuma apdrošināšanu, kas balstīta uz katram pagastam noteiktiem parametriskiem 

indeksiem. 

Vereinigte Hagel 
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Apdrošināt ir iespējams tādu pamatrisku kā krusa, vētra, lietusgāzes un 

nelabvēlīgi ziemošanas apstākļi radītos zaudējumus. Apdrošinātie papildriski ietver 

uguni, pavasara salnas, katastrofālu sausumu, ilgstošas lietavas. Kopš 2012. gada ir 

iespējama kartupeļu platību apdrošināšana. Ir uzsākta arī pārējo dārzeņu un augļu 

platību apdrošināšana.  

Gjensidige 

Apdrošināt ir iespējams mājlopus pret zaudējumiem, kas radušies uguns risku, 

dabas stihiju, trešo personu prettiesiska rīcības, zvēru vai kukaiņu nodarījumu, 

sadursmes ar transporta līdzekli, bojāeja slimību rezultātā. Papildus ir iespējama 

apdrošināšana pret saules dūrienu, aukstumu un epizootijām. Epizootijas gadījumā tiek 

atlīdzināti ne vairāk kā 50% no apdrošinājuma summas. Netiek apdrošināti 

mājdzīvnieki un piespiedu nokaušana saimniecisku apsvērumu dēļ. Seguma 

ierobežojumi ietver bojāeju slimību rezultātā ne ātrāk kā 10 dienas pēc līguma spēkā 

stāšanās; bojāeju nebarošanas vai nepareizas kopšanas rezultātā; bojāeju vecuma 

rezultātā; bojāeju slimības rezultātā, kas bija zināma polises noslēgšanas vai 

nogaidīšanas laikā; karu un terorismu. 

5.3.1 Apdrošināšanas kompāniju klienti 

Apdrošināšanas polises iegādājušos klientu skaits augkopībā un lopkopībā 

norādīts attēls 17. 

 
attēls 17 Apdrošināšanas kompāniju klientu skaits augkopībā un lopkopībā no 2014. gada līdz 

2023. gadam 

Avots: LAA 

Augkopībā klientu skaits pēc pastāvīga pieauguma līdz 2021. gadam turpmāko 

divu gadu laikā samazinājies. Lopkopībā klientu skaits ir bijis stabils līdz 2021. gadam, 

turpmāko divu gadu laikā samazinoties. 

Apdrošinātāju saņemto prēmiju kopvērtība augkopībā un lopkopībā norādīta 

attēls 18. 
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attēls 18 Apdrošināšanas kompāniju saņemto prēmiju kopvērtība augkopībā un lopkopībā no 

2014. gada līdz 2023. gadam, M EUR 

Avots: LAA 

Augkopībā saņemto prēmiju kopvērtība pēc pastāvīga palielinājuma līdz 

2022. gadam 2023. gadā samazinājusies. Lopkopībā saņemto prēmiju kopvērtība pēc 

pastāvīga palielinājuma līdz 2021. gadam pēdējo divu gadu laikā samazinājusies. 

Apdrošinātāju izmaksāto atlīdzību kopvērtība augkopībā un lopkopībā norādīta 

attēls 19. 

 
attēls 19 Apdrošināšanas kompāniju izmaksāto atlīdzību kopvērtība augkopībā un lopkopībā no 

2014. gada līdz 2023. gadam, M EUR 

Avots: LAA 

Augkopībā izmaksāto atlīdzību kopvērtība pēc pastāvīga palielinājuma līdz 

2020. gadam 2021. gadā ievērojami samazinājusies, turpmāko divu gadu laikā 

ievērojami palielinoties. Lopkopībā izmaksāto atlīdzību kopvērtība pēc pastāvīga 

palielinājuma līdz 2020. gadam pēdējo trīs gadu laikā pastāvīgi samazinājusies. 
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5.4 Lauksaimnieku organizāciju un lauksaimnieku sniegtais apdrošināšanas 

vērtējums 

Lai uzzinātu lauksaimnieku viedokli par apdrošināšanas un riska jsutājumiem, 

tika veikta elektroniskā aptauja platformā www.visidati.lv,/. Par to tika informētas 

lauksaimnieku nevalstiskās organizācijas, lai sniedz savu viedokli vai kā organizācijas, 

vai to biedri individuāli. Tā kā svarīgākais šajā gadījumā bija noskaidrot, kādas ir vai 

nav atšķirības viedokļos par apdrošināšanu, respondentiem netika prasīta saimniecības 

specializācija vai saimniecības atrašanās vieta, bet gan tas, ko audzē (kultūras un/vai 

lopus). Tā kā apdrošināšana notiek dalījumā pēc sējumiem un stādijumām vai lopiem, 

tad arī aptaujā tas tiek dalīts: auggokība vai lopkopība. Kopumā saņēmēm 90 atbildes, 

kas sniedz ieskatu lauksaimnieku viedokļos un varam vērtēt tendences.  

Aptaujas respondentu darbības veidi saimniecībās norādīti attēls 20. 

 
attēls 20 Respondentu darbības veidi (iespējami vairāki veidi). 

Avots:AREI LAND aptauja 

Lielākā daļa respondentu specializējas augkopībā, jauktajā augkopībā un 

lopkopībā, un lopkopībā. Nevienam no respondentiem dārzkopība vai biškopība nav 

vienīgā specializācija.  

Grupēto respondentu atbilžu diagrammas norādītas pielikumā. Atbilžu 

grupēšana ir nepieciešama sakarā ar lielo tekstuālo atbilžu īpatsvaru aptaujas anketā. 

Zemāk sniegts respondentu viedoklis.  

Apdrošināšanas pakalpojumus nepērk 26 no 90 respondentiem jeb 29%. 

Nedaudz vairāk kā puse respondentu uzskata, ka pastāv izvēles iespējas attiecībā uz 

izdevīgāko apdrošinātāju piedāvājumu. 

No 52 sniegtajām respondentu atbildēm 15 jeb 29% norāda, ka apdrošinātāju 

piedāvājumā nepastāv atšķirības. Pārējo respondentu norādītās atšķirības galvenokārt 

saistās prēmiju cenām, apdrošināšanas nosacījumiem un segtajiem riskiem. Atšķiras arī 

piedāvājumā iekļautie riski un pašriska līmenis. Tiek minēti arī tādi faktori kā 

apdrošinātāju uzticamība, apdrošināšanas periodi, administrēšana un neticība 

apdrošinātājiem. 

Attiecībā uz piedāvājumā neiekļautajiem riskiem, vai tādiem riskiem, kuru 

apdrošināšana ir apgrūtināta, no 38 sniegtajām respondentu atbildēm 13 jeb 34% 

norādīts, ka šādu kultūru nav. Lielākās problēmas rada ierobežojumi lopkopībā 

attiecībā uz pārāk zemu vai pārāk augstu liellopu vecumu. Šādus ierobežojumus ir 

iespējams novērst vienīgi ar ievērojami dārgākas polises iegādi. Nav iespējams 

apdrošināt atsevišķus ganāmpulka mājlopus, pastāvot prasībai apdrošināt lielāku lopu 

skaitu. Nav iespējama laukaugu apdrošināšana applūstošās platībās pret plūdu risku. 

http://www.visidati.lv/
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Apgrūtināta ir arī aitu un kazu apdrošināšana. Nepietiekams piedāvājums ir arī attiecībā 

uz savvaļas dzīvnieku postījumiem laukaugiem un aitām. Līdzīga situācija ir ar 

lopbarības augu sēklām, stiebrzālēm, vīķiem, kartupeļiem, augļiem, ogām, dārzeņiem 

un vīnogām. 

Lielākā daļa respondentu vēlētos netiešo zaudējumu kompensēšanas iespējas. 

No sniegtajām `65 atbildēm šādu vēlmi ir izteikuši 40 respondenti jeb 62%, īpaši 

saistībā ar ganāmpulka atjaunošanu un zālāju pārsēšanu.  

Trešdaļai respondentu ir bijušas domstarpības ar apdrošinātājiem par graudu 

gatavības stadiju. Tas norādīts 17 atbildēs no 52. Līdzīgs ir to respondentu īpatsvars, 

kuriem šādas domstarpības nav bijušas.  

Lielākā daļa respondentu uzskata, ka apdrošinātāju veiktie sējplatību/ mājlopu 

zaudējumu novērtējumi uz vietas ir adekvāti. Tas norādīts 42 atbildēs no 56 jeb 75% 

gadījumu. Atsevišķi respondenti norāda uz birokrātiju, neadekvātiem zaudējumu 

novērtējumiem saistībā ar veldres apdrošināšanu, ražas novērtēšanas nepietiekamu 

kvalitāti, neobjektīvu ziemošanas bojājumu novērtējumu, atšķirībām dažādu ekspertu 

vērtējumos, kā arī nekorektām risku definīcijām. 

Īpašu semināru organizēšanu ar detalizētu apdrošinātāju piedāvāto 

standartlīgumu caurskati un analīzi, lai novērstu domstarpības apdrošināšanas izmaksu 

gadījumā, atbalsta 44 respondenti 63 atbildēs jeb 70% gadījumu. Tiek uzskatīts, ka ZM 

un LAD būtu MK noteikumos būtu jādefinē konkrēti pamatriski un šo risku iestāšanās 

nosacījumi. 

Galvenais apdrošināto platību un mājlopu skaita palielinājuma iespējamais 

cēlonis respondentu skatījumā būtu apdrošināšanas izmaksu samazināšana. Tas 

norādīts 12 atbildēs no 54 jeb 22% gadījumu. Līdzīgs ir to respondentu īpatsvars, 

kuriem šādas domstarpības nav bijušas. Būtu jāpastāv iespējai brīvi izvēlēties 

apdrošināmo liellopu skaitu. Liellopu apdrošināšanas izdevīgums ir neliels, aizejot bojā 

nelielam liellopu skaitam. Jaunlopu bojāejas gadījumā piedāvātās atlīdzības ir izteikti 

nepietiekamas. Būtu nepieciešams vienkāršot un padarīt saprotamākus līguma 

noteikums un nosacījumus apdrošināšanas atlīdzības saņemšanai, mazinot birokrātiju. 

Liela nozīme ir valsts atbalstam daļēju polišu izmaksu segšanai. Tomēr atbalsta 

intensitātes mainīšana atkarībā no atbalsta pieteikumu apjoma ir nevēlama. Būtu 

nepieciešams lauksaimniekus informēt par iespējamajiem ieguvumiem risku iestāšanās 

gadījumā. Atbalstāmo risku skaits būtu jāpalielina. Neraugoties uz to, pastāv arī 

viedoklis, ka valsts atbalsta esamība mazina motivāciju veikt apdrošināšanu. Nereti 

apdrošinātāji meklē iemeslus, lai atlīdzības nemaksātu. Bez tam paredzētā konkrētā 

atmaksas summa no LAD netiek saņemta nekavējoties pēc dokumentu iesniegšanas. 

Vairāki klienti norāda uz nepieciešamību radīt iespēju klientiem pašiem veidot savas 

risku paketes ar attiecīgajām sugām un mājlopu skaitu vai kultūrām un platībām.  

Respondentu attieksme attiecībā uz Ienākumu Stabilizācijas Fondu (IST) 

izveidošanu pārsvarā ir negatīva. Tas norādīts 33 atbildēs no 53 jeb 62% gadījumu.  

Līdzīgā kārtā 23 respondentu atbildēs no 38 jeb 60% gadījumu tiek norādīts, ka 

nekādi pasākumi, lai izskaidrotu  šāda fonda izveides jēgu un lietderību, nebūtu jāveic. 

Pozitīvi noskaņotie respondenti norāda, ka šāda fonda izveides gadījumā ir 

nepieciešams nodrošināt caurskatāmību finanšu administrēšanā. Būtu jārīko semināri 

un skaidrojoši pasākumi, kuros tiktu sniegti detalizēti pētījumi ar ārvalstu sekmīgas 

prakses piemēriem, jāveic informēšana publiskajā telpā, lauksaimnieku organizācijās 

un reģionālajos semināros. 

Pēdējo gadu laikā notikušo iemaksāto apdrošināšanas prēmiju kopapjoma un 

apdrošināšanas ņēmēju skaita samazinājumu 22 respondenti 50 atbildēs jeb 44% 

gadījumu skaidro galvenokārt ar prēmiju augstajām un pieaugošajām cenām. Tiek 
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norādīts uz koncentrācijas paaugstināšanos lauksaimniecībā kopumā un lopkopības 

sektorā. Tādējādi apdrošināšanas pieejamība mazākām saimniecībām ir zemāka. Liela 

nozīme ir arī valsts atbalsta intensitātes samazinājumam. Sakarā ar to, ka pēdējo gadu 

laikā apdrošinātājiem ir nācies pastiprināti segt dabas stihiju radītos zaudējumus, ir 

vērojama vēlme atteikt izmaksas. Tiek atrastas dažādas polisē neminētas atrunas, kuras 

norādītas tikai apdrošinātāju vietnēs. Tādējādi uzticēšanās apdrošinātājiem ir 

mazinājusies. Ir pārāk daudz risku, kurus apdrošināšanas kompānijas neapdrošina, bet 

maksājums ir ļoti augsts, tādēļ lauksaimnieki atbildību uzņemas paši. Faktiskās 

apdrošināšanas izmaksas ir tuvas reālajiem zaudējumiem, ko tām jāsedz, tāpēc nav 

ieguvumu no apdrošināšanas. Mājlopu apdrošināšanā pastāv arī tādi papildus izdevumi 

kā relatīvi dārgo veterināra pakalpojumu apmaksāšana lopu sekcijas veikšanai. Kā 

viens no iespējamajiem risinājumiem tiek minēta centralizēta visu Latvijas sējumu un 

ganāmpulku apdrošināšana, tai novirzot daļu no platību maksājumiem. Tiktu ieviests 

obligāts papildus nosacījums gadījumiem, kad apdrošināšanas prēmiju iemaksas 

pārsniegtu apdrošināšanas gadījumu izmaksas. Tad noteiktā periodā uzkrātās izmaksas 

tiktu atgrieztas subsīdiju saņēmējiem, vai arī no tām tiktu segtas tekošās prēmiju 

iemaksas. 

Lielākā daļa respondentu uzskata, ka iespējamā papildus punktu piešķiršanas par 

apdrošināšanas prēmijas iemaksas apliecinājumu iekļaušana pārējo atbalsta pasākumu 

nosacījumos nebūtu vēlama. Tāds viedoklis norādīts 35 atbildēs no 60 jeb 58% 

gadījumu. Tai pašā laikā šāds pasākums varētu mudināt lauksaimniekus veikt 

apdrošināšanu, tomēr to atbalsta tikai 38% respondentu.  

Respondentu galvenie argumenti vispār neizvēlēties apdrošināšanas 

pakalpojumus galvenokārt saistās ar polišu augstajām izmaksām un līdzekļu 

nepietiekamību polišu iegādei. Tiek norādīts, ka pēdējo piecu gadu laikā neviens 

apdrošinātājs nav samazinājis prēmiju cenas.  Lielākā daļa apdrošināšanas kompāniju 

neapdrošina lauksaimniekiem nozīmīgus riskus. Tiek minēts arī augstais birokrātijas 

līmenis. Tiek uzskatīts, ka apdrošināšanas izmaksu nesaņemšanas gadījumā vairāku 

gadu periodā valsts atbalsta intensitāte nedrīkstētu tikt samazināta. Lopkopībā 

apdrošināšana neaptver visu vecuma grupu mājlopus. Viens no svarīgākajiem 

pretargumentiem ir fakts, ka apdrošināšanas izmaksas ir ļoti tuvas reālajiem 

zaudējumiem, vai pat tos pārsniedz. 

Pārējie respondentu komentāri par riskiem un apdrošināšanu satur vairākus 

ierosinājumus. Tiek ieteikts veikt sistēmiskas izmaiņas, lai panāktu, ka apdrošināšana 

strādātu klienta, nevis apdrošināšanas devēja labā. Būtu vēlams paredzēto konkrēto 

atmaksas  summu no LAD saņemt nekavējoties pēc dokumentu iesniegšanas, nevis pēc 

principa “kaut kad, nezin cik, kā sanāks”. Jebkādiem pasākumiem saistībā ar risku 

vadību jānotiek pēc brīvprātības principa nevis piespiedu kārtā. Tiek norādīts, ka 

prēmijas ir ļoti dārgas, un reāli saņemtais atbalsts praktiski ir minimāls. Tādējādi, 

atbalstam mazinoties, apdrošināšanās kļūst bezjēdzīga. Būtu jānodrošina iespēja 

laukaugu apdrošināšanu veikt vairākās kompānijās vienlaicīgi. Lietderīga būtu 

standartizētas pieejas un regulējuma izstrāde apdrošinātājiem, lai cīņa ar apdrošinātāju 

neizdarībām nenotiktu individuāli. Standartizētas pieejas izveidošana ierobežotu 

brokeru iespējas sējumu apdrošināšanā iekļaut nepiemērotas platības. Būtu jāmazina 

birokrātija visās apdrošināšanas un valsts atbalsta jomās. Būtu jānodrošina iespējas 

polises iesniegt jebkurā laikā visa gada garumā, nevis kārtās, vai vismaz reizi ceturksnī.  

Pretēji viedokļi aicina atcelt valsts riska atbalstus, jo katram lauksaimniekam ir 

jārēķinās, ka var būt kāds slikts ražas gads. Apdrošinot sējumus, katram 

lauksaimniekam būtu jānorāda audzētā kultūrauga šķirne, kas būtu arī garantija 

apdrošinātājam, ka tiek apdrošināti legāli un zināmi sējumi. Būtu iespējams palielināt 
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atbalsta intensitāti un apdrošināšanas esamību izvirzīt kā priekšnosacījumu akcīzes 

degvielas vai platībmaksājumu saņemšanai. Tādējādi valstij tiktu novērsta 

nepieciešamība ikgadējo dabas katastrofu rezultātā radušos zaudējumus kompensēt ar 

ārkārtas atbalstu.  

Kopsavilkums 

Lauksaimniekiem pastāv izvēles iespējas attiecībā uz izdevīgāko apdrošinātāju 

piedāvājumu. Apdrošinātāju piedāvājumā nepastāv atšķirības attiecībā uz prēmiju 

cenām, apdrošināšanas nosacījumiem, segtajiem riskiem un pašriska līmeni. Pastāv 

vairāki riski, kuri vai nu nav iekļauti apdrošinātāju piedāvājumā, vai arī to 

apdrošināšana ir apgrūtināta.  

Netiešo zaudējumu kompensēšanas iespējas būtu pieprasīts apdrošināšanas 

produkts. Apdrošinātāju veiktie sējplatību/ mājlopu zaudējumu novērtējumi uz vietas 

ir adekvāti, tomēr  nereti rodas domstarpības ar apdrošinātājiem par graudu gatavības 

stadiju.  

Būtu lietderīga īpašu semināru organizēšana ar detalizētu apdrošinātāju 

piedāvāto standartlīgumu caurskati un analīzi, lai novērstu domstarpības 

apdrošināšanas izmaksu gadījumā. ZM un LAD būtu MK noteikumos būtu jādefinē 

konkrēti pamatriski  un šo risku iestāšanās nosacījumi.  

Apdrošināto platību un mājlopu skaita palielinājums ir iespējams vienīgi 

apdrošināšanas izmaksu samazināšanas gadījumā. Nepastāv iespēja brīvi izvēlēties 

apdrošināmo liellopu skaitu, kā arī iespēja klientiem pašiem veidot savas risku paketes 

ar attiecīgajām sugām un mājlopu skaitu vai kultūrām un platībām. 

 IST izveidošana nebūtu lietderīga. Lēmuma pieņemšanas gadījumā par šāda 

fonda izveidošanu būtu jārīko semināri un skaidrojoši pasākumi, kuros tiktu sniegti 

detalizēti pētījumi ar ārvalstu sekmīgas prakses piemēriem, jāveic informēšana 

publiskajā telpā, lauksaimnieku organizācijās un reģionālajos semināros.  

Pēdējo gadu laikā notikušo iemaksāto apdrošināšanas prēmiju kopapjoma un 

apdrošināšanas ņēmēju skaita samazinājums ir noticis galvenokārt sakarā ar prēmiju 

augstajām un pieaugošajām cenām. Šis faktors arī ir viens no galvenajiem argumentiem 

vispār neizvēlēties apdrošināšanas pakalpojumus.  

Iespējamā papildus punktu piešķiršanas par apdrošināšanas prēmijas iemaksas 

apliecinājumu iekļaušana pārējo atbalsta pasākumu nosacījumos nebūtu vēlama. 

5.5 Saimniecību diversifikācija 

LURSOFT datubāzē 2024. gada 6. decembrī ir pieejama informācija par 20 080 

ekonomiski aktīvajiem Latvijas uzņēmumiem, kuru pamata specializācija ir 

lauksaimnieciskā ražošana. Šī informācija ietver datus par M17 pasākuma 2399 klientu 

specializācijām no 4605 klientu kopskaita periodā no 2015. gada līdz 2022. gadam. 

Saimniecības tiek uzskatītas par diversificētām, ja tām norādīta vismaz viena papildus  

specializācija. Ja vismaz viena no papildus specializācijām ir kādā no lauksaimniecības 

apakšnozarēm, tad tiek uzskatīts, ka saimniecībai ir lauksaimnieciskā diversifikācija. Ja 

vismaz viena no papildus specializācijām ir kādā no nelauksaimniecības nozarēm, tad 

tiek uzskatīts, ka saimniecībai ir nelauksaimnieciskā diversifikācija. Tādējādi ir 

iespējama vienlaicīga lauksaimnieciskā un nelauksaimnieciskā diversifikācija. 

Saimniecību lauksaimnieciskā un nelauksaimnieciskā diversifikācija saņēmējiem un 

nesaņēmējiem norādīta tabula 17. 
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tabula 17 Saimniecību lauksaimnieciskās un nelauksaimnieciskā diversifikācijas īpatsvars 

saimniecību skaitā, % 

Saimniecību grupa 
Nav  

diversifikācijas 

Lauksaimnieciskā 

diversifikācija 

Nelauksaimnieciskā 

diversifikācija 

Abi diversifikācijas 

veidi 

Pārējās saimniecības 96.5 2.9 0.4 0.3 

Atbalsta saņēmēji 80.4 18.4 0.4 0.8 

Kopā 94.6 4.7 0.4 0.3 
Avots: LAD, LURSOFT 

Atbalsta saņēmēju lauksaimnieciskās diversifikācijas pakāpe ievērojami 

pārsniedz atbalsta nesaņēmēju attiecīgos rādītājus. Apmēram 18% atbalsta saņēmēju ir 

lauksaimnieciski diversificētas saimniecības. Turpretī atbalsta nesaņēmēju saimniecību 

kopskaitā lauksaimnieciski diversificēto saimniecību īpatsvars nepārsniedz 3%. 

Nelauksaimnieciskās diversifikācijas līmenis abās saimniecību grupās ir zems 0.4% 

līmenī.  

Saimniecību lauksaimnieciskā un nelauksaimnieciskā diversifikācija reģionos 

norādīta tabula 18. 

tabula 18 Saimniecību lauksaimnieciskās un nelauksaimnieciskās diversifikācijas īpatsvars 

saimniecību skaitā reģionos, % 

Saimniecību grupa 
Nav  

diversifikācijas 

Lauksaimnieciskā 

diversifikācija 

Nelauksaimnieciskā 

diversifikācija 

Abi diversifikācijas 

veidi 

Kurzeme 94.0 5.4 0.6 0.6 
Latgale 97.3 2.3 0.4 0.4 
Rīga un Pierīga 90.0 7.2 2.8 2.8 
Vidzeme 89.7 7.4 2.8 0.7 
Zemgale 95.2 4.1 0.7 0.5 
Kopā 93.1 6.4 0.5 0.7 
Avots: LAD, LURSOFT 

Latgalē ir viszemākā lauksaimnieciskās diversifikācijas pakāpe, un apmēram 

97% saimniecību ir tikai pamata specializācija. Turpretī Vidzemē 10% saimniecību ir 

diversificētas. Augsta lauksaimnieciskā diversifikācija ir Rīgas un Pierīgas reģionos. 

Vidzemē, Rīgas un Pierīgas reģionos ir arī augstāks nelauksaimnieciskās 

diversifikācijas līmenis.  

Saimniecību lauksaimnieciskā un nelauksaimnieciskā diversifikācija 

saimniecību specializācijas pamat grupās norādīta tabula 19. 
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tabula 19 Saimniecību lauksaimnieciskās un nelauksaimnieciskās diversifikācijas īpatsvars 

saimniecību skaitā reģionos, % 

Saimniecību grupa 
Diversifikācijas veids 

Nav Lauksaimnieciskā  Nelauksaimnieciskā  Abi  

Aitas un kazas 88.8 10.3 0.9 1.9 
Augu pavairošana 66.7 28.3 5.0 - 
Citas daudzgadīgās kultūras 90.8 6.4 2.8 0.8 
Citu dzīvnieku audzēšana 83.3 14.5 2.2 1.5 
Citu koku un krūmu audzēšana 87.6 11.1 1.3 0.9 
Citu liellopu audzēšana 92.9 6.2 1.0 0.2 
Citas viengadīgās kultūras 87.4 10.7 1.9 - 
Cūkkopība 75.0 23.1 1.9 1.9 
Dārzeņu audzēšana 95.5 3.9 0.6 0.4 
Garšaugu audzēšana 79.3 17.2 3.4 3.4 
Graudaugu audzēšana 87.3 12.2 0.5 0.7 
Jauktā lauksaimniecība  97.5 2.3 0.1 0.2 
Piena lopkopība 96.2 3.7 0.1 0.1 
Putnkopība 85.9 10.3 3.8 1.3 
Sēkleņu un kauleņu audzēšana 88.1 11.0 0.8 1.7 
Zirgu audzēšana 83.1 12.3 4.6 - 
Pārējās nozares 91.2 8.8 - - 
Kopā 94.9 4.7 0.4 0.3 
Avots: autoru aprēķins pēc LAD, LURSOFT (2024.) 

L-lauksaimniecība 

N-nelauksaimniecība 

LN- Abi diversifikācijas veidi 

 

Visaugstākais diversifikācijas līmenis ir cūkkopībā, sasniedzot 25%. Arī 

garšaugu audzēšanā tas ir augsts. Turpretī dārzeņu audzēšanā, gaļas liellopu audzēšanā 

un piensaimniecībā ir augsts specializācijas līmenis. Putnkopībā ir relatīvi augsts 

nelauksaimnieciskās diversifikācijas līmenis. 

Saimniecības ienesīgās darbības ietver visas nelauksaimnieciskās darbības, kam 

ir ekonomiska ietekme uz saimniecību. Tās ietver citas ar saimniecību tieši saistītas 

peļņas darbības, kurās tiek izmantoti vai nu saimniecības resursi (platība, ēkas, tehnika) 

vai tās produkti, piemēram, tūrisms, amatniecība, lauksaimniecības produktu pārstrādu 

un mežsaimniecība, kā arī darbības ārpus saimniecības, piemēram, ar lauksaimniecību 

saistīts un ar lauksaimniecību nesaistīts līgumdarbs. Citas ar saimniecību tieši 

nesaistītas peļņas darbības ietver ar lauksaimniecību nesaistītu darbu saimniecībā un 

ārpus saimniecības, piemēram, strādājot bankā vai pasniedzēja darbā. Citas ar lauku 

saimniecību saistītas darbības ietver veselības, sociālo vai izglītības pakalpojumu 

sniegšanu, tūrisma, izmitināšanas un citas atpūtas aktivitātes, amatniecību, 

lauksaimniecības produktu pārstrādi, atjaunojamās enerģijas ražošanu, kokapstrādi, 

akvakultūru un līgumdarbu, izmantojot saimniecības ražošanas līdzekļus 

(lauksaimniecisks vai nelauksaimniecisks darbs), mežsaimniecību.  

Ienesīgajās darbībās netiek iekļautas tādas aktivitātes kā finanšu ieguldījumi, 

zemes iznomāšana dažādām aktivitātēm, turpmāk neiesaistoties šajās darbībās, 

komercdarbība, kas nav saistīta ar kādu lauku saimniecības darbību un ir lokalizēta 

saimniecībā (piemēram, frizētavu pakalpojumi, apdrošināšanas pakalpojumi), 

saimniecībā neizmantotās lauksaimniecības tehnikas noma, veikali, kuros netiek 

pārdota pašu ražotā produkcija, medību aktivitātes. 

Atbilstoši EUROSTAT 2020. gada ES lauksaimniecības skaitīšanas datiem 

visaugstākais  nelauksaimnieciskās diversifikācijas līmenis ir attīstītajās Ziemeļeiropas 

un Centrāleiropas valstīs. Šajās valstīs vairāk nekā 30% saimniecību ir iesaistītas 
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nelauksaimnieciskās aktivitātēs. Turpretī Vidusjūras reģiona valstīs šo saimniecību 

īpatsvars nepārsniedz 10%.  

ES valstu nelauksaimnieciskās diversifikācijas pakāpe norādīta attēls 21 

 
attēls 21 Saimniecību īpatsvars ES valstīs 2022. gadā ar īpašnieku ienākumu gūšanu no 

aktivitātēm ārpus lauksaimniecības  

Avots:EUROSTAT 

Latvijā tikai apmēram 4.5% saimniecību īpašnieku gūst ienākumus no 

aktivitātēm ārpus lauksaimniecības. Latvijā šis rādītājs ir augstāks nekā Lietuvā, bet 

zemāks nekā Igaunijā. Tādējādi Latvija ir uzskatāma par valsti ar zemu 

nelauksaimnieciskās diversifikācijas līmeni. Tomēr nepieciešams ņemt vērā, ka 

EUROSTAT aprēķinos tiek izmantots nevis ekonomiski aktīvo saimniecību kopskaits, 

bet gan visu saimniecību kopskaits, un Latvijā 2020. gadā saimniecību skaits bija 68 

980.  

Eiropas valstu nelauksaimnieciski diversificēto saimniecību īpatsvara izmaiņas 

saimniecību kopskaitā no 2010. gada līdz 2020. gadam norādītas attēls 22 Eiropas 

valstu nelauksaimnieciski diversificēto saimniecību īpatsvara izmaiņas saimniecību 

kopskaitā no 2010. gada līdz 2020. gadam attēls 22. 
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attēls 22 Eiropas valstu nelauksaimnieciski diversificēto saimniecību īpatsvara izmaiņas 

saimniecību kopskaitā no 2010. gada līdz 2020. gadam  

Avots:EUROSTAT 

Latvijā diversificēto saimniecību īpatsvars periodā samazinājies no 5.0% līdz 

4.0%. Lietuvā no zemas bāzes 0.8% apmērā ir neliels pieaugums līdz 1.1%. Igaunijā ir 

ievērojams samazinājums no 13.5% līdz 8.4%. Ievērojams pieaugums ir noticis Vācijā, 

Luksemburgā, Ungārijā, Īrijā, Beļģijā un Maltā. Dānijā arī ir ievērojams samazinājums. 

Latvijas saimniecību nelauksaimnieciskā diversifikācija dažādās nozarēs 

norādīta attēls 23. 
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attēls 23 Latvijas saimniecību iesaiste nelauksaimnieciskajās aktivitātēs 2020. gadā 

lauksaimniecības  

Avots:EUROSTAT 

Desmit gadu periodā kopš 2010. gada nelauksaimnieciskajās aktivitātēs 

iesaistīto saimniecību īpatsvars saimniecību kopskaitā pastāvīgi samazinājies no 6,1% 

līdz 4,5%. Puse no šīm saimniecībām 2020. gadā bija iesaistītas mežsaimniecības un 

tūrisma aktivitātēs. Vienīgā aktivitāte ar saimniecību absolūtā skaita palielinājumu 

periodā ir pārtikas pārstrāde, tomēr 2020. gadā šādu saimniecību īpatsvars saimniecību 

kopskaitā sasniedzis tikai 0,5%. 
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SECINĀJUMI 

Apdrošināšana 

1. Eiropā visaugstāk attīstītā apdrošināšanas sistēma ir Spānijā, kur lauksaimniecības 

ražošanu ietekmējošo risku apdrošināšanas aptvērums ir visplašākais. Visas 

attiecīgās apdrošināšanas sabiedrības darbojas kopapdrošināšanas režīmā. 

2. Krusas apdrošināšana vai viena produkta apdrošināšana ir galvenais pieejamais 

apdrošināšanas produkts tādās Eiropas valstīs kā Beļģija, Vācija, Holande un 

Apvienotā Karaliste. 

3. Papildus pamata segumam (krusai) pastāv arī vidējās ražas apdrošināšana Austrijā, 

Francijā, Itālijā un Luksemburgā. 

4. Pieejama papildu kombinētā riska apdrošināšana ir Bulgārijā, Čehijā, Ungārijā, 

Portugālē, Rumānijā, Slovākijā, Slovēnijā un Zviedrijā.  

5. Obligātā valsts apdrošināšana pastāv Grieķijā un Kiprā. 

6. Teritorijas indeksa apdrošināšana Eiropas valstīs netiek piemērota.  

7. Ienākumu stabilizācijas rīki Eiropā tiek izmantoti tikai nedaudzās valstīs atsevišķos 

Segmentos (Spānija,Ungārija). 

8. Latvijā ir iespējama daudzrisku apdrošināšana augkopības klimata riskiem un 

daudzrisku apdrošināšana lopkopības slimību un kaitējumu riskiem.  

9. Latvijā nav iespējama ražas apdrošināšana. 

 

Riski augkopībā 

1. Latvijā augsti valstiskie riski pastāv kviešu, piena un rapša ražošanā. Vidēji augsti 

riski ir arī ir putnu gaļas, olu un cūkgaļas ražošanā. Šo sektoru kopējā izlaides 

vērtība pārsniedz 80% no valsts lauksaimnieciskās izlaides kopvērtības.  

2. Augkopībā augstākie ienākumu neiegūšanas riski dārzeņu segmentā. Visaugstākie 

riski ir tādā produktu grupā kā burkāni. Augsti šie riski ir arī griķiem, kāpostiem, 

bietēm, sīpoliem. Vidēji augsti riski ir gan augļu segmentā (ķiršiem, zemenēm), gan 

laukaugu segmentā ( rudziem, tritikālei, vasaras kviešiem). 

3. Augkopībā augsti konkurētspējas riski ir griķiem un gurķiem. Vidēji augsti 

konkurētspējas riski ir burkāniem, tritikālei, rapsim, salātiem kartupeļiem, 

ziedkāpostiem un zaļajiem zirnīšiem. 

4. Augkopībā augsti globālās tirdzniecības riski ir griķiem, plūmēm, ķiršiem, 

bumbieriem un avenēm. Vidēji augsti globālās tirdzniecības riski ir salātiem, 

tomātiem, ziedkāpostiem, sīpoliem, bietēm, āboliem un zemenēm. 

5. Augkopībā augsti klimata riski ir ķiršiem, rudziem, tritikālei un kviešiem. Vidēji 

augsti klimata riski ir avenēm, zemenēm, rapsim un kartupeļiem. 

6. Augkopībā visaugstākie summārie riski ir griķiem, ķiršiem, kviešiem, burkāniem, 

rudziem, tritikālei, rapsim, avenēm. 

7. Augkopībā augsti summārie riski ir kartupeļiem, zemenēm, plūmēm un 

bumbieriem. 

Riski lopkopībā 

1. Lopkopībā augsti konkurētspējas riski ir kazu audzēšanā. Vidēji augsti 

konkurētspējas riski ir cūkkopībā, piena un gaļas lopkopībā, putnkopībā un 

biškopībā. 

2. Lopkopībā augsti ienākumu neiegūšanas riski ir cūkkopībā, piena un gaļas 

lopkopībā. 
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3. Lopkopībā augsti globālās tirdzniecības riski ir gaļas liellopu audzēšanā. Vidēji 

augsti globālās tirdzniecības riski ir olu ražošanā. 

4. Lopkopībā nav augstu vai vidēji augstu slimību risku. 

5. Lopkopībā nav augstu summāro risku. 

Nelauksaimnieciskā diversifikācija 

1. Latvija ir uzskatāma par valsti ar zemu nelauksaimnieciskās diversifikācijas līmeni.  

2. Nelauksaimnieciskajās aktivitātēs iesaistīto saimniecību īpatsvars saimniecību 

kopskaitā pastāvīgi samazinās. 

Atbalsts 

1. Atbalstu apdrošināšanas prēmiju daļējai segšanai izmanto apmēram 8% Latvijas 

lauku saimniecību. 

2. Ar atbalstu apdrošināto mājputnu un cūku īpatsvars attiecīgās grupas kopskaitā 

pārsniedz 50%. 

3. Vidējais vienam klientam izmaksātais publiskais finansējums pēdējo gadu laikā 

pastāvīgi pārsniedz 4000 EUR. 

4. Lielākais atbalstīto klientu skaits ir piena un gaļas lopkopībā un laukaugu ražošanā  

5. Atbalstā izmaksātā publiskā finansējuma kopapjomā piena un gaļas lopkopības 

īpatsvars sasniedz tikai 13%, turpretī laukaugu īpatsvars pārsniedz 75%. 

6. Lielākais atbalstīto klientu skaits ir Latgales reģionā, bet to vidējās platības un 

apdrošināto lopu skaits vienā saimniecībā ir neliels. 

7. Vairāk nekā trešdaļa atbalsta publiskā finansējuma tiek izmaksāta Zemgales 

reģionā. 

8. Vislielākais vidējais viena klienta publiskais finansējums ir Kurzemes reģionā. 

9. Pēdējo gadu laikā atbalsts apdrošināšanas prēmiju daļējai segšanai nepalielinās. 

10. Atbalstam ir pozitīva neto tiešā ietekme uz saņēmēju bruto ienākumiem. 

Aptaujas rezultāti 

1. Lauksaimniekiem pastāv izvēles iespējas attiecībā uz izdevīgāko apdrošinātāju 

piedāvājumu. Apdrošinātāju piedāvājumā nepastāv atšķirības attiecībā uz prēmiju 

cenām, apdrošināšanas nosacījumiem, segtajiem riskiem un pašriska līmeni. 

2. Pastāv vairāki riski, kuri vai nu nav iekļauti apdrošinātāju piedāvājumā, vai arī to 

apdrošināšana ir apgrūtināta.  

3. Netiek piedāvāti tādi pieprasīti apdrošināšanas produkti kā netiešo zaudējumu 

kompensēšana un klientu pašu veidotas risku paketes ar attiecīgajām sugām un 

mājlopu skaitu vai kultūrām.  

4. Būtu lietderīga īpašu semināru organizēšana ar detalizētu apdrošinātāju piedāvāto 

standartlīgumu caurskati un analīzi, lai novērstu domstarpības apdrošināšanas 

izmaksu gadījumā.  

5. MK noteikumos nav definēti konkrēti pamatriski  un šo risku iestāšanās nosacījumi.  

6. Lēmuma pieņemšanas gadījumā par IST izveidošanu būtu jārīko semināri un 

skaidrojoši pasākumi, kuros tiktu sniegti detalizēti pētījumi ar ārvalstu sekmīgas 

prakses piemēriem, jāveic informēšana publiskajā telpā, lauksaimnieku 

organizācijās un reģionālajos semināros. 
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IETEIKUMI 

1. Augkopības produktu ražošanā ar augstiem klimatiskajiem riskiem nepieciešama 

platību apdrošināšana. Šādas kultūras ir : kvieši, rudzi, tritikāle, rapsis, ķirši, avenes, 

kartupeļi un zemenes. 

2. Augkopības produktu ražošanā ar relatīvi zemu īpatsvaru izlaides kopvērtībā un 

relatīvi augstiem ienākumu neiegūšanas riskiem, konkurētspējas un globālās 

tirdzniecības riskiem būtu lietderīga Ienākumu Stabilizācijas Fonda (IST) izveide. 

Lielākais šādu kultūru skaits ir dārzeņu un augļu segmentos. Šādas kultūras ir griķi, 

burkāni, ķirši, salāti, sīpoli, plūmes, bumbieri, kāposti un ziedkāposti. 

3. Saimniecībām vairāk pārdomāt iespēju pievērsties nelauksaimnieciskajai 

diversifikācijai, ko paredz KLP SP intervence Atbalsts ieguldījumiem 

nelauksaimniecības aktivitāšu īstenošanai. 

4. Lopkopībā Ienākumu Stabilizācijas Fonda (IST) izveide būtu lietderīga piena un 

gaļas lopkopībā un putnkopībā. 

5. Konkrētu pamatrisku un šo risku iestāšanās nosacījumu definēšana MK noteikumos 

būtu apsverama, lai izvairītos no dažādiem jēdzienu traktējumiem. To var veikt 

konsultējoties ar apdrošināšanas ekspertiem un zemnieku nevalstiskajām 

organizācijām. 

6. Īpašu semināru organizēšana ar detalizētu apdrošinātāju piedāvāto standartlīgumu 

caurskati un analīzi, lai novērstu domstarpības apdrošināšanas izmaksu gadījumā.  

7. Semināru un skaidrojošu pasākumu organizēšana, prezentējot detalizētus pētījumus 

ar ārvalstu sekmīgas prakses piemēriem, informēšanas pasākumu veikšana 

publiskajā telpā, lauksaimnieku organizācijās un reģionālajos semināros lēmuma 

pieņemšanas gadījumā par IST izveidošanu vai PPP.  

8. Attīstīt lietotnes un platformas, kas ļauj ātri izvēlēties un pielāgot apdrošināšanas 

plānus. 
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GLOSĀRIJS 

Nelabvēlīgā (adversā) izvēle: situācija, kurā apdrošināšanas pircējam ir vairāk 

informācijas par savu zaudējumu risku nekā apdrošināšanas sniedzējam, un viņš var 

labāk noteikt prēmiju likmju pamatotību. Rezultātā riska līmenis apdrošinātajā 

populācijā ir augstāks nekā kopējā populācijā23. 

Lauksaimnieciskās ražošanas līgums: līgums, ar kuru ražotājs piekrīt pārdot 

vai piegādāt iepircējam visu norādītās augkopības kultūras apjomu, kas audzēts līgumā 

noteiktajā veidā, un par to tiek samaksāts saskaņā ar līgumā iekļautu formulu.  

Asimetriskā informācija: situācija, kurā apdrošināšanas pircējam un 

apdrošināšanas sniedzējam var nebūt vienāda informācija par zaudējumu rašanās 

iespējamību. Asimetriska informācija attiecas uz vienu vai abām no nelabvēlīgās 

izvēles un morālā riska situācijām.  

Nosedzošā (blanket) apdrošināšana: viena apdrošināšanas polise, kas attiecas 

uz vienu vai vairākām plašām personu vai īpašuma kategorijām, līgumā nenorādot 

konkrētus apdrošināšanas subjektus. 

Bonus/malus: Prēmiju atlaides/uzcenojumi, ja noteiktā laika periodā netiek 

iesniegtas nekādas pretenzijas/pretenzijas. 

Līdzapdrošināšana (Co-insurance): apdrošināšanas polises nosacījums, 

saskaņā ar kuru apdrošinātājs un apdrošinātais dala izmaksas, kas radušās pēc pašriska, 

pēc noteiktas formulas. Tas nozīmē riska sadali starp apdrošinātāju un apdrošināto. Tas 

var attiekties arī uz gadījumu, kad vairāki dažādi apdrošinātāji parakstās uz vienu 

apdrošināšanas polisi. 

Izrietošie (consequential) zaudējumi dzīvnieku slimības dēļ: Apdrošināšanas 

līgumos izrietošie zaudējumi ir netiešie zaudējumi, īpašuma vērtības samazinājums, kas 

radies tieša kaitējuma zaudējuma rezultātā. Parasti tie ir saistīti ar laika elementu vai 

citiem attāliem vai atlīdzības veida zaudējumiem. Sekojošie zaudējumi atšķiras no 

izrietošajiem zaudējumiem, jo izrietošie zaudējumi ir netiešie zaudējumi, nevis tiešie 

kaitējuma zaudējumi, savukārt izrietošie zaudējumi ir papildu vai papildu tiešie 

zaudējumu zaudējumi, kurus izraisījis sākotnējais tiešā kaitējuma zaudējuma cēlonis. 

Līdzpārapdrošināšana: prasība, ka pārapdrošinātajam papildus pašriskam ir 

jāsedz daļa no seguma, kura nav saskaņā ar līgumu bez pārapdrošināšanas un uz sava 

rēķina. Tā paredz nodrošināt, lai pārapdrošinātais saglabātu interesi par zaudējumu 

minimizēšanu arī pēc pašriska pārsniegšanas.  

Kumulatīvais zaudējumu indekss: ar decimālskaitļi izteikta kopējo atlīdzību 

attiecība pret kopējām saņemtajām prēmijām bāzes perioda laikā. 

Pašrisks jeb franšīze: apdrošinātā zaudējuma daļa, kas jāsedz apdrošinātajam, 

pirms viņam ir tiesības uz piedziņu no apdrošinātāja. Tas var būt noteiktā naudas 

apjomā, procentos no apdrošinātā īpašuma vērtības (tiešais pašrisks) vai procentos no 

zaudējuma (relatīvais pašrisks). Polisē, kas paredz pašriska klauzulu, to nosaka ar 

summu, kas vispirms ir jāatņem no kopējiem zaudējumiem, kas radušies pirms 

apdrošināšanas sabiedrības atbildības noteikšanas.  

Tiešie zaudējumi dzīvnieku slimību dēļ: tiešie finansiālie zaudējumi mājlopu 

vai kultūraugu mirstības vai saslimstības dēļ. Tie var svārstīties diapazonā no 

nenozīmīgiem līdz katastrofāliem. Daudzos gadījumos tiešie zaudējumi var būt nelieli, 

un tie skar tikai nelielu skaitu saimniecību. Viens no galvenajiem tiešo zaudējumu 

apmēra noteicošajiem faktoriem ir slimības pamanīšanas un diagnosticēšanas ātrums. 

                                                 
23 Harwood, J., Heifner, V., Coble, K:, Perry, J., Somwaru, A. 1999 “Managing Risk in Farming: Concepts, Research, 

and Analysis”, Economic Research Service, USDA. http://www.ers.usda.gov/publications/aer774/aer774.pdf 
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Zūdošais pašrisks: apdrošinātāja atbildība par pieaugošu zaudējumu daļu 

gadījumos, kad kopējais kaitējums pārsniedz pašrisku, līdz pašrisks beidzot “pazūd”. 

Tad apdrošinātājs ir atbildīgs par visu summu. 

Franšīze vai franšīzes pašrisks: pašrisks, kurā apdrošinātājs nav atbildīgs, ja 

zaudējumi ir mazāki par noteiktu summu, bet, kad šī summa tiek pārsniegta, visa 

summa tiek samaksāta pilnā apmērā. Zem franšīzes pašriska nekas nav jāmaksā, bet to 

pārsniedzot, ir jāmaksā visa apdrošinājuma summa. Franšīzes pašrisks nosaka 

apdrošinātāja atbildību par visu zaudējumu summu, ja zaudējumā tiek pārsniegta 

pašriska summa. 

Apdrošināšanas polise: apdrošināšanas līgums, kurā aprakstīts termiņš, 

segums, prēmijas un pašrisks. 

Zaudējumu indekss: decimāldaļās izteikta apdrošināšanas sabiedrības 

izmaksāto atlīdzību ikgadējo atlīdzību attiecība pret saņemtajām prēmijām. 

Morālais risks: apdrošināšanas gadījumā morālais risks attiecas uz indivīda 

uzvedības maiņu pēc apdrošināšanas polises noslēgšanas. Izmaiņas uzvedībā palielina 

iespējamo zaudējumu lielumu un/vai iespējamību. Rīki, ko apdrošināšanas kompānijas 

parasti izmanto, lai samazinātu morālo risku, ir: 

• Pašrisks vai līdzmaksājumi (apdrošinātajam ir jāsedz daļa no 

zaudējumiem: fiksēta summa vai procenti no kopējā zaudējuma); 

• Piemaksas bez atlīdzības (skatīt bonus/malus); 

• Pārbaudes, lai pārliecinātos, vai apdrošinātais veic saskaņotos 

piesardzības pasākumus, lai novērstu zaudējumus; 

• Atlīdzība, pamatojoties uz objektīvu indeksu, ko apdrošinātais nevar 

ietekmēt.  

Tiešās pārdošanas tirgus (spot market): tirgus, kurā tādas pamatpreces kā 

graudi, zelts, jēlnafta, tiek pirktas un pārdotas par skaidru naudu un nekavējoties 

piegādātas. 

Prēmija: regulārs periodisks maksājums par apdrošināšanas polisi. 

Kvotas-daļas noteikumi: norāda, kādu procentuālo daļu no prēmijām un 

zaudējumiem apdrošinātājs paturēs, atlikumu nododot pārapdrošinātājam. 

Pārapdrošināšana: divi galvenie pārapdrošināšanas veidi: zaudējumu 

pārsniegšanas (stop-loss) pārapdrošināšana un proporcionālā (pro-rata) 

pārapdrošināšana. Proporcionālajā pārapdrošināšanā pastāv četru veidu proporcionālās 

apdrošināšanas struktūras: kvotas daļas pārapdrošināšana, mainīgās kvotas daļas 

pārapdrošināšana, papildu pārapdrošināšana un papildu pārapdrošināšana ar rindu 

tabulu. Kvotas daļas pārapdrošināšana ir visizplatītākā: pārapdrošinātājs uzņemas 

noteiktu procentuālo daļu no riska par tādu pašu procentuālo daļu no prēmijas, atskaitot 

atlaidi cedētāja uzņēmuma izdevumiem. 

Relatīvais pašrisks (franšīzes relatīvais pašrisks): pašrisks, kas sastāv no 

zaudējuma procentuālās daļas, kas jāsedz apdrošinātajam 

Risks: nenoteiktība - nepilnīgas zināšanas vai paredzamība nejaušības dēļ 

iznākumā, kas var būt saistīts ar likstām vai zaudējumiem. Var izdalīt divus riska 

aspektus: mainīgumu un lejupvērsto risku, t.i., ārkārtīgi zemu vērtību iespējamību24.  

Izvairīšanās no riska: ekonomikas aģenti izvairās no riska, ja viņi dod 

priekšroku noteiktam iznākumam, nevis nenoteiktam iznākumam ar vienādu 

paredzamo vērtību.  

                                                 
24 Hardaker, J., Huirne, B., Ruud, B.M. and Anderson, J. R. (1997) “Coping with risk in Agriculture”, CAB 

International, Wallingford 
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Zaudējumu apturēšanas (stop-loss) noteikumi: maksimālā zaudējumu summa, 

kas apdrošinātājam ir jāsedz, pirms pārapdrošinātājs sedz papildu zaudējumus25. 

Tiešais pašrisks jeb pašrisks: ar noteiktu nemainīgu summu izteikts pašrisks. 

Sistēmiskais risks: atšķirībā no tādiem riskiem kā ugunsgrēks un ielaušanās, 

sistēmiskie riski ir atkarīgi riski. Zaudējumus cieš liels skaits subjektu vienlaikus. 

Sistēmisku risku rezultātā daudzi apdrošināmie vienlaikus iesniedz prasību, kā rezultātā 

pūlā iemaksātās prēmijas nav pietiekamas, lai segtu radušos zaudējumus, kas var 

apdraudēt apdrošināšanas pūla maksātspēju. Sistēmisko risku piemērs ir cenu risks. 

Visi ražotāji vienlaikus cieš no cenu krituma. Pasākumi, ko apdrošināšanas sabiedrības 

var veikt, lai novērstu sistēmiskus riskus, ir pārapdrošināšana, ģeogrāfiskā izvēršana un 

kapitāla tirgu izmantošana. 

Iedarbinātājs (trigger): noteikta summa franšīzei.  

Vertikālā integrācija: mikroekonomikā un stratēģiskajā vadībzinībā 

īpašumtiesību un kontroles stils. Vertikāli integrētus uzņēmumus vieno hierarhija, un 

tiem ir kopīgs īpašnieks. Parasti katrs hierarhijas dalībnieks ražo atšķirīgu produktu vai 

pakalpojumu, un produkti tiek apvienoti, lai apmierinātu kopējas vajadzības. Tā ir 

pretstatā ar horizontālo integrāciju. Vertikālā integrācija ir viena no metodēm, kā 

izvairīties no aizturēšanas (hold-up) problēmas. 

                                                 
25 Skees, J. R. and Barnett, B.J., 1999 “Conceptual and practical considerations for sharing catastrophic or systemic 

risks” Review in Agricultural Economics 21, 424-441 
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PIELIKUMI 
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PIELIKUMS 1 SEKTORU LĪMEŅA PRODUKTU KONKURĒTSPĒJAS 

RISKI  

pielikuma tabula 1 Diagrammās iekļauto valstu saīsinājumiem atbilstošie valstu nosaukumi 

Kods Valsts Kods Valsts Kods Valsts 

AL Albānija GE Gruzija NL Holande 

AM Armēnija GR Grieķija NO Norvēģija 

AR Argentīna HK Honkonga NP Nepāla 

AT Austrija HN Hondurasa NZ Jaunzēlande 

AU Austrālija HR Horvātija PA Panama 

AZ Azerbaidžāna HU Ungārija PE Peru 

BA Bosnija un Hercegovina ID Indonēzija PH Filipīnas 

BD Bangladeša IE Īrija PK Pakistāna 

BE Beļģija IL Izraēla PL Polija 

BG Bulgārija IQ Iraka PR Puertoriko 

BI Burundi IR Irāna PS Palestīna 

BN Bruneja IS Islande PT Portugāle 

BO Bolīvija IT Itālija PY Paragvaja 

BR Brazīlija JM Jamaika QA Katara 

BT Butāna JO Jordānija RO Rumānija 

BY Baltkrievija JP Japāna RS Serbija 

CA Kanāda KE Kenija RU Krievija 

CG Kongo KG Kirgizstāna RW Ruanda 

CH Šveice KH Kambodža SA Saūda Arābija 

CL Čīle KR Koreja SE Zviedrija 

CN Ķīna KZ Kazahstāna SG Singapūra 

CO Kolumbija LB Libāna SI Slovēnija 

CR Kostarika LC Sentlūsija SK Slovakija 

CV Kaboverde LK Šrilanka SN Senegala 

CY Kipra LT Lietuva SR Surinama 

CZ Čehija LU Luksemburga SV Salvadora 

DE Vācija LV Latvija TG Togo 

DK Dānija MA Maroka TH Taizeme 

DO Dominikāna MD Moldova TN Tunisija 

DZ Alžīrija MG Madagaskara TR Turcija 

EC Ekvadora MK Ziemeļmaķedonija TT Trinidada un Tobāgo 

EE Igaunija MN Mongolija TZ Tanzānija 

EG Ēģipte MT Malta UA Ukraina 

ES Spānija MU Maurīcija US Amerikas Savienotās Valstis 

ET Etiopija MW Malāvija UY Urugvaja 

FI Somija MX Meksika VE Venecuēla 

FJ Fidži MY Malaizija VN Vjetnama 

FR Francija MZ Mozambika YE Jemena 

GB Apvienotā Karaliste NI Nikaragva ZA Dienvidāfrika 

GD Grenāda     
Avots: FAO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



85 

 

 

Auzu ražošanā Latviju raksturojošais punkts izkliedes diagrammā atrodas 

centrālajā kvadrantā nedaudz zem diagonāles (pielikuma attēls 1).  

 
pielikuma attēls 1 Saistība starp auzu vidējo ražu svārstībām un korelāciju starp vidējām ražām 

un ražotāju cenām pasaules valstīs 

Avots: FAO 

Latvijas konkurētspējas riski tiek novērtēti ar 5 punktiem. Salīdzinājumā ar 

abām pārējām Baltijas valstīm Latvijas situācija ir labvēlīgāka, jo gan Igaunijā, gan arī 

Lietuvā abi rādītāji ir nedaudz augstāki. Arī Igaunijas punkts atrodas centrālajā 

kvadrantā, bet Lietuvas - labējā vidējā kvadrantā. Tādām nozīmīgām eksportētājvalstīm 

kā Austrālija, Kanāda un Apvienotā Karaliste punkti atrodas kreisajā apakšējā 

kvadrantā. Francijas un Zviedrijas punkti atrodas apakšējā vidējā kvadrantā. Polijas 

punkts atrodas labējā apakšējā kvadrantā. Kopumā Latvijas riski ir vidēji, un 

nepieciešams ņemt vērā, ka lielākajā daļā nozīmīgāko eksportētājvalstu situācija ir 

labvēlīgāka.  

Tādējādi Latvijā pastāv vidēji vienlaicīga vidējo ražu samazinājuma un ražotāju 

cenu samazinājuma riski.   

 

 

  Miežu ražošanā Latviju raksturojošais punkts izkliedes diagrammā atrodas 

centrālajā kvadrantā zem diagonāles (pielikuma attēls 2).  
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pielikuma attēls 2 Saistība starp miežu vidējo ražu svārstībām un korelāciju starp vidējām 

ražām un ražotāju cenām pasaules valstīs 

Avots: FAO 

Latvijas konkurētspējas riski tiek novērtēti ar 5 punktiem. Salīdzinājumā ar 

abām pārējām Baltijas valstīm Latvijas situācija ir labvēlīgāka, jo gan Igaunijā, gan arī 

Lietuvā abi rādītāji ir nedaudz augstāki. Igaunijas un Lietuvas punkti atrodas labējā 

vidējā kvadrantā. Tādām nozīmīgām eksportētājvalstīm kā Austrālija, Vācija, 

Apvienotā Karaliste un Francija punkti atrodas apakšējā vidējā kvadrantā. Kanādas 

punkts atrodas labējā apakšējā kvadrantā. Kopumā Latvijas riski ir vidēji, un 

nepieciešams ņemt vērā, ka lielākajā daļā nozīmīgāko eksportētājvalstu situācija ir 

labvēlīgāka.  

Tādējādi Latvijā pastāv vidēji vienlaicīga vidējo ražu samazinājuma un ražotāju 

cenu samazinājuma riski.   

 

 

 

Rudzu ražošanā Latviju raksturojošais punkts izkliedes diagrammā atrodas 

centrālajā kvadrantā nedaudz zem diagonāles (pielikuma attēls 3).  
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pielikuma attēls 3 Saistība starp rudzu vidējo ražu svārstībām un korelāciju starp vidējām 

ražām un ražotāju cenām pasaules valstīs 

Avots: FAO 

Latvijas konkurētspējas riski tiek novērtēti ar 5 punktiem. Salīdzinājumā ar 

Igauniju Latvijas situācija ir labvēlīgāka, jo Igaunijā ir nedaudz augstāka korelācija 

starp vidējām ražām un ražotāju cenām. Lietuvā ir ievērojami zemāka ražas variācija, 

un valsts punkts atrodas apakšējā vidus kvadrantā. Latvija un Lietuva ir nozīmīgas 

eksportētājvalstis. Tādā nozīmīgā eksportētājvalstī kā Vācija punkts atrodas kreisajā 

apakšējā kvadrantā. Dānijas un Francijas punkti atrodas apakšējā vidus kvadrantā. 

Polijas, Krievijas un Kanādas punkti atrodas labējā apakšējā kvadrantā. Kopumā 

Latvijas riski ir vidēji, un nepieciešams ņemt vērā, ka vairākās nozīmīgākās 

eksportētājvalstīs situācija ir labvēlīgāka.  

Tādējādi Latvijā pastāv vidēji vienlaicīga vidējo ražu samazinājuma un ražotāju 

cenu samazinājuma riski. 

 

 

Zirņu ražošanā Latviju raksturojošais punkts izkliedes diagrammā atrodas 

apakšējā vidus kvadrantā (pielikuma attēls 4).  



88 

 

 
pielikuma attēls 4 Saistība starp zirņu vidējo ražu svārstībām un korelāciju starp vidējām ražām 

un ražotāju cenām pasaules valstīs 

Avots: FAO 

Latvijas konkurētspējas riski tiek novērtēti ar 3 punktiem. Latvijā un Lietuvā 

situācija ir līdzīga, jo Lietuvā augstāka korelācija starp vidējām ražām un ražotāju 

cenām, bet tai pašā laikā nedaudz zemāka ražas variācija. Abu valstu punkti atrodas 

apakšējā vidus kvadrantā. Latvija ir nozīmīga eksportētājvalsts. Tādām nozīmīgām 

eksportētājvalstīm kā Krievija un Kanāda punkti atrodas labējā apakšējā kvadrantā, bet 

Turcijai - apakšējā vidus kvadrantā. ASV situācija ir vislabvēlīgākā, punktam atrodoties 

kreisajā apakšējā kvadrantā. Kopumā Latvijā situācija ievērojami neatšķiras no 

nozīmīgākajām eksportētājvalstīm.  

Tādējādi Latvijā pastāv zemi vienlaicīga vidējo ražu samazinājuma un ražotāju 

cenu samazinājuma riski. 

 

 

Gurķu ražošanā Latviju raksturojošais punkts izkliedes diagrammā atrodas 

labējā augšējā kvadrantā (pielikuma attēls 5).  
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pielikuma attēls 5 Saistība starp gurķu vidējo ražu svārstībām un korelāciju starp vidējām 

ražām un ražotāju cenām pasaules valstīs 

Avots: FAO 

Latvijas konkurētspējas riski tiek novērtēti ar 9 punktiem. Lietuvā situācija ir 

labvēlīgāka, jo samērā augsto korelāciju starp vidējām ražām un ražotāju cenām 

kompensē ievērojami zemāka ražas variācija. Valsts punkts atrodas labējā vidus 

kvadrantā. Igaunijā ir gan zema korelācija starp vidējām ražām un ražotāju cenām, gan 

arī zema ražas variācija. Valsts punkts atrodas labējā vidus kvadrantā zem diagonāles. 

Tādām nozīmīgām eksportētājvalstīm kā Turcija, Holande un Spānija punkti atrodas 

apakšējā vidus kvadrantā, bet Kanādai - apakšējā labējā kvadrantā. Grieķijā situācija ir 

vislabvēlīgākā, punktam atrodoties kreisajā apakšējā kvadrantā.  

Tādējādi Latvijā pastāv augsti vienlaicīga vidējo ražu samazinājuma un ražotāju 

cenu samazinājuma riski. 

 

 

Pupu ražošanā Latviju raksturojošais punkts izkliedes diagrammā atrodas 

centrālajā kvadrantā nedaudz zem diagonāles (pielikuma attēls 6).  
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pielikuma attēls 6 Saistība starp pupu vidējo ražu svārstībām un korelāciju starp vidējām ražām 

un ražotāju cenām pasaules valstīs 

Avots: FAO 

Latvijas konkurētspējas riski tiek novērtēti ar 5 punktiem. Lietuvā situācija ir 

nedaudz nelabvēlīgāka, jo gan korelāciju starp vidējām ražām un ražotāju cenām, gan 

ražas variācija ir nedaudz augstāka. Arī Lietuvas punkts atrodas centrālajā kvadrantā. 

Tādām nozīmīgām eksportētājvalstīm kā ASV un Kanāda punkti atrodas apakšējā 

labējā kvadrantā, bet Turcijai - apakšējā vidus kvadrantā. Argentīnā un Ēģiptē situācija 

ir vislabvēlīgākā, punktiem atrodoties kreisajā apakšējā kvadrantā.  

Tādējādi Latvijā pastāv vidēji vienlaicīga vidējo ražu samazinājuma un ražotāju 

cenu samazinājuma riski. 

 

 

Ābolu ražošanā Latviju raksturojošais punkts izkliedes diagrammā atrodas 

kreisajā vidējā kvadrantā (pielikuma attēls 7).  
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pielikuma attēls 7 Saistība starp ābolu vidējo ražu svārstībām un korelāciju starp vidējām ražām 

un ražotāju cenām pasaules valstīs 

Avots: FAO 

Latvijas konkurētspējas riski tiek novērtēti ar 3 punktiem. Lietuvā situācija ir 

nedaudz nelabvēlīgāka, jo korelāciju starp vidējām ražām un ražotāju cenām ir 

augstāka, bet ražas variācija -  tikai nedaudz zemāka. Lietuvas punkts atrodas centrālajā 

kvadrantā uz diagonāles. Pasaules lielākās eksportētājvalsts Ķīnas punkts atrodas labējā 

vidējā kvadrantā, pastāvot ievērojamai korelācijai starp vidējām ražām un ražotāju 

cenām. Tādām nozīmīgām eksportētājvalstīm kā Itālija un Holande punkti atrodas 

apakšējā vidējā kvadrantā, bet Čīlei, Dienvidāfrikai un Jaunzēlandei - apakšējā labējā 

kvadrantā. Polijas punkts atrodas centrālajā kvadrantā zem diagonāles.  

Tādējādi Latvijā pastāv zemi vienlaicīga vidējo ražu samazinājuma un ražotāju 

cenu samazinājuma riski.  

  

 

Tomātu ražošanā Latviju raksturojošais punkts izkliedes diagrammā atrodas 

centrālajā kvadrantā uz diagonāles (pielikuma attēls 8).  
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pielikuma attēls 8 Saistība starp tomātu vidējo ražu svārstībām un korelāciju starp vidējām 

ražām un ražotāju cenām pasaules valstīs 

Avots: FAO 

Latvijas konkurētspējas riski tiek novērtēti ar 5 punktiem. Igaunijā situācija ir 

nedaudz nelabvēlīgāka, jo korelāciju starp vidējām ražām un ražotāju cenām ir 

augstāka, bet ražas variācija -  tikai nedaudz zemāka. Lietuvas punkts atrodas labējā 

vidus kvadrantā ar samērā augstu korelāciju starp vidējām ražām un ražotāju cenām. 

Pasaules lielākās eksportētājvalsts Meksikas punkts atrodas apakšējā vidējā kvadrantā. 

Tādām nozīmīgām eksportētājvalstīm kā Spānija un Turcija punkti atrodas apakšējā 

vidējā kvadrantā, bet Francijai, Ķīnai, ASV, Marokai un Kanādai - apakšējā labējā 

kvadrantā. Holandē situācijas ir vislabvēlīgākā, punktam atrodoties kreisajā apakšējā 

kvadrantā, praktiski nepastāvot ražas variācijai.  

Tādējādi Latvijā pastāv vidēji vienlaicīga vidējo ražu samazinājuma un ražotāju 

cenu samazinājuma riski.   

 

 

Burkānu ražošanā Latviju raksturojošais punkts izkliedes diagrammā atrodas 

labējā vidus kvadrantā (pielikuma attēls 9).  



93 

 

 
pielikuma attēls 9 Saistība starp burkānu vidējo ražu svārstībām un korelāciju starp vidējām 

ražām un ražotāju cenām pasaules valstīs 

Avots: FAO 

Latvijas konkurētspējas riski tiek novērtēti ar 7 punktiem. Igaunijā situācija ir 

līdzīga pastāvot zemākai korelācijai starp vidējām ražām un ražotāju cenām un 

izteiktākai ražas variācijai.  Lietuvas punkts arī atrodas labējā vidus kvadrantā ar 

nedaudz augstāku korelāciju starp vidējām ražām un ražotāju cenām, bet zemāku ražas 

variāciju. Pasaules lielākās eksportētājvalsts Ķīnas punkts atrodas labējā vidus 

kvadrantā. Tādām nozīmīgām eksportētājvalstīm kā Austrālija, Spānija, ASV un 

Kanāda punkti atrodas apakšējā labējā kvadrantā, bet Meksikai - apakšējā vidus 

kvadrantā. Holandē situācija ir vislabvēlīgākā, punktam atrodoties kreisajā apakšējā 

kvadrantā, praktiski nepastāvot ražas variācijai.  

Tādējādi Latvijā pastāv augsti vienlaicīga vidējo ražu samazinājuma un ražotāju 

cenu samazinājuma riski.   

 

 

Kāpostu ražošanā Latviju raksturojošais punkts izkliedes diagrammā atrodas 

centrālajā kvadrantā nedaudz virs diagonāles (pielikuma attēls 10).  
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pielikuma attēls 10 Saistība starp kāpostu vidējo ražu svārstībām un korelāciju starp vidējām 

ražām un ražotāju cenām pasaules valstīs 

Avots: FAO 

Latvijas konkurētspējas riski tiek novērtēti ar 5 punktiem. Igaunijā situācija ir 

izteikti nelabvēlīga, punktam atrodoties labējā augšējā kvadrantā. Lietuvas punkts arī 

atrodas centrālajā kvadrantā ar nedaudz zemāku korelāciju starp vidējām ražām un 

ražotāju cenā un nedaudz zemāku ražas variāciju. Pasaules lielākās eksportētājvalsts 

Ķīnas, kā arī Kanādas un Polijas punkti atrodas labējā apakšējā kvadrantā. Tādām 

nozīmīgām eksportētājvalstīm kā Meksika, Holande, Spānija un Vācija punkti atrodas 

apakšējā vidus kvadrantā, bet Meksikai - apakšējā vidus kvadrantā. ASV punkts atrodas 

labējā vidus kvadrantā.  

Tādējādi Latvijā pastāv vidēji vienlaicīga vidējo ražu samazinājuma un ražotāju 

cenu samazinājuma riski.   

 

 

Zemeņu ražošanā Latviju raksturojošais punkts izkliedes diagrammā atrodas 

kreisajā vidus kvadrantā (pielikuma attēls 11).  
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pielikuma attēls 11 Saistība starp zemeņu vidējo ražu svārstībām un korelāciju starp vidējām 

ražām un ražotāju cenām pasaules valstīs 

Avots: FAO 

Latvijas konkurētspējas riski tiek novērtēti ar 3 punktiem. Lietuvas punkts 

atrodas labējā vidus kvadrantā ar ievērojami augstāku korelāciju starp vidējām ražām 

un ražotāju cenām, kā arī augstāku ražas variāciju. Pasaules lielākās eksportētājvalsts 

Ķīnas, kā arī Kanādas un Polijas punkti atrodas labējā apakšējā kvadrantā. Tādām 

nozīmīgām eksportētājvalstīm kā Meksika, Holande, Spānija un Vācija punkti atrodas 

apakšējā vidus kvadrantā, bet Meksikai - apakšējā vidus kvadrantā. ASV punkts atrodas 

labējā vidus kvadrantā.  

Tādējādi Latvijā pastāv vidēji vienlaicīga vidējo ražu samazinājuma un ražotāju 

cenu samazinājuma riski. 

 

 

Griķu ražošanā Latviju raksturojošais punkts izkliedes diagrammā atrodas 

labējā augšējā kvadrantā (pielikuma attēls 12).  
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pielikuma attēls 12 Saistība starp griķu vidējo ražu svārstībām un korelāciju starp vidējām 

ražām un ražotāju cenām pasaules valstīs 

Avots: FAO 

Latvijas konkurētspējas riski tiek novērtēti ar 9 punktiem. Latvija ir trešā 

nozīmīgākā pasaules griķu eksportētājvalsts. Lietuvas punkts atrodas labējā vidus 

kvadrantā ar nedaudz augstāku korelāciju starp vidējām ražām un ražotāju cenām, bet 

zemāku ražas variāciju. Pasaules lielākās eksportētājvalsts Krievijas, kā arī Ukrainas 

un Baltkrievijas punkti atrodas labējā apakšējā kvadrantā. Tādām nozīmīgai 

eksportētājvalstij kā Ķīnai punkts atrodas apakšējā kreisajā kvadrantā.  

Tādējādi Latvijā pastāv visaugstākie vienlaicīga vidējo ražu samazinājuma un 

ražotāju cenu samazinājuma riski. 

 

 

Sīpolu ražošanā Latviju raksturojošais punkts izkliedes diagrammā atrodas 

centrālajā kvadrantā zem diagonāles (pielikuma attēls 13).  
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pielikuma attēls 13 Saistība starp sīpolu vidējo ražu svārstībām un korelāciju starp vidējām 

ražām un ražotāju cenām pasaules valstīs 

Avots: FAO 

Latvijas konkurētspējas riski tiek novērtēti ar 5 punktiem. Arī Lietuvas punkts 

atrodas labējā vidus kvadrantā virs diagonāles ar nedaudz augstāku korelāciju starp 

vidējām ražām un ražotāju cenām, bet zemāku ražas variāciju. Igaunijas punkts atrodas 

labējā vidus kvadrantā. Pasaules lielākās eksportētājvalsts Holandes, kā arī Vācijas 

punkti atrodas kreisajā apakšējā kvadrantā. Tādām nozīmīgām eksportētājvalstīm kā 

ASV un Ēģipte punkti atrodas apakšējā vidus kvadrantā. Spānijas, Polijas un Kanādas 

punkti atrodas labējā apakšējā kvadrantā.  

Tādējādi Latvijā pastāv vidēji vienlaicīga vidējo ražu samazinājuma un ražotāju 

cenu samazinājuma riski. 

  

 

 Tritikāles ražošanā Latviju raksturojošais punkts izkliedes diagrammā atrodas 

labējā vidus kvadrantā (pielikuma attēls 14).  
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pielikuma attēls 14 Saistība starp tritikāles vidējo ražu svārstībām un korelāciju starp vidējām 

ražām un ražotāju cenām pasaules valstīs 

Avots: FAO 

Latvijas konkurētspējas riski tiek novērtēti ar 7 punktiem. Arī Lietuvas punkts 

atrodas labējā vidus kvadrantā. Pasaules lielākās eksportētājvalsts Polijas, kā arī 

Ungārijas punkti atrodas labējā apakšējā kvadrantā. Tādām nozīmīgām 

eksportētājvalstīm kā Francija un Vācija punkti atrodas apakšējā vidus kvadrantā.  

Tādējādi Latvijā pastāv augsti vienlaicīga vidējo ražu samazinājuma un ražotāju 

cenu samazinājuma riski. 

 

 

Jāņogu ražošanā Latviju raksturojošais punkts izkliedes diagrammā atrodas 

kreisajā vidus kvadrantā (pielikuma attēls 15).  
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pielikuma attēls 15 Saistība starp jāņogu vidējo ražu svārstībām un korelāciju starp vidējām 

ražām un ražotāju cenām pasaules valstīs 

Avots: FAO 

Latvijas konkurētspējas riski tiek novērtēti ar 3 punktiem. Arī Lietuvas punkts 

atrodas labējā vidus kvadrantā. Tādām nozīmīgām eksportētājvalstīm kā Polija un 

Vācija punkti atrodas kreisajā apakšējā kvadrantā. Beļģijas punkts atrodas centrālajā 

kvadrantā, bet Austrijas - apakšējā vidus kvadrantā.  

Tādējādi Latvijā pastāv zemi vienlaicīga vidējo ražu samazinājuma un ražotāju 

cenu samazinājuma riski. 

 

 

Ziedkāpostu ražošanā Latviju raksturojošais punkts izkliedes diagrammā 

atrodas augšējā vidus kvadrantā (pielikuma attēls 16).  



100 

 

 
pielikuma attēls 16 Saistība starp ziedkāpostu vidējo ražu svārstībām un korelāciju starp 

vidējām ražām un ražotāju cenām pasaules valstīs 

Avots: FAO 

Latvijas konkurētspējas riski tiek novērtēti ar 7 punktiem. Lietuvas punkts 

atrodas labējā vidus kvadrantā ar zemāku korelāciju starp vidējām ražām un ražotāju 

cenām un  zemāku ražas variāciju. Tādām nozīmīgām eksportētājvalstīm kā Spānija un 

Ķīna punkti atrodas kreisajā apakšējā kvadrantā. ASV, Francijas, Meksikas un Polijas 

punkti atrodas apakšējā labējā kvadrantā, bet Holandes - kreisajā vidus kvadrantā.  

Tādējādi Latvijā pastāv augsti vidējo ražu samazinājuma un ražotāju cenu 

samazinājuma riski. 

 

 

Aveņu ražošanā Latviju raksturojošais punkts izkliedes diagrammā atrodas 

kreisajā augšējā kvadrantā nedaudz virs diagonāles (pielikuma attēls 17).  
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pielikuma attēls 17 Saistība starp aveņu vidējo ražu svārstībām un korelāciju starp vidējām 

ražām un ražotāju cenām pasaules valstīs 

Avots: FAO 

Latvijas konkurētspējas riski tiek novērtēti ar 5 punktiem. Lietuvas punkts 

atrodas labējā vidus kvadrantā ar nedaudz augstāku korelāciju starp vidējām ražām un 

ražotāju cenām, bet ievērojami zemāku ražas variāciju. Tādām nozīmīgām 

eksportētājvalstīm kā ASV, Vācija un Polija punkti atrodas labējā apakšējā kvadrantā. 

Beļģijas un Spānijas punkti atrodas labējā vidus kvadrantā.  

Tādējādi Latvijā pastāv vidēji vidējo ražu samazinājuma un ražotāju cenu 

samazinājuma riski. 

 

 

Bumbieru ražošanā Latviju raksturojošais punkts izkliedes diagrammā atrodas 

centrālajā kvadrantā virs diagonāles (pielikuma attēls 18).  
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pielikuma attēls 18 Saistība starp bumbieru vidējo ražu svārstībām un korelāciju starp vidējām 

ražām un ražotāju cenām pasaules valstīs 

Avots: FAO 

Latvijas konkurētspējas riski tiek novērtēti ar 5 punktiem. Pasaules lielākās 

eksportētājvalsts Ķīnas, kā arī Polijas punkti atrodas labējā vidus kvadrantā. Tādām 

nozīmīgām eksportētājvalstīm kā ASV, Portugāle, Čīle un Dienvidāfrika punkti atrodas 

labējā apakšējā kvadrantā. Beļģijas punkts atrodas labējā vidus kvadrantā, bet Spānijas 

un Francijas - apakšējā vidus kvadrantā.  

Tādējādi Latvijā pastāv vidēji vidējo ražu samazinājuma un ražotāju cenu 

samazinājuma riski. 

 

 

Salātu ražošanā Latviju raksturojošais punkts izkliedes diagrammā atrodas 

augšējā vidus kvadrantā (pielikuma attēls 19).  
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pielikuma attēls 19 Saistība starp salātu vidējo ražu svārstībām un korelāciju starp vidējām 

ražām un ražotāju cenām pasaules valstīs 

Avots: FAO 

Latvijas konkurētspējas riski tiek novērtēti ar 7 punktiem. Tādām nozīmīgām 

eksportētājvalstīm kā Spānija un Holande punkti atrodas kreisajā apakšējā kvadrantā. 

Beļģijas punkts atrodas labējā vidus kvadrantā, bet ASV, Francijas - apakšējā vidus 

kvadrantā. Meksikas un Vācijas punkti atrodas labējā apakšējā kvadrantā.  

Tādējādi Latvijā pastāv augsti vidējo ražu samazinājuma un ražotāju cenu 

samazinājuma riski. 

 

 

Ķiršu ražošanā Latviju raksturojošais punkts izkliedes diagrammā atrodas 

kreisajā augšējā kvadrantā nedaudz zem diagonāles (pielikuma attēls 20).  
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pielikuma attēls 20 Saistība starp ķiršu vidējo ražu svārstībām un korelāciju starp vidējām 

ražām un ražotāju cenām pasaules valstīs 

Avots: FAO 

Latvijas konkurētspējas riski tiek novērtēti ar 5 punktiem. Lietuvas punkts 

atrodas augšējā vidus kvadrantā uz diagonāles ar augstāku korelāciju starp vidējām 

ražām un ražotāju cenām, bet zemāku ražas variāciju. Tādām nozīmīgām 

eksportētājvalstīm kā Jaunzēlande, Turcija, Grieķija un Azerbaidžāna punkti atrodas 

kreisajā apakšējā kvadrantā. Čīles, Kanādas un Austrālijas punkti atrodas apakšējā 

labējā kvadrantā, bet Austrijas un Spānijas - apakšējā vidus kvadrantā. Ķīnas punkts 

atrodas vidus kvadrantā zem diagonāles.  

Tādējādi Latvijā pastāv vidēji vidējo ražu samazinājuma un ražotāju cenu 

samazinājuma riski. 

 

 

Plūmju ražošanā Latviju raksturojošais punkts izkliedes diagrammā atrodas 

kreisajā vidus kvadrantā (pielikuma attēls 21).  
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pielikuma attēls 21 Saistība starp plūmju vidējo ražu svārstībām un korelāciju starp vidējām 

ražām un ražotāju cenām pasaules valstīs 

Avots: FAO 

Latvijas konkurētspējas riski tiek novērtēti ar 3 punktiem. Tādām nozīmīgām 

eksportētājvalstīm kā Polija, Ķīna un Čīle punkti atrodas labējā apakšējā kvadrantā. 

Portugāles, Turcijas, Dienvidāfrikas, Spānijas un ASV punkti atrodas apakšējā vidus 

kvadrantā. Vācijas punkts atrodas kreisajā apakšējā kvadrantā.  

Tādējādi Latvijā pastāv vidēji zemi vidēji vidējo ražu samazinājuma un ražotāju 

cenu samazinājuma riski. 

 

 

Zaļo zirnīšu ražošanā Latviju raksturojošais punkts izkliedes diagrammā 

atrodas augšējā vidus kvadrantā (pielikuma attēls 22).  
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pielikuma attēls 22 Saistība starp zaļo zirnīšu vidējo ražu svārstībām un korelāciju starp vidējām 

ražām un ražotāju cenām pasaules valstīs 

Avots: FAO 

Latvijas konkurētspējas riski tiek novērtēti ar 7 punktiem. Tādām nozīmīgām 

eksportētājvalstīm kā Francija, Vācija, Spānija un Itālija punkti atrodas apakšējā vidus 

kvadrantā. Peru un Ķīnas punkti atrodas apakšējā labējā kvadrantā. Meksikas un 

Ēģiptes punkti atrodas kreisajā apakšējā kvadrantā.  

Tādējādi Latvijā pastāv vidēji augsti vidējo ražu samazinājuma un ražotāju cenu 

samazinājuma riski. 

 

 

Cūkgaļas ražošanā Latviju raksturojošais punkts izkliedes diagrammā atrodas 

labējā vidus kvadrantā (pielikuma attēls 23).  
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pielikuma attēls 23 Saistība starp cūkgaļas vidējo ieguvumu svārstībām un korelāciju starp 

vidējiem ieguvumiem un ražotāju cenām pasaules valstīs 

Avots: FAO 

Latvijas konkurētspējas riski tiek novērtēti ar 7 punktiem. Arī Igaunijas punkts 

atrodas labējā vidus kvadrantā ar zemāku korelāciju starp vidējiem ieguvumiem un 

ražotāju cenām, bet augstāku vidējo ieguvumu variāciju. Tādām nozīmīgām 

eksportētājvalstīm kā Ķīna, Portugāle, Francija un Austrija punkti atrodas apakšējā 

vidus kvadrantā. Čīles, Vjetnamas un Dānijas punkti atrodas labējā apakšējā kvadrantā. 

Spānijas punkts atrodas kreisajā apakšējā kvadrantā.  

Tādējādi Latvijā pastāv vidēji augsti vidējo ieguvumu samazinājuma un 

ražotāju cenu samazinājuma riski. 

 

 

Liellopu gaļas ražošanā Latviju raksturojošais punkts izkliedes diagrammā 

atrodas labējā vidus kvadrantā (pielikuma attēls 24).  
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pielikuma attēls 24 Saistība starp liellopu gaļas vidējo ieguvumu svārstībām un korelāciju starp 

vidējiem ieguvumiem un ražotāju cenām pasaules valstīs 

Avots: FAO 

Latvijas konkurētspējas riski tiek novērtēti ar 7 punktiem. Arī Igaunijas punkts 

atrodas labējā vidus kvadrantā ar zemāku korelāciju starp vidējiem ieguvumiem un 

ražotāju cenām, bet augstāku vidējo ieguvumu variāciju. Tādām nozīmīgām 

eksportētājvalstīm kā Francija, Spānija, Dānija, Austrija, Meksika, Austrālija, Čīle un 

Vācija punkti atrodas apakšējā labējā kvadrantā. Urugvajas punkts atrodas apakšējā 

vidus kvadrantā. 

 Tādējādi Latvijā pastāv vidēji augsti vidējo ieguvumu samazinājuma un 

ražotāju cenu samazinājuma riski. 

 

 

Medus ražošanā Latviju raksturojošais punkts izkliedes diagrammā atrodas 

labējā vidus kvadrantā (pielikuma attēls 25).  
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pielikuma attēls 25 Saistība starp medus vidējo ieguvumu svārstībām un korelāciju starp 

vidējiem ieguvumiem un ražotāju cenām pasaules valstīs 

Avots: FAO 

Latvijas konkurētspējas riski tiek novērtēti ar 7 punktiem. Arī Lietuvas punkts 

atrodas labējā vidus kvadrantā ar zemāku korelāciju starp vidējiem ieguvumiem un 

ražotāju cenām, bet augstāku vidējo ieguvumu variāciju. Igaunijas punkts atrodas labējā 

apakšējā kvadrantā. Tādām nozīmīgām eksportētājvalstīm kā Ungārija, Rumānija, 

Ukraina, Polija, Grieķija un Turcija punkti atrodas apakšējā labējā kvadrantā. Vācijas 

un Meksikas punkti atrodas apakšējā vidus kvadrantā. Argentīnas punkts atrodas 

kreisajā apakšējā kvadrantā.  

Tādējādi Latvijā pastāv vidēji augsti vidējo ieguvumu samazinājuma un 

ražotāju cenu samazinājuma riski. 

 

 

Aitu gaļas ražošanā Latviju raksturojošais punkts izkliedes diagrammā atrodas 

kreisajā vidus kvadrantā (pielikuma attēls 26Error! Reference source not found.).  
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pielikuma attēls 26 Saistība starp aitu gaļas vidējo ieguvumu svārstībām un korelāciju starp 

vidējiem ieguvumiem un ražotāju cenām pasaules valstīs 

Avots: FAO 

Latvijas konkurētspējas riski tiek novērtēti ar 3 punktiem. Igaunijas punkts 

atrodas centrālajā kvadrantā zem diagonāles. Tādām nozīmīgām eksportētājvalstīm kā 

Austrālija, Spānija, Pakistāna un Francija punkti atrodas apakšējā labējā kvadrantā. 

Grieķijas, Islandes un Vācijas punkti atrodas apakšējā vidus kvadrantā. Turcijas un 

Urugvajas punkti atrodas kreisajā apakšējā kvadrantā.  

Tādējādi Latvijā pastāv vidēji zemi vidējo ieguvumu samazinājuma un ražotāju 

cenu samazinājuma riski. 

 

 

Kazu gaļas ražošanā Latviju raksturojošais punkts izkliedes diagrammā atrodas 

augšējā labējā kvadrantā (pielikuma attēls 27).  
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pielikuma attēls 27 Saistība starp kazu gaļas vidējo ieguvumu svārstībām un korelāciju starp 

vidējiem ieguvumiem un ražotāju cenām pasaules valstīs 

Avots: FAO 

Latvijas konkurētspējas riski tiek novērtēti ar 9 punktiem. Igaunijas punkts 

atrodas centrālajā kvadrantā zem diagonāles. Tādām nozīmīgām eksportētājvalstīm kā 

Kenija, Ķīna, Pakistāna un Francija punkti atrodas apakšējā labējā kvadrantā. Grieķijas 

punkts atrodas apakšējā vidus kvadrantā. Austrālijas un Spānijas punkti atrodas kreisajā 

apakšējā kvadrantā.  

Tādējādi Latvijā pastāv ļoti augsti vidējo ieguvumu samazinājuma un ražotāju 

cenu samazinājuma riski. 
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PIELIKUMS 2 KLIENTIEM IZMAKSĀTAIS PUBLISKAIS FINANSĒJUMS 

pielikuma tabula 2 Klientu skaita sadalījums produktu grupās, 2015-2022 

Produkts 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Liellopi 51 1,689 1,818 1,899 1,876 1,588 1,305 1,073 
Pārējie laukaugi 18 240 227 339 697 1114 1216 989 
Rapsis  12 63 60 128 167 195 193 
Kvieši 8 19 29 34 69 142 142 125 
Pārējie mājlopi  55 56 53 66 39 27 16 
Eļļas augi  7 16 14 34 31 38 16 
Aitas  11 20 15 26 18 20 14 
Cūkas  7 4 9 21 21 20 16 
Pupas     11 15 28 23 
Mieži   2 1 5 7 18 20 
Rudzi 1 2 2 6 8 13 13 8 
Auzas   1   8 9 10 
Zirņi     2 4 4 13 
Mājputni  1 2 5 2 7 1 1 
Kartupeļi      4 4 1 
Griķi      3 1 3 
Bišu saimes 1  2 1 1  1  
Tritikāle 1 1   1  1  
Kazas       1  
Kopā 80 2,044 2,242 2,436 2,947 3,181 3,044 2,521 
Avots: LAD 

pielikuma tabula 3 Izmaksātā publiskā finansējuma sadalījums produktu grupās, EUR, 2015-

2022 

Sektors Produkts 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Augkopība Pārējie laukaugi 136,725 1,524,671 1,360,575 2,676,271 5,287,240 8,417,887 9,220,504 7,390,184 

Lopkopība Liellopi 31,058 828,567 1,073,405 2,462,587 2,909,982 2,547,511 2,375,204 1,550,438 

Lopkopība Cūkas  76,155 93,196 80,091 2,275,547 1,035,183 804,461 756,851 

Augkopība Rapsis  41,729 138,267 165,993 489,365 296,551 461,393 651,467 

Augkopība Kvieši 16,598 34,110 98,934 88,341 294,570 476,616 314,240 435,939 

Augkopība Eļļas augi  35,939 106,240 55,270 156,379 170,610 279,479 224,305 

Lopkopība Pārējie mājlopi  1,267 8,379 21,225 619,847 18,393 30,832 11,799 

Lopkopība Mājputni  34,333 31,510 64,483 45,432 37,519 73,748 29,486 

Augkopība Pupas     35,469 27,025 65,779 49,306 

Augkopība Rudzi 183 9,031 21,428 2,836 14,631 32,581 19,395 72,418 

Augkopība Mieži   595 91 28,975 30,480 38,089 50,662 

Lopkopība Aitas  1,081 7,104 6,148 14,858 6,804 9,204 6,935 

Augkopība Zirņi     577 12,871 12,799 10,577 

Augkopība Auzas   92   2,541 8,303 5,913 

Augkopība Kartupeļi      1,599 6,189 5,243 

Augkopība Tritikāle 127 8,794   1,283  435  

Augkopība Griķi      653 846 2,113 

Lopkopība Bišu saimes 10  1,759 9 10  19  

Lopkopība Kazas       249  

Avots: LAD 

pielikuma tabula 4 Klientu sadalījums valsts reģionos, 2015-2022 
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Produkts 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Latgale 34 1,201 1,271 1,306 1,375 1,295 1,140 897 
Zemgale 22 234 284 337 516 641 786 689 
Vidzeme 11 343 371 439 536 557 513 401 
Kurzeme 9 171 190 220 294 402 335 313 
Pierīga 4 93 125 132 222 280 267 217 
Rīga  1 1 1 3 6 3 4 
Kopā 80 2,044 2,242 2,436 2,947 3,181 3,044 2,521 
Avots: LAD 

pielikuma tabula 5 Publiskā finansējuma sadalījums valsts reģionos (milj. EUR) 2015-2022 

Produkts 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Latgale 0.09 1.18 1.15 1.93 3.72 4.47 5.38 4.15 
Zemgale 0.02 0.35 0.36 1.43 3.37 3.49 2.86 2.61 
Vidzeme 0.02 0.28 0.53 0.80 2.10 1.97 2.28 2.05 
Kurzeme 0.04 0.36 0.34 0.72 1.67 1.58 1.48 1.38 
Pierīga 0.01 0.42 0.56 0.73 1.28 1.59 1.71 1.05 
Rīga 0.00 0.00 0.00 0.00 0.04 0.01 0.00 0.01 
Kopā 0.18 2.60 2.94 5.62 12.17 13.11 13.72 11.25 
Avots: LAD 

pielikuma tabula 6 Vidējā viena klienta publiskā finansējuma sadalījums valsts reģionos,  EUR, 

2015-2022 

Produkts 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Kurzeme 2,188 2,035 1,890 6,522 11,456 8,686 8,542 8,339 

Zemgale 4,128 5,055 4,039 5,718 7,200 6,969 6,847 6,029 

Pierīga 9,295 3,842 2,734 5,485 7,542 5,642 5,546 6,382 

Rīga  848 353 613 12,824 1,819 750 1,558 

Vidzeme 1,216 1,237 1,520 1,673 2,383 2,855 3,336 2,612 

Latgale 695 235 416 615 1,528 1,525 2,003 2,287 

Vidēji valstī 2,309 1,270 1,312 2,308 4,131 4,123 4,508 4,464 
Avots: LAD 

 

pielikuma tabula 7 Apdrošināšanas ņēmēju skaits, prēmijas, M EUR un atlīdzības, M EUR 

 Augkopība Lopkopība 

Gads Skaits Prēmijas Atlīdzības Skaits Prēmijas Atlīdzības 

2014 40 0.5 0.2 2,197 1.5 0.8 

2015 66 0.6 0.0 1,915 1.6 1.0 

2016 63 0.6 0.2 1,913 2.0 1.3 

2017 99 1.0 0.1 1,904 3.2 1.9 

2018 246 3.4 0.8 1,967 4.5 2.9 

2019 465 5.6 3.3 1,879 8.5 5.6 

2020 824 8.6 6.3 2,012 7.4 6.7 

2021 939 11.9 3.8 1,941 7.5 5.5 

2022 890 12.4 9.0 1,795 6.8 5.1 

2023 751 10.7 15.8 1,512 6.3 4.7 
Avots: LAA 
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PIELIKUMS 3 APTAUJAS “LAUKSAIMNIEKU VIEDOKLIS PAR RISKIEM 

UN APDROŠINĀŠANU” ANKETAS JAUTĀJUMI 

1. Atzīmējiet, ko audzējiet savā saimniecībā (atzīmējiet visu atbilstošo)? 

(vairākas atbildes iespējamas) 

2. Vai šobrīd lauksaimniekam ir iespēja izvēlēties sev izdevīgāko apdrošinātāju 

piedāvājumu? 

 3. Vai apdrošinātāju piedāvājumā pastāv atšķirības? Kādas? (atbilde uz 

jautājumu nav obligāta) 

4. Vai ir kādas atsevišķas laukaugu kultūras vai mājlopu sugas, kuru 

apdrošināšana šobrīd vai nu nav pieejama, vai arī ir ierobežota, bet tai pašā laikā to 

apdrošināšana būtu nepieciešama? Norādiet kādas kultūras vai sugas. (atbilde uz 

jautājumu nav obligāta) 

5. Vai būtu nepieciešama risku radīto netiešo zaudējumu kompensēšana 

(darbības īslaicīga pārtraukšana (piemēram, karantīnas pasākumu ietekmē), peļņas vai 

ienākumu zaudēšana, darbības atsākšanas papildus izmaksas (piemēram, pārsēšana, 

ganāmpulka atjaunošana))? 

6. Vai graudaugu apdrošināšanas atlīdzību izmaksā veidojas domstarpības ar 

apdrošinātājiem par graudu gatavības stadiju? (atbilde uz jautājumu nav obligāta) 

7. Vai apdrošinātāju veiktie sējplatību/ mājlopu zaudējumu novērtējumi uz 

vietas ir adekvāti? Ja nav, tad kas jāmaina? (atbilde uz jautājumu nav obligāta) 

8. Vai būtu nepieciešama īpašu semināru organizēšana ar detalizētu 

apdrošinātāju piedāvāto standartlīgumu caurskati un analīzi, lai novērstu domstarpības 

apdrošināšanas izmaksu gadījumā? (atbilde uz jautājumu nav obligāta) 

9. Kas būtu jādara, lai palielinātos apdrošināto platību/ mājlopu skaits? (atbilde 

uz jautājumu nav obligāta) 

10. Latvijā pastāv augsti ienākumu neiegūšanas riski laukkopībā sakarā ar vidējo 

ražu un ražotāju cenu svārstībām. Šo svārstību radītos riskus būtu iespējams mazināt ar 

Ienākumu Stabilizācijas Fondu (IST) izveidi. Lai gados, kad lauksaimnieku vidējie 

ienākumi pārsniedz pēdējo 3-5 gadu caurmēra līmeni par vismaz 20%, veic iemaksas 

fondā. Līdzīgi, saņemot izmaksas gados, kad vidējie ienākumi atpaliek no pēdējo 3-5 

gadu caurmēra līmeņa par vismaz 20%. Vai šāda fonda izveide būtu lietderīga? (atbilde 

uz jautājumu nav obligāta) 

11. Kādi pasākumi būtu veicami, lai izskaidrotu šāda fonda izveides jēgu un 

lietderību? (atbilde uz jautājumu nav obligāta) 

12. Pēdējo gadu laikā samazinās iemaksāto apdrošināšanas prēmiju kopapjoms 

gan laukkopībā, gan lopkopībā, samazinoties arī apdrošināšanas ņēmēju skaitam. Kā 

skaidrojiet šādu tendenci? Kādi pasākumi būtu jāveic šīs tendences novēršanai? (atbilde 

uz jautājumu nav obligāta) 

13. Vai būtu nepieciešams pārējo atbalsta pasākumu nosacījumos iekļaut 

papildus punktu piešķiršanu par apdrošināšanas prēmijas iemaksas apliecinājumu? 

(vairākas atbildes iespējamas) (atbilde uz jautājumu nav obligāta) 

14. Kāpēc neapdrošiniet savus lopus/audzēto? Kas būtu nepieciešams, lai to 

darītu? 

15. Vai ir vēl, kas tāds, ko gribat pateikt saistībā ar apdrošināšanu un riska 

atbalstiem lauksaimniecībā? (atbilde uz jautājumu nav obligāta) 

Aptaujas anketas grupēto rezultātu diagrammas 
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pielikuma attēls 28 Respondentu atbildes uz jautājumu 2) Vai šobrīd lauksaimniekam ir iespēja 

izvēlēties sev izdevīgāko apdrošinātāju piedāvājumu? 

Avots: LAND aptauja 

 
pielikuma attēls 29 Respondentu atbildes uz jautājumu 3) Vai apdrošinātāju piedāvājumā pastāv 

atšķirības? Kādas? 

Avots: LAND aptauja 
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pielikuma attēls 30 Respondentu atbildes uz jautājumu 4) Vai ir kādas atsevišķas laukaugu 

kultūras vai mājlopu sugas, kuru apdrošināšana šobrīd vai nu nav pieejama, vai arī ir 

ierobežota, bet tai pašā laikā to apdrošināšana būtu nepieciešama? Norādiet kādas kultūras vai 

sugas. 

Avots: LAND aptauja 

 
pielikuma attēls 31 Respondentu atbildes uz jautājumu 5) Vai būtu nepieciešama risku radīto 

netiešo zaudējumu kompensēšana (darbības īslaicīga pārtraukšana (piemēram, karantīnas 

pasākumu ietekmē), peļņas vai ienākumu zaudēšana, darbības atsākšanas papildus izmaksas 

(piemēram, pārsēšana, ganāmpulka atjaunošana))? 

Avots: LAND aptauja 
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pielikuma attēls 32 Respondentu atbildes uz jautājumu 6) Vai graudaugu apdrošināšanas 

atlīdzību izmaksā veidojas domstarpības ar apdrošinātājiem par graudu gatavības stadiju? 

Avots: LAND aptauja 

 
pielikuma attēls 33 Respondentu atbildes uz jautājumu 7) Vai apdrošinātāju veiktie sējplatību/ 

mājlopu zaudējumu novērtējumi uz vietas ir adekvāti? Ja nav, tad kas jāmaina? 

Avots: LAND aptauja 

 
pielikuma attēls 34 Respondentu atbildes uz jautājumu 8) Vai būtu nepieciešama īpašu semināru 

organizēšana ar detalizētu apdrošinātāju piedāvāto standartlīgumu caurskati un analīzi, lai 

novērstu domstarpības apdrošināšanas izmaksu gadījumā? 

Avots: LAND aptauja 
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pielikuma attēls 35 Respondentu atbildes uz jautājumu 9) Kas būtu jādara, lai palielinātos 

apdrošināto platību/ mājlopu skaits? 

Avots: LAND aptauja 

 
pielikuma attēls 36 Respondentu atbildes uz jautājumu 10) Latvijā pastāv augsti ienākumu 

neiegūšanas riski laukkopībā sakarā ar vidējo ražu un ražotāju cenu svārstībām. Šo svārstību 

radītos riskus būtu iespējams mazināt ar Ienākumu Stabilizācijas Fondu (IST) izveidi. Lai gados, 

kad lauksaimnieku vidējie ienākumi pārsniedz pēdējo 3-5 gadu caurmēra līmeni par vismaz 

20%, veic iemaksas fondā. Līdzīgi, saņemot izmaksas gados, kad vidējie ienākumi atpaliek no 

pēdējo 3-5 gadu caurmēra līmeņa par vismaz 20%. Vai šāda fonda izveide būtu lietderīga? 

Avots: LAND aptauja 
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pielikuma attēls 37 Respondentu atbildes uz jautājumu 11) Kādi pasākumi būtu veicami , lai 

izskaidrotu  šāda fonda izveides jēgu un lietderību? 

Avots: LAND aptauja 

 
pielikuma attēls 38 Respondentu atbildes uz jautājumu 12) Pēdējo gadu laikā samazinās 

iemaksāto apdrošināšanas prēmiju kopapjoms gan laukkopībā, gan lopkopībā, samazinoties arī 

apdrošināšanas ņēmēju skaitam.  Kā skaidrojiet šādu tendenci? Kādi pasākumi būtu jāveic šīs 

tendences novēršanai? 

Avots: LAND aptauja 
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pielikuma attēls 39 Respondentu atbildes uz jautājumu 13) Vai būtu nepieciešams pārējo 

atbalsta pasākumu nosacījumos iekļaut papildus punktu piešķiršanu par apdrošināšanas 

prēmijas iemaksas apliecinājumu? 

Avots: LAND aptauja 

 
pielikuma attēls 40 Respondentu atbildes uz jautājumu 14) Kāpēc neapdrošiniet savus 

lopus/audzēto? Kas būtu nepieciešams, lai to darītu? 

Avots: LAND aptauja 
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PIELIKUMS 4 ATBALSTA TIEŠĀS IETEKMES NOVĒRTĒJUMA 

METODIKA 

Pētījumā tiek izmantoti nepublicētie Latvijas SUDAT dati par 2014. gadu un 

2022. gadu.   

Atbalsta tiešās ietekmes noteikšanai uz saņēmēju bruto ienākumiem tiek 

izmantota Jakusa, Kings un Porro26 Granulētās tiešās pielīdzināšanas metode (CEM). 

Gadījumos, kad pirmsatbalsta mainīgo skaits ir neliels, CEM ir vispiemērotākā metode 

statistiski nozīmīgu rezultātu iegūšanai. Tā kā pieejamajos FADN datos nav liels skaits 

mainīgo, kuriem visām vienībām būtu no nulles atšķirīgas vērtības gan 2014. gadā, gan 

arī 2022. gadā, pētījuma attiecīgā darba uzdevuma veikšanai tika izvēlēta CEM metode. 

Datu panelī atbalsta grupā tiek iekļautas FADN vienības, kuras saņēmušas 

atbalstu tikai un vienīgi atbilstošajā pasākumā, bet kontroles grupā - vienības, kuras nav 

saņēmušas atbalstu nevienā pasākumā. Atbalsta saņemšana tiek uzskatīta par bināro 

atbalsta mainīgo, kura vērtība saņēmējiem ir 1, bet nesaņēmējiem - 0. Tā kā dalība 

pasākumā nav randomizēta, pastāv atšķirības pirmsatbalsta kovariātos atbalsta un 

kontroles grupās. Lai mazinātu vispārējo kovariātu nesabalansētību, pirmsatbalsta 

kovariāti tiek granulēti “tvertnēs”.  Tvertņu izmērus lietotājs var vai nu izvēlēties 

patvaļīgi, vai arī izmantot kādu no ieteiktajām formulām. Viena no tvertņu izmēru 

noteikšanas metodēm, kuru galvenokārt izmanto automatizētajā programmatūrā, ir 

Skota likums27, kurš ir balstīts uz datu standartnovirzi. Formula tvertnes garuma 

noteikšanai ir šāda: 

 𝑆 = 3.49𝜎𝑛−1
3⁄  , (5) 

kur 𝑆 - tvertnes garums vienībās, 

𝜎 - kovariāta standartnovirze, 

𝑛 - izlases lielums.  

Raisa likums ir vienkāršāks, jo tvertnes lielums tiek aprēķināts kā dubultā 

kubsakne no izlases lielums.  

Otrais solis pēc mainīgo lielumu granulēšanas ir stratu veidošana granulēto datu 

izlasē. Katra strata satur vienības ar vienādām granulētajām vērtībām visiem k 

pirmsatbalsta mainīgajiem. Turpmākiem aprēķiniem tiek saglabāti tikai tās stratas, 

kurās ir vismaz viena vienība atbalsta grupā un vismaz viena vienība kontroles grupā. 

Pārējās stratas turpmākajos aprēķinos netiek izmantotas. Trešajā solī tiek noteikta 

granulētās datu izlases kopējā daudzfaktoru nelīdzsvarotība un katra atsevišķā faktora 

nelīdzsvarotība, kā arī visu kovariātu sākotnējo datu izlases vidējo vērtību atšķirības no 

attiecīgajām granulēto datu izlases vidējām vērtībām. Turpmāko aprēķinu pamatotību 

nosaka daudzfaktoru un vienfaktoru nelīdzsvarotības samazināšanās, viendimensiju 

nelīdzsvarotības un vidējo vērtību atšķirību samazināšanās. 

Kopējo nelīdzsvarotību granulētajā datu panelī aprēķina ar formulu: 

 ℒ1(𝑓, 𝑔) =
1

2
∑ |𝑓𝑙1….𝑙𝑘

− 𝑔𝑙1…𝑙𝑘
|𝑙1…𝑙𝑘
,  (6) 

kur ℒ1 - multivariātu nelīdzsvarotība, 

𝑓𝑙1….𝑙𝑘
 - k-dimensiju relatīvās frekvences atbalsta vienībām, 

                                                 
26 Iacus S.M, King G., Porro G. Causal inference without balance checking: coarsened exact 

matching. Political Analysis 20(1), 2011, pp. 1-24. 
27 Scott D.W. Scott's rule. Wiley Interdisciplinary Reviews: Computational Statistics, 2(4), 2010, 

pp. 497-502. 
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𝑔𝑙1…𝑙𝑘
 - k-dimensiju relatīvās frekvences kontroles vienībām. 

Kopējā nelīdzsvarotība parāda līdzības (vai atšķirības) izvēlēto pirmsatbalsta 

kovariātu sadalījumā atbalsta vienībām un kontroles vienībām. Visas unikālās vērtības 

visiem kovariātiem tiek ievietotas īpaši izveidotas tabulas rindās. Katrai rindai divās 

kolonās tiek aprēķināts biežums atbalsta un kontroles grupās. Pēc tam tiek summētas 

absolūtās atšķirību vērtības starp atbalsta un kontroles kolonām. Aprēķinātā summa tiek 

dalīta ar divi. 

Ceturtais solis ir svaru noteikšana katrai stratai granulēto datu panelī. Tā kā 

pētījuma mērķis ir novērtēt vidējo atbalsta ietekmi uz atbalsta saņēmēju (ATT efektu), 

atbalstītajām vienībām tiek piešķirts svars 1,  bet kontroles vienības tiek svērtas: 

 𝑤𝑡 = 1 , (7) 

 𝑤𝑐 =
𝑛𝑡

𝑛𝑐
×

𝑁𝑐

𝑁𝑡
  (8) 

kur 𝑤𝑡 - svars atbalstītajām vienībām, 

𝑤𝑐 - svars kontroles vienībām, 

𝑛𝑡 - atbalstīto vienību skaits stratā, 

𝑛𝑐 - kontroles vienību skaits stratā, 

𝑁𝑡 - atbalstīto vienību kopskaits granulēto datu panelī, 

𝑁𝑐 - kontroles vienību kopskaits granulēto datu panelī.  

Piektais solis ir cēloņsakarības noteikšana ar svērto parasto mazāko kvadrātu 

(svērto OLS) regresiju. Matricu formā svērtā OLS regresija tiek veikta, regresējot 

izvēlēto iznākuma mainīgo Y uz atbalsta mainīgo T: 

 𝐵 = (𝑇𝑇𝑊𝑇)−1𝑇𝑇𝑊𝑌, (9) 

kur 𝐵 (2 × 1)  - matrica, kurā ietilpst regresijas konstante 𝛽1 un slīpne 𝛽2, 

𝑇 (𝑛 × 2) - matrica, kuras pirmās kolonas šūnas vienādas ar 1, bet otrajā kolonā ir 

binārā atbalsta  mainīgā vērtības,  

𝑊 (𝑛 × 𝑛) - diagonālmatrica, kuras diagonāles satur aprēķinātos svarus, bet pārējās 

šūnas vienādas ar 0,  

𝑌 (𝑛 × 1) - matrica, kura satur atkarīgo mainīgo, 

𝑛 - granulēto datu paneļa izmērs. 

Mainīgā 𝛽2 vērtība ir vienāda ar ATT efektu.  

Bruto ienākumu variabilitāti raksturo variācijas koeficients: 

Iegūtās vērtības tiek normalizētas ar standartvērtībām (z-score): 

 𝑣𝑖 = (𝑥𝑖𝑗 − 𝜇𝑖) 𝜎𝑖⁄   (10) 

kur 

𝑛 - vienību skaits datu panelī, 

𝑖 = 1, … , 𝑛 - datu paneļa vienības numurs, 

𝑗 = 1, … ,9 - gada numurs periodam no 2014. gada līdz 2022. gadam, 

𝑣𝑖  - variācijas koeficients paneļa datu vienībai 𝑖, 

𝜇𝑖  - paneļa datu vienības 𝑖 vidējā bruto ienākumu vērtība periodā no 2014. gada līdz 

2022. gadam, 



123 

 

𝜎𝑖 - paneļa datu vienības 𝑖 bruto ienākumu vērtības standartnovirze periodā no 

2014. gada līdz 2022. gadam, 

Pēc tam variācijas koeficientu vērtības tiek normalizētas intervālā no 0 līdz 1: 

 𝑧𝑖 = (𝑣𝑖 − min(𝑣) ) (𝑚𝑎𝑥(𝑣) − 𝑚𝑖𝑛(𝑣))⁄   (11) 

kur 

𝑣𝑖  - variācijas koeficients paneļa datu vienībai 𝑖, 

𝑣 - variācijas koeficientu vektors, 

𝑧𝑖  - variācijas koeficienta 𝑣𝑖  normalizētā vērtība, 

Variācijas koeficientu atšķirības saņēmēju un nesaņēmēju grupās tiek novērtētas, 

aprēķinot vidējo variācijas koeficienta vērtību katrā grupā.  

Sākotnējā datu panelī ietilpst 97 nesaņēmēju un 34 saņēmēju vienības. Tiek 

izvēlēti divi pirmsatbalsta kovariāti - saimniecību specializācija un neto apgrozījums. 

Pirmsatbalsta kovariātu granulēšanai stratās tiek izvēlēts vienkāršs kovariātu 

sadalījums trīs grupās atbilstoši datu tertilēm. Tādējādi granulētie mainīgie var iegūt 

vērtības diapazonā no 1 līdz 3. Saimniecību specializācijas dalījums trīs grupās ir 

atšķirīgs. Pirmajā grupā ietilpst vienības ar specializāciju laukkopībā, dārzeņkopībā, 

jauktā augkopībā, ilggadīgo kultūru audzēšanā. Otrajā grupā ietilpst piena lopkopības 

saimniecības. Trešajā grupā ietilpst saimniecības ar specializāciju ganību mājlopu 

audzēšanā, jauktā augkopībā un lopkopībā, jauktā lopkopībā, cūkkopībā un putnkopība. 

Nepieciešams ņemt vērā, ka no Latvijas SUDAT datiem veidotie paneļi ir 

novirzīti, Eiropas FADN datubāzē pieejamajām rādītāju vidējām vērtībām ievērojami 

atpaliekot no Latvijas SUDAT datos pieejamajām rādītāju vidējām vērtībām. Latvijas 

SUDAT datu paneļa visu vienību vidējie bruto ienākumi 2022. gadā sasniedza 182,584 

EUR, vairāk nekā trīs reizes pārsniedzot Eiropas FADN datubāzē norādīto vērtību 

51,912 EUR. Tomēr aprēķiniem izvēlētās datu paneļa 131 vienības vidējā bruto 

ienākumu vērtība sasniedz 59,749 EUR, un šādas atšķirības nav ievērojamas. Iegūtos 

rezultātus ir iespējams uzskatīt tikai par nedaudz novirzītiem saistībā ar paaugstināta 

novērtējuma iespējamību. Tomēr nepieciešams ņemt vērā, ka tikai un vienīgi vidējo 

vērtību salīdzināšana bez attiecīgo standartnoviržu pārzināšanas nav korekta, un pēc tās 

nav iespējams noteikt iespējamās paneļa datu novirzes. Eiropas FADN datubāzē šādas 

standartnovirzes nav iespējams aprēķināt. 

Sākotnējais datu panelis ar 131 vienību ir sadalīts 8 stratās. Pēc vienas 

nepiemērotas stratas izslēgšanas no granulēto datu paneļa turpmākajiem aprēķiniem 

tiek saglabātas 7 stratas ar 128 nesaņēmēju vienībām un 34 saņēmēju vienībām. 

Aprēķinātā kopējā daudzfaktoru nelīdzsvarotība (6. formula), vienfaktoru 

nelīdzsvarotība granulēto datu panelim, kā arī visu mainīgo lielumu sākotnējās datu 

izlases vidējo vērtību atšķirība no granulētā paneļa datiem norādīta pielikuma tabula 8 

. 

pielikuma tabula 8 Multivariātu 𝓛𝟏 nesabalansētība, univariātu nesabalansētība un vidējo 

vērtību atšķirības pirms un pēc pielīdzināšanas 

Multivariātu L1 nesabalansētība 
Pirms Pēc 

0.045 0.019 

Pirmsatbalsta kovariāti 

Univariātu nesabalansētība 

L1 
vidējo vērtību 

starpība 
L1 

vidējo vērtību 

starpība 

Specializācija 0.024 0.110 0.011 0.067 
Neto apgrozījums 0.066 0.408 0.027 0.187 

Avots: autoru aprēķini pēc FADN un LAD datiem 



124 

 

Multivariātu  nesabalansētība un univariātu nesabalansētība, kā arī vidējo 

vērtību starpība atbalsta un kontroles grupās pirmsatbalsta mainīgajiem pēc 

pielīdzināšanas ir samazinājusies. Tādējādi pētījumu var turpināt, lai iegūtu 

cēloņsakarības novērtējumu, izmantojot granulēto datu paneli. Katrai paneļa vienībai 

tiek aprēķināti svari, izmantojot formulas (7, 8), un svarus izvietojot diagonālmatricā. 

Pēc tam atkarīgajam mainīgajam - bruto ienākumiem, tiek veikta regresija, izmantojot 

formulu (9). Regresijas rezultāti norādīti pielikuma tabula 9. 

pielikuma tabula 9 Svērtās OLS regresijas rezultāti 

Mainīgais ATT efekts t p 

Bruto ienākumi 30,027 EUR 2.28 0.024** 
 Piezīme: ***p≤ 0.001, **p≤0.05,* p≤0.1. 

Avots: autoru aprēķini pēc FADN un LAD datiem 

 

 

 

 


