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1 KOPSAVILKUMS 

Pētījuma mērķis ir izvērtēt ar LAP 2014-2020 finansējuma palīdzību 

ieviestajos projektos veikto inovāciju atbilstību inovāciju kategorijām, veidiem un 

līmeņiem, kā arī sagatavot ieteikumus iespējamām izmaiņām inovāciju jēdziena 

definīcijā, atsevišķu pasākumu atbalsta nosacījumos un inovāciju informatīvās vides 

uzlabošanā.  

Pētījuma mērķa sasniegšanai izvēlētā metodoloģija ir balstīta uz 

vispārpieņemto inovāciju tipoloģisko sadalījumu vairākos veidos. Papildus šai 

metodoloģijai tiek izmantotas strukturētas intervijas, analīzes, sintēzes un grafiskā 

metode.  

Kopējā inovāciju konteksta raksturošanai ir apkopota informācija par valstī un 

Eiropas Savienības (ES) dokumentos noteikto inovāciju definīcijām un 

sasniedzamajiem rezultātiem (sasniedzamajām mērķa vērtībām) saistībā ar inovāciju 

ieviešanu, ņemot vērā LAP mērķus un atbalstu.  

Inovatīvo LAP 2014-2020 projektu izvērtējumā ir izmantota par projektiem 

pieejamā informācija LAD informācijas sistēmā (IS) pieejamo informāciju klasificējot 

to pēc specializācijas, jomas, līmeņa un veida. Pamatojoties uz projektu pieteikumos 

un atskaitēs pieejamo informāciju, atsevišķi ir izvērtēts projektu Zaļā kursa konteksts.  

Praktiskais inovatīvo projektu devums Latvijas bioekonomikas nozaru attīstībā 

novērtēts, izmantojot daļēji strukturētas intervijas un fokusgrupas ar projektu 

ieviesējiem, pasākumus administrējošām institūcijām un iesaistītajām pētnieciskajām 

organizācijām.  

LEADER inovatīvo projektu izvērtējumā izmantoti VRG pārstāvju aptaujas 

rezultāti, kā arī apstiprināto un informācija par ieviešanā esošajiem projektiem. 

LAP2014-2020 projektu novērtēšanā saistībā ar inovācijām analizēts, cik lielā 

mērā atbalsts ir veicinājis saiknes stiprināšanu starp lauksaimniecību, pārtikas 

ražošanu un mežsaimniecību, kā arī pētniecību un inovācijām, tostarp nolūkā uzlabot 

vides pārvaldību un sniegumu. Ir veikts izvērtējums tam, vai obligāta prasība iesaistīt 

zinātniekus ir nodrošinājusi papildus ieguvumus. Ir noskaidrots konsultantu un 

inovāciju brokeru piesaistes nozīmīgums projektu izstrādē un ieviešanā.  

Balstoties uz veikto analīzi, ir sagatavoti secinājumi un no šiem secinājumiem 

atbilstoši izrietoši ieteikumi. 

Būtiskākais secinājums saistībā ar LAP 2014-2020 - uz inovācijām tieši vērstā 

Sadarbības pasākuma ieviešana uzskatāma par veiksmīgu un arī turpmāk atbalstāmu 

pasākumu, kur zinātnes sadarbībai ar uzņēmējiem bijusi īpaši svarīga loma. Atsevišķi 

problēmjautājumi, kas saistīti ar priekšfinansējumu, ekspertu likmēm un 

administratīvo atbalstu ir risināmi un uzlabojami nākošā periodā. Devums 

bioekonomikas nozarei vēl pagaidām grūti vērtējams (tikai 2 pabeigti projekti), bet 

esošo projektu izvēlēto inovāciju tēmas un uzņēmēju vērtējums ir daudzsološs. 

Atskaiti sagatavoja Agroresursu un ekonomikas institūta (AREI) 

Bioekonomikas nodaļas Lauku attīstības novērtēšanas daļas (LAND) pētnieki 

Dr.oec. A.Vēveris, Dr.geog. A.Pužulis, MBA J.Hāzners, Mg.oec. A.Hauka un 

projekta vadītāja Mg.ing. E.Benga. 
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2 DARBA SATURS 

 Mērķa sasniegšanai pētījuma izklāsts ir strukturēts vairākās nodaļās ar 

apakšnodaļām. 

1. Kopējais konteksts 

Apkopot informāciju par valstī noteikto inovāciju definīcijām un 

sasniedzamajiem rezultātiem (sasniedzamajām mērķa vērtībām) saistībā ar inovāciju 

ieviešanu, īpaši bioekonomikas nozarēs un ņemot vērā LAP mērķus un atbalstu. 

Pieejamo datu izpēte. 

2. LAP 2014-2020 Inovatīvo projektu izvērtējums ņemot vērā projektu 

dokumentāciju. 

Pamatojoties uz LAD datu bāzē pieejamo informāciju izvērtēt projektus ņemot 

vērā: specializāciju, jomu, līmeni (lokāls, reģionāls/valsts, starptautisks), veidu - 

produkts, process, marketings, sociālās vērsts uz vidi &klimatu. Novērtēt projektus 

pēc to virzības (kādās jomās un kādas inovācijas tiek ieviestas, īpaši izceļot Zaļā kursa 

kontekstu), pamatojoties uz  pieteikumos un atskaitēs pieejamo informāciju.   

3. Praktiskais inovatīvo projektu devums LV bioekonomikas nozares attīstībā. 

Veikt gadījumu izpēti (case study) tiekoties ar konkrētu projektu ieviesējiem, 

Identificēt problēmas, uzklausīt viedokļus par potenciālu un tālākām attīstības 

iespējām gan no uzņēmēju, gan zinātnieku puses (t.sk., par pasākuma ieviešanas 

mehānismu, novērtējot, kas būtu uzlabojams, vai īstenojams citādāk, lai sekmētu šādu 

shēmu ieviešanu arī turpmāk). Noskaidrot viedokļus par to, kas sekmējis interesi par 

šo atbalstu (jo ar katru kārtu interese pieaugusi un pieprasījums bijis lielāks par 

iespējām). Uzklausīt projektu ieviesējus, LAD, projektu vērtētājus.  

LEADER inovatīvo projektu izvērtējums balstoties uz VRG vadītāju aptauju 

un iesniegto projektu klasifikāciju. 

4. LAP2014-2020 projektu novērtēšana  saistībā ar inovāciju. 

Analizēt, cik lielā mērā atbalsts ir veicinājis saiknes stiprināšanu starp 

lauksaimniecību, pārtikas ražošanu un mežsaimniecību, kā arī pētniecību un 

inovācijām, tostarp nolūkā uzlabot vides pārvaldību un sniegumu. Novērtēts vai 

obligāta prasība iesaistīt zinātniekus, ir devusi kādu pievienoto vērtību. Novērtēt vai 

projektos bijuši piesaistīti konsultanti, inovāciju brokeri.   

5. Secinājumu un ieteikumu izstrāde 
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3 PĒTĪJUMA METODOLOĢIJA UN IZMANTOTIE DATI 

Pētījuma metodoloģijas izvēli nosaka pieejamo datu apjoms un kvalitāte, kā 

arī inovāciju konteksts. Pētījuma uzdevuma izpildei tika izmantota LAD IS pieejamā 

informācija par atbalsta saņēmēju īstenotajiem projektiem. Ņemot vērā pieejamo 

informācijas apjomu par katru projektu, arī inovāciju konteksta atspoguļojums 

atbilstoši inovāciju kategorizācijai ir ierobežots, nosakot inovācijas raksturojošo 

rādītāju izvēli inovāciju kategoriju, veidu un līmeņu grupās. Papildus šādam 

sadalījumam inovācijas arī tiek iedalītas trīs prioritātēs atbilstoši LAP stratēģiskajām 

prioritātēm - ekonomika, vide (zaļā izaugsme un ekoinovācijas) un sociālā sfēra. Lai 

izvērtētu atšķirības un kopējās iezīmes veiktajās inovācijās, pēc atbalsta saņēmēju 

projektu atbilstības noteikšanas inovāciju līmeņiem un veidiem, tiek veikta 

hierarhiskā klasteru analīze, saņēmējus grupējot atbilstoši specializācijai vai 

ģeogrāfiskajai atrašanās vietai.   

3.1   Inovāciju iedalījums  

Inovāciju kategorijas 

Inovāciju iedalījums kategorijās tiek balstīts uz inovāciju difūzijas teoriju1. No 

šajā teorijā aprakstītajām četrām inovāciju kategorijām pētījumā attiecībā uz 

individuālo saņēmēju projektiem tiek izmantotas divas difūzijas teorijā iekļautās 

inovāciju kategorijas: izgudrojums un pieņemšana. Pieņemšanas kategorijā tiek 

apvienotas inovāciju brīvprātīga (adopcija) un obligāta (adaptācija) pieņemšana, jo 

atbilstoši pieejamajai informācijai nav iespējams izdarīt viennozīmīgus spriedumus 

par pieņemšanas raksturu. Inovāciju izplatīšanās (difūzijas) kategorija tiek izmantota 

vienīgi kopsavilkumu veidošanai, salīdzinot pētījumā mikro līmenī iegūtos rezultātus 

ar sektora un valsts makro līmeņa rādītājiem.   

Inovāciju līmeņi 

Pētījumā tiek izmantota inovatīva koncepcija inovāciju sadalījumam līmeņos2. 

Inovāciju matrica vizuāli attēlo četrus inovāciju līmeņus saistībā ar tehnoloģisko 

izmaiņu līmeni un inovāciju ietekmi uz tirgu (plašākā nozīmē uz ārējo vidi) 

(skat. 3-1. att.). Četru inovācijas līmeņu izvēle ir atkarīga no pētījuma konteksta un 

aplūkojamajām nozarēm. Inovāciju matricai ir divas dimensijas. Vertikālā dimensija 

norāda ietekmes uz tirgu (ārējo vidi) pakāpi. Horizontālā dimensija norāda 

tehnoloģisko pārmaiņu apmēru.  

                                                 
1 Rogers, E (1995). Diffusion of Innovations. New York: Free Press. 
2 Satell, G. (2017) Mapping Innovation: A Playbook for Navigating a Disruptive Age. New York: McGraw-Hill Education. 
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3-1. attēls. Inovāciju matrica 

Avots: Satell, G. (2017) Mapping Innovation: A Playbook for Navigating a Disruptive Age. New York: McGraw-

Hill Education.  

Pētījumā tiek izmantoti četri inovāciju līmeņi: neliela, saglabājoša, radikāla un 

pārraujoša inovācija.  

Neliela inovācija 

Šis inovāciju līmenis ir visplašāk izplatīts, un attiecībā uz produktiem vai 

pakalpojumiem tas saistās ar pakāpeniskiem un pastāvīgiem uzlabojumiem, un to 

ietekme uz tirgu ir zema. Produktu izmēri un svars var tikt samazināti, vai arī to 

izskats var tikt padarīts pievilcīgāks (piemēram, pārtikas pārstrādē var tikt samazināts 

sviesta paciņas svars), tai pašā laikā nemainot produkta pamatideju un galvenās 

komponentes. Lauksaimniecības produktu nelielu inovāciju piemēri saistās 

galvenokārt ar produktu pirmapstrādi (attīrīšana, žāvēšana). Nelielām  tehnoloģiskām 

inovācijām ir zems tehnoloģiskās novitātes līmenis. Lauksaimniecībā nelielu 

tehnoloģisko inovāciju piemērs ir esošās tehnikas jaudas palielināšana. Lai gan neliela 

inovācija nerada jaunus tirgus, tās rezultātā produkts vai pakalpojums var tikt 

novirzīts citā esošā tirgus segmentā (piemēram, maksātspējīgākiem klientiem), vai arī 

pretēji tam, ar izmaksu samazināšanu tikt padarīts pieejams plašākam klientu lokam. 

Kopumā nelielu inovāciju rezultātā tiek piedāvāti izmainīti esošie produkti, Nelielo 

inovāciju rezultātā radīto modificēto produktu vai pakalpojumu galvenā priekšrocība 

ir neapgrūtinātā pārdošana sakarā ar to, ka potenciālie klienti jau pārzina to darbības 

principus. Nelielo inovāciju trūkums ir to iespējami nelielā ietekme, jo atšķirības starp 

esošo un jauno produktu vai pakalpojumu ir mazas. Bez tam pastāv riski, ka produkti 

nelielo inovāciju rezultātā var kļūt pārmērīgi komplicēti, vai arī to jaunās īpašības nav 

tādas, par kurām klienti būtu ar mieru maksāt. Nelielu inovāciju rezultātā veiktās 

izmaiņas var izrādīties nepietiekamas tirgus pārrāvumu gadījumā. 

Saglabājoša (ilgtspējības) inovācija 

Šī līmeņa inovācijas saistās ar ievērojamiem esošo produktu uzlabojumiem ar 

mērķi saglabāt pozīcijas esošā tirgū. Saglabājošām inovācijām ir zems tehnoloģiskās 

novitātes līmenis un ievērojama ietekme uz tirgu. Lauksaimniecībā saglabājošas 

inovācijas piemērs ir tehnikas parka modernizācija, paaugstinot darba ražīgumu, 
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palielinot piedāvātos apjomus un samazinot pārdošanas cenu. Saglabājošas inovācijas 

ir pārraujošu inovāciju antipods, jo tās eksistē esošā tirgū, neradot jaunus vērtību 

tīklojumus. Līdzīgi nelielām inovācijām atkārtotu saglabājošu inovāciju rezultātā 

radītie produkti vai pakalpojumi ir tikai nedaudz labāki par iepriekš piedāvātajiem, vai 

arī tiem ir novērsti vai samazināti iepriekš pastāvējuši defekti. Arī saglabājošo 

inovāciju rezultāti var būt dārgāki un ar augstāku peļņu, vai arī tie var būt lētāki un 

plašākam klientu lokam pieejami. Saglabājošas inovācijas ar tradicionālām biznesa 

metodēm bieži ir pietiekamas sakarā ar augstu rentabilitāti un zemiem riskiem.  

Radikāla inovācija 

Radikāla (izrāviena) inovācija ir uzskatāma par revolucionāru jauninājumu, 

kurš rada paradigmas maiņu. Šajā inovāciju līmenī ietilpst galvenokārt nozari 

transfomējoši vai jaunus tirgus radoši tehnoloģiski izrāvieni. Radikālām inovācijām ir 

augsts tehnoloģiskās novitātes līmenis un neliela ietekme uz tirgu. Radikālās 

inovācijas notiek reti, tomēr atšķirībā no pārraujošām inovācijām tās izmanto 

revolucionāras tehnoloģijas un jaunus biznesa modeļus. Radikālās inovācijas risina 

globālas problēmas, un tās vajadzību apmierināšanai izmanto jaunas pieejas, pilnībā 

transformējot tirgu vai visu ekonomiku. Neraugoties uz to, ka radikālās inovācijas 

notiek reti, to īpatsvars pēdējo gadu laikā ir palielinājies (personiskie kompjūteri un 

internets). Ņemot vērā to, ka radikālo inovāciju rezultātā radītie produkti vai 

pakalpojumi ievērojami atšķiras no iepriekš izmantotajiem, parasti sākuma periodā 

tiem nākas saskarties ar ievērojamu patērētāju pretestību. Radikālu inovāciju 

sagatavošana ieejai plašos tirgos parasti ir ilgstoša. 

Radikālās inovācijas lauksaimniecībā lielā mērā saistās ar procesiem un 

tehnoloģijām. Moderno traktoru sensori dod iespēju lauksaimniekiem izsekot un 

uzraudzīt savu kultūru ražu. Multikultūru pieeja ar vairāku kultūru audzēšana vienā 

laukā, kā arī koku integrēšana ar laukaugiem uzlabo pretestību kaitēkļiem un 

slimībām. Īpaši izveidotas interneta vietnes ļauj audzētājiem noteikt ražas potenciālu 

un citus nozīmīgus rādītājus. Bezpilota lidaparātu un AI tehnoloģiju izmantošana 

automatizē kultūraugu datu vākšanu un analīzi augšanas periodā. Daudzspektrālo 

sensoru tehnoloģijas reālajā laikā sniedz informāciju par kultūru stāvokli. Mobilo 

aplikāciju rīki ļauj lauksaimniekiem vizualizēt datus un ģenerēt pārskatus viedtālrunī. 

Pieaug tādu radikālo tehnoloģiju kā iekštelpu un vertikālo saimniecību īpatsvars, kā 

arī aeroponiskās apūdeņošanas izmantošana. Pielāgotu sēņu celmu simbioze ar 

atsevišķām kultūrām var palielināt vidējo ražu. Kūtsmēsliem vai biogāzes digestātam 

var tikt pievienots slāpeklis no gaisa, iegūstot amonija nitrāta mēslojumu. Tiek radīti 

vienkārši un ērti rokas instrumenti augsnes mikrobioma mērīšanai. Precīzie sensori 

dod iespēju nepārtraukti uzraudzīt jaunlopu veselības stāvokli. Tiešsaistes 

apdrošināšanas platformas palīdz lauksaimniekiem mazināt pamatpreču cenu 

svārstību ietekmi. Kopumā radikālo un pārraujošo inovāciju atdalīšana ne vienmēr ir 

iespējama, un vairākos pētījumos šo inovāciju veidi pārklājas.  

Pārraujoša (disruptīva) inovācija 

Šī līmeņa inovācijas ar jaunām tehnoloģijām vai jauniem biznesa modeļiem 

ievērojami izmaina (pārrauj) esošos tirgus. Pārraujošām inovācijām ir augsts 

tehnoloģiskās novitātes līmenis un ievērojama ietekme uz tirgu. Pārraujošās 

inovācijas rezultātā radītie produkti vai pakalpojumi izveido jaunu vērtību tīklojumu, 

ieejot esošā tirgū, vai arī radot pilnībā jaunu tirgu. Sākuma posmā pārraujošo 

inovāciju sniegums ir zemāks tradicionālajā tirgu novērtējuma kontekstā, bet to 

rezultātā radītajiem produktiem vai pakalpojumiem ir atšķirīgas nelielam tirgus 
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segmentam nozīmīgas īpašības. Pārraujošās inovācijas bieži iegūst jaunus, produktu 

vai pakalpojumu iepriekš neizmantojušus klientus, bet tās nereti var neizrādīties 

pievilcīgas esošo klientu lokam. Pārraujošo inovāciju ieviešana ir apgrūtināta sakarā 

ar to, ka esošās organizācijas lielā mērā ir fokusētas uz esošā piedāvājuma 

optimizēšanu, turpinot darboties atbilstoši sevi pierādījušam veiksmīgam biznesa 

modelim. Tādējādi pārraujošās inovācijas parasti veic tirgus jaunienācēji, vai arī tie 

esošie tirgus dalībnieki, kuru tradicionālās biznesa metodes vairs nav efektīvas 

(lauksaimniecībā tipisks piemērs ir bioloģiskās saimniekošanas uzsākšana). 

Pārraujošās inovācijas saistās gan ar augstiem riskiem, gan arī ar ievērojamu 

izaugsmes potenciālu veiksmes gadījumā. Gadījumos, kad jaunās pārraujošās 

inovācijas jau ir iekļuvušas pamattirgos, esošo tirgus dalībnieku pievēršanās tām var 

izrādīties novēlota, neraugoties uz to rīcībā esošajiem ievērojamiem resursiem. 

Jaunienācēji, iespējams, jau piedāvā alternatīvos risinājumus, kuru nodrošināšanai 

nepieciešamās spējas esošajām kompānijām var būt nepietiekamas.   

Pārraujošas inovācijas parasti ilgstošā periodā sevi nespēj atpelnīt sakarā ar 

nepieciešamību veikt ievērojamas investīcijas izaugsmē, lai gan tās nodrošina 

ievērojamu tirgus daļas pieaugumu.   

Lauksaimniecībā pārraujošās inovācijas ir "pūļa" tehnoloģijas ar 

pārvietojamām robotizētām platformām, kuras iespējams programmēt dažādu 

lauksaimniecisko resursu automātiskai iekraušanai un izvadīšanai uz lauka sējas, 

stādīšanas, mēslošanas, izsmidzināšanas un ecēšanas operācijās bez cilvēka 

klātbūtnes. Šādas sistēmas tiek kontrolētas ar mākoņu tehnoloģiju no viedtālruņiem. 

Pēc attiecīgo operāciju pabeigšanas precīzi dati par tām ir pieejami GPS sistēmā.     

Darbietilpīgajā un delikātajā augļu un ogu novākšanā tiek izmantoti roboti ar 

trīspirkstu "rokām", atkarībā no šķirnes augli vai ogu pagriežot vai noplūcot. Šādi 

roboti spēj novākt līdz 90% no ražas. Ābolu novākšanā tiek izmantoti roboti ar 

vakuumnosūces funkciju.  

Jaunākā disruptīvā inovācija ir vertikālā lauksaimniecība telpās ar precīzi 

programmētām apgaismošanas un apūdeņošanas sistēmām un īpaši izveidotām 

struktūrām vertikālai audzēšanai. Šādas struktūras tiek veidotas īpašos konteineros. 

Potenciālie klienti var produktus izvēlēties tieši vertikālajās saimniecībās. Tādējādi 

princips "pirkt vietējo" transfomējas par "pirkt saimniecībā". 

Inovāciju veidi 

Pētījumā izmantotais inovāciju iedalījums veidos tiek balstīts uz Kīlija 

izveidoto Doblin modeli3. Desmit inovāciju kategoriju modelis balstās uz pieņēmumu, 

ka visas ievērojamās vēsturiski notikušās inovācijas ir uzskatāmas par desmit 

inovāciju kategoriju kombinācijām. Ņemot vērā to, ka modelis ir veidots galvenokārt 

izmantošanai zīmolu biznesā, no modelī iekļautajiem inovāciju veidiem pētījuma 

kontekstam atbilst četri inovāciju veidi: biznesa modeļa un/ vai organizācijas 

inovācija; produktu inovācija; procesu un tehnoloģiju inovācija; mārketinga un 

servisa inovācija. Papildus šiem četriem inovāciju veidiem tiek izmantoti arī vides un 

sociālo inovāciju veidi.   

Biznesa modeļa un organizācijas inovācija 

Biznesa modelis ir veids, kādā organizācija funkcionē un iegūst peļņu. Tas 

sastāv no pamatvērtībām un resursiem, stratēģijas, izplatīšanas pamatkanāliem un 

                                                 
3 Larry Keeley, Helen Walters, Ryan Pikkel, Brian Quinn: Ten Types of Innovation: The Discipline of Building Breakthroughs. 

Wiley, 1997 
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mērķa klientiem. Biznesa modeļa inovācija ir fundamentāla pārmaiņa veidā, kādā 

organizācija piegādā vērtību klientiem un iegūst to no tirgus. Praksē tā bieži notiek, 

izstrādājot jaunus cenošanas mehānismus, ienākumu plūsmas vai izplatīšanas kanālus. 

Lielākais izaicinājums biznesa modeļa inovācijā ir nepieciešamība transformēt tās 

spējas un procesus, kuri iepriekš jau ir tikuši optimizēti, lai padarītu organizāciju 

veiksmīgu. Jauna dzīvotspējīga biznesa modeļa radīšanā parasti ir nepieciešams 

izmainīt tos fundamentālos lēmumus, uz kuriem balstās organizācijas darbība. Šādas 

inovācijas īstermiņa periodā saistās ar augstākiem riskiem, tomēr tās ir kritiskas 

ilgtermiņa dzīvotspējai. Biznesa modeļa inovācijās ietilpst arī saimniecību tīklošanās4 

un diversifikācija. Organizācijas inovācijās galvenokārt ietilpst iesaistīšanās 

vertikālajā vai horizontālajā integrācijā5, elektroniskās pasūtījumu apstrādes 

ieviešana, ārpakalpojumu sniegšana vai pirkšana, kā arī nozīmīgas izmaiņas 

organizācijas struktūrvienību skaitā un personāla sastāvā. Nereti šī veida inovācijas 

notiek vienlaikus ar produktu, procesu un tehnoloģiju, mārketinga un servisa 

inovācijām. 

Produktu inovācija 

Pēdējo gadu laikā pieaug inovatīvu lauksaimniecības uzņēmumu pievēršanās 

ražošanas diferenciācijai un iziešanai no pamatpreču tirgiem6. Lokālo un alternatīvo 

tirgu pieaugums rada nepieciešamību pēc mārketinga inovācijām7. Tomēr, aizvien 

lielākām uzņēmumu skaitam apzinot iespējas tiešajos un alternatīvajos tirgos, 

inovācijas vērtība sakarā ar tās "jaunumu" mazinās, un kļūst nepieciešams meklēt 

jaunu inovāciju iespējas. Produktu inovācija, iespējams, ir visplašāk izplatītā 

inovāciju forma. Tā ir attiecināma uz jauninājumiem produktu sniegumā un tādos 

raksturlielumos kā izejmateriāli, modelis, faktūra un krāsa. Tajā var arī izmantot arī 

iepriekš ražotajos produktos neizmantotas komponentes. Produktu inovācijas vienmēr 

ir "taustāmas". Tās var ietvert radikāli jaunas tehnoloģijas, vai arī būt balstītas uz 

esošo tehnoloģiju kombināciju jaunā veidā. Iespējama arī jaunu tehnoloģiju 

neizmantošana. Produktu inovācija var būt tāds pilnībā jauns produkts, kurš iepriekš 

vispār nav ticis piedāvāts, vai arī tā var būt esoša produkta uzlabota versija. Produktu 

inovācijas galvenie virzītājspēki ir izmaiņas klientu prasībās, nepieciešamība 

pagarināt produkta dzīves ciklu, palielināt tā lietošanas ērtumu, vēlme ieiet jaunos 

tirgos vai tirgus segmentos, kā arī lēmumi par vienkāršu produkta izskata un izjušanas 

uzlabošanu. Produktu inovācija ir piemērots produkta kvalitātes un uzticamības 

uzlabojuma veids, lai saglabātu pozīcijas tirgū, vai arī iegūtu augstāku konkurētspēju. 

Bez tam tā var sniegt iespēju samazināt ražošanas izmaksas. Pie produktu inovācijām 

var pieskaitīt arī papildus piedāvājuma veidošanu ap produktu pamatpiedāvājumu, 

integrējot piedāvājuma sistēmu.  

Procesu un tehnoloģiju inovācija 

Process sevī ietver produktu ražošanai vai pakalpojumu nodrošināšanai 

izmantotās prasmes, tehnoloģijas un struktūras. Procesu inovācija kopumā ir 

attiecināma uz jaunu vai uzlabotu ražošanas vai piegādes metožu ieviešanu. To 

                                                 
4 Ricciardelli, A., Urso G. (2015) Organizational innovation  in agriculture: new tools  for an integrated territorial planning. 
5 Ulvenblad, P., Hoveskog, M., Tell, J., Ulvenblad, P., Ståhl, J. et al. (2014) Agricultural business model innovation in Swedish 

food production: The influence of self-LEADERship and lean innovation.Paper presented at DRUID Society Conference 2014, 
CopenhagenBusiness School (CBS), Copenhagen, June 16-18, 2014. 
6 Hu, W., Batte, M.T., Woods, T. and Ernst, S. (2012) Consumer Preferences for Local Production and Other Value-Added 

Label Claims for a Processed Food Product. European Review of Agricultural Economics, 39, 489-510. 
7 Beckie, M.A., Kennedy, E.H., Wittman, H. (2012) Scaling up alternative food networks: farmers’ markets and the role of 

clustering in western Canada. 
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iespējams veikt, procesos pielietojot jaunu tehnoloģiju vai uzlabotu metodi, un parasti 

tā tiek ieviesta, lai samazinātu izmaksas, vai arī labāk apkalpotu klientus. Procesu 

inovācija bieži ir saistīta ar jaunām tehnikām, iekārtām vai programmatūru, un tai var 

būt nepieciešamas kulturālas vai strukturālas izmaiņas. Parasti procesu inovācijās gala 

produkts netiek izmainīts, bet tiek uzlabota vienīgi tā iegūšanas metode. 

Piensaimniecībā mehanizētā slaukšana ir procesu inovācija, kas neizmaina iegūstamo 

gala produktu. Tomēr nepieciešams ņemt vērā, ka saistībā ar lauksaimniecību 

pētījumos ar procesiem tiek uztvertas tikai un vienīgi tehnoloģijas. Pēdējo gadu laikā 

pakāpeniski tiek ieviestas inovācijas sekojošās tehnoloģiju jomās: 3D un 4D druka, 

viedie materiāli, robotika, sensoru tehnoloģijas, informāciju tehnoloģijas un 

infrastruktūras, bioinformātika, viedā saimniekošanas, atjaunojamā enerģija, 

biodegviela, zaļās tehnoloģijas, sintētiskā bioloģija, proteīnu pārnese, pārtikas dizains, 

akvakultūra, vertikālā lauksaimniecība, konservācijas tehnoloģijas, transports un laika 

apstākļu modifikācija8. Tehnoloģiskās inovācijas ir kritisks veiksmes faktors tirgus 

konkurētspējas paaugstināšanā. Tehnoloģiskās inovācijas ietver tādas jaunas vai 

uzlabotas tehnoloģijas kā iekārtas, ražošanas izvietojums un organizācija, 

programmatūra, kā arī produktu, procesu un pakalpojumu piegādes tehnoloģiju 

izmaiņas. Ražošanas automatizēšana dod iespēju palielināt ražošanas apjomus, 

samazināt vienības izmaksas un uzlabot materiālu izlietojuma efektivitāti. Bez tam 

samazinās produktu kvalitātes svārstības.   

Mārketinga un klientu servisa inovācija 

Mārketinga inovācijas galvenais mērķis ir vai nu ieiešana jaunos tirgos, vai arī 

tirgus daļas palielināšana. Inovāciju parasti uzskata par mārketinga inovāciju, ja tā 

rada ievērojamas izmaiņas mārketinga tradicionālajā kopumā (4P: cena, produkts, 

veicināšana un vieta) vai nozarē kopumā. Mārketinga inovācijās ietilpst tādas 

veicināšanas aktivitātes kā produktu katalogi, reklāmas lapas, dizains, marķējums un 

iepakojums. Jaunas mārketinga inovācijas ir nepieciešamas sakarā ar pastāvīgo 

tehnoloģiju attīstību un mainīgajām klientu vēlmēm, lai vecinātu gan jaunus, gan 

esošos produktus un pakalpojumus. Lai gan tehnoloģijai ir nozīmīga loma mārketinga 

inovācijās, tajās ne vienmēr ir nepieciešama jaunas tehnoloģijas ieviešana. Atšķirībā 

no citām inovācijām mārketinga inovācijas var tikt izmantotas esošu produktu vai 

pakalpojumu veicināšanai tādā veidā, kādā tas nav veikts iepriekš. Piemēram, 

sākotnēji vienam mērķim paredzēts produkts var tikt veicināts lietošanai citiem 

mērķiem. Servisa inovācija saistās ar jaunu vai ievērojami uzlabotu pakalpojuma 

koncepciju, produktu vai procesu jaunā vai esošā tirgū. Tā var būt jauna veida 

sadarbība ar klientiem vai jauns izplatīšanas kanāls, sistēma, kura uzlabo piegādes 

procesu. Veids, kādā tiek apkalpoti klienti, ir nozīmīga iespēja diferenciācijai, lielākai 

vērtības ģenerēšanai klientiem un lielāku ienākumu gūšanai organizācijai. Tomēr 

nepieciešams ņemt vērā, ka lauksaimniecības uzņēmumu mārketinga inovācijas 

ievērojami atšķiras no lielu industriālo uzņēmumu pieejas9.  

Sociālā inovācija 

Sociālās inovācijas ir saistītas ar jaunām idejām, kas darbojas, lai apmierinātu 

neatliekamās vajadzības. Mēs to vienkārši raksturojam kā inovācijas, kuru mērķi un 

līdzekļi ir sociāli. Sociālo inovāciju virsmērķis ir labklājības līmeņa paaugstināšana. 

Sociālās inovācijas ir jaunas prakses vai tehnoloģiski izgudrojumi, kas vērsti uz 

                                                 
8 de Wilde, S. (2016) The future of technology in agriculture. Netherlands Study Centre for Technology Trends,  The Hague. 
9 McElwee,  G., Bosworth, G. (2010) Exploring the strategic skills of farmers across a typology of farm diversification 

approaches. Journal of farm management vol.13. No. 12. 819-838. 
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labāku sociālo vajadzību apmierināšanu salīdzinājumā ar esošajiem risinājumiem. Šos 

inovatīvos risinājumus var nodrošināt gan sabiedriskas, gan komerciālas vienības. 

Sociālo inovāciju nozīmīgumu nosaka daudzi cēloņi, kuri saistās ar tādām jomām kā 

darba apstākļu uzlabošana, izglītības apjoma palielināšana, kopienas attīstība, 

sabiedrības veselība, sabiedrisko pakalpojumu kvalitātes uzlabošana. Lai atbalsta 

saņēmēju projektus raksturotu kā sociāli inovatīvus, iespējams izmantot ES stratēģijas 

pamatnostādnes sociālajā jomā, kā arī iepriekšējos periodos veikto inovāciju 

sadalījumu. ES Stratēģijā 2020 ir identificēti mērķi piecās jomās, kurus iespējams 

sasniegt arī ar sociālo inovāciju palīdzību: nodarbinātības saglabāšana; izpēte, attīstība 

un inovācija; klimata pārmaiņas un enerģētika; izglītība; nabadzība un sociālā 

iekļaušana. Līdzšinējā periodā ar ES struktūrfondu atbalstu saistībā ar kohēzijas 

politiku ir ieviestas  inovācijas sekojošās jomās: sociālā iekļaušana; migrācija; 

pilsētvides atjaunošana; sociālā ekonomika; mikrofinanses; veselība un novecošanās; 

inkubācija; darbavietu inovācija; reģionālās stratēģijas. Lai projektu varētu klasificēt 

kā sociāli inovatīvu, tam jāatbilst kādai no iepriekš minētajām jomām. 

Sociālajām inovācijām raksturīga atvērtība, multidisciplinaritāte, iedzīvotāju 

virzīta rīcība, vajadzību noteikta, vietas individualitātē balstīta. Sociālo inovāciju 

mērķis ir radīt sociālas izmaiņas. Tām ir sociāla misija, un to radītā vērtība noteikti ir 

kopēja vērtība, vienlaikus ekonomiskā un sociālā10. 

Pētījumā pie sociālajām inovācijām ir pieskaitīti tie projekti, kuru rezultātā 

iedzīvotājiem ir pieejami labāki vai jauni pakalpojumi. Pārsvarā tie ir biedrību vai 

pašvaldību ieviestie projekti. 

Vides un klimata inovācija 

Vides inovācijas (ekoinovācijas) ir iespējams iedalīt divās plašākās grupās: 

inovācijas, kas sniedz ieguvumus pašam uzņēmumam, kā arī inovācijas, kas sniedz 

uzņēmumus uzņēmuma ražoto produktu vai sniegto pakalpojumu gala lietotājiem11. 

Vides inovāciju jaunievedumus raksturo saņemto patentu skaits sektorā. Vides 

inovāciju difūziju ir iespējams raksturot ar  ISO 14001 reģistrēto organizāciju 

īpatsvaru attiecīgā sektora uzņēmumu kopskaitā. Galvenās vides inovāciju jomas ir 

materiālu produktivitāte, ūdens produktivitāte, enerģijas produktivitāte un SG emisiju 

intensitāte.  

Pētījuma ietvaros  šeit tika pieskaitīti arī tie projekti, kuros paredz kūtsmēslu 

krātuves izbūvi vai kūts rekonstrukciju, kā arī  minerālmēslu izkliedētāju un  

miglotāju iegādi, jo tas samazina ietekmi uz vidi un klimatu. Kā arī tie projekti, kuri 

bija atzīmējuši projekta mērķī kādu no sekojošiem virzieniem: Tiek veicināta klimata 

pārmaiņu samazināšana  – uzbūvētas jaunas vai atjaunotas vai pārbūvētas esošās 

būves, panākot 20% enerģijas ietaupījumu apkurei un telpu dzesēšanai (pierādāms ar 

energoauditu  vai energoefektivitātes aprēķinu) (5B); Sekmēt atjaunojamo 

energoresursu, blakusproduktu, atkritumu, atlieku un citu nepārtikas izejvielu piegādi 

un izmantošanu bioekonomikas vajadzībām (5C); Tiek veicināta klimata pārmaiņu 

samazināšana – ieviestas tehnoloģijas SEG un/vai  amonjaka emisiju samazinājumam 

(5D).  

Inovāciju sadalījums kategorijās, veidos un līmeņos norādīts 3-2. attēlā. 

                                                 
10  Guide To Social Innovation, (2013) EC 
11 Park, M. S., Bleischwitz, R., Han, K. J., Jang, E. K. and Joo, J. H. (2017). Eco-Innovation Indices as Tools for Measuring Eco-
Innovation. Sustainability, 9, 2206. 
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3-2. attēls. Inovāciju sadalījums kategorijās, līmeņos un veidos 

Avots: autoru konstrukcija  

Balstoties uz iepriekš minēto iedalījumu visi izskatītie LAD datu bāzē 

pieejamie projekti, kas atrodas ieviešanā vai jau ieviesti, tikuši iedalīti attēlā 

redzamajās kategorijās, līmeņos un veidos. 

3.2 Inovāciju novērtējums LAP pasākumiem 

Pamatojoties uz šo iedalījumu ir sagrupēti visi tie LAP 2014-2020 pasākumu 

projekti, kurus LAD IS varēja atlasīt ņemot vērā pazīmes par: inovatīvu procesu 

organizēšanu un veicināšanu [3A]; Bioekonomika, inovatīvās (vietējās rīcības grupas 

līmenī) vai precīzās tehnoloģijas, klimata pārmaiņu mazināšana (erozijas mazināšana, 

energoefektivitāte, SEG emisiju mazināšana) - inovatīvs projekts; Lauku saimniecību 

dzīvotspējas un visu lauksaimniecības veidu konkurētspējas uzlabošana visos 

reģionos un inovatīvas saimniecību tehnoloģijas un ilgtspējīgu meža apsaimniekošanu 

veicināšana, īpaši uzlabojot visu lauku saimniecību ekonomiskos rādītājus un veicinot 

lauku saimniecību pārstrukturēšanu un modernizēšanu, jo īpaši, lai pastiprinātu dalību 

tirgū un virzību uz tirgu, kā arī lai veicinātu lauksaimnieciskās darbības dažādošanu 

[2A]; Pievienotās vērtības veidošana un inovācijas veicināšana visos zvejas un 

akvakultūras produktu piegādes posmos [A]; Sekmēt inovāciju, sadarbību un zināšanu 

bāzes attīstību lauku apvidos - 1A; Sekmēt inovāciju, sadarbību un zināšanu bāzes 

attīstību lauku apvidos [1A]; Tiks īstenotas darbības lai izpētītu inovatīvo produktu 

vai procesu tehniskās vai ekonomiskās īstenošanas iespējas [C]; Vai projekts ir 

inovatīvs VRG teritorijā; Zināšanu pārnese un inovāciju veicināšana lauksaimniecībā, 

mežsaimniecībā un lauku apvidos [1]; a) pievienotās vērtības veidošana, darbvietu 

radīšana, jauniešu piesaistīšana un inovācijas veicināšana visos zvejas un akvakultūras 

produktu piegādes ķēdes posmos;; inovācijas ieviešanai projekta rezultātā; ja projekta 

rezultātā tiek ieviesta inovācija. Tas ietver sevī pasākumus 

M01;M02;M04;M06;M16;M19. Tālākai analīzei netika skatīti M01 un M02, jo 

saistīti ar zināšanu pārnesi. 

Lai izvērtētu, cik plaši un kādos līmeņos LAP 2014-2020 pasākumos ir 

ieviestas inovācijas vai inovatīvi risinājumi, ir veikta izpēte par LAD IS pieejamajiem 

projektiem, kuri ir tikuši vai tiek realizēti, kā arī ir apstiprināti vai reģistrēti. Kopā 

izvērtēti 14,2 tūkst. projektu, kuru statuss sadalās šādi: slēgti (t.i. pabeigta uzraudzība) 
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8%, sākta uzraudzība (t.i. pabeigts projekts) 66%, apstiprināti 25%, reģistrēti vai 

atvērti labošanai 1%. Tika izvēlēti tie pasākumi, kuros atbilstoši iepriekš 

aprakstītajam inovācija ir izvirzīta kā mērķis vai pasākums paredz atbalstīt projektus, 

kuros var tikt ieviestas dažāda mēroga inovācijas vai inovatīvi risinājumi, tajā skaitā 

uzņēmuma līmenī. Tie ir pasākumi : M04, M06, M16 un M19 ar visiem attiecīgajiem 

apakšpasākumiem. Konsultāciju un apmācību pasākumi šajā vērtējumā nav iekļauti, 

pamatojoties uz to, ka zināšanu pārneses pakalpojumi var veicināt inovāciju 

ieviešanu, tomēr paši par sevi nav uzskatāmi par inovāciju. 

Lai izvērtētu inovācijas 16.pasākumā Sadarbība (M16)(ņemot vērā projektu 

raksturu intervijās un fokusgrupās tika aptaujāti M16.1. un M16.2.apakšpasākumu 

ieviesēji/projektu pieteicēji), tika izmantota kvalitatīva pētījuma metode – pasākumā 

iesaistīto pušu daļēji strukturētas intervijas ar uzņēmējiem, kas iesaistīti M16 projektu 

ieviešanā. Daži uzņēmēji un zinātnieki iesūtīja rakstiskas atbildes uz jautājumiem. 

Bez tam, tika organizētas fokusgrupas tiešsaistes platformā Microsoft Teams (ZM, 

LAD un LLKC pārstāvji un zinātnieki). Kopumā tika uzklausīti 27 respondenti. 

Iegūtie rezultāti tiek izmantoti apkopotā veidā, vēršot uzmanību uz biežāk 

norādītajiem viedokļiem un problēmjautājumiem. Pasākuma ietvaros īstenotie projekti 

ir savstarpēji atšķirīgi un katrs respondents balstās gūtajā pieredzē viņa pārstāvētajos 

projektos (uzrunātie respondenti katrs ir iesaistīts 1-3 inovāciju projektos). 

Respondentu atbildes apkopotas 6.-8.pielikumos. 

Ņemot vērā COVID-19 ierobežojumus un atvēlēto laiku pētījuma veikšanai un 

atskaites sagatavošanai, gadījumu izpēte projektu ieviešanas vietās nebija iespējama.  

Lai noskaidrotu situāciju ar inovatīvo projektu ieviešanu LEADER 

pasākumos, 2020. gada oktobrī, piesaistot Latvijas Lauku formu (LLF), tika veikta 

VRG pārstāvju aptauja. No 35 VRG atbildēja atbildes iesniedza 24, kas uzskatāms par 

pietiekamu kvalitatīvajam vērtējumam. 
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4 KOPĒJAIS KONTEKSTS 

Lai izteiktu inovācijas būtību, pasaulē ir izveidots liels skaits inovācijas definīciju. 

Katra no šīm definīcijām izsaka kādu no inovācijas daudzveidīgajiem aspektiem, 

piemēram: 

 Inovācija ir produktu un pakalpojumu uzlabošana, vienlaicīgi paplašinot arī to 

tirgu; 

 Inovācija ir jaunu produkcijas ražošanas, piegādes un sadales metožu 

ieviešana; 

 Inovācija ir uzņēmumu vadības, darba organizācijas, darba apstākļu un 

darbaspēka profesionalitātes līmeņa celšana; 

 Inovācija ir jauns domāšanas veids par to, kā jāattīsta bizness un kā sekmīgi 

komercializēt jaunas idejas un pielietot jaunas tehnoloģijas; 

 Inovācija ir veiksmīga jauna produkta vai pakalpojuma ražošana, ieviešana un 

izmantošana ekonomiskajā un sociālajā sfērā; 

 Inovācija ir kaut kā jauna, vēl nebijuša virzīšana tirgū vai arī kāda produkta 

vai pakalpojuma virzīšana jaunā tirgū, varbūt arī produkta vai pakalpojuma 

virzīšana tirgū jaunā, vēl nebijušā veidā; 

 Inovācija ir nepārtraukts mācīšanās, meklēšanas un pētniecības process, kurā 

tiek radīti jauni produkti, jauna tehnika, jaunas organizācijas formas un jauni 

tirgi; 

 Ja zinātne ir process, kurā nauda pārvēršas zināšanās, tad inovācija ir process, 

kurā zināšanas pārvēršas naudā.12 

Mūsdienās uzņēmumi bieži vien savā starpā sacenšas nevis ar jaunu produktu 

izgudrošanu, bet gan ar jauniem biznesa modeļiem. Inovācija ne vienmēr ir tikai jauns 

produkts vai tehnoloģija. Inovācija var būt arī metode, paņēmiens vai stratēģija, kas 

izmantota, lai iegūtu labāku rezultātu. 

4.1 Inovāciju izpratne ES  

Līdzīgi kā citur pasaulē, arī ES inovāciju definēšana ir aprakstoša un atstāj 

pietiekami lielu telpu interpretācijai. Īpaši tas attiecas uz sociālajām inovācijām.  

Ekonomiskās sadarbības un attīstības organizācijas (OECD) definē šādi: inovācija ir 

jauns vai uzlabots produkts vai process (vai to kombinācija), kas būtiski atšķiras no 

vienības iepriekšējiem produktiem vai procesiem un kas ir darīts pieejams 

potenciālajiem lietotājiem (produkts) vai arī no vienības ticis nodots lietošanā 

(process).13 

OECD inovācijas iedala: 

Produkta inovācija ir jauna vai uzlabota prece vai pakalpojums, kas būtiski 

atšķiras no uzņēmuma iepriekšējām precēm vai pakalpojumiem un ir ieviests tirgū.  

Biznesa procesu inovācija ir jauns vai uzlabots uzņēmējdarbības process 

vienai vai vairākām uzņēmējdarbības funkcijām, kas būtiski atšķiras no uzņēmuma 

iepriekšējiem biznesa procesiem un ko uzņēmums ir izmantojis. Procesa inovācijas 

                                                 

12 http://innovation.lv/inovacija/  
13 OSLO MANUAL 2018 OECD/EUROPEAN UNION. Vienība šeit jebkas, kas rada inovācijas, 

piemēram, uzņēmums, valsts institūcija, sabiedriska organizācija, privātpersona.  

http://innovation.lv/inovacija/
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saistās ar kompānijas funkcijām – produktu ražošana un piegāde pārdošanai, procesu, 

mārketinga un organizatorisko inovāciju14. 

Lai radītu inovācijas, tiek veiktas inovāciju darbības. Inovācijas darbības 

ietver visas uzņēmuma veiktās attīstības, finanšu un komerciālās darbības, kuru 

mērķis ir radīt uzņēmuma inovācijas. OECD izdala atsevišķi biznesa inovācijas, kas 

atšķiras no vispārējās definīcijas ar to, ka produkti vai procesi tiek pārdoti tirgū. Līdz 

ar to, OECD vispārīgajā  inovāciju definīcijā ievieš inovāciju sapratnes 

paplašinājumu.  Tas īpaši attiecas uz sociālajām inovācijām, arī uz procesa 

inovācijām, kas ne vienmēr var būt tirgus produkts vai pakalpojums.  

Eiropas Komisijas Uzņēmējdarbības un rūpniecības ģenerāldirektorāta 

pētījumā „Inovācijas menedžments un zināšanās balstīta ekonomika” inovācijas tiek 

skatītas plaši : „Inovācija ir veiksmīga jauninājuma (novelty) ražošana, iekļaušana un 

izmantošana ekonomikas vai sociālajā jomā.”15 

Eiropas iniciatīvā Inovāciju savienība ir skaidrota inovāciju izpratne, kas 

saistīta ar pētniecību: “Pētniecība un inovācija ir savstarpēji saistīti, bet neatkarīgi 

jēdzieni. Pētījumi ietver resursu ieguldīšanu mēģinājumos paplašināt mūsu zinātnisko 

un tehnoloģisko zināšanu bāzi, bieži vien, lai atrisinātu īpašas problēmas, ar kurām 

saskaras dažādas sabiedrības nozares, bet arī lai apmierinātu intelektuālās ziņkārības 

prasības. Savukārt inovācija ietver vērtības radīšanu, ieviešot jaunus produktus, 

procesus, pakalpojumus un veidu, kā rīkoties. Inovācijai nepieciešamas zināšanas, kas 

iegūtas ne tikai no zinātniskās un tehnoloģiskās izpētes arēnas, bet arī no daudziem 

citiem avotiem. Šī plašā inovācijas koncepcija tādējādi var ietvert: 

  jaunu produktu, procesu un pakalpojumu ieviešanu (“produktu, procesu un 

pakalpojumu jauninājumi”);  

 jauninājumi, kas saistīti ar izmaiņām uzņēmējdarbības vai ražošanas procesu 

organizēšanā (“organizatoriskā inovācija”); 

  inovācija, kas lielā mērā balstās uz klientu un tirgu zināšanām (“lietotāju virzīta 

inovācija”);  

 mainās veids, kā uzņēmumi un citas organizācijas piekļūst zināšanām un izmanto 

tās, lai radītu inovācijas (“atklātā inovācija”);  

  inovācijas tā, kā sabiedrība pati sevi organizē, it īpaši dažādie veidi, kā valsts 

sektors kalpo sabiedrības vajadzībām kopumā (“sociālā inovācija”).”16 

Literatūrā un vispārpieņemtajās definīcijās, arī augstāk minētajā piemērā, 

orientācija ir galvenokārt uz uzņēmējdarbību, kas ne vienmēr ir attiecināms uz 

sociālajām inovācijām.  

                                                 
14 OECD, https://www.oecd.org/site/innovationstrategy/defininginnovation.htm skatīts 07.11.2020. 

Produkta inovācija. Produkta inovācija ietver jaunas vai ievērojami uzlabotas preces vai pakalpojumus. 

Produkta inovācija nozīmē būtiskus uzlabojumus tehniskajā specifikācijā, dažādās komponentēs un 

materiālos, pastāvošajās programmatūrās, lietotājdraudzīgumu vai citas funkcionālās īpašības. 

Procesa inovācija. Procesa inovācija ietver jaunas vai ievērojami uzlabotas ražošanas vai piegādes 

metodes. Procesa inovācija nozīmē būtiskas izmaiņas tehnoloģijās, iekārtās un/vai programmatūrā. 

Mārketinga inovācija. Mārketinga inovācija ietver jaunas mārketinga metodes, t.sk. būtisku izmaiņu 

veikšanu ne tikai ražojumu dizainā vai iepakojumā, bet arī produktu izplatīšanā, produktu izvietošanā 

vai izmaiņas cenu politikā. 

Organizatoriskā inovācija. Organizatoriskā inovācija ietver jaunas organizatoriskas metodes 

uzņēmuma uzņēmējdarbības praksē, darba vietu organizāciju vai ārējās attiecības. 

Šīs inovācijas var būt jaunas uzņēmumam / izglītības iestādei, jaunas tirgum / nozarei vai jaunas visai 

pasaulei. 
15 ECSC-EC-EAEC (2004) „Innovation Management and the Knowledge-Driven Economy” 
16 Europe 2020 Flagship Initiative Innovation Union COM(2010) 546 

https://www.oecd.org/site/innovationstrategy/defininginnovation.htm%20skatīts%2007.11.2020
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Eiropas Savienības inovāciju politika ir saistīta ar ekonomikas transformāciju. 

Stratēģija gudrai, ilgtspējīgai un integrējošai izaugsmei (EIROPA 2020) izvirzīja 

inovāciju kā veidu, lai transformētu ekonomiku un reizē izietu no krīzes attīstot jaunu 

ekonomisko potenciālu. Ar inovācijām saistītas trīs pamatiniciatīvas: "Inovācijas 

Savienība", "Jaunatne kustībā", "Digitālā programma Eiropai".  

Pamatiniciatīvas "Inovācijas Savienība" mērķis ir pārorientēt pētniecības un 

attīstības un inovācijas politiku uz problēmām, ar kurām saskaras mūsu sabiedrība, 

piemēram, klimata pārmaiņām, enerģijas un resursu efektivitāti, veselību un 

demogrāfiskām pārmaiņām. Tiek stiprināta inovācijas ķēde – no teorētiskās 

pētniecības līdz tās komerciālai izmantošanai. Iniciatīva paredzēja tērēt 3% no ES IKP 

pētniecībai un attīstībai līdz 2020. gadam, radīt 3,7 miljonus darbvietu un palielināt 

IKP gadā līdz gandrīz 800 mjrd. euro līdz 2025. gadam.17 

Pamatiniciatīvas "Jaunatne kustībā" mērķis ir uzlabot Eiropas augstākās 

izglītības iestāžu darbību un starptautisko pievilcību un paaugstināt visu izglītības un 

mācību līmeņu vispārējo kvalitāti ES, apvienojot izcilību un vienlīdzību, šai nolūkā 

veicinot studentu un pasniedzēju mobilitāti, un uzlabot situāciju jauniešu 

nodarbinātības jomā. 18 

Pamatiniciatīvas "Digitālā programma Eiropai" mērķis ir nodrošināt 

ilgtspējīgus ekonomiskus un sociālus ieguvumus, ko sniedz vienots digitālais tirgus, 

kas balstīts uz ātrgaitas un īpaši ātru internetu un sadarbībspējīgām 

lietojumprogrammām. Tā paredzēja līdz 2013. gadam nodrošināt visiem platjoslas 

piekļuvi un līdz 2020. gadam - piekļuvi interneta ātrumam 30 Mbps un lielākam, un 

nodrošināt, ka 50 % vai vairāk Eiropas mājsaimniecību var abonēt interneta 

pieslēgumu ar ātrumu virs 100 Mbps.19  

Eiropas Savienības inovāciju politika ir saistīta ar zinātni un pētniecību. 

Eiropas inovāciju un pētniecības stratēģija ietver 3 pamatvirzienus / mērķus: atvērta 

inovācija, atvērta zinātne un atvērtība pasaulei.   

Atvērtā inovācija procesu dara pieejamu cilvēkiem ar pieredzi citās jomās, 

nevis akadēmiskajā darbā un zinātnē, lai zināšanas varētu izmantot, radot jaunas 

preces un pakalpojumus, kuriem var rasties jauns tirgus. Atvērtā zinātne ir pieeja 

zinātnes procesam, kurā īpaša uzmanība pievērsta zināšanu izplatīšanai ar digitālās un 

sadarbības tehnoloģijas palīdzību, kolīdz zināšanas kļuvušas pieejamas. Atvērtība 

pasaulei izpaužas kā starptautiskās sadarbības veicināšana pētnieku vidū.  

Eiropas inovāciju un pētniecības stratēģija tiek ieviesta ar vairākām Eiropas 

pētniecības un inovācijas politikas iniciatīvām - Eiropas pētniecības telpas, 

Pētniecības infrastruktūra,  Eiropas zaļais kurss.  
Instruments ir “Apvārsnis Eiropa” nākamā ES pētniecības un inovācijas 

programma, kas sāk darboties 2021. gadā un 1/3 līdzekļu tiks novirzīti klimata 

mērķiem. Tā sekmēs jaunas tehnoloģijas, ilgtspējīgus risinājumus un revolucionāru 

inovāciju un Eiropā un pasaulē izplatīs jaunus veiksmīgus risinājumus.  

2020. gadā ES tika izsludināta Jaunas Eiropas industriālās stratēģijas  

pakete. Lai saglabātu Eiropas vadošo lomu rūpniecībā, jauna industriālā stratēģija 

palīdzēs īstenot trīs galvenās prioritātes: saglabāt Eiropas rūpniecības globālo 

konkurētspēju un vienlīdzīgus konkurences apstākļus gan pašu mājās, gan pasaulē, 

                                                 
17 Europe 2020 Flagship Initiative Innovation Union SEC(2010) 1161 
18 Stratēģija gudrai, ilgtspējīgai un integrējošai izaugsmei. EIROPA 2020 Briselē, 3.3.2010 

COM(2010) 2020 galīgā redakcija 
19 Stratēģija gudrai, ilgtspējīgai un integrējošai izaugsmei. EIROPA 2020 (2010) 3.3.2010 COM(2010) 

galīgā redakcija 

https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/strategy/european-green-deal_lv
https://ec.europa.eu/info/horizon-europe_lv
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padarīt Eiropu klimatneitrālu līdz 2050. gadam un veidot Eiropas digitālo nākotni. 
20 

Lai to īstenotu, ir izstrādāti industriālās pārveides pamatelementi (skat. 4-1. att.).  

 

4-1. attēls. Industriālās transformācijas faktori. 

Avots: EU industrial strategy, 2020, EC  

Katram pamatelementam ir paredzētas vairākas ieviešanas iniciatīvas.   

Aplūkotajos dokumentos, inovācija tiek uztverta kā ļoti svarīgs elements 

tālākajā attīstībā.  Arī dokumentu skaits, kuros tiek minēts par inovācijām un to 

nepieciešamību, ir ievērojams. 

 

4.2 Inovāciju politikas satvars Latvijā 

Ilgtermiņa sabiedrības mērķi ir izvirzīti 2010. gadā Saeimas apstiprinātajā 

dokumentā Latvijas ilgtermiņa attīstības stratēģija līdz 2030. gadam (Latvija 2030). 

Latvijas valdības un sabiedrības izvirzītie galvenie uzdevumi pētniecības un attīstības 

(P&A) jomai primāri izriet no Latvijas Nacionālajā attīstības plānā un 2021.-2027. 

gada periodam izvirzītajiem mērķiem, attīstības prioritātēm un definētajiem 

uzdevumiem, kas ir Latvija 2030 ieviešanas plāns.  

Viedās specializācijas stratēģija (2013.g.) (VSS). VSS nosaka viedās specializācijas 

uzstādījumus un jomas. Zinātnes, tehnoloģijas attīstības un inovācijas 

pamatnostādnes (ZTAI) nosaka VSS stratēģiju, t.sk. pasākumu kopumu ZTAI 

nozares attīstībai un Viedās specializācijas stratēģijas īstenošanai.  Darbības 

programma "Izaugsme un nodarbinātība" ES fondu 2014.-2020.gada plānošanas 

periodam nosaka indikatīvos ES fondu ieguldījumus tautsaimniecības transformācijas 

atbalstam. Konkrētie sasniedzamie rezultāti noteikti speciālajos atbalsta mērķos 

(SAM).  

ZTAI rīcībpolitikas mērķi, uzdevumi un pasākumi 2021.-2027.gada periodā ir 

cieši saistīti ar plānotajiem attīstības pasākumiem dažādās horizontālajās un nozaru 

                                                 
20 https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/strategy_lv skatīts 07.11.2020. 

https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/strategy_lv
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rīcībpolitikās. Inovāciju politikā savu ieguldījumu dod citas nozaru politikas, 

piemēram, LAP. Ņemot vērā esošo pārejas posmu, turpmāk aplūkoti gan 2013.-2020. 

gada, gan 2021.-2027. gada dokumenti.   

Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģija līdz 2030.g. (Latvija 2030) 

Latvija 2030 caurauž inovatīvas pieejas risinājumi un inovācijas. ‘Pašas 

stratēģijas izstrādes principi – jaunrade, tolerance, sadarbība, līdzdarbība ir inovatīvu 

procesu raksturojoša. Dokuments sniedz daudzas inovatīvu risinājumu piemērus 

dažādās nozarēs, īpaši sociālo inovāciju jomā. 

Inovācijas ir izceltas kā galvenais virzītājspēks mērķos “Inovatīva un 

ekoefektīva ekonomika”; “Inovatīva pārvaldība un sabiedrības līdzdalība” un rīcības 

virzienos : masveida jaunrade un inovācija, lietotāju virzīta inovācija atvērtu inovāciju 

prakse, inovatīva uzņēmējdarbība, plaša jaunrades kultūra, atjaunojamo energoresursu 

izmantošana un inovācija, e-pārvaldība un sabiedriskā inovācija. 

Dokumentā ietverti arī sasniedzamie mērķu rādītāji 2030. gadā:  

 pozitīva ārējās tirdzniecības bilance;  

 energoatkarība - mazāka par 50%,  

 izdevumi pētniecībā un attīstībā (P&A)- vairāk kā 3% no IKP;  

 energointensitāte ekonomikā - bruto iekšzemes enerģijas patēriņš pret IKP (kg 

naftas ekvivalents uz 1000EUR no IKP) - mazāk kā 150;  

 augsto tehnoloģiju nozaru eksports kopējā eksportā - vairāk kā 15 %;  

 atjaunojamo energoresursu īpatsvars no bruto iekšzemes enerģija patēriņa - vairāk 

kā 50%;  

 inovatīvo produktu apgrozījums - vairāk kā 14 % no kopējā apgrozījuma;  

 inovatīvo uzņēmumu īpatsvars21 - vairāk kā 40% no visiem uzņēmumiem;  

 valsts pārvaldes darbības efektivitātes indekss - vairāk kā 95%;  

 balsotāju līdzdalība Saeimas vēlēšanās - vairāk kā 70%;   

 balsotāju līdzdalība vietējo pašvaldību vēlēšanās - vairāk kā 70%;  

 individuālā e-pārvaldības lietošana -  vairāk kā 80%.22 

LAP dod ieguldījumu vairāku Latvija 2030 mērķu un rezultatīvo rādītāju 

sasniegšanā piem., izdevumiem pētniecībā un attīstībā, atjaunojamo energoresursu 

pieaugumā, inovatīvo produktu apgrozījumā, energoatkarības mazināšanā utt..  

Latvijas Nacionālais attīstības plāns (NAP 2020) 

Galvenie ZTAI mērķi, kas definēti NAP 2020 ir: 

• ieguldījumi pētniecībā un attīstībā 1,5% apmērā no iekšzemes kopprodukta 

2020. gadā, mērķtiecīgi sekmējot cilvēkresursu piesaisti, inovatīvu ideju izstrādi, 

pētnieciskās infrastruktūras pilnveidi, augstākās izglītības, zinātnes un privātā sektora 

sadarbību, kā arī pētniecības un inovācijas pārnesi uzņēmējdarbībā;  

• komercializējot zināšanas, veicināt inovatīvu, starptautiski konkurētspējīgu 

produktu ar augstu pievienoto vērtību radīšanu un ieviešanu ražošanā, šādi 

paaugstinot minēto produktu izlaides apjoma īpatsvaru tautas saimniecībā.  

                                                 
21 Inovatīvs uzņēmums - Uzņēmums, kas pārskata periodā ieviesa vismaz vienu inovāciju – 

tehnoloģisko (produktu un procesu), tirgdarbības vai organizatorisko inovāciju. Inovatīvi aktīvs : 

Uzņēmums, kas pārskata periodā ir ieviesis vismaz vienu inovāciju – tehnoloģisko (produktu un 

procesu), tirgdarbības vai organizatorisko inovāciju un/vai ir veicis inovatīvas darbības, tostarp 

pārtrauktas vai izbeigtas inovatīvās darbības, vai inovatīvās darbības, kas joprojām turpinās. Avots : 

CSP. ; Šeit šis rādītājs attiecas uz inovatīvi aktīvu uzņēmumu. 
22 Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģija līdz 2030. gadam. Latvija 2030. Latvijas Republikas Saeima, 

2010 
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Inovācijas ir ietvertas rīcības virzienos un uzdevumos. Rādītāju mērķa vērtības 

ir noteiktas rīcības virzienu līmenī.  

LAP 2014-2020 ar saviem pasākumiem sniedz ieguldījumu abos mērķos. 

NAP 2020-2027 

NAP vīzija 2027. gadā redzam fundamentālas pārmaiņas un izaugsmi četros 

virzienos:  

Vienlīdzīgas tiesības aptver visu Latvijas iedzīvotāju pamattiesību īstenošanu 

caur valsts sniegtajiem pakalpojumiem.  

Dzīves kvalitāte raksturo vispārējo labklājības un ikviena Latvijas iedzīvotāja 

iespēju pieaugumu.  

Zināšanu sabiedrība ir kopīgs virziens pārmaiņām izglītībā un zinātnē, 

pilsoniskajā apziņā, mediju telpā un tautsaimniecībā.  

Atbildīga Latvija ir atbilde klimata un demogrāfisko tendenču apdraudējumam 

šodien un tālākā nākotnē.23 

 NAP 2020-2027 ir minēti inovatīvi risinājumi un inovācijas gandrīz visās 

prioritātēs un daudzās rīcībās. Rādītāju mērķa vērtības ir noteiktas rīcības virzienu 

līmenī. Uzdevumu līmenī ir noteikti tikai mērķa raksturojošie rādītāji.  

Viedās specializācijas stratēģija 2014.-2020.gadam (VSS) paredzēja vīzijas 

izstrādi, konkurētspējas priekšrocību atrašanu, stratēģisku prioritāšu izvēli un tādas 

politikas izvēli, kas maksimāli atraisa reģiona uz zināšanām balstīto attīstības 

potenciālu, un tādējādi nodrošina tautsaimniecības izaugsmi. VSS izvirzītais mērķis 

bija tieši saistīts ar inovācijām: Palielināt inovācijas kapacitāti, kā arī veidot inovācijas 

sistēmu, kas veicina un atbalsta tehnoloģisko progresu tautsaimniecībā.24  

Shematiski viedās specializācijas virzieni, prioritātes un jomas attēlotas 

4-2. attēlā. 

 
 

4-2. attēls. Latvijas viedās specializācijas virzieni, prioritātes un specializācijas jomas 

atbilstoši ZTAI pamatnostādnēm 2014.-2020.gadam. 

LAP dod ieguldījumu lielākajā daļā VSS virzienos, prioritātēs un specializācijas jomās. 

 

                                                 
23 Latvijas Nacionālais attīstības plāns 2021. – 2027. gadam.  Latvijas Republikas Saeima, 2020 
24 Viedās specializācijas stratēģija, IZM, 2013. 
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Zinātnes, tehnoloģiju attīstības un inovācijas pamatnostādnes (ZTAI) 

ZTAI iesaisti Latvijas viedās specializācijas stratēģijā raksturo 4-3. attēls. 

 
4-3. attēls. ZTAIP sasaiste ar VSS un citām nozaru politikām 

Avots: ZTAI 2020-2027 

ZTAI balstās uz VSS un NAP izvirzītajiem mērķiem. Zinātnes, tehnoloģiju un 

inovācijas politikas mērķis: veidot Latvijas zinātnes, tehnoloģiju un inovāciju nozari 

par globāli konkurētspējīgu un Latvijas tautsaimniecības un sabiedrības attīstības 

vajadzības nodrošinošu nozari. ZTAI (2014.-2020.) par prioritātēm noteica augstas 

pievienotās vērtības produktu radīšana, mūsdienīgas IKT sistēmas attīstība, kā arī 

zināšanu bāze un nākotnes darba tirgus prasībām atbilstoša izglītības sistēma. Kā 

viena no prioritātēm tika definēta arī teritoriju esošo resursu apzināšana un 

specializācija, izvirzot perspektīvās ekonomiskās attīstības iespējas un virzienus.25  

ZTAI 2020 apakšmērķi vērsti uz zinātnes, tehnoloģiju un inovāciju jomas 

cilvēkkapitāla attīstību, tehnoloģijām, zinātnes konkurētspēju, izglītības un 

pētniecības sektora modernizāciju, zināšanu pārnesi, uzņēmumu inovācijām, jomas 

pārvaldību, inovāciju pieprasījuma veidošanu. Rezultātu rādītāji vērsti uz 

starptautisko inovāciju vērtējumu, ieguldījumu P&A, konkurētspējīgu produkciju, 

konkurētspējīgu zinātni.  

ZTAI 2027 izvirzītie uzdevumi saistāmi ar zināšanu bāzi, cilvēkkapitālu, 

kvalificētu speciālistu sagatavošanu prioritārajās nozarēs, tehnoloģiju attīstībā, 

sabiedrībai aktuālo izaicinājumu inovatīviem risinājumiem, pētniecības un inovācijas 

kapacitātes attīstību, reģionu līdzsvarotu attīstību26. 

ZTAI 2027 izvirza virkni mērāmu rezultāta rādītāju, kas sasniedzami līdz 

2027.gadam. Piemēram, tiek paredz sasniegt P&A no IKP 1,5%, kas jau bija 

paredzēts iepriekšējā ZTAI un netika izpildīts, bet Latvija 2030 bija paredzēts 2030. 

gadā sasniegt 3%, kas pēc šīs stratēģijas netiek paredzēts.  

Nacionālās industriālās politikas pamatnostādnes (NIP) 

VSS un NIP ir vienota ekonomiskās attīstības plāna divas daļas, kur NIP 

mērķis ir veicināt ekonomikas strukturālās izmaiņas par labu preču un pakalpojumu ar 

augstāku pievienoto vērtību ražošanai. NIP 2020 koncentrējas netehnoloģiskajām un 

tehnoloģiskajām inovācijām. NIP 2020 paredzēja strauju rūpniecības attīstību, kā arī 

nozīmīgu ieguldījumu kāpumu pētniecībā un attīstībā. Plānotā sasniegšanai bija 

paredzētas prioritārās aktivitātes UIN atlaidēm P&A izmaksām; atbalsts 

                                                 
25 Zinātnes, tehnoloģiju attīstības un inovācijas pamatnostādnes 2014-2020. gadam, MK, 2013 
26 Projekts: "Zinātnes, tehnoloģijas attīstības un inovācijas pamatnostādnes 2021.-2027.gadam", 

01.10.2020 
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komersantiem grantu veidā augsta riska iniciatīvām; atbalsts jaunu inovatīvu 

uzņēmumu izveidei un attīstībai. Papildus šīm prioritārajām aktivitātēm, tika 

paredzēta sadarbības un tehnoloģiju pārneses sistēmas attīstība sniedzot atbalstu 

mazajiem un vidējiem komersantiem pētniecības pakalpojumu iegādei. 

Savukārt jaunās NIP (2021.-2027.) galvenie politiskie rīcības virzieni: 

cilvēkresursu kapacitātes stiprināšana, uzņēmējdarbības vides sakārtošana, 

eksportspējas pieauguma veicināšana, uzņēmumu tehnoloģiskās bāzes stiprināšana un 

inovācijas kapacitātes paaugstināšana. NIP Virsmērķis ir palielināt Latvijas 

tautsaimniecības eksporta potenciālu, līdz 2030.gadam sasniedzot 61% eksporta 

apjomu iekšzemes kopproduktā un 29,8 miljardi eiro apjomu ikgadējā eksportā; 

izdevumu apjoma pētniecības un attīstības darbībām palielināt līdz 776 miljoniem eiro 

gadā.27  

Citas ar inovācijām saistītas politikas  

Bez apskatītajām politikām, kas veido zinātnes un pētniecības politikas 

kodolu, gan ilgtermiņā, gan vidējā plānošanas termiņā, ir citas nozaru un atsevišķu 

jomu politikas. Piemēram, Izglītības attīstības pamatnostādnes 2021.-2027.gadam 

“Nākotnes prasmes nākotnes sabiedrībai”, Digitālās transformācijas pamatnostādnes 

2021.-2027.gadam, Reģionālās politikas pamatnostādnes 2021.-2027. gadam, 

Sabiedrības veselības pamatnostādnes 2021.-2027. gadam, Nacionālais Enerģētikas 

un klimata plāns 2021.-2030. gadam, Latvijas stratēģija klimatneitralitātes 

sasniegšanai līdz 2050. gadam, Latvijas Bioekonomikas stratēģija 2030, “Latvijas 

atvērto datu stratēģija”. Minētie dokumenti sniedz norādes par virzieniem un 

mērķiem, kā arī sasniedzamajiem rezultātiem inovāciju politikas ieviešanai Latvijā.  

 

Kopējie secinājumi.  

Inovāciju politikas dokumenti darbojas hierarhiski sarežģītā sistēmā. 

Augstākie dokumenti – Latvija 2030, sniedz kopējus virzienus, tajā skaitā, akcentējot  

inovācijas kā šo virzienu sasniegšanas veidu, paredzot sasniedzamos rādītājus. NAP 

2020 tiek pozicionēts kā Latvija 2030 ieviešanas instruments, paredzot detalizētākus 

mērķus, rīcības, septiņu gadu perioda sasniedzamos rezultātus. VSS – sniedz 

prioritāšu satvaru industriālās politikas (NIP) un zinātnes un tehnoloģiju (ZTAI) 

attīstībai, kas ir inovāciju politikas pamatdokumenti. Savukārt, darbības programma 

“Izaugsme un nodarbinātība” paredz konkrētu finansējumu noteiktās prioritātēs un 

sasniedzamos rādītājus.  

Līdzīgi kā citi nozaru dokumenti, arī VSS, ZTAI, NIP ir ar izteiktu nozaru 

raksturu. Tas izpaužas gan atbildībās, kas ir noteiktām ministrijām, gan stratēģiju 

ieviešanā, kas uzticēta galvenokārt Ekonomikas ministrijai (EM).  

Atšķirībā no darbības programmas “Izaugsme un nodarbinātība” LAP nav 

inovāciju politikas mērķēta programma, jo tas nav bijis kā tāds jāizvirza. Analizējot 

inovāciju politikas satvara dokumentus, konstatējam, ka LAP 2014-2020 dod savu 

ieguldījumu izvirzīto mērķu sasniegšanā, par ko sīkāk ir analīze atsevišķā sadaļā.  

 

                                                 
27 Projekts "Nacionālās industriālās politikas pamatnostādnes 2021.-2027.gadam". 02.07.2020. 

http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40472319
http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40472319
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4.3 Inovācijas LAP 2014-2020 

Inovācijas sekmēšana ir viens no LAP 2014-2020 horizontālajiem mērķiem, 

tādēļ tā tiek pieminēta Programmā daudzviet un dažādos kontekstos. Vajadzība 

atbalstīt un veicināt inovācijas aptver Programmu kopumā, un tas tiek akcentēts gan 

SVID, gan vajadzībās, kā arī prioritāšu un pasākumu kontekstā. 

Mērķu līmenis 

Galvenie LAP 2014-2020 mērķi saistībā ar inovācijām ir: 

1) Veicināt zināšanu pārnesi un inovācijas lauksaimniecībā, mežsaimniecībā un 

lauku apvidos. 

2) Uzlabot lauku saimniecību dzīvotspēju un visu lauksaimniecības veidu 

konkurētspēju visos reģionos un veicināt inovatīvas saimniecību tehnoloģijas un 

ilgtspējīgu meža apsaimniekošanu.28 

Viena no LAP 2014-2020 vajadzībām ir - sekmēt inovatīvu produktu izstrādi 

lauksaimniecībā, pārtikas ražošanā un mežsaimniecībā. Tāpat ar inovāciju ir saistīta 

vajadzība stiprināt pārtikas ražošanas uzņēmumu konkurētspēju, palielinot 

lauksaimniecības produkcijas pievienoto vērtību un tirgus iespējas. 

Atbilstoši mērķa aprakstam, ELFLA ieguldījums inovāciju mērķī tiek sniegts 

gan ar investīciju pasākumiem, piemēram, ieguldījumiem materiālajos aktīvos un 

lauku saimniecību attīstību, gan ar zināšanu un informācijas pārneses pasākumiem, 

pastarpināti arī ar LEADER pasākumiem. Atbalstu lauku saimniecības var novirzīt 

investīcijām jaunās tehnoloģijās un iekārtās, tādējādi mazinot lauksaimnieciskai 

ražošanai nelabvēlīgus nosacījumus, palielināt lauksaimniecības konkurētspēju tādā 

veidā, kas samazinātu nelabvēlīgo ietekmi uz vidi un klimatu. Savukārt informācija 

par jaunām zinātnes atziņām un jaunu prakšu pielietojamību iedrošinās 

lauksaimniekus, mežsaimniekus, MVU un pārtikas ražošanā iesaistītos īstenot 

inovatīvas idejas, jo jaunas idejas pamatojas uz zināšanām, sadarbību, komunikāciju, 

jaunu tirgu apgūšanu. Tāpat inovācijas vai inovatīvs risinājums LAP pasākumos ir 

noteikts par vienu no projektu atlases kritērijiem. 

Pasākumu līmenis 

Lai arī inovāciju mērķis ir plānots kā horizontāls, Programmas saistība ar 

inovācijām pasākumu līmenī vairāk fokusējas uz pasākumiem M1, M2, M06, M16 un 

M19. Lai arī ir minēti citi pasākumi mērķu un prioritāšu līmenī, vajadzībās, tomēr nav 

vienota skatījuma uz inovāciju kā horizontālu LAP mērķi. Pasākumos ir  atsauces uz 

tā ieguldījumu inovācijās kā horizontālajā mērķī. To daļēji nosaka horizontālā mērķa 

interpretācijas LAP. Inovācijas programmā ir kā reference, kas minēta atsevišķos 

pasākumos. 

 Analīze parādīja, la LAP lietotās inovāciju definīcijas ir atšķirīgas dažādos 

pasākumos. Pasākums, kurā LAP ir sniegta inovāciju definīcija ir M16 Sadarbība. Tā 

gan attiecas nevis uz visu programmu, bet gan tikai uz šo pasākumu. Pēc apraksta 

izriet, ka inovāciju procesa izvēlētā forma ir sadarbība. Ar inovāciju, šī pasākuma 

ietvaros, apzīmē procesu vai darbību, kura rezultātā tiek radīts jauns produkts vai 

pakalpojums, tehnoloģija, metode un kurā tiek iesaistīts pamatā valsts intelektuālais 

potenciāls, nodrošinot nepārtrauktu mijiedarbību visā procesa garumā t.i., zinātne – 

pētniecība – ražošana - tirgus izpēte un gatavās produkcijas ražošana. M16 orientējas 

                                                 
28 Lauku attīstības programma 2014-2020. gadam 16.06.2020. versija9 
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uz inovāciju ieguldījumu nozarēs/sektoros, iesaistot iespējami lielāku dalībnieku 

skaitu, kas atspoguļojas MK noteikumu projektu vērtēšanas kritērijos29.  

MK noteikumos30 tiek definēta inovācija M04: “inovācija šo noteikumu 

izpratnē ir jauna produkta ieviešana ražošanā, kas veicina jaunas tirgus nišas 

izveidošanos, Latvijā līdz šim neražotu produktu ražošanas uzsākšana, zinātniskās, 

tehniskās vai citas jomas idejas izstrādnes un tehnoloģijas ieviešana ražošanas procesā 

tirgū pieprasīta konkurētspējīga produkta ražošana”. Tā akcentē inovāciju ieviešanu/ 

inovāciju adaptāciju praksē, kas atšķiras no M16 definīcijas. 

LEADER pasākumā (M19) ir uzsvērts potenciāls radīt inovācijas. LAP 2014-

2020 ir definēti principi projektu atlasei: Priekšroka būtu dodama projektiem, 

piemēram, kas atstāj ilgtspējīgu efektu, paredz inovatīvus risinājumus, veicina 

nodarbinātību, ir kopdarbība. Savukārt, ja projekts ir vērsts uz sabiedrisko labumu, 

būtu ņemams vērā arī, cik liels ir labuma guvēju loks, kāda ir projekta ietekmes 

teritorija (pagasta, novada vai vairāku novadu līmenis), jauniešu iesaiste un 

pieejamība cilvēkiem ar īpašām vajadzībām.  

Katram no pasākumiem ir atšķirīga inovāciju loma projektu atlasē. Ja M16, 

inovācijas tiek uzsvērtas kā obligāts priekšnosacījums, lai projekts tiktu atbalstīts, tad 

M4 – kā papildus atbalsta intensitāte, un M19 inovācijas tiek lietotas kā iespēja iegūt 

projektam papildus punktus vērtējumā, tas ir kā neobligāts kritērijs. Piedevām, 

inovāciju izvērtējums ir lielā mērā subjektīvs un atkarīgs no vērtētāju kompetences 

attiecīgās jomās.   

Dažāda inovāciju izpratne veido grūtības projektu vērtēšanā un vēlāk arī 

programmas izvērtējumā. Pētījumā veiktais inovāciju vērtējums balstās uz kopēju 

pieņēmumu, ka gandrīz visi attiecīgo pasākumu projekti kaut kādā mērā ir inovācijas, 

ja to attiecina uz saimniecību. Šajā gadījumā, var lietot pētījumā izmantoto inovāciju 

klasifikāciju, skaidrojot to ar adresātu – uzņēmumiem un saimniecībām. Cits 

jautājums – vai LAP inovācijas būtu mērķējamas un saprotamas šādā kontekstā? Tas 

būtu gan metodoloģisks, gan politisks jautājums. 

Svarīgs būtu līmenis kādā skatāmas inovācijas - saimniecības, vai plašākā 

mērogā. M16 orientējas uz valsts līmeni, M4 – nav skaidri norādīts, bet LEADER – 

kā minimums - uz vietējo līmeni.  

Inovācijas LAP kontekstā arī  ir vērtējuma jautājums, kas ļauj pateikt, cik lielā 

mērā inovācijas mērķi ir sasniegti. GĪZ19 vērtējumā tam ir veltīts 30. jautājums, kas 

attiecas uz visu programmu. Lai uz to atbildētu, nepieciešama kopēja LAP izpratne 

par inovācijām un savstarpējo saikni gan ar mērķiem, gan pasākumiem, gan 

rādītājiem. Kā ieteicamais rādītājs ES sagatavotajā metodikā, piemēram, ir inovatīvo 

projektu skaits. Pašlaik, nav vienotas sapratnes par to, kas ir inovatīvi projekti (ņemot 

vērā atšķirības katrā pasākumā) un nav iespējas to novērtēt. Ņemot vērā pētījuma 

rezultātus, ieteicamais risinājums būtu veidot nevis kopēju vispārīgu inovāciju 

definīciju (to var aizgūt un adaptēt no daudzajiem avotiem), bet gan veidot plašāku 

skaidrojošu aprakstu programmā, kādi ir LAP inovāciju mērķi, kā to saprot, kā un ar 

kādiem instrumentiem īsteno un mēra. Tā kā inovācijas ir horizontāls mērķis, tad tas 

būtu skatāms integrēti visā programmā, prioritātēs, mērķa virzienos un pasākumos. 

                                                 
29 25.04.2017. Ministru kabineta noteikumi Nr. 222 Valsts un Eiropas Savienības atbalsta piešķiršanas 

kārtība 16. pasākuma "Sadarbība" 16.1. apakšpasākumam "Atbalsts Eiropas Inovāciju partnerības 

lauksaimniecības ražīgumam un ilgtspējai lauksaimniecības ražīguma un ilgtspējas darba grupu 

projektu īstenošanai" un 16.2. apakšpasākumam "Atbalsts jaunu produktu, metožu, procesu un 

tehnoloģiju izstrādei" atklātu projektu iesniegumu konkursu veidā. 
30 30.09.2014. Ministru kabineta noteikumi Nr.600  Kārtība, kādā piešķir valsts un Eiropas Savienības 

atbalstu atklātu projektu konkursu veidā pasākumam "Ieguldījumi materiālajos aktīvos" 



26 

 

Svarīga ir arī kritēriju izvēle katrā no pasākumiem. Piemēram, balstot kritērijus uz 

inovāciju teoriju tie varētu būt: 

 M04 inovācijai būtu jābūt vismaz saglabājošai (piem., traktora iegāde nav 

inovācija, bet jauna agregāta iegāde, kas uzlabos/efektivizēs saimniecības 

attīstību ir) pieļaujot pārņemšanu un īpaši atbalstot (vairāk punktu) radikālai 

vai pārraujošai pārņemšanai; 

 M16 inovācijai būtu jābūt vismaz saglabājošai, nepieļaujot pārņemšanu;  

 M19 inovācijai būtu jābūt saglabājošai (piem., caurtekas remonts), pieļaujot 

pārņemšanu un neprasot izgudrojumus  

Svarīgi atbalstīt citu radīto inovāciju pārņemšanu, lai jaunais tiktu pārņemts pēc 

iespējas plašāk, kas tādejādi veicinātu attīstību. Īpaši tas attiektos uz tādiem 

pasākumeim kā M04,M06 un M19.   

 

Rādītāji 

LAP rādītāji ir noteikti atbilstoši ES tiesību aktu ietvaram, bet LAP līmenī 

konkrētas sasniedzamās tieši inovāciju raksturojošas rādītāju vērtības nav noteiktas. 

Tas varētu būt saistīts ar to, ka nav izstrādāta visas lauksaimniecības nozares 

stratēģija. ES noteiktajās vadlīnijās ar inovācijām tiek saistīti šādi mērķa rādītāji: T1 

Regulas (ES) 1305/2013 14., 15. un 35. pantu saistīto izdevumu daļa (%) no kopējiem 

LAP izdevumiem un T2 Sadarbības pasākumā atbalstīto sadarbības darbību kopskaits 

(Regulas (ES) Nr. 1305/2013 35. pants) (grupas, tīkli/kopas, pilotprojekti). 

 Kā iznākuma rādītāji noteikti: O3 Atbalstīto darbību skaits; O16 EIP darbību 

skaits; Citu ar M16 (“Sadarbība”) atbalstāmo sadarbības darbību (grupas, tīkli/kopas, 

pilotprojekti) skaits (datu vienība O.17); O24 – ar VLT atbalstu izveidoto tematisko 

un analītisko apmaiņu skaits (saistībā ar inovāciju); O25 – VLT komunikācijas rīku 

skaits (saistībā ar inovāciju); O26 – ELAT darbību skaits, kurās piedalījās VLT 

(saistībā ar inovāciju). Bez tam ir rezultātu papildus rādītāji.31  Minētie rādītāji maz ko 

liecina par inovācijām, kā tādām.  LAP minētās mērķu vērtības ir galvenokārt 

finansējums (O01) un darbību skaits (O03).  

Atsevišķos pasākumos ir rādītāji, kas var liecināt par inovāciju ietekmi. 

Piemēram, LEADER pasākums M19 (iedzīvotāju skaits VRG; jaunradīto darbavietu 

skaits; atbalstīto LEADER projektu skaits;) vai M16 (atbalstāmo EIP darba grupu 

skaits (izveide un darbība); citu sadarbības darbību skaits (grupas, tīkli/klasteri, 

izmēģinājuma projekti...)), kas pats par sevi neļauj spriest par inovācijām, to 

nozīmību, ietekmi vai lomu LAP mērķu īstenošanā. Piemēram, otrajā prioritātē (P2) 

izvirzītais mērķis: ”Uzlabot visu veidu lauksaimniecības uzņēmumu rentabilitāti un 

konkurētspēju visos reģionos un sekmēt inovatīvas lauksaimniecības tehnoloģijas un 

meža ilgtspējīgu apsaimniekošanu” raksturojas ar radītājiem “lauku saimniecību 

skaits, kurās LAP atbalsta ieguldījumus pārstrukturēšanā vai modernizācijā (prioritārā 

joma 2A)” un “saimniecības, kurās LAP atbalsta darījumdarbības attīstības 

plānu/ieguldījumus gados jaunajiem lauksaimniekiem (prioritārā joma 2B)”.  

Te jāatceras, ka atsevišķi pasākumi nav specifiski orientēti tikai uz inovācijām. 

LEADER pasākums (M19) pats par sevi neizvirza inovāciju kā mērķi, lai gan tieši 

LEADER pieejai inovācijas ir viens no pieejas principiem. Inovāciju veicināšana 

notiek VRG līmenī, nosakot kritērijus un palielinot atbalsta intensitāti inovatīviem 

                                                 

31 EIROPAS KOMISIJA — Lauksaimniecības un lauku attīstības ģenerāldirektorāts — C4 nodaļa 

(2017): Pamatnostādnes. Inovācijas novērtēšana lauku attīstības 2014.–2020. gada programmās  



27 

 

projektiem32. Sadarbības (M16) projektiem inovācija vairāk attiecināma uz 

apakšpasākumu Atbalsts EIP lauksaimniecības ražīguma un ilgtspējas darba grupu 

projektu īstenošanai (M16.1), bet mazākā mērā uz apakšpasākumiem Atbalsts jaunu 

produktu, metožu, procesu un tehnoloģiju izstrādei (M16.2.) un Ar lauku tūrismu 

saistītu tūrisma pakalpojumu attīstīšanu (M16.3.), kur tas nav izcelts kā mērķis. Vēl 

mazākā mērā inovācijas attiecas uz citiem pasākumiem, kur prioritātes līmenī tas ir 

minēts, bet pasākumu un rādītāju līmenī – nav noteikts. Arī pasākumi Zināšanu 

pārneses un informācijas pasākumi M1 un Konsultāciju pakalpojumi, saimniecību 

pārvaldības un lauku saimniecību atbalsta pakalpojumi M2 pasākumos, kur jaunas 

zināšanas veido pamatu turpmākajām inovācijām, raksturojošie rādītāji inovāciju 

griezumu neatspoguļo. 

Minētie rādītāji raksturo LAP inovāciju veicināšanu – lai gan inovācijas LAP 

ir horizontālais mērķis, tās tiek aktualizētas vajadzībās (SVID analīzē), noteiktas 

mērķu, pasākumu un aktivitāšu līmenī, bet nav izvēlēti konkrēti rādītāji, kas ļautu 

novērtēt inovāciju sniegumu. Viens no skaidrojumiem rādītāju trūkumā var būt pašu 

inovāciju mērīšanas metodikas problēmas, kas ir vairāk kvalitatīvs vērtējums un prasa 

ekspertu iesaisti vienotas izpratnes veidošanā par inovācijām.   

 

                                                 

32 LEADER/SVVA analīze. AREI, 2018. 
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5 LAP 2014-2020 INOVATĪVO PROJEKTU IZVĒRTĒJUMS 

ŅEMOT VĒRĀ PROJEKTU DOKUMENTĀCIJU. 

LAP 2014-2020 projektu izvērtēšana veikta atbilstoši plašākam inovāciju 

traktējumam (skatīt 3.1.apakšsadaļu), klasificējot projektus pēc inovāciju kategorijas, 

līmeņa un veida.  

Atbilstoši pasākumu nosacījumiem, kas nepieļauj vienkāršu pamatlīdzekļu 

aizvietošanu, bet paredz jaunas darbības izveidošanu, esošās paplašināšanu, jaunas 

tehnikas vai tehnoloģiju ieviešanu, jaunu produktu izveidošanu, vidi saudzējošu 

tehnoloģiju attīstību, var nosacīti uzskatīt, ka būtībā visi attiecīgo pasākumu projekti 

tādā vai citādā mērā ir saistīti ar inovatīvu darbību. Turpmāk veikts inovāciju dalījums 

atkarībā no nozīmības, veida kurā tās veiktas, kā arī nozaru un teritoriālais dalījums. 

Vērtējot visus ieguldījumus ar inovatīvu elementu kopā, to nozaru un 

teritoriālais dalījums būs līdzīgs attiecīgo pasākumu struktūrai. Ievērojot, ka atbalsts 

galvenokārt piešķirts lauksaimniecībai, atbilstoši vairāk nekā 80% projektu attiecas uz 

lauksaimniecības nozari. Bez tam, 9% projektu attiecas uz rūpniecību, 8% uz 

pakalpojumu nozarēm un 1% uz mežsaimniecību (skat. 5-1. att.) .  

Apakšnozaru dalījumā nozīmīgs skaits projektu (5% jeb nepilni 600) attiecas 

uz pārtikas ražošanu, 2% uz kokrūpniecību. Pārējie 2% projektu aptver daudzveidīgu 

rūpniecības nozaru klāstu, t.sk. metālizstrādājumu, mēbeļu, tekstilizstrādājumu u.c 

ražošanu. No pakalpojumu nozarēm populārākās ir izmitināšanas un ēdināšanas 

pakalpojumi, kā arī māksla, izklaide un atpūta (kopā vairāk kā 500 projektu jeb 

nepilni 5%). Šie projekti galvenokārt saistīti ar tūrisma infrastruktūrās izveidošanu un 

uzlabošanu, kā arī aktīvās atpūtas organizāciju. Vēl, 1% no projektu kopskaita attiecas 

uz tirdzniecību, bet pārējie aptver plašu pakalpojumu nozaru klāstu – t.sk. 

profesionālie un zinātniskie pakalpojumi, administratīvie dienesti, IKT, izglītība u.c.  

 

5-1. attēls. LAP 2014-2020 projektu ar inovāciju elementiem dalījums pa nozarēm 

(skaits) 

Ņemot vērā, ka lielākā daļa projektu tiek ieviesti lauksaimniecībā, šī nozare 

analizēta sīkāk pa specializācijas veidiem. No 5-2. attēla datiem izriet, ka vairāk nekā 
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trešdaļa projektu (36%) attiecas uz graudkopību, nākamās būtiskās specializācijas ir 

nobarojamo liellopu audzēšana (19%) un piena lopkopība (17% no projektu skaita). 

  

5-2. attēls. Lauksaimniecības nozarē ieviesto projektu skaita dalījums pa specializācijas 

veidiem (%) 

Kopumā lauksaimniecības specializācijas veidu struktūra inovatīvu risinājumu 

ieviešanā ir aptuveni līdzīga ar esošo saimniecību struktūru, tomēr ar lielāku 

nobarojamo liellopu un citu ganāmo mājlopu īpatsvaru (šīs nozares saistītas ar 

ekstensīvu zemes izmantošanu), lielāku ilggadīgo kultūru un dārzeņkopības īpatsvaru, 

bet mazāku cūkkopības un putnkopības, kā arī jauktas specializācijas īpatsvaru. 

Projektu teritoriālais dalījums analoģiski ir saistīts ar atbilstošo pasākumu 

ieviešanas vietām. Apkopotā informācija par projektu ieviesēju teritoriālā sadalījuma 

parāda, ka projekti un to finansējums sadalās samērā vienmērīgi Latvijas reģionos 

(skat. 5-3. un 5-4. attēlus).  
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5-3. attēls. LAP 2014-2020 projektu ar inovāciju elementiem reģionālais dalījums pēc 

projektu skaita (%) 

Ņemot vērā lauku saimniecību skaitu, lielāks projektu skaits ir Latgalē (26%) 

un Vidzemē (22%). Arī Rīgā ir 1% potenciālo saņēmēju. 

Veidojot reģionālo sadalījumu, nav ņemti vērā meliorācijas (M04.3) projekti, 

jo tajos bieži saņēmēja juridiskā adrese nesakrīt ar projekta faktiskās ieviešanas vietu. 

Vērtējot saņemtā publiskā finansējuma reģionālo dalījumu, redzams, ka 

relatīvi vairāk publiskā finansējuma attiecas uz Zemgales reģionu (23%), bet uz 

Latgales reģionu tikai 19%, kas liecina par ievērojami mazāku vidējo viena projekta 

lielumu šajā reģionā. Pārējos reģionos publiskā finansējuma īpatsvars ir tuvs projektu 

skaita īpatsvaram.  

 

5-4. attēls. LAP 2014-2020 projektu ar inovāciju elementiem reģionālais dalījums pēc 

publiskā finansējuma (%) 

Tie projekti, kuri attiecas uz Rīgu (3% publiskā finansējuma un 1% projektu 

skaita), ir galvenokārt sadarbības projekti (M16), kuros iesaistītas pētnieciskās 

institūcijas, kā arī pārstrādes projekti (M04.2). Daļa saņēmēju ir arī lauku 

saimniecības (M04.1), kuru juridiskā adrese norādīta Rīgā.   
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5.1 LAP 2014-2020 projektu dalījums pēc inovāciju kategorijas 

Saskaņā ar  iedalījumu inovāciju kategorijās – izgudrojums, adopcija un 

adaptācija. Tikai pirmā no šīm ir saistīta ar kā līdz šim jauna, nebijuša izmantošanu. 

Pārējās kategorijas ir jau esoša, kaut kur citur eksistējoša pārņemšana. Ievērojot, ka 

starp adopciju (brīvprātīgu pārņemšanu) un adaptāciju (pielāgošanu), kas notiek kādu 

apstākļu spiesta) šādā analīzē ir ļoti grūti novilkt robežu, un pētījuma mērķu kontekstā 

tai nebūtu lielas praktiskas nozīmes, abas pēdējās kategorijas tika apvienotas vienā, 

nodēvējot to par pārņemšanu. Tātad tiek izšķirtas tikai divas kategorijas – 

izgudrojums un pārņemšana.  

Atbilstoši pasākumu mērķiem, izgudrojumi attiecas tikai uz M16 pasākumu. 

Kā atbilstoši izgudrojumam tiek vērtēti visi M16.1 pasākuma “Atbalsts EIP 

lauksaimniecības ražīguma un ilgtspējas darba grupu projekta īstenošanai” projekti. 

Savukārt no M16.2 pasākuma “Atbalsts jaunu produktu, metožu, procesu un 

tehnoloģiju izstrādei”  projektiem, balstoties uz pieejamo informāciju, par 

izgudrojumu vērtēta lielākā daļa projektu (81%), bet neliela daļa var tikt uzskatīti par 

pārņemšanu. Turpretī M16.3 pasākumā “Atbalsts lauku tūrisma attīstības 

veicināšanai’ visi projekti ir uzskatāmi par inovāciju pārņemšanu, ņemot vērā ka šis 

apakšpasākums veidots kā sadarbība maziem ekonomikas dalībniekiem kopīga 

piedāvājuma radīšanai.  

Atbilstoši iepriekš minētajam, pašreizējais projektu skaits, kuri satur 

izgudrojumu, ir 82 projekti jeb 0,6% no kopskaita. Šie projekti ir orientēti uz 

lauksaimniecības, mežsaimniecības un pārtikas nozaru attīstības veicināšanu. Tuvāk 

tie analizēti 7.nodaļā, kur veikta M16 pasākuma analīze.  

5.2 LAP 2014-2020 projektu dalījums pēc inovāciju līmeņa 

Inovāciju līmenis raksturo to nozīmīgumu. Atbilstoši pētījuma metodoloģijai 

visas inovācijas iedalītas 4 grupās: neliela; saglabājoša (ilgtspējas), radikāla un 

pārraujoša.  

Vadoties no pieejamās informācijas par projektiem, ne vienmēr iespējams 

pietiekami precīzi novērtēt, cik lielā mērā projekts ir inovatīvs un objektīvi novērtēt tā 

inovācijas pakāpi. Tomēr, izdarot vērtējumu, ir ņemti vērā teorijā noteiktie principi un 

tas vērtēts atkarībā no projektā veikto investīciju potenciālās ietekmes uz uzņēmuma 

turpmāko darbību.  

Par nelielu inovāciju visbiežāk atzīta konkrētas lauksaimniecības tehnikas vai 

aprīkojuma iegāde, sniegto pakalpojumu uzlabošana, valsts nozīmes ūdens noteces 

atjaunošana u.c. pasākumi, kuri saistīti ar jauninājumu ieviešanu konkrētā uzņēmumā, 

pašvaldībā u.tml., bet to ieviešana nav kritiska uzņēmuma konkurētspējai un darbības 

ilgtspējai. Šādu inovāciju ir aptuveni ceturtā daļa no visām – 26%. Savukārt publiskā 

finansējuma daļa, kas attiecas uz šo inovāciju līmeni, ir nedaudz mazāka – 24%. 

Projektu dalījums pēc inovāciju līmeņa apkopots 5-5. attēlā. 
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5-5. attēls. LAP 2014-2020 ieguldījumu projektu dalījums pēc inovāciju līmeņa (%) 

Pasākumu dalījumā nelielo inovāciju visvairāk ir M04 (54% no visām 

nelielajām inovācijām) un M19 pasākumos (40%). Pārējos ar inovācijām saistītajos 

pasākumos to ir maz vai nav vispār – M06 pasākums paredz atbalstu uzņēmējdarbības 

uzsākšanai vai ieiešanai tirgū, tādēļ tajā galvenokārt tiek veiktas būtiskākas inovācijas 

un nelielu inovāciju ir maz, bet M16 pasākumā nelielu inovāciju nav vispār. To 

apliecina nelielo inovāciju īpatsvars atsevišķu pasākumu griezumā: visvairāk nelielo 

inovāciju ir M19 pasākumā – 43% no šī pasākuma projektiem, M04 pasākumā to ir 

30%, bet M06 pasākumā tikai 1%. 

Dalījumā pa lauksaimniecības nozarēm nelielo inovāciju salīdzinoši vairāk ir 

graudkopībā – 31% no projektiem šajā nozarē, un piena lopkopībā – 27%. Savukārt 

citās nozarēs to ir mazāk, attiecīgi palielinot saglabājošo inovāciju īpatsvaru. 

Lielākā daļa no izvērtētajiem projektiem ir atzīti par tādiem, kuri satur 

saglabājošu inovāciju. Tas nozīmē, ka veiktie ieguldījumi ir būtiski sekmējuši 

uzņēmuma vai organizācijas darbības ilgtspēju, tajā skaitā ir ar nozīmīgu ietekmi uz 

tirgus spēju. Par tādiem ir atzīti lielākā daļa (73,5%) izvērtēto LAP projektu. 

Dalījumā pa pasākumiem visvairāk saglabājošās inovācijas ir M06 pasākumā 

– 99% no šī pasākuma projektiem. Par saglabājošu inovāciju tiek uzskatīts atbalsts 

jaunajiem lauksaimniekiem saimnieciskās darbības uzsākšanai (jo tiek izveidota jauna 

saimniecība vai to pārņem jaunais lauksaimnieks, kas nozīmē šīs saimniecības 

darbības saglabāšanu jaunos apstākļos), kā arī atbalsts uzņēmējdarbības uzsākšanai, 

atbalstot mazās saimniecības. To nosaka atbalsta mērķis padarīt šīs saimniecības par 

konkurētspējīgām tirgū, tādējādi sekmējot to biznesa modeļa maiņu (no pašpatēriņa 

uz tirgu orientētām). Saglabājošas inovācijas ir arī ar lauksaimniecību nesaistītu 

darbību attīstība un saimnieciskās darbības dažādošana, jo tādējādi notiek jaunu 

darbības veidu attīstība un uzņēmumu diversifikācija, kas būtiski maina to darbības 

modeli un sekmē uzņēmējdarbības ilgtspēju. Tikai neliela daļa dažādošanas (M06.4) 

projektu ir klasificēti kā neliela inovācija tādēļ, ka ieguldījums bijis salīdzinoši neliels 

un vērsts uz jau esošas nodarbošanās attīstību, nevis kā jauna izveidošanu. 

Arī no M04 pasākuma (ieguldījumi fiziskajos aktīvos) lielākā daļa jeb 70% 

projektu novērtēti kā saglabājoši (skat. 5-6. att.). Galvenais kritērijs šajā gadījumā bija 

– vai projekts pēc tā satura ir pietiekami nozīmīgs, lai uzņēmuma vai lauku 

saimniecības darbībā sekmētu nozīmīgas pārmaiņas darbības ilgtspējas virzienā, t.sk. 

būtiski palielinot ražošanas apjomus, ieviešot jaunas tehnoloģijas, izveidojot jaunu 

produktu u.tml. To vidū ir būvniecības projekti, tādas jaunas tehnikas iegāde, kas 
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būtiski uzlabotu saimniecisko darbību, jaunu stādījumu ierīkošana, jaunu nozaru 

attīstība u.tml.  

No vietējās attīstības stratēģijas (LEADER) projektiem (M19) 57% atzīti par 

saglabājošu inovāciju. Abās darbību īstenošanas aktivitātēs 19.21 un 19.22 

saglabājošo projektu īpatsvars ir līdzīgs – tas nozīmē, ka tie ieviesti gan 

uzņēmējdarbībā, gan infrastruktūras attīstībā.  

 

5-6. attēls.LAP 2014-2020 projektu dalījums pēc inovāciju līmeņa pa pasākumiem (%) 

Saglabājošie projekti realizēti dažādās nozarēs - gan ražošanā, gan tūrisma un 

atpūtas sektoros. Savukārt infrastruktūras projekti saistīti ar tautas un saieta namu 

pārbūvi, nozīmīgas kultūras un atpūtas infrastruktūras izbūve, materiālu iegāde 

pašdarbības kolektīvu darbības nodrošināšanai u.tml.  

Norāde uz projektu novitāti tika dota arī LEADER projektu aprakstos. Par 

inovatīviem VRG teritorijā saskaņā ar projektu informāciju atzīti 485 projekti jeb 

41% no M19.2 projektiem, kuriem ir dots attiecīgais vērtējums. Savukārt lielākajā 

daļā no VRG sadarbības pasākumu projektiem (73% no kopskaita) norādīts mērķis - 

Sekmēt inovāciju, sadarbību un zināšanu bāzes attīstību lauku apvidos [1A]. Tas 

indikatīvi liecina, ka šajos projektos inovāciju līmenis pārsniedz viena uzņēmuma vai 

saņēmēja līmeni, bet ka tas ir vismaz VRG teritorijas līmenī.  

Saglabājošās inovācijas projektu dalījums atbilstoši mērķiem (mērķa 

virzieniem tiešajā ietekmē) nav pilnīgs, taču orientējošā informācija apkopota 

5-7. attēlā. Absolūti lielākā daļa no projektiem attiecināma uz lauksaimniecības 

konkurētspējas stiprināšanu (73%), bet 19% no projektiem – uz vietējo attīstību. Tikai 

neliela daļa saglabājošo projektu ir attiecināmi uz lauku ekonomikas dažādošanu, 

pārtikas ražošanas un pārtikas ķēžu attīstību, kā arī paaudžu maiņas sekmēšanu 

lauksaimniecībā. 
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5-7. attēls. Saglabājošās inovācijas projektu orientējošs dalījums pa LAP 2014-2020 

mērķa virzieniem (%) 

Izvērtējot sadarbības pasākuma (M16) projektu inovācijas līmeni, tikai 53% 

novērtēti kā saglabājoša inovācija, bet tas tādēļ, ka pārējie šī pasākuma projekti to 

nozīmības dēļ var tikt uzskatīti kā radikālas inovācijas piemēriem. Radikāla inovācija 

ir saistīta ar augstu tehnoloģiskās novitātes līmeni, bet tai var nebūt nozīmīga ietekme 

uz sektoru. Atsevišķi radikālas inovācijas piemēri ir atrasti arī citos pasākumos (M04 

– 7 projekti, M06 un M19 – pa vienam), tomēr vienīgais pasākums ar būtisku šī 

inovāciju veida izplatību ir M16. Tas ir saprotams, ņemot vērā attiecīgā pasākuma 

mērķi. Atbilstoši veiktajam vērtējumam, radikālas inovācijas sastopamas gan M16.1 

apakšpasākumā – 63% no projektiem, gan M16.2 – 45% no projektiem. Savukārt 16.3 

(atbalsts lauku tūrisma attīstības veicināšanai) tās nav sastopamas. Atbilstoši 

veiktajam vērtējumam, radikālu inovāciju kopskaits ir 57 jeb 0,4% no izvērtētajiem 

projektiem.  

Pārraujoša inovācija atbilstoši definīcijai ievērojami izmaina (pārrauj) esošos 

tirgus. Tām ir augsts tehnoloģiskās novitātes līmenis un ievērojama ietekme uz 

sektoru – tās bieži vien rada pilnīgi jaunu tirgu. Tas nozīmē, ka šādas inovācijas 

fiksēšanai, būtu jāpaiet kādam laikam, līdz kļūtu redzama šāda apjoma ietekme uz 

sektoru. Pašreiz to konstatēt nevar, un to būtu arī grūti sagaidīt, ņemot vērā, ka 

novērtējuma veikšanas laikā ir pabeigti tikai daži sadarbības pasākuma projekti, 

turklāt lielākā daļa no tiem - M16.2 pasākumā, kurš galvenokārt paredz uzņēmuma 

līmeņa inovācijas. 

5.3 LAP 2014-2020 projektu dalījums pēc inovāciju veida 

Analizējot projektus, tika vērtēts inovācijas raksturs – vai tā ir vērsta uz jaunu 

procesu & tehnoloģiju, jaunu produktu, biznesa modeli vai organizāciju. Atsevišķi 

izdalītas arī inovācijas, kuras saistītas ar mārketingu un servisu, sociālās inovācijas, kā 

arī tās, kas ietekmē vidi un klimatu. Konkrētam projektam var būt vairāki inovāciju 

veidi.  

Katrā inovāciju veidā ietilpstošo LAP 2014-2020 projektu skaits apkopots 

5-8. attēlā. Vidēji katrs projekts attiecināts vairākiem veidiem, tādēļ rādītāju summa 

attiecīgi pārsniedz kopējo skaitu. 
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5-8. attēls. Inovāciju veida īpatsvars LAP 2014-2020 projektos (cik % no visiem 

projektiem satur attiecīgo inovāciju veidu) 

Visbiežāk sastopamais inovāciju veids ir procesu un tehnoloģiju inovācijas – 

tieši uz šo ir orientēti lielākā daļa LAP investīciju pasākumu, lai ieguldītu jaunā 

tehnikā un tehnoloģijās. Šāda veida inovācijas, atbilstoši veiktajam novērtējumam, ir 

ieviestas 86% no izvērtētajiem projektiem. Tās ir izplatītas visos pētījumā iekļautajos 

pasākumos un apakšpasākumos. Visizplatītākās tās ir investīcijām lauksaimniecības 

uzņēmumos – 100% no M04.1 un M06.3 projektiem, tāpat arī vairākos citos 

pasākumos – M04.2 (atbalsts pārstrādei) un M06.41 (dažādošana). Salīdzinoši mazāk 

procesu un tehnoloģiju inovācijas sastopamas LEADER projektos (M19) – tikai 

52,5% no šī pasākuma projektiem. Savukārt no Sadarbības pasākuma (M16) 

projektiem 85% ir saistīti ar procesu un tehnoloģiju izmaiņu. 

Otrs nozīmīgākais inovāciju veids ir sociālās inovācijas. Šo inovāciju veidu 

raksturo ieguvums sabiedrībai – inovācijas lietotājiem. Sociālo inovāciju īpatsvars ir 

ļoti atšķirīgs atkarībā no pasākuma. Visvairāk šādu inovāciju – gandrīz 100% no 

attiecīgajiem projektiem, ir LEADER aktivitātē 19.22, kas vērsta uz lauku 

infrastruktūras attīstību, kā arī apakšpasākumā M16.3 – atbalsts lauku tūrisma 

attīstībai. Augsta sociālā inovācija arī konstatēta apakšpasākumā M19.3 – VRG 

sadarbības pasākumi (80%). Nozīmīgs to īpatsvars ir arī aktivitātē M06.43 – tūrisma 

aktivitāšu veicināšana (48% no attiecīgajiem projektiem). No LEADER projektiem, 

kuri saistīti ar uzņēmējdarbību, par sociāli inovatīviem atzīti 16%, bet citos 

uzņēmējdarbības pasākumos šādu projektu īpatsvars ir neliels – M04 pasākumā 2%, 

bet M06 pasākumā kopā – 1,3%, no kuriem lielākā daļa attiecas uz pieminēto tūrisma 

veicināšanas aktivitāti. Jāatzīst gan, ka vērtējums ir atkarīgs no tā, cik plaši interpretē 

sociālās inovācijas. Piemēram, šajā darbā projekti uzņēmējdarbības attīstībai, atbalstot 

mazās saimniecības, netika vērtēti kā sociālā inovācija, tomēr viens no tās virzieniem 

ir nodarbinātības saglabāšana. Ja šādu saimniecību attīstību interpretē kā ieguldījumu 

lauku nodarbinātības saglabāšanā, vai vēl plašāk – kā lauku dzīvesveida, lauku 

sociālās telpas saglabāšanā – tad tas var tikt vērtēts arī kā sociāls ieguldījums. 

Nozaru dalījumā sociālās inovācijas visbiežāk attiecas uz izmitināšanas un 

ēdināšanas pakalpojumiem; mākslu, izklaidi un atpūtu, tirdzniecību un citiem 

pakalpojumiem. Pie tām pieder arī, piemēram, bērnu rotaļu un sporta laukumi, tērpu 

iegāde interešu kolektīvu darbības nodrošināšanai u.tml. aktivitātes. 

Nākamās pēc sastopamības biežuma ir produktu inovācijas (produkts ietver 

arī pakalpojumus), kas raksturojas ar jauna produkta izveidi un piedāvāšanu tirgū. 

Šajā grupā tika atlasīti tie projekti, kuros bija attiecīga norāde, ka tiek radīts vai 
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būtiski attīstīts jauns produkts, ar ko saimniecība vai uzņēmums ieiet tirgū. Produktu 

inovācijas  konstatētas 13,4% no analizēto projektu kopskaita.  

Visbiežāk produktu inovācijas sastopamas M16 projektos – 100% attiecīgo 

projektu, jo tieši uz šādu mērķi attiecīgais inovāciju pasākums ir virzīts. Aptuveni 

trešdaļā projektu tās konstatētas arī LEADER pasākumos (33%), tajā skaitā 

uzņēmējdarbības veicināšanas aktivitātē 19.21 – 57%. Nedaudz mazāk aktīvi jaunus 

produktus izstrādā M06 pasākumā – 15% attiecīgu projektu, bet vismazāk šādu 

projektu ir M04 pasākumā – 2,4%. Tomēr arī šajos pasākumos būtiski atšķiras 

situācija apakšpasākumu dalījumā: piemēram, aktīvi produktu inovācijas tiek ieviestas 

M06 pasākuma saimniecisko darbību dažādošanas un tūrisma attīstības aktivitātēs 

(M06.42 un M06.43) – attiecīgi 50% un 52% no šo aktivitāšu projektiem, kā arī 

M04.2. apakšpasākumā – atbalsts ieguldījumiem pārstrādē (17% no projektiem). 

Vismazāk jauni produkti tiek veidoti lauku saimniecību modernizācijā (M04.1) – tikai 

2% no projektiem, savukārt jauno lauksaimnieku atbalstā (M06.1) šādu projektu ir 

21%, kas liecina, ka liela daļa jauno lauksaimnieku uzsāk ražot arī jaunus produktus. 

Arī mazo saimniecību atbalsta pasākumā (M06.3) produktu inovāciju ir 13% no 

projektu kopskaita.  

Produktu inovācijas aptver praktiski visas nozares. Skaita ziņā vislielākais 

skaits šādu projektu ir lauksaimniecībā (549), tai seko izmitināšana un ēdināšanas 

pakalpojumi (188), pārtikas ražošana (186), kā arī māksla, izklaide un atpūta (126). 

Lauksaimniecībā vislielākais produktu inovāciju skaits un arī īpatsvars ir ilggadīgo 

kultūru audzēšanā, kur tiek ierīkoti jauni stādījumi.  

Vides un klimata inovācijas ir traktētas atbilstoši ieguldījumiem vides un 

klimata mērķos (vai projekts ir attiecināts uz šādu mērķi), kā arī ņemot vērā projekta 

saturu. Šajā grupā iekļauti ieguldījumi resursus taupošu tehnoloģiju iegādē, jaunu 

dzīvnieku novietņu būvniecībā un rekonstrukcijā, ņemot vērā ka tām tiek izvirzīti 

stingrāki vides nosacījumi; kūtsmēslu krātuvju būvniecībā, kā arī tie projekti, kuru 

aprakstā ir norādīts, ka projekts sniedz ieguldījumu klimata pārmaiņu samazināšanā. 

Projektu ar vides un klimata inovācijām īpatsvars kopskaitā ir salīdzinoši 

neliels. Atbilstoši vērtējumam, tādu ir nedaudz virs 1500 jeb 11% no projektu 

kopskaita.  

Salīdzinoši vairāk šādu projektu attiecas uz lauksaimniecību, ņemot vērā 

nozares specifiku. Tā, M04 pasākumā tādu ir 17% no projektu kopskaita šajā 

pasākumā. Turpretī, M06 pasākumā to īpatsvars ir tikai 2%. Tas lielā mērā saistīts ar 

uzskaiti, jo attiecīgajā pasākumā nebija jānorāda projektu sagaidāmais ieguldījums 

vides un klimata mērķos, tomēr tas nenozīmē, ka šāds ieguldījums nav bijis praksē. 

Arī M06.1 un M06.3 pasākumos ir iegādātas vidi saudzējošas tehnoloģijas un tehnika 

un veikti citi ieguldījumi, taču vērtētājiem nav informācijas par to, kādā apjomā šādi 

ieguldījumi ir veikti. 

Arī LEADER projektos novērtētais vides un klimata inovāciju īpatsvars ir 

samērā neliels – 6,5%. Tie galvenokārt ir projekti videi draudzīgas ražošanas 

attīstībai, energoefektivitātes palielināšanai, videi draudzīgas tūrisma infrastruktūras 

izveidei. 

Visaugstākais vides un klimata inovāciju īpatsvars ir konstatēts sadarbības 

projektos – 38% no M16 projektu skaita. Šo projektu skaits ir salīdzinoši neliels, taču 

tiem ir liels potenciāls, jo šo projektu mērķis atbilstoši pasākuma nosacījumiem ir 

inovāciju izstrāde un ieviešana plašākā mērogā. Tajā skaitā ir jaunu bioloģisku augu 

aizsardzības līdzekļu izpēte, vidi saudzējošas zemkopības sistēmas un tehnoloģijas, 

energoefektivitāti paaugstinošas tehnoloģijas u.tml.  
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Nozaru dalījumā vides un klimata inovācijas ieviestas galvenokārt 

lauksaimniecībā – vairāk kā 80% atbilstošo projektu realizēti šajā nozarē. 

Apakšnozaru dalījums ir lielā mērā proporcionāls nozaru struktūrai projektos, tomēr 

ar akcentu uz augkopību. Gandrīz 60% attiecīgo inovāciju attiecas uz laukkopību, 

20% uz piena lopkopību. No nelauksaimniecības nozarēm nozīmīgs skaits attiecīgo 

inovāciju ir pārtikas un dzērienu ražošanas nozarē: 6,4% no visām šāda veida 

inovācijām un 13% no projektiem attiecīgajā nozarē. Neliels skaits vides un klimata 

inovāciju attiecas arī uz izmitināšanas sfēru, aktīvās atpūtas pakalpojumiem u.c. 

nozarēm. 

“Zaļā kursa” konteksts lielā mērā saistās ar vides un klimata inovācijām, 

nedaudz paplašinot šo jomu. Papildus tiem projektiem, kuri atzīti par inovatīviem 

vides un klimata jomā, pie zaļā kursa ir attiecināti visi tie projekti, kuru mērķos ir 

norādīta pozitīva ietekme uz vidi un klimatu. Dažkārt tā ir tik netieša, ka attiecīgie 

projekti netika klasificēti kā inovatīvi attiecīgā jomā. To skaitā ir, piemēram, ēkas 

apdare ar videi draudzīgiem materiāliem, vides prasību ievērošana projekta izpildes 

laikā u.tml. Turklāt, vairāk kā 3000 projektu jeb 21,5% no kopskaita ir realizēti 

bioloģiskajā vai integrētajā lauksaimniecībā, kā arī bioloģiskajā pārstrādē. Šie projekti 

paši par sevi nav vērtēti kā vides un klimata inovācija, jo lielākā daļa tiek realizēti 

saimniecībās, kuras jau nodarbojas ar attiecīgu saimniekošanas veidu, tomēr būtu 

attiecināmi uz zaļo kursu. Tāpat, uz zaļo kursu attiecināti konvencionālās 

lauksaimniecības projekti, kuros norādīts mērķis – pozitīva ietekme uz klimata 

izmaiņām (celta energoefektivitāte, precīzo tehnoloģiju ieviešana, kūtsmēslu krātuves 

u.tml.). Visu projektu kopskaits, kurus atbilstoši augstāk minētajiem kritērijiem varētu 

uzskatīt par “zaļajam kursam” atbilstošiem, būtu pie 4200 jeb 30% no analizēto 

projektu kopskaita. Zemāk 5-9. attēlā parādīta šo projektu struktūra. 

 

 

5-9. attēls. “ Zaļā kursa” projektu struktūra (% no kopskaita) 

* Projekti ar norādītu pozitīvu ietekmi uz vidi vai klimata izmaiņām 

 

Kā redzams 5-8. attēlā, 2/3 no attiecīgo projektu īpatsvara veido tie projekti, 

kuri realizēti attīstot bioloģisko lauksaimniecību. Ievērojami mazāka daļa – tikai 5%, 

attiecas uz integrēto lauksaimniecību. Samērā nozīmīga daļa tiek realizēti 
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konvencionālajā lauksaimniecībā, bet ar pozitīvu ietekmi uz vidi vai klimata 

pārmaiņām, kā arī videi un klimatam draudzīgi projekti ir arī LEADER pasākumā. 

Pārējie divi inovāciju veidi ir konstatēti ievērojami retāk. Mārketinga un 

servisa inovācijas konstatētas 5,7% no projektu kopskaita. Tie ir projekti, kuros 

pielietoti risinājumi tieši realizācijas un pakalpojumu sniegšanas jomā. Tādēļ šādu 

inovāciju īpatsvars ir ļoti atšķirīgs pa nozarēm, koncentrējoties nelauksaimnieciskās 

uzņēmējdarbības un pakalpojumu jomā.  

Lielākais to īpatsvars ir LEADER pasākumā – 19% no šī pasākuma 

projektiem. Turklāt, šādas inovācijas sastopamas gan šī pasākuma uzņēmējdarbības, 

gan infrastruktūras projektos. Šādu inovāciju piemēri ir tirdzniecības vietu izveide un 

labiekārtošana, zīmola attīstības veicināšana, projekti, kuru nosaukumā norādīta 

produkta virzīšana tirgū utt.  

Pasākumā M06 attiecīgās inovācijas galvenokārt attiecas uz uzņēmējdarbības 

dažādošanas un lauku tūrisma projektiem (M06.4), kur to īpatsvars ir 13%.  

Sadarbības pasākumā (M16) šādu inovāciju ir ļoti maz – tikai 3%, jo 

pasākums bija vērsts uz citu veidu inovācijām – jaunu procesu un produktu radīšanu 

un ieviešanu. Savukārt lauksaimniecības projektos to īpatsvars ir tikai 1-3%, bet 

ieguldījumiem pārstrādē – 5%. 

Nozaru dalījumā visnozīmīgākais devums attiecīgajām inovācijām ir 

izmitināšanas un ēdināšanas pakalpojumu nozarē (72 projekti), kā arī pārtikas 

produktu un dzērienu ražošanā (65). Skaita ziņā visvairāk šādu projektu gan ir 

lauksaimniecībā (102), tomēr ņemot vērā lauksaimniecības projektu lielo skaitu, tas ir 

mazs īpatsvars (1% no šīs nozares projektiem). Vēl nozīmīgs mārketinga un servisa 

inovatīvu projektu skaits konstatēts atpūtas un izklaides nozarē (52 projekti).  

Retāk LAP 2014-2020 projektos sastopamais inovāciju veids ir biznesa 

modelis un organizācija. Tas ir saistīts ar uzņēmējdarbības organizācijas maiņu, 

mainot veidu kādā tiek gūti ienākumi; veicot būtiskas izmaiņas uzņēmuma vai 

saimniecības darbā. Tipiskākie piemēri, kas saistīti ar LAP pasākumiem, ir jaunas 

lauku saimniecības izveidošana vai esošās pārņemšana, kā arī ražošanas 

diversifikācija, attīstot jaunas nozares.  

Šāds mērķis ietilpst tikai dažos pasākumos vai aktivitātēs, tādēļ attiecīgās 

inovācijas biežums ļoti atkarīgs no atbalsta mērķa. Vidēji visos pasākumos tas 

sastopams tikai 4,8% no projektu kopskaita. Visbiežāk šis inovāciju veids ir 

sastopams M06.42 aktivitātē – ar lauksaimniecību nesaistīto saimniecisko darbību 

dažādošana, kad lauku saimniecības attīsta citu darbību papildus lauksaimniecībai 

(48% no šīs aktivitātes projektiem). Augsts īpatsvars ir arī M06.1.apakšpasākumā – 

atbalsts jaunajiem lauksaimniekiem uzņēmējdarbības uzsākšanai. Šī atbalsta gadījumā 

tika vērtēts, vai projekta nosaukumā ir norāde par jaunas saimniecības izveidošanu, 

saimnieciskās darbības uzsākšanu vai pārņemšanu.  

Līdzīgi, salīdzinoši augsts minētās inovācijas īpatsvars, ir LEADER aktivitātē 

19.21 – uzņēmējdarbības attīstība (18,5% no attiecīgajiem projektiem). Arī šajā 

aktivitātē daudzi projekti saistīti ar jaunas darbības uzsākšanu vai darbības jomas 

maiņu. Tajā skaitā ir, piemēram, jaunas ražotnes izveidošana, viesu nama būvniecība 

u.tml. Savukārt ieguldījumos pārstrādē (M04.2) šādas inovācijas īpatsvars ir 10%. 

Vismazākais īpatsvars šādu projektu ir ieguldījumiem lauku saimniecībās (M04.1) un 

LEADER infrastruktūras aktivitātē 19.22 – pa 2%, bet ieguldījumos lauksaimniecības 

infrastruktūrā (M04.3) nav nemaz. Arī sadarbības pasākumā šādu inovāciju tikpat kā 

nav (1%), jo pasākums nav uz to vērsts. 

Nozaru līmenī biznesa modeļa un organizācijas inovācijas tiek ieviestas 

galvenokārt šādās nozarēs: lauksaimniecība (307), pārtikas produktu un dzērienu 
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ražošana (84), izmitināšana un ēdināšanas pakalpojumi (45), koksnes un koka 

izstrādājumu ražošana (42). Tas nozīmē, ka šajās nozarēs tiek vai nu radīti jauni 

uzņēmumi, tajās sāk darbību jau esošs uzņēmums, vai arī būtiski maina darbības 

organizāciju. 

Pilna skaitliskā informācija par inovāciju iedalījumu kategorijās, līmeņos un 

veidos atkarībā no LAP 2014-2020 pasākuma un nozares ir apkopota1. Pielikums 

tabulās (skat. 1. Pielikums un 2. Pielikums). 
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6 PRAKTISKAIS INOVATĪVO PROJEKTU DEVUMS LV 

BIOEKONOMIKAS NOZARES ATTĪSTĪBĀ. 

Iepriekšējās nodaļās tika aplūkoti visi LAP 2014-2020 projekti, kuri tikuši 

atzīmēti kā inovatīvi vai arī būtu saistāmi ar nelielām inovācijām saimniecību līmenī, 

ņemot vērā metodoloģiju. Tomēr kā svarīgākais pasākums Programmā ar konkrētu 

mērķi attīstīt inovācijas ir “Sadarbība”16. pasākums (M.16). Tā mērķis ir veicināt 

lauksaimnieku, mežsaimnieku, lauksaimniecības produktu pārstrādes uzņēmumu un 

pētnieku sadarbību konkrētu mērķu sasniegšanai, izstrādājot jaunu produktu, procesu, 

tehnoloģiju šajās nozarēs. Tā ietvaros tiek īstenoti trīs apakšpasākumi: “Atbalsts EIP 

lauksaimniecības ražīguma un ilgtspējas darba grupu projektu īstenošanai” 

(M16.1);„Atbalsts jaunu produktu, metožu, procesu un tehnoloģiju izstrādei” 

(M16.2)„Ar lauku tūrismu saistītu tūrisma pakalpojumu attīstīšanā” (M16.3) 

Pasākuma devumu LAP2014-2020 katrā mērķa virzienā vēl pāragri vērtēt, bet 

projektu pieteicēju sniegtā informācija par potenciālo ieguldījumu konkrētos mērķu 

virzienos, liecina, ka visvairāk projektu orientēti ar zināšanu pārnesi (gandrīz 24%) un 

konkurētspēju (gandrīz 27%) (skat. 6-1.attāls). Neliels skaits projektu (no 5%-8%) 

dos ieguldījumu arī klimata un vides mērķos. 

6.-1. Sadarbības pasākumā atbalstīto projektu norādītie mērķa virzieni 

 

Ar inovāciju M16 ietvaros apzīmē procesu vai darbību, kura rezultātā tiek 

radīts jauns produkts vai pakalpojums, tehnoloģija vai metode un kurā tiek iesaistīts 

pamatā valsts intelektuālais potenciāls, nodrošinot nepārtrauktu mijiedarbību visā 

procesa garumā, t.i., zinātne-pētniecība-ražošana-tirgus un gatavās produkcijas 

ražošana. 

Atšķirība starp M16.1. un M16.2. apakšpasākumiem ir inovāciju līmenī, jo 

M16.1 paredz inovatīvus risinājumus nozares līmenī ar plašu iesaistīto loku, bet 

M16.2 ir atbalsts jaunu produktu, metožu, procesu un tehnoloģiju izstrādei, kas vairāk 
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saistāms ar to aprobāciju un saimniecību līmeni. Arī prasības pretendentiem paredz 

sadarbības veicināšanu starp vismaz diviem dalībniekiem lauksaimniecības, 

mežsaimniecības vai lauksaimniecības produktu pārstrādes nozarē. Lai arī M16.3. 

apakšpasākums ir iekļauts šī pasākuma ietvaros, tā mērķis pamatā ir atbalstīt 

sadarbību starp mazajiem ekonomikas dalībniekiem, kā arī lauku tūrisma 

popularizēšana. Atbalstīto  projektu skaits šajā apakšpasākumā ir salīdzinoši neliels 

(15 projekti) un publiskā finansējums sasniedz vien 6%, kas pamatā saistāmi ar jauna 

produkta piedāvājumu. 

Lai gūtu priekšstatu par projektu ieviešanu šajā pasākumā, tika  uzklausīti 

M16.1 un 16.2. apakšpasākumu projektu pieteicēju/ ieviesēju viedokļi, lai 

identificētas iespējamās problēmas projektu ieviešanā, par potenciālu un tālākām 

attīstības iespējām gan no uzņēmēju, gan zinātnieku puses (t.sk., par pasākuma 

ieviešanas mehānismu, novērtējot, vai kas būtu uzlabojams, vai īstenojams citādāk, lai 

sekmētu šādu shēmu ieviešanu arī turpmāk). Noskaidroti viedokļi par to, kas sekmējis 

interesi par šo atbalstu. Uzklausīti arī ZM, LAD un projektu vērtētāju viedokļi.  

Inovāciju definīcija un pasākuma nosacījumi 

Sākotnēji noskaidrojām, vai Programmā noteiktā definīcija ir skaidri 

saprotama projektu pieteicējiem un tā nav radījusi problēmas.  

Fokusgrupā ar ZM, LAD un LLKC pārstāvjiem tika noskaidrots, ka M16 

inovācijas jēdziena skaidrojumu nevar sašaurināt, jo tad tas sašaurinātu iespējas (skat. 

6. Pielikums). Projektu pieteicēji un ieviesēji norāda, ka inovāciju definīcija ir plaši 

interpretējama un gadījumos, kad projektā ir daudz iesaistīto partneru, ir grūti 

vienoties, kuru inovācijas aspektu projektā izcelt (skat. 8. Pielikums un 9. Pielikums). 

Projektu pieteicēji lielākoties atzīst inovāciju definīciju par skaidri saprotamu. 

Vienlaicīgi daži no iesaistītajiem uzskatīja, ka pilnīgākai izpratnei par M16 pasākuma 

būtību varētu papildināt ar vienkāršiem piemēriem, kas skaidrotu inovāciju būtību un 

iespējamos variantus. 

 Saskaņā ar LAP 2014-2020 uzstādījumu, inovatīvo pētniecības projektu 

rezultātu patiesajiem gala ieguvējiem ir jābūt lauksaimniekiem, mežsaimniekiem un 

lauksaimniecības produktu pārstrādātājiem. Šo nosacījumu atbalsta visas M16 

iesaistītās dalībnieku grupas – lauksaimnieki, mežsaimnieki, lauksaimniecības 

produktu pārstrādātāji, nozares organizācijas un pētnieki. Projektu īstenotāji pauž 

gandarījumu par iespēju dalīties ar iegūtajiem pētījumu rezultātiem un uzzināt citos 

pētījumos iegūtās atziņas, ko var pārņemt ikviena nozares saimniecība. Projekta 

īstenotāji un atbalsta saņēmēji viennozīmīgi uzskata, ka pētījumiem, kas finansēti ar 

publisko finansējumu,  ir jābūt publiski brīvi pieejamiem. Viņi ir pārliecināti, ka 

iegūto pētījumu rezultātu publiskā pieejamība ir viens no lielākajiem ieguvumiem un 

virza visas nozares attīstību. Tomēr projektu īstenotāji arī pauda bažas, vai visi M16 

pasākuma ietvaros ieviestie projekti kalpos plašākam nozares dalībnieku lokam un 

minēja dažus piemērus, kur no projekta atskaites dokumentācijas īsti neesot bijis 

iespējams iegūt visus datus, lai projekta ietvaros radīto inovāciju pārņemtu citā 

uzņēmumā. ZM un LAD norāda, ka projektu ieviesējiem ir jānodrošina pilnīga 

informācija par projekta rezultātiem, lai to brīvi varētu pilnībā pārņemt ikviens, un 

nepilnīgas informācijas gadījumos tā būs jāprecizē. Labuma guvējs nedrīkst būt viena 

saimniecība, bet gan tiem ir jābūt nozarē strādājošajiem lauksaimniekiem, 

mežsaimniekiem, lauksaimniecības produktu pārstrādātājiem.  

Lauksaimnieku ierosinājums ir biežāk organizēt projektu uzsaukumus, lai 

iedrošinātu lauksaimniekus un mežsaimniekus sekot informācijai projektu 

izsludināšanas mājaslapā un uzmeklēt daudzos sadarbības partnerus. Toties 
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pētniekiem ir pretējs ierosinājums, pamatojot to ar nepieciešamību pēc garāka perioda 

projekta partneru motivācijas un interešu saskaņošanai.  

Projekta īstenotāji norāda uz nepieciešamību izvērtēt un mainīt nosacījumu par 

minimālo jaunu projekta partneru atlasi. Šobrīd jauna partnerība skaitās tad, ja vismaz 

70% no partneriem ir jauni, bet tas kavē jaunu projektu iesniegšanu, jo pēc būtības 

Latvijā ir ierobežots uzņēmēju skaits, kas veic inovāciju projektus, kā arī netiek 

izmantotas jau īstenotā projektā izveidotās veiksmīgās sadarbības iestrādes. Tas gan 

arī atkarīgs no specializācijas, kurā projekts tiek ieviests. Atsevišķās specializācijas 

gan uzņēmumu, gan pētnieku skaits ir ierobežots.  

Projekta īstenotāji norāda, ka turpmākai veiksmīgākai M16.1. un M16.2. 

ieviešanai ir jāpārskata finansējuma modelis. Būtu jābūt iespējai saņemt 

priekšfinansējumu – M16.1 pasākumā palielināt esošo pieejamo avansa apmēru 

(šobrīd 10%), bet vēl būtiskāk – ieviest avansa maksājumus M16.2 pasākumā. Šobrīd 

avansa trūkums rada apgrūtinājumus projektu ieviesēju naudas plūsmā un diezgan 

lielus sarežģījumus saimniecībām priekšfinansēt projekta aktivitātes, jo pie spēkā 

esošajiem nosacījumiem nākas iesaldēt apgrozāmos līdzekļus 3 – 9 mēnešu garumā 

un tas vēl negatīvāk ietekmē saimniecisko darbību neparedzamos apstākļos, kādus 

šobrīd rada COVID-19 ierobežojumi. Kā atzīst projekta ieviesēji, ja paredzētais 

projekta finansējums ir neliels un ir daudzpusīgāki ienākumu avoti, tad ir iespējams 

organizēt naudas plūsmu tā, lai priekšfinansētu projekta aktivitātes un varētu atļauties 

sagaidīt atskaišu apstiprināšanu un projekta finansējuma pārskaitījumu. Tomēr 

gadījumos, ja naudas plūsma nav tik stabila, dalība M16 projektos kļūst izaicinoša – 

no vienas puses ir vēlme piedalīties inovatīvu risinājumu meklēšanā un izstrādē, jo tas 

stiprina kapacitāti un konkurētspēju, bet no otras puses ir ļoti rūpīgi jāpārdomā, kā 

organizēt naudas plūsmu tā, lai aizvien spētu segt saimnieciskās darbības izdevumus. 

Mainot projekta nosacījumus un paredzot iespēju saņemt avansa maksājumus projekta 

aktivitāšu ieviešanai, palielinātos saimniecību skaits, kuras uzdrošinātos piedalīties 

inovāciju projektos un stiprinātu saimniecību kapacitāti pilnvērtīgi iesaistīties projektu 

uzdevumos, iedrošinot inovatīvās idejas īstenot arī mazākas saimniecības. Avansa 

maksājumu pieejamība stiprinātu arī zinātniskās institūcijas, kuru pētnieki jau šobrīd 

ir iesaistījušies vairākos sekmīgos projektos (vienai institūcijai parasti ir vairāki 

projekti), kuri jāfinansē iepriekš.  Zinātnes bāzes finansējums, īpaši lauksaimniecības 

zinātniskajām institūcijām, ir niecīgs, ņemot vērā nepieciešamo infrastruktūru 

pētījumu veikšanai, arī nosacījumi citos pētniecības projektos neļauj finansēt citus 

projektus un darbības, bet tikai uz konkrēto projektu attiecināmās. Tieši uzņēmēji ir 

vieni no lielākajiem investoriem pētniecībai Rietumeiropā. Atšķirībā no Latvijas, kur 

tautsaimniecības struktūru galvenokārt veido mikro, mazie un vidējie uzņēmumi, 

kuriem nav kapacitātes investēt pētniecībā.33  Neskatoties uz lielo ieinteresētību un 

veiksmīgo sadarbību ar uzņēmējiem, zinātniskajai institūcijai var nākties atteikt dalību 

projektā priekšfinansēšanai nepieciešamo līdzekļu trūkuma dēļ. Šī situācija ierobežo 

zinātnisko institūciju iespēju piedalīties projektos un sniegt ieguldījumu 

lauksaimnieku, mežsaimnieku un lauksaimniecības produktu pārstrādātāju ideju 

atbalstam un nozarei nozīmīgu rezultātu sasniegšanai, kas savukārt mazina gan 

zinātnieku kapacitāti, gan bremzē nozares attīstību. 

ZM un LAD pārstāvji pozitīvi vērtē aizvien augošo projektu pretendentu 

interesi par inovāciju projektu iespējām, kā arī sekmīgo projektu ieviešanu un 

sasniegtos rezultātus. Negatīvi tiek vērtēts tas, ka atsevišķos gadījumos M16.2 

sniegtās iespējas tiek izmantotas, lai nodrošinātu finansējumu zinātnisko institūciju 

                                                 
33 http://tap.mk.gov.lv/doc/2019_04/EMzino_12042019_NRP.711.pdf 
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līdzšinējiem pētījumiem. ZM un LAD vēlas palielināt M16 pasākumā iesaistīto 

personu skaitu, palielinot inovāciju skaitu un labuma guvēju loku. Tāpēc tiek 

diskutēts par M16.2 atbalsta samazinājumu vienai grupai. Tomēr uzņēmēju komentāri 

par pieejamo atbalsta finansējumu liecina, ka tā nebūtu inovāciju veicinoša rīcība. 

Respondenti atzina, ka esošais atbalsta finansējums ir motivējošs un tā samazināšana 

nebūtu vēlama, ja pasākuma ietvaros vēlas attīstīt nozīmīgas inovācijas. Tāpat jāņem 

vērā gan projekta specifika, gan projektā iesaistīto partneru skaits, kas ietekmē 

projekta kopējā budžeta apmēru. Arī LLKC pārstāvji norādīja, ka šis ir ļoti labs un 

inovācijas veicinošs pasākums kam jāatvēl vairāk līdzekļu (skat. 6. Pielikums. 

Projektu vērtētāju un uzraudzītāju viedokļu apkopojums par LAP 2014-2020 16. 

pasākuma “Sadarbība” ieviešanu 

1.Cik veiksmīgi, Jūsuprāt, ir nodefinētas Inovācijas LAP saistībā ar 

16.pasākumu? 

 

Zemkopības ministrijas (ZM) pārstāvji: Veidojot inovācijas definīciju, tika diskutēts 

ļoti daudz un esošā definīcija ir kompromiss. Tika secināts, ka tas, kas Eiropā ir 

definēts kā inovācija, Latvijā vēl nebija iekļauts inovācijas skaidrojumā LAP 2014-

2020 ietvaros ar inovācijas definīciju tiek saprasta jaunrade – gan produktu, gan 

procesu (piemēram, procesu pilnveidošana). Situācijās, kad Latvijā nav kāda 

tehnoloģija un tā tiek pārņemta, tad arī Eiropas Savienībā uzskatītā inovācija tiktu 

atzīta par inovāciju Latvijā. 

Lauku atbalsta dienesta (LAD) pārstāvji: Viedoklis par inovāciju definīciju ir 

atšķirīgs. Daži pārstāvji uzskata, ka definīciju nav iespējams pateikt vēl precīzāk un tā 

ir skaidra, bet daži pārstāvji atzīst, ka dažreiz pēc inovācijas definīcijas ir ļoti grūti 

saprast, kas ir inovācija un arī pieteicēji paši maldās. Kas ir rūpnieciskais pētījums, 

kas ir inovatīvs projekts. 16.1 pasākuma projekti iziet sākotnējo idejas novērtējumu, 

un atlasi ZM komisijā, kur ideju autoriem un atbalsta pretendentiem pasaka, vai ideja 

ir vai nav inovācija. 16.2 pasākumā tiek izstrādāti mazāki pasākumi saimniecību 

līmenī. Nākamajā plānošanas periodā 16. pasākuma noteikumos vairāk vajadzīgs 

pievērst uzmanību skaidrojumiem, nevar visu vienā vārdā noteikt, jo procesi ir 

atšķirīgi un uzņēmumi ir atšķirīgi. Pretendentiem vairāk jāpiedomā, vai nāk ar jaunu 

projektu vai tas būs rūpnieciskais vai eksperimentālais pētījums. 

Projektu pieteikumos aprakstītās inovācijas reizēm ir grūti novērtēt, jo projektu 

rezultāti bieži vien būs redzami vairākus gadus pēc projekta beigām. Pasākums tiek 

sekmīgi ieviests. 

Latvijas Lauku konsultāciju un izglītības centra (LLKC) pārstāvji (projektu 

pieteikumu vērtētāji): Lielā mērā definīcijā viss ir skaidri pateikts. Latvijā inovācijas 

ir viens no staipīgākajiem rādītājiem – var izvilkt sen aizmirstas lietas un pateikt, ka tā 

ir inovācija. Mēs vērtējām tikai dažus projektus, un tāds visaptverošs projektu saraksts 

nebija pieejams, lai spētu izvērtēt, cik inovatīvi bija citi projekti. 

 

2. Kā veicās ar Inovāciju projektu izvērtēšanu un ieviešanu? 
 

 ZM pārstāvji: 16.1 pasākuma inovācijas tiek ieviestas nacionālā līmenī un 16.2 

pasākumā īsteno inovācijas uzņēmuma līmenī. Nacionālā līmeņa inovācijās tiek 

ietverts arī reģionu līmenis, bet tā nebija galvenā prasība teritoriāli aptvert visus 

reģionus, bet tiek vērtēts, lai projektā būtu inovācijas. Pasaules līmeņa inovācija 

saskatāma vienā projektā. Visi projekti, to dalībnieki un rezultāti redzami, un publicēti 

ZM mājaslapā. Interese par dalību 16. pasākumā bija ļoti liela, un tika iesniegti ļoti 

dažādi projekti, kas parādīja, kas ir līdz šim neatrisinātās problēmas – kas nav pētīts 
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un kas ir neatrisinātās stratēģijas. Varējām novērot, ka citas projektu komandas ir ļoti 

sagatavojušās, bet citas tikai kaut ko ir pierakstījušas, lai iegūtu finansējumu. Liela 

daļa projektu ir vērsti ne tikai uz zinātni, bet arī uz praktisko daļu, kas sniegs labumu 

lauksaimniekiem. Sarežģījumus projekta pieteikumu novērtēšanā radīja ekspertu 

piesaiste konkrētās tēmās – ja projekta nozarē strādā 1-2 eksperti un tie paši ir 

iesaistīti iesniegtajā projektā, un līdz ar to trūkst speciālistu, kuri varētu apliecināt, vai 

projekta rezultātā notiks jaunrade un inovācijas vai nē. 

 LAD pārstāvji: Interese par 16. pasākumu ir liela, idejas ir dažādas un daudz. Šobrīd 

pabeigtie projekti ir vairāk kā pētījumi, un uzņēmumos vēl nav praktiski ieviesti. 

Ticam, ka kādas projektā pētītās inovācijas tiks pārņemtas arī dzīvē. To norādīja arī 

ZM pārstāvji, ka jācenšas projektu rezultātus vairāk realizēt arī praktiskajā ražošanā. 

No vērtēšanas puses visgrūtāk ir izprast maksājumu/cenu summas – vai tiešām 

projektā uzrādītās izmaksas ir atbilstošas. M16.1 pasākumā projektus izvērtē ZM 

komisija un eksperti, kuri pasaka vai projekta pieteikums ir akceptējams, bet 16.2 

pasākuma projekti novērtēšana ir LAD atbildība un cenšamies ar klientiem runāt un 

mēģinām izprast katra domu, un saruna ar klientu atrisina vairāk nekā uz papīra 

uzrakstītais. Ir profesionālie projektu rakstītāji un ir pirmreizējie. Bet ir, kur zinātnieks 

atradis lauksaimnieku un viņi nesaprotas, tomēr lielākoties ir veiksmīgas sadarbības. 

Bija projekti, kur bija redzams, ka patiesā labuma guvēji ir pētnieciskās institūcijas, 

nevis lauksaimnieks. Vairāk būtu jāinformē un jāstāsta patiesie labuma guvēji un tad 

panāktu labākus rezultātus. Var nodalīt 16.1 pasākumu, kur ir caur nozares sietu 

izgājuši projekti, bet 16.2 pasākuma projekti ir saimniecības līmenī un ir grūti 

novērtēt, vai tas ir lauksaimnieka idejas projekts vai turpinājums zinātnieka iesāktam 

pētījumam un viņš piesaista lauksaimnieku. Diskutējams ir jautājums, vai atbalsta 

pretendentiem netiek piešķirtas pārāk lielas atbalsta summas. Jautājums – vai nauda 

nes taustāmu atdevi, ja liek bišu darbību novērojošus sensorus mitruma un gaisa 

temperatūras ietekmes novērtēšanai un šādus līdzīgus projektus īsteno vairākās 

atsevišķās saimniecībās kā atsevišķus projektus ar pilnu projektam pieejamo 

finansējumu? Varbūt labāk ir projekts, kurš pārklāj visu Latviju, nevis katram iedod 

100 tūkst. EUR, lai viņi savā saimniecībā nedaudz papēta. Tiesa, nevar jau divus 16.2 

pasākuma projektus ar varu saslēgt kopā. Būtu vērtīgi pētīt nozaru nevis 

lauksaimnieku līmenī – šobrīd atdeve ir vienam pētījumam, bet lielais finansējums 

tam tiek novirzīts.  

LLKC:16.1 pasākumā projektu pieteikumu novērtēšanā man kā ekspertam visgrūtāk 

bija vērtēt sadaļu, vai tā ir jaunrade vai tā ir pārnese. Apraksta sadaļā ir lūgts norādīt 

to, bet neesam precīzi norādījuši, lai norāda salīdzinājuma avotu. Un tad ekspertam 

jāvelta ļoti daudz laika, lai to noskaidrotu. Piemēram, robots nezāļu ravēšanai – 

Latvijā tas ir unikāls, bet ir citi prototipi, bet solīja, ka šis būs labāks un lētāks – 

ekspertam ir grūti dot novērtējumu, jo nav skaidrs, vai tiks uzlabota programmatūra 

vai dzelži vai vienkārši šis kļūst tikai lētāks. Var redzēt, vai projekta pieteikuma 

sagatavošanas komandai ir pieredze rakstīt projektu pieteikumus vai nē – ja slikti 

sagatavots, tad rodas bažas, vai šī komanda spēs efektīvi ieviest ilgtermiņa projektu. 

Bet pieredzes trūkums ir saprotams, jo ne visi Latvijā ir ieviesuši lielus projektus. 

Idejas zinātnes līmenī, kur tika sniegti vairāki projekti par vienu tēmu no dažādiem 

virzieniem. Pietrūka atpakaļsaiknes ekspertam ar citiem projekta novērtētājiem.  

Neskaidrības rada, kas ir EIP komisija? Pilnīgi netika iedarbināts tas, kas ir citās ES 

dalībvalstīs un kā EIP strādā citās valstīs. EIP sekretariāts sagatavo nozaru vērtējumu 

– tādā veidā daudzas projektu idejas būtu viegli pārbaudīt, ierakstot atslēgas vārdus 

tiešsaistes meklētājos (piemēram, Google) un tiktu atrastas atbildes, ka Holandē, vai 

citur, šāda inovācija jau ir ieviesta. EIP sekretariāts novērtē nozares izvērtējumu un 
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tad otrs posms ir eksperta vērtējums. Eksperti netika aicināti kopā, un ekspertam 

nebija pieejama arī nekāda kopaina – grūti izvērtēt, vai tas ir saimniecības ieguvums 

vai dos labumu nozarē. Kā negatīvu piemēru var minēt piena sūkalu projektu, kur 

projekta rezultātu dati neļāva pārņemt receptūras un izmantot tās arī cita uzņēmuma 

ražošanā – definīcija projekta mērķa sasniegšanai nav līdz galam nostiprināta – kas 

būs galā? Daudzos projektos gan nevar pateikt, kāds būs gala rezultāts, un arī tas ir 

labi. Mēs Latvijā mēģinām finansēt jau esošas lietas. Eiropā inovācijas rodas – brīvi 

pieļaujot neziņu, kur nokļūs. Bet, vērtējot projektus, bija sajūta, ka daži projekti bija 

tādi, kuriem vajadzēja papildu naudu, lai novestu pētījumu līdz galam. Nesaprotama ir 

tālākā rezultātu izplatīšana, ko citur veic EIP sekretariāts. Vērtēšana notika ļoti ātros 

termiņos un radīja sajūtu, ka varēja darīt kvalitatīvāk šo novērtēšanu. 

 ZM : Pētīja rezultāti jāiesniedz ZM caur LAD un šos rezultātus ZM publicē savā 

mājas lapā. Un tad ir arī cita projekta publicitāte – semināri nozares līmenī, 

piedaloties citos pasākumos, zinātniskos izdevumos. Projekta rezultāti nav 

patentējami, bet ir paredzēti lauksaimniekiem ieviest praksē. EIP komisijā ir 

Zemkopības ministrijas departamentu pārstāvji, kuri vērtē. Projektu idejas būtu 

jāveido nozarē. Katra projekta pieteikuma novērtēšanai tika piesaistīti vairāki 

eksperti, un mērķis bija iegūt individuālu novērtējumu, lai nenāk kopā un nesaka 

kopēju viedokli. Jo ekspertiem viedokļi bija ļoti atšķirīgi un tas mums palīdzēja 

labākam projekta pieteikuma izvērtējumam. Sākotnēji bija grūti pasākumu izstrādāt, 

jo nebija šāda pieredze. Ekspertu (nosacījumos – vismaz 3 nozares eksperti) piesaiste 

bija grūts un sarežģīts process, jo īsā termiņā bija jānosūta novērtēšanas rezultāts, bet 

nebija eksperti, kuri nenonāktu interešu konfliktā. Centīsimies atkāpties no vajadzības 

pēc neatkarīgiem ekspertiem, un komisija varēs pieaicināt ārējo ekspertu. Par LLKC 

ieteikumu – nozares ir atšķirīgas un reizēm “kašķīgas” un grūti izprast, kā visus kopā 

vienot. Varbūt papildus punktus un atbalstu var gūt tie, kuri saņēmuši VLT 

konsultatīvās padomes akceptu? 

LLKC:  No tā jau projektu iniciatori baidās, ka nozares pārstāvji ir ļoti kritiski, un 

vieglāk ir vērsties pa taisno uz ministriju. Piekrītam, ka neatkarīgs eksperta vērtējums 

ir būtisks, bet, lai ekspertu turpmākā darba kvalitāte augtu un nākamo projektu 

izvērtēšanas reizēs spētu būt vēl profesionālāki, būtu labi saņemt tagad iepriekšējos 

rezultātus, lai es kā eksperts varētu apdomāt savu novērtējumu un augt kā vērtētājs. Ja 

projekts izgājis vērtēšanu caur nozaru grupu, tad varētu dot papildus nozīmīgus 

punktus ar lielām priekšrocībām tikt tālāk. Esam reāli – ar to, ka informāciju par 

projekta rezultātiem ieliek ZM mājas lapā, tā nav pietiekama publicitāte – būtu 

jārīkojas daudz aktīvāk, jo īpaši ja labi projekti. 

LAD: Projektus vērtēja nozaru skatījumā un nozares cilvēki tika iesaistīti. Projektu 

ideju pirms stiprināšanas, prezentēt nozarei un arī rezultātus prezentēt nozarei. 

Uzskatām, ka vērtētājiem nav jāstrādā kopā, jo sagaidām katra vērtētāja individuālu 

vērtējumu. Prasība ir nelokāma – projektu rezultātiem ir jātiek publicētiem un ir jābūt 

konkrēti izmantojamiem – būtu jāvēršas pie tiem, kuriem projektos ir nepilnīga 

informācija, lai publikācijā izlabo pētījuma rezultātus, lai tie būtu citiem pārņemami. 

16.2. pasākumā, kas tiek īstenots saimniecības līmenī, būtu jāsamazina atbalsta 

summas, un skaidrāk jādefinē, kas ir inovācija saimniecības līmenī. Vai tiešās sējas 

tehnoloģijas saimniecībā ir inovācija, ja kaimiņam jau ir tiešās sējas aprīkojums.  

 

3. Kādi ir inovatīvo projektu ieviešanas lielākie ieguvumi un kādi ir 

izaicinājumi? 
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 ZM: Ja sākotnēji gribējām paši nodefinēt, kuri pasākuma mērķi ir prioritārāki, 

sapratām, ka to nespējam, un nolēmām visus mērķus saglabāt vienādi svarīgus. Ja 

projekts apvienoja vairākus mērķus – ieguva vairāk punktus. Ja kādam ir kāds 

ierosinājums, kā sarindot izvirzītos mērķus, tad labprāt uzklausīsim. Skatoties nākotnē 

un ņemot vērā Zaļo kursu, nākotnē jāakcentē emisijas un ar vides jautājumiem saistītā 

prioritātes. Projekti bija ļoti dažādi, kas parādīja, ka EIP ir ļoti vajadzīgs, un ka 

iepriekšējos gadus nepamatoti maz naudas ir novirzīts zinātnei, jo tā var radīt ko 

inovatīvu un ekonomisku. Mums īsti ar ieviesējiem nav sadarbība – mēs skatām 

mērķi, un tālāk darbojas LAD. Šobrīd divi projekti ir īstenojušies un īstenotāji 

sadarbojas ar ZM, prezentējot rezultātus un stāstot, kā projekts ir ieviests. Starp 

labuma guvējiem svarīgākais ir lauksaimnieks, nevis pētnieks. Pētījumu tēmas ir 

plašas. Projektu īstenotāji ir vērsuši mūsu uzmanību, ka budžeta plānošana, 

sagatavošana un izpilde ir diezgan sarežģīts process, un ir jādomā, kā šīs nepilnības 

novērst. ZM komisija ir pieņēmusi divu projektu rezultātus, un šie projekti ir 

veiksmīgi īstenoti. Katram partnerim ir savi pienākumi un aktivitātes, un gala 

rezultāts ir pozitīvs un projekta grupa ir apmierināta ar rezultātu un plāno praksē 

izmantot paveikto. 

 LAD: Nākotnē vajadzētu vairāk izvērtēt to, kas vairāk vajadzīgs valstij un nozarēm. 

Ja energoefektivitāte un vide kļūst par prioritātēm, tad neuztaisīt visus prioritāros 

mērķus pilnīgi vienādus, lai sarežģītu izvērtēšanu, kurš no projektiem būtu 

atbalstāmāks. Sadarbība starp pretendentiem 16.1 pasākumā ir ciešāka, jo projektu 

partneriem ir kopīgas sanāksmes un sadarbību uztver stipri nopietnāk, līdz ar to 

izveidojas laba sadarbība. Bet 16.2. projektos sadarbība ir ļoti atšķirīga – ir projekti, 

kuros partneri projekta ietvaros vispār nav satikušies, bet projekts ir pabeigts un 

rezultāts sasniegts, bet sadarbība iztrūkst. Atbalsta apjoms mazajiem projektiem būtu 

mazināms – kaut ko jēdzīgu ieviesīs konkrētā saimniecībā, un tos iegūs 

lauksaimnieki, nevis pētnieciskās institūcijas nodrošinās finansējumu saviem 

pētījumiem. Tur, kur ir pārtikas nozares sistēmas, cik partneri, cik apjomīgs pētījums 

– tas nosaka finansējumu. Īstenoto projektu rezultātu pārņemšana būtu loti 

apsveicama. Rezultātu praktiska ieviešana uzņēmumos ir atkarīga no uzņēmuma 

finanšu iespējām. Ir projekti, kuros ļoti labi iesaista visus pārtikas ķēdē iesaistītos. 

Esam iesācēji 16. pasākuma ieviešanā, un nākamajos projektos jau būs labāka 

pieredze un sadarbība, jo redzam, ka šajos projektos mācās draudzēties. Nākotnē 

lielāka vērība būtu jāvērš ieguldījumiem un investīcijām vides mērķos, jo šobrīd 

vairāk ir ieguvumi saimniecības ekonomiskajiem mērķiem. Vides mērķi varētu būt kā 

papildu prasība atlases kritērijos un lai šie aiziet kā pirmie – priekšroka. Zinātnes 

iesaiste ir nepieciešama, lai zinātne neatraujas no lauksaimniecības un 

lauksaimniecība no zinātnes, bet lai nepārvērstos, ka zinātnieki vienkārši meklē kādus 

lauksaimniekus, lai turpinātu savus pētījumus. Ne vienmēr lauksaimnieki ir spējīgi 

savest kārtībā visu dokumentāciju un būtu vadošie partneri. Bet no nozares viedokļa 

16.2 pasākumā lauksaimniekam būtu jābūt primārajam. 16.1. pasākums pats ir vairāk 

sakārtojies pats no sevis, jo tajā ir iesaistījušies vairāk partneri ar noteiktākajiem 

uzdevumiem katram partnerim. Šiem projektiem jābūt pieejamiem visām 

saimniecībām. Plānojam noteikt viena atbalsta pretendenta finansējumu 40 tūkst. 

EUR, lai šo pasākumu izmantotu ne tikai lielās saimniecības, bet arī mazākas – 

ģimeņu saimniecības. 

LLKC): Ierosinājums ir izvērtēt iespēju 16.1 projektus veidot mazākus un 

dinamiskākus. Tādā gadījumā panāktu lielāku saikni starp zemnieku un zinātnieku, jo 

būtu jāatrisina kāda problēma, kas ir vairākiem zemniekiem un ātri jārisina. Projekta 

finansējumu varētu diferencēt - 40, 60 un līdz 100 tūkst. EUR vērti projekti. Tas 
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risinātu vairāku zemnieku problēmas, bet neiekļautos 16.2 pasākuma projektos. 

Sadarbība projekta ietvaros ir laba, bet jautājums ir par to, kā aktīvi iesaistīt 

lauksaimnieku un kā viņu iekustināt – ieteikt tēmas, kas būtu jārisina. Jomas ir plašas 

un par ieviešanas kvalitāti varēs spriest, kad būs vairāki projekti īstenoti un redzēti 

rezultāti. Varbūt pie projekta pieteikumiem var noteikt vajadzību pēc starptautiska 

zinātnieka iesaistes, piemēram, pie emisijām, un tiem piešķirt papildu punktus. Varētu 

izmantot citu valstu zinātnisko pētījumu rezultātus. Piekrītam, ka ir situācijas, kurās 

zinātnieks piemeklē lauksaimnieku – tas bija jūtams. Bet varētu veidot sistēmu, kurā 

patiesās zemnieku problēmas nonāktu komisijas rīcībā. Rezultāti un publikācijas 

šobrīd paliek ministrijā un iztrūkst plašāka komunikācija par to. Varētu EIP grupas 

strādāt pirms sagatavošanas. Naudu jāmāk izkontrolēt pārbaudīšanas veidā – ja ir 

projekts 100 tūkst. EUR, tad ir sagatavots pamatots budžets un naudu tam vajag dot, 

jo citādi tie nabadzīgie projekti – nauda nepietiks un projekts paliks pusceļā. Varbūt 

var pat etapos sadalīt projektus un finansējumu, bet neuzlikt kaut kādus griestus. EIP 

sekretariātam būtu jābūt autoritātei uzņēmumiem, lai cilvēki zina par tām idejām, kas 

tiek īstenotas. Šī ir ļoti laba programma un būtu jādod naudu vēl vairāk. Rets projekts 

bija tāds, kuram nebija norādītas 80% no minētajām prioritātēm. Līdz gala 

virsrakstam jau var aizraksties caur daudziem ceļiem, un eksportspēja ir pievelkama 

gandrīz jebkam. Ja prioritāte ir izvirzīta, kā varētu uztaisīt to novērtējumu prioritāru 

un izvērtējamu – ka eksports un graudu iekraušanu ir ļoti tāla šajā projektā. Tomēr 

prioritāšu skala ir ļoti sarežģīts uzdevums. Šie nav zinātniski pasūtījumi, līdz ar to 

definēt pētījumus nevar. Nesabojājam EIP ar šo slimību. Ja grib konkrētus mērķus 

risināt, tā pētīšana ir jāfinansē no cita budžeta. Holandieši mācīja, ka svarīgākais, lai 

partneru grupa izveidojas – mēs varam atrisināt problēmu un mēs tiekam uz priekšu. 

AREI: ārvalstu zinātnieka stundas likme ir 80-120 EUR/h. un, piesaistot tos, ir 

jārēķinās, cik stundas viņš strādās un kā tas mainīs kopējo projekta budžetu. Vietējo 

zinātnieku darba samaksa ir krietni zemāka. 
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7. Pielikums. Projektu ieviesēju (uzņēmēji/lauksaimnieki, NVO) viedokļu 

apkopojums par LAP 2014-2020 16. pasākuma “Sadarbība” ieviešanu 

1. Kā vērtējat Inovāciju definīciju un prasības pieteikumā? 

 Prasības par partneru piesaisti, kam 51% ienākumi ir no lauksaimniecības (l/s) 

nevar izpildīt visos gadījumos. Piemēram, ir labs l/s, bet nevar kvalificēties, jo 

ieņēmumi no citas darbības ir vairāk nekā 52%. Limitē tas % un par sabiedroto 

jāņem kāds cits, kam atbilst ieņēmum, bet projekta izpildei varbūt tik labi 

neder.  

 Inovāciju definīcija un pieteikuma prasības ir saprotamas.  

 Definīcija ir neskaidra, bet laba.  

 Inovāciju definīcija ir skaidra. Gribētos, lai ar 2 vai 3 partneriem arī būtu 

vienās punktu skaits kā ar 5 partneriem.  

 Inovācijas definīcija bija skaidri saprotama.  

 Inovāciju definīcija ir skaidra. Izskatot projektu, jāsaprot, ka katras inovācijas 

izveide ir diezgan liels radošs process, ko nevar iekļaut noteiktā definīcijā pašā 

projekta iesniegšanas sākumstadijā. Būs nepieciešamas eksperimentālās 

izejvielas un apjoms vairāk nekā projekta kontroles vadītājai sākumā varētu 

šķist.  

 Inovāciju definīcija varētu būt skaidrāka un izprotamāka. Vieglāk būtu, ja ar 

vienkāršiem piemēriem skaidrotu inovāciju būtību un iespējamos variantus.  

 Jā, inovāciju un jaunrades definēšana 16. pasākumā bija saprotama.  

 Gatavojot projekta pieteikumu, visizaicinošākais bija pierādīt, ka 

projekts/produkts ir inovatīvs, kas sarežģīja projekta pieteikuma gatavošanu. 

Būtu vajadzīgs vienkāršot inovācijas pierādīšanu, pieteikumā nosakot, ka 

inovācija var pastāvēt, konkrētas nozares ietvaros ieviešot līdz šim 

neizmantotas tehnoloģijas, apgūstot jaunas iemaņas un attīstītos sen aizmirstas 

tehnoloģijas. Inovāciju ietvaros jāparedz iespēja uzlabot arī esošās iemaņas, 

tādejādi radot produktu ar daudz augstāku pievienoto vērtību. Piemēram, 

maizes cepšana, izmantojot sen aizmirstas kultūras, ar bezvadu kontroli 

maizes gatavībai. Pēc būtības maizes cepšana ir "standarta" process, savukārt 

ieviest sen aizmirstas šķirnes un pārbaudīt maizes gatavību ar tehnoloģiju 

palīdzību ir būtiska inovācija, kuras ieviešana prasa eksperimentus un testus.  

 Inovāciju definīcija ir skaidra.  

 Projekta ideju veidoja praktiska vajadzība izveidot elektronisku rīku, lai 

sakārtotu nozares pārstāvju iekšējo komunikāciju. Projekta definīcija un 

pasākuma nosacījumi bija skaidri. IT kompānija veido galveno konceptu, bet 

pirms tam nozares asociācija komunicēja ar visiem biedriem un tad veidoja 

platformu, kas atbilstu iesaistīto vajadzībām. Pašiem vajadzēja laicīgāk sākt.  

 Mūs uzmeklēja vadošais partneris, kurš meklēja partnerus, kuri ieinteresēti 

inovatīvam eksperimentam. 16.2. pasākumam pieteikšanās bija sarežģīta – 

mazajām saimniecībām/uzņēmumiem grūtāk pieteikties 

 Biežāk organizēt uzsaukumus - it kā cilvēki bija informēti, bet viņi 

neuzdrošinās pat atvērt šādas projektu izsludināšanas mājaslapas un uzmeklēt 

daudzos partnerus.  
 

2.Kāds ir Jūsu vērtējums par Inovāciju ieviešanas organizāciju?  

 Ne visos gadījumos var un vajag paredzēt iepirkumu. Ja nākotnē, piem., tiek 

veidotas jaunas IT sistēmas, tad kā lai tās saslēdz ar esošajām, kuras jau kāds 
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administrē, ja jāveic iepirkums. Ja pamato, kāpēc neveic iepirkumu, tas būtu 

tas akceptējams. LAD ļoti palīdzēja. Skaidrs mērķis un ideja ir būtiskākais 

veiksmīgai projekta ieviešanai. Visiem bija liela ieinteresētība, tāpēc ļoti labi 

sokas projektā.  

 Nosacījumi par likmēm ir nekorekti un pārāk mazi, jo nevar piesaistīt 

vajadzīgos speciālistus un partneri atsakās piedalīties.  Ārpakalpojumu 

atvēlētais finansējums ne vienmēr ir pietiekošs, jo IT jautājumos, kur 

nepieciešama programmēšana, nav iespējams iekļauties prasībās. 

 Gatavojot projektu pieteikumu, galvenā problēma bija sarežģītās veidlapas. It 

kā man ir pietiekami liela pieredze projektu sagatavošanā, bet tik daudz, 

dažādas tabulas, ko nebija iespējams “sasaistīt” un bija grūtības ar skaitļu 

apaļošanu, prasīja ļoti daudz laika. Bet tai pašā laikā, gribu uzslavēt, ka 

projekta administrēšana un atskaišu iesniegšana ir ļoti labi izstrādāta un 

optimizēta.  

 Gatavojot projekta pieteikumu, sarežģījumus radīja finanšu plūsmas plānošana 

zemnieku saimniecībai, jo sākotnēji netika ietvertas visas materiālu izmaksas. 

Turpmākiem uzlabojumiem būtu nepieciešams lielāks procentuālais atbalsts 

iekārtu izveidei/ iegādei.   

 Ir maināma izpratne par finansējuma piesaisti vienam partnerim, cik viens 

partneris var izmantot, jo nozares asociācijai tika atteikts atbalsts projekta 

idejai, jo asociācija jau bija partneris citos projektos un bija sasniegta vienam 

partnerim maksimāli pieejamais finansējums. Asociācija nav gala ieguvējs, 

tomēr tiek novērtēta līdzvērtīgi pārējiem partneriem. Būtu labi noteikt, lai 

nozaru asociācijām nebūtu ierobežojuma, līdzīgi, kā tas ir zinātniskajām 

institūcijām, jo nozares asociācija ir konsultatīvais partneris, kas palīdz 

procesu uzraudzīt. Uzņēmējam administrēt projektu ir sarežģīti – uzņēmēji 

iesaistītos vairāk, ja būtu birokrātiskais atbalsts no asociācijas, kas uzņemas 

dokumentu sagatavošanu. 

 Atbalsts projekta ietvaros ir motivējošs un nozīmīgs arī nozares asociācijai. 

Šajā projektā nav tik lieli ieguldījumi, kur avansa maksājuma trūkums rada 

lielus sarežģījumus.  

 Projektu nosacījumos nevajadzētu noteikt obligātu pētnieku, jo digitalizācijas 

projektiem pētnieki nav Labi, ka darbinieku algām varēja izmantot līdzekļus. 

 Finansējums 100 tūkst. EUR uz 7 gadiem (16.1. pasākums) ir atbilstošs – 

samazināt to nevajadzētu. Tad nevarēs pieteikt labas idejas. 

 Kad uzņēmēji sprieda, ko vajag, tad izkristalizējās, kur ir problēma un 

zinātnieki pieslēdzas. Grūtības radīja - zinātniskā informācija (ārvalstu 

publikāciju rezultāti) neatbilst praksei LV, pat in vitro nevar atkārtot. Projekta 

īstenošanas laikā vājais posms ir termiņu ievērošana, un sarežģījumus radīja 

partneru novēloti atsūtītās atskaites, kas kavēja kopējā projekta atskaišu 

iesniegšanu.  

 Nepieciešamās izmaiņas atalgojumam, jo par tik zemu samaksu nevar dabūt 

speciālistus. Personālam, ja nav vadošais partneris, maksāt tikai 11 EUR/h. 

Tāpat noteiktais limits, ka dienā var strādāt ne vairāk kā 11 h, vajag atļaut 

12 h, lai ir vismaz 1,5 slodze.  

 Iepirkumos problēma par specifiskām iekārtām, jo, piemēram, prasa, lai ir 

2dažādi piedāvājumi, bet, ja ir tikai viens piegādātājs LV vai neviens un tikai 

viens citā Baltijas valstī. Tirgus izpētes ir problemātiskas, paņem daudz laika.   



50 

 

 LAD nepieņem kā pamatojošu dokumentu maksājuma uzdevumu, bet prasa 

bankas konta izrakstu. Zemniekiem tas ir problemātiski un nesaprotami.  

 EPS sistēmā visu spiesta pārrakstīt kā rakstāmmašīna, nevar importēt excel 

failus. Vajadzētu būt tā, ka sistēmā ievadot izmaksas jau uzreiz aprēķina 

netiešas izmaksas 25 %, nevis pašam jāievada aprēķinātā summa. Ja vada 

projektos iesaistīto vārdus, lai automātiski izlec piedāvājums, jo katru reizi tie 

jāvada no jauna u.tml.. Ja jāmaina partneru informācija, tad visu citu partneru 

informācija pazūd un nesaglabājas. Savadīšanai ir daudz kļūdu sistēmā. Var 

nepamanīt kaut ko. Nesaglabā piezīmes utt. 

 Tika īstenota eksperimentāla ideja un pārbaudīta iespēja. Projekta ieguvums 

šajā reizē ir negatīvs eksperimenta rezultāts – ir skaidrs, kas nestrādā. Tas arī 

ir rezultāts, varēja eksperimentēt un saprast, kas un kā. LAD viss kārtībā - nav 

problēmu nekur. Sadarbība starp zinātniekiem un sadarbības partneriem bija 

ļoti pozitīva un tiks turpināta. Projekta nosacījumi ir labi.  

 EPS ir novecojusi sistēma, ilgi apstrādā informāciju, kas iesūtīta vai jāmaina. 

CFLA viss labāk līdzīgā sistēmā.  

 Interesi piedalīties M16 pasākumā pamatoja skaidrs mērķis par vajadzībām. 

Pasākuma ieviešanai bija izcila komanda un skaidra tēma, un pētījums bija ļoti 

vajadzīgs visas valsts līmenī. Izaicinājums turpmākam darbam ir resursi un 

iespēja turpināt iesākto. Bijušas konsultācijas ar programmatūras testēšanu. Ir 

izveidojusies laba sadarbība ar pētniekiem un projektam ir labs pienesums no 

zinātnes. Projektos, kuros veido IT risinājums, var būt problēmas. Projekta 

komanda ir vienota - runā vienā valodā un ir viegli strādāt. Vajag valsts 

mēroga pētījums. Idejas ir iesaistīties arī citās programmās.  

 LAD administrēšana ir grūta. Paredzētās darba stundu likmes ir pārāk zemas 

un nevar piesaistīt speciālistu. Grūti ar vadošo partneri - pētnieku, jo projekta 

vadītājam jābūt spējīgam pārredzēt visu lauku un koordinēt darbību, sarunāties 

ar partneriem utt.  Būtu jāuzlabo projektu vadītāju – zinātnieku kapacitāte un 

atvērtāka pieeja. Vajadzīgas partneru, LAD pārstāvju un projekta grāmatvežu 

kopējas sapulces, lai visiem iesaistītajiem būtu skaidrība par to, kādas atskaites 

būs jāiesniedz.  

 Interese piedalīties pasākumā bija ideja, kas jau ilgi gatavojās, un sākotnēji 

gribēju startēt uz pārrobežu sadarbības programmu, jo vēlējos plašāku 

pētījumu. Vērtīgs bija tas, ka par saviem līdzekļiem šādus ilgtermiņa 

pētījumus, kas palīdz ražošanas attīstībā, visticamāk, nebūtu bijis iespējams 

veikt. Problēmas radīja paša pieredzes trūkums šāda veida projektos, jo bija 

daudzas lietas, ko nebiju projekta izmaksās paredzējis un ko nācās finansēt no 

paša līdzekļiem. Projekta īstenošanai tika piesaistīti konsultanti tehnisku un 

juridisku jautājumu risināšanai.  Turpmākās idejas vairāk ir saistītas ar 

projektēšanas un būvniecības inovatīvu risinājumu ieviešanu lauksaimniecības 

būvju projektēšanā un būvniecībā, bet neesmu noskaidrojis, vai šāda veida 

projekti arī varētu kvalificēties zem šiem nosacījumiem. Ja ir iespējams, šādas 

kārtas ir jātaisa biežāk. Un mans ierosinājums, ka paralēli saimniecība var 

realizēt vairākus projektus, ja to darbības nepārklājas, jo tagad tā nav atļauts.  

 Idejas autori ir vairāki zemnieki, kuriem ir augstākā lauksaimnieciskā 

izglītība, kuri vajadzību pēc inovācijas izjuta agrāk. Tā kā programmas 

radīšana ir laikietilpīga un prasīja finansiālu ieguldījumu, tad tieši inovācijas 

projekts deva lielisku iespēju to realizēt. Ieteiktu diferencēt projekta budžetu, 

ņemot vērā to, cik lielai auditorijai tas noder. Pie projekta prezentēšanas, 

idejas aizstāvēšanas, pārsteidza, ka projekta guvums/labums var būt arī tikai 
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konkrētai saimniecībai un nevis nozarei. Projektu sagatavojot un tagad arī 

realizējot, domājam, lai pienesums būtu visai nozarei, respektīvi, lai 

programmu varētu izmantot visi rapša audzētāji. Ierosinu, ka pēc projekta 

realizācijas, varētu izvērtēt visus projektus pēc to lietderības un iegūtajiem 

rezultātiem. Perspektīvākajiem dot iespēju pieteikties uz papildu finansējumu 

(2.kārtu), lai projektus uzlabotu un ieviestu plašākā mērogā. Protams, katrs 

projekts ir jāskatās pēc būtības.  

 Motivācija iesaistīties pasākumā bija esošā situācijas nozarē un naudas resursu 

efektīvāka izmantošana nākotnē. Grūtības radīja zemnieku saimniecības 

atrašana un uzticēšanās, bija nepieciešams atrast sadarbības partneri, kas spētu 

palīdzēt projekta administrēšanā un vadībā. 

 Problemātiska ir naudas plūsmas nodrošināšana, jo šobrīd 45 dienu laikā pēc 

projekta iesniegšanas nauda tiek izmaksāta vidēji 55-70 dienu laikā, kas vājina 

uzņēmēju konkurētspēju un ikdienas finanšu plūsmu. Sadarbība ir veiksmīga, 

jo katram sadarbības partnerim ir savs darbs, kas līdz šim ritējis veiksmīgi. 

Projekta rakstīšanai piesaistījām pieredzējušu konsultantu, kas pārzina 

projektu vadību un ar to nodarbojas ikdienā. Lai inovāciju nebūtu vien 

jaunatklājums, bet inovācija pēc tās būtības, ir nepieciešams arī nākamais 

ķēdes posms, kas paredz jaunu iekārtu izveidi/ iegādi un ražošanas telpu 

paplašināšana, kas iekļauj arī būvniecību.  

 Grūtības radīja sīkumainas formālās prasības. Ar zinātniekiem sadarbība laba. 

Partneri ir tie, kurus arī interesē projektā risinātie jautājumi. Projekta 

nosacījumos būtu jāmaina - mazāk formālo cenu aptauju, īpaši jautājumos, kur 

ir tikai viens vai daži ražotāji Eiropā.  Un pētījumu nolūkos vajadzētu būt 

iespējai neizvēlēties lētāko, bet inovatīvus vai dārgākus pirkumus.  

 Liels izaicinājums projekta ieviešanā bija finansējuma ieguldīšana uz ilgu 

laiku, jo pēc noteikumiem, īsākais atskaites periods ir 3 mēneši. Tas nozīmē, 

ka, pieskaitot 2 mēnešus atskaites vērtēšanu, kopā ir 5 mēneši, kuros ir 

jāiegulda finansējums visiem partneriem. Mazākiem lauksaimniekiem, tas ir 

ļoti sarežģīti, tāpēc viņi atsakās no inovāciju projektiem. Jābūt ir iespējai 

saņemt priekšfinansējumu, lai arī mazāki lauksaimnieki var eksperimentēt un 

radīt inovatīvus produktus. Projekta partnerība tika veidota, apkopojot katra 

partnera pieredzi un kompetences, lai projekta ieviešanas laikā apvienotu 

zināšanas un radītu inovācijas. Sadarbība ar zinātniekiem ir ļoti apgrūtinoša, jo 

Latvijā ir ļoti ierobežots zinātnieku skaits un uzņēmēji stāv rindā pie 

zinātniekiem. Šajā gadījumā 16. programma konkurē ar LIAA voučeru 

programmu, kur citi uzņēmēji vērsās pie zinātniekiem, viņiem piedāvājot 

LIAA voučeru projektus. Pārslodzes dēļ zinātnieku kvalitāte pāriet uz 

kvantitāti. Jābūt ir iespējai zinātniekus piesaistīt uz ārpakalpojumu pamata, 

nevis kā obligātai prasībai partnerībā. Tā var būt obligāta vai nu partnerībā vai 

ārpakalpojumam, jo tas ļautu piesaistīt papildu zinātniekus no citiem 

uzņēmumiem vai valstīm (iegūstot papildu zināšanas), nevis tikai no 

zinātniskiem institūtiem, kas ir ļoti maz Latvijā. Projektus ieviesām pašu 

spēkiem, jo tikai caur iekšējo kompetences un pieredzes palielināšanu var 

veikt būtiskas inovācijas. Ņemot to vērā, nevaram vērtēt to ieguldījumu. 

Uzskatām, ka, iesaistot katra konkrēta partnera atbildīgos cilvēkus, projektā 

tiek celta vispārējā nozares kompetence. Projekta nosacījumos jāpamaina 

noteikums par minimālo jaunu projekta partneru atlasi. Šobrīd ņemot vērā, ka 

jauna partnerība skaitās tikai, ja vismaz 70% no partneriem ir jauni, tad tas 

kavē jaunu projektu iesniegšanu, jo pēc būtības Latvijā ir ierobežots uzņēmēju 
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skaits, kas veic inovāciju projektus. Tāpēc būtu jāpārskata šī prasība. Tāpat ir 

jāpārskata 16.2 finansējuma modelis. Ja programmā, 16.1 var saņemt 

priekšfinansējumu, tad tādai iespējai ir jābūt arī 16.2 programmā, jo šobrīd 

sanāk ka priekš eksperimentiem ir jāiesaldē 5 mēnešu projekta līdzekļi un 

ņemot vērā aktuālo situāciju apgrozāmo līdzekļu iesaldēšana ir būtisks faktors, 

kas samazina projektu skaitu.  

 Projektu īstenošanas termiņš 3 gadi ir labs. Dalībnieku skaits grupai ne 

vienmēr vajadzīgs tik liels - tas atkarīgs no pētījuma. Pēdējais LAD seminārs 

par kļūdām projektu atskaitēs bija vajadzīgs pirms atskaišu iesniegšanas 

perioda, lai ir pareiza informācija pirms procesa. Vērtīgas būtu praktiskas 

apmācības administratīvām darbībām. Šobrīd LAD sistēmā lielākais izmaksu 

postenis ir algas - ir jāizveido atskaišu pozīcijas, kas atbilst algu pozīcijām - 

šobrīd jāpielāgo kā "pavadzīmju" iesniegšanai. Un sistēmai ir jābūt sakārtotai 

līdz projektu iesniegumu pieteikšanas brīdim - visu, kas ir saistīts ar algu 

aprēķināšanas metodiku.  

 Regulāri ir projekta darba grupas - klātienē un attālināti. Finansiāli diezgan 

normāli un saimniecībai projekts ir pavelkams, lai gan vispirms paši apmaksā 

izdevumus un tad apgūst. Saimniecības gadījumā finansējums nav tik liels, lai 

būtu sāpīgi, ka avanss pašiem jāiegulda. Zinātnieki ir vieni no vadošajiem 

projektā – bez viņiem jaunu un inovatīvu ideju un produktu nevarētu īstenot. 

Varbūt bez zinātnieku piesaistes varētu iztikt inovatīvu tehnoloģiju 

pārņemšanas projektā, bet šajā projektā zinātnieku iesaiste ir nozīmīga, jo 

projekta rezultātā tiks piedāvāts gatavs produkts, kas perspektīvā paplašina 

tirgu un ir iespēja ne tikai projektā iesaistītajai saimniecībai, bet arī citām 

saimniecībām uzsākt līdzīgu augu audzēšanu. Biežāk vajadzētu organizēt 

projektu uzsaukumus - it kā cilvēki bija informēti, bet viņi neuzdrošinās pat 

atvērt šādas projektu izsludināšanas mājaslapas un uzmeklēt daudzos 

partnerus. Zinātnieki var aprakstīt, lauksaimnieks var veikt praktiskos darbus, 

bet pētniecības gaitas un rezultātu parakstīšana nepadodas. 

 Nozares asociācija veic informatīvus, organizatoriskus un administratīvus 

pienākumus. Sadarbība ar galveno partneri ir izveidojusies laba. Šādos 

projektos zinātnieka iesaiste ir ļoti laba lieta, jo izmēģinājumu dārzs ir milzīgs 

- viņi savas zināšanas pieslīpē un tad to visu var likt īstā dārzā dažādos 

reģionos - šo informāciju palīdz izprast un sniedz zinātnieki. Praktiskais 

nozares zinātnieks ir ļoti vēlams.  

 Interese iesaistīties projektā bija palielināt zināšanas par brūkleņu audzēšanu 

in vitro (mēģenēs) – projekta ietvaros tieši iegūt informāciju par to, kas citur 

internetā nav pieejamas - komerciālā virzienā šo jautājumu neviens nebija 

pētījis. Partneris vairāk veic inovāciju salīdzinājumus - vai tās ir inovācijas uz 

tā fona, ko daru, vai nav - vai tie augu ir dzīvotspējīgi vai nav. No mēģenes ir 

jāpaaudzē stādaudzētavā, lai viņus varētu stādīt audzētavās. Un pētāmais 

jautājums ir – pēc mēģenēm stādiņus likt podos, siltumnīcā, audzēt līdz 

sezonas beigām vai ilgāk/mazāk un kad tad likt purvos. Zinātniece un 

darbinieki ir ļoti cilvēcīgi un atklāti - skaidro un informē savu pieredzi, nekur 

neparādās sliktie rezultāti, bet tieši to analīze sadarbībā ar zinātniekiem iedot 

vairāk nekā labie rezultāti. 

 Projekta ilgums - augi prasa laiku. 3 gadi nav nekas, 5 gadi ir tas, kas būtu 

normāli. Kavējās projekta izskatīšana un līdz ar to nevarēja iesākt laicīgi un 

nokavēja vienu sezonu. Ja rakstot ir bijuši pārdomāti izdevumi, tad 

finansējums projekta aktivitātēm saimniecībā pietiek. Neskaidrības ir par to, 
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kā finansējums tiek sadalīts - kas darbaspēkam, kas materiālos un kā to visu 

administrēt. Partneri arī nesūdzas par finansējumam apjomu, domāju – tas ir 

motivējošs. Lai kā es strādātu un raudzītos ar skatu nākotnē, uzņēmumam nav 

brīvi līdzekļi, ko ieguldīt eksperimentālos pētījumos un šī pasākuma 

finansējums ir milzīgs solis kultūrauga attīstīšanai. Ilgums par īsu - 

finansējums atbilstošs, bet projekta ieviešanas laikā rodas blakus lietas, kas 

iepriekš nebija paredzamas un ko projekta ietvaros vajadzētu "lāpīt", bet tam 

nepietiek naudas. Būtu noderīga elastīgāka iespēja otrajā gadā rakstīt kādus 

papildinājumus projektam, lai izpētītu kādu blakus lietu - ļoti bieži parādās 

šādas neparedzētās lietas. 

  Apgrūtinājums ir avansa maksājuma trūkums projekta ietvaros un šo situāciju 

saimniecība risina šādi - naudas plūsmā krāj visus līdzekļus līdz pēdējam 

mirklim un izdevums apmaksā vienā dienā, lai saīsinātu iesaldēto līdzekļu 

ilgumu – tad, kamēr tiek apstiprinātas atskaites un pārskaitīts finansējums, 

saimniecības ieguldītais finansējums tiek iesaldēts uz mēnesi, bet citādi uz 1-3 

mēnešiem. Tas pilnībā neapmierina mūs kā ražotāju, īpaši ja iestājas 

neparedzēti apstākļi, kā šobrīd COVID ierobežojumi, kas liedz tirgot pat 

stādaudzētavās, kas noēd visus saimniecības apgrozāmos līdzekļus.  

 Projekta ieviešanu atvieglotu, ja pasākumā būtu paredzēta nauda avansiem, kā 

arī pēc iespējams ātrāka atskaites izskatīšana un apstiprināšana. Ieteikums būtu 

veidot līdzīgu sistēmu kā ar platībmaksājumu izmaksu, kas jau ir elektroniski 

sakārtots. Uzņēmējam ir vajadzīgi obligātie apgrozāmie līdzekļi darba algām 

un citām izmaksām.  

 Runājot par rīcību, kas varētu sekmēt inovāciju ieviešanu laukos un pilnveidot 

arī šo pasākumu, ir palielināt atbalstu līdz 100 – 110% tiem projektiem, kuri 

dod nozīmīgu ieguldījumu ES līmenī, piemēram, jaunās tehnoloģijas un to 

ieviešana dzīvē ar mērķi produktu izplatīšanu uz trešajām valstīm - meristēmu 

sistēmas brūkleņu šķirņu izstrāde Krievijas tirgum, kas palielinātu ES 

eksportu. Finansējumam jābūt elastīgam, jo ne visus projektus var īstenot ar 

samazinātu budžetu.  

 Smaga komunikācija ir ar vienu partneri. Problēmas, ka sola, bet neizdara, tad  

ar tādiem nē. Informācijas izplatīšana: Visu paši dara: informē un arī tagad būs 

pieejamas atskaites. Slikti tas, ka nākamajā projektā jāmaina Konsorcija 

dalībnieki, jābūt citiem, nevar saglabāt tos pašus. Tas ir slikti. Limitējošais 

faktors. Nevar atrast tik daudz tos partnerus. Viss atkarīgs no specializācijas 

un tēmas. Neprasīt visu partneru nomaiņu, bet tikai dažus. Minerālmēslu 

ražošanā tas pat nav iespējams, jo nav cita ražotāja. Arī ekstraktu ražo tikai  

divi uzņēmēji.   

 LAD, mainoties cilvēkiem/projekta koordinatoriem, mainās visas prasības un 

atšķiras, kas un kā prasīts līdz šim un kas tiek prasīts no jauna (mainoties 

kontaktpersonai). Vienu cilvēku projekta uzraudzībai paredzēt. Maksājumu 

pieprasījumi (MP) problēmas. Lēns izskatīšanas process. Paiet mēnesis, 1,5 

mēnesis nekas nav un tad prasa skaidrot, bet jau nākošais MP ir iesniegts. 

Mazs finansējums, tad ir īss periods. Un no tēmas atkarīgs. Ja samazinās 

finansējumu projektā, būs slikti, jo, ja noteiks 40 tūkst. EUR vienam 

partnerim, tad nerakstīs projektu.  

3.Kādi ir ieguvumi no projekta ieviešanas? 

 

 Lauksaimnieki iegūst visvairāk un ir ļoti ieinteresēti piedalīties projektos. 

Izglītības iestāde iegūst pieredzi un spēj sniegt pētījuma pieredzi un rezultātus 
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studentiem, kuri praksē redz, kā darbojas. Izglītības funkcija uzlabojas, 

pieredzes un zināšanu pārņemšana praksē. Bioloģiskie lauksaimniekiem būs 

ieguvums, arī konvencionālie lauksaimnieki varētu pāriet uz šo 

saimniekošanas veidu. LV ir tikai viens minerālmēslojuma ražotājs, bet būs 

ieguvums visiem lauksaimniekiem. Vajag salīdzinošos pētījumus. 

Stādaudzētājiem turpmāk jāiesaistās pavairošanā. Projekta rezultāti 

nepieciešami visiem lielajiem puķu audzētājiem. Apkārtējā kopiena projekta 

rezultātā iegūs zināšanas vides jautājumu risinājumos. Šķēršļi pieņemt 

inovāciju: Ziemciešu laboratorijas vajadzīgas, kas pēc tam turpinās iesākto. 

Vajag, lai varētu pārņemt pieredzi un darbotos tālāk. Latvijā ir 4 tādas, kas to 

varētu darīt, bet vai darīs? Augšņu tēma ir aktuāla. To turpinās. Turpmākā 

sadarbība: Ir vismaz 3 partneri, ar ko grib turpināt.  

 Vērtīgākais, izmēģināt jaunas metodes, meklēt risinājumus. 

 Projekts aizvien tiek īstenots, bet jau šobrīd liels ieguvums ir projekta ietvaros 

no malu malām savākti mātes augi un pierādījumi, ka ne visas šķirnes ir 

piemērotas. Sarunās ar zinātniekiem tiek iegūtas vērtīgas zināšanas, arī viņu 

izmantotajām tehnoloģijām ir nianses un to visu projekta gaitā var uzzināt un 

pārņemt saimniecībā.  

 Svarīgas ir zinātnieku ieguldījums, jo var noskaidrot neizdošanās iemeslu 

palīdz pilnveidot zināšanas un uzlabot procesus. Zinātnieki ir devuši 

informāciju, ko uzreiz praktiski izmantot stādaudzētavā. 

 Projekts ir bijis ļoti lietderīgs un tā rezultāti ir noderīgi visiem – gan lai zinātu, 

kā nerīkoties, gan lai izlemtu, kā turpināt citus pētījumus. Projekta ietvaros 

ikviens interesents varēja redzēt, kā audzēt seklas kapsulās un divi lielie 

uzņēmēji (zemnieki) šo pieeju aprobēja. Inovāciju attīstībai laukos pamats ir 

uzņēmumu īpašnieka vēlme un informācijas izplatīšana, jo tikai stāstot var 

ieskaidrot. Turpinās laba sadarbība ar tiem, kas saprot, kāpēc to dara un kāpēc 

to vajag. Programmu dublēšanās starp CFLA administrētajām un LAD. 

Finansējums nav pietiekošs projektā, jo nevar noteikt darba stundas un to 

likmes, un esošie nosacījumu ierobežojumi nav konkurētspējīgas. Pašiem 

jāfinansē, bet nav jau naudas, ar ko zinātnieku piesaistīt. Atkārtoti 

eksperimenti jāveic.  

 Realizējot šo projektu, ir iegūta ļoti laba pieredze arī sadarbībā ar LAD. 

Sadarbība ar zinātniekiem un projekta partneriem tiešām bija laba – kā 

vadošais partneris ir LLU, kas sniedza ļoti labu informāciju arī turpmākai 

saimniekošanai. 

 Ikdienā ražotājam nepieciešama jauna informācija un veikt eksperimentus, 

kam pietrūkst laiks un finansējums. Šajā pasākumā esošajām idejām varēja 

piesaistīt pētniekus un finansēt arī darbiniekus. 

 Projekts ir labs un noderīgs. Projekts ir vērtīgs daudziem – gan 

lauksaimniekiem, gan mežsaimniekiem, jo projekta rezultātā izstrādātā 

aplikācija samazinās administratīvo slogu (aizstās papīra dokumentāciju) un 

dos iespējas samazināt lauku postījumus, kontrolējot medības. Inovāciju 

attīstību laukos var veicināt interneta pārklājums un pieslēgums un izglītošana 

jāsāk skolās, kur jau skolēniem rādīt, ko un kā var izmantot. Papildus vislabāk 

inovācijas sekmējoši pasākumi ir pieredzes braucieni uz saimniecībām.  

 Paši pēc būtības vēlējāmies radīt jaunu produktu un eksperimentāla produkta 

radīšana vienmēr prasa papildu resursus. Šis pasākums ir atspaids attīstīties un 

radīt inovācijas, kuras citkārt būtu atliktas vai pat vispār netiktu radītas. Tāpēc 

pasākums ir būtisks, lai ātrāk radītu inovācijas. Pasākuma ietvaros tika veikti 
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daudzi eksperimenti, testi un iegūta būtiska pieredze, kas ļauj jau daudz 

detalizētāk paskatīties uz inovatīviem produktiem un būtiski palielina zināšanu 

pārnesi no teorijas uz pieredzi.  

 Uzņēmumam projekts ir bijis ļoti lietderīgs, jo ieguvām to, ko plānojām no šī 

projekta iegūt. Plašāku ietekmi projekts, visticamāk, iegūs tad, kad būs 

projekta kopsavilkums, kurā mēs arī apkoposim visu iegūto informāciju. 

Projekta ieviešanas laikā bija dažāda veida šķēršļi, bet lielā mērā tie tika 

atrisināti, citi gan ilgākā laika posmā. 16. pasākums noteikti ir sekmējis 

zināšanu/ideju apmaiņu, kā jau minēju iepriekš mums ir ļoti laba sadarbība un 

tieši zinoši pētnieki bija noderīgi saimniecībai. Šis pētījums mums ļāva 

izanalizēt, ar kādu putnu krosu (šķirnes krustojums) mums, kā bioloģiskajai 

saimniecībai, ir visproduktīvāk strādāt no vairākām pusēm, kā arī mēs 

pētniecības ietvaros spējām radīt barības receptes, kas viss ir izmantojams kā 

pamats uzņēmuma darbības attīstībai. Domāju, lai sekmētu inovācijas, kaut 

kādā mērā būtu jāatvieglo prasības projektu sagatavošanai un uzraudzībai, 

iespējams varētu piesaistīt kādus bezmaksas LLKC konsultantus, kuri varētu 

palīdzēt šādu projektu gatavošanā un realizēšanā, jo administrācija prasa 

lielākus resursus, nekā biju plānojis. Esam gatavi turpmākai sadarbībai un 

iesaiste 16.pasākuma projektos. Vēlama būtu plašāka nozaru iesaiste 

lauksaimniecībā, jo man, pamatā strādājot projektēšanā un būvniecībā, 

lielākoties ar lauksaimniecības objektiem, es redzu, ka mēs (būvinženieri) 

varam ieviest ļoti labus produktus, kas, piemēram, lauksaimniekiem 

samazinātu projektēšanas un būvniecības izmaksas dažādiem modernizācijas 

projektiem, bet kā jau minēju neesmu pētījis, vai šī nozaru iesaiste nav 

pieejam tagad. Šie projekti ir ļoti labi un noderīgi uzņēmuma attīstībai. Ja 

jomas varētu paplašināt, kas sekmētu arī nelauksaimniecisko darbību 

sadarbības projektus lauku teritorijās, kas tendēti uz ražošanas inovāciju un 

jaunu produktu attīstību, tas, manuprāt, būtu ļoti labs pienesums lauku 

teritorijām. 

 Projekta ietvaros tika pētīta augu augšanas regulatora lietošana ziemas rapsī 

rudens periodā,  kas Latvijas apstākļos ir ļoti svarīgi. Projekta laikā tika 

ierīkoti izmēģinājumi, kur dažādos termiņos un devās tika lietoti augu 

augšanas regulatori un atrasti optimālākie lietošanas termiņi. Tiek izveidota 

datorprogramma, kas turpmāk palīdzēs nozarē strādājošajiem pieņemt 

pareizāku augu aizsardzības līdzekļu lietošanas lēmumu. Turpmāk šo 

programmu būs iespējams pielāgot arī citiem kultūraugiem, veicot papildu 

izmēģinājumus. Precīzākai datu rīku izstrādei būtu nepieciešami vēl vairāki 

izmēģinājuma gadi. 

 Par lietderīgumu varēsim spriest, kad projekts būs galā. Šobrīd varam teikt, ka 

eksperimentālā kārtā veicam daudz izmēģinājumu, kas ļauj iepazīt dažādu 

kartupeļu šķirņu īpašības un tuvākajā nākotnē šīs īpašības izmantosim, lai 

integrētu šo kultūraugu jaunos produktos. Projekts ir ļāvis piedalīties izstādēs 

un pārstāvēt uzņēmumu no LLU puses RIGA FOOD 2020, Novada garša, 

izstādē Rāmavā. Sabiedrības izglītošana par veselīgu alternatīvu un pārtikas 

produktu attīstību un kā arī kultūraugu (mūsu gadījumā kartupeļa) 

izmantošanu uzturā. Šķēršļi ieviest inovāciju - šobrīd notiek sabiedrības 

izglītošana, tas ir svarīgākais. Protams, katrai inovācijai ir nepieciešams arī 

pētījums vai tirgus izpēte, lai inovācija dotu labumu sabiedrībai. Pasākums ir 

būtiski ļāvis satikties dažādu nozaru pārstāvjiem un uzzināt daudz jauna par 

zinātnisko institūciju ikdienas darbu, iespējām, ko piedāvā laboratorijas. 
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Rezultātus plānojam izmantot, lai attīstītu noteiktu produktu segmentu 

nākotnē. Cik lielā mērā šobrīd vēl nevaram teikt, jo viss vēl ir izstrādes stadijā. 

Inovāciju attīstību laukos varētu veicināt investēšana izglītībā, semināru 

rīkošanā, jo daudz uzņēmēju laukos netic inovāciju ieviešanas nozīmīgumam. 

Papildus nepieciešamie pasākumi: Iekārtu iegāde būtu lielisks turpinājums šī 

projekta attīstīšanai tālāk, jo, ne vienmēr attīstot jaunu produktu, ir pieejamas 

nepieciešamās iekārtas.  Mūsu gadījumā ir 50 % atbalsts iekārtu iegādei šajā 

projektā, bet rakstot pieteikumu inovāciju projektā, kas ilgst 2 kalendāros 

gadus, nav iespējams paredzēt projekta gala rezultātu un nepieciešamās 

iekārtas inovācijas palaišanai ražošanā. Nepieciešama nākamā projekta kārta, 

kas nosaka jaunu iekārtu iegādi un telpu paplašināšanas iespējas ražotnē.  

 Tiek prognozēts, ka projekta rezultāti būs noderīgi bioloģiskajām 

saimniecībām un augļkopjiem visā Latvijā. Vēl nav izvērtēts projekta devums 

kopienai, bet tāds noteikti būs - ražas palielināšanās, ienākumu palielināšanās 

u.c. Starp visiem deviņiem projekta partneriem projekta ietvaros ir notikusi 

intensīva zināšanu apmaiņa. Inovācijas laukos varētu sekmēt modernu 

tehnoloģisko risinājumu daudzveidīgi izmēģinājumi. Inovatīvi 

lauksaimniecības produkcijas pārstrādes risinājumi, no vienkāršām 

bezatlikumu tehnoloģijām līdz gēnu sekvencēšanai un citām augstas 

pievienotās vērtības risinājumiem. Papildu inovācijas sekmējoši nepieciešamie 

pasākumi būtu modernu tehnoloģisko risinājumu daudzveidīgi izmēģinājumi. 

Iespēja veikt pētījumus 3 -7 gadus, īpaši agrotehnisko jautājumu jomā. Esam 

ieinteresēti piedalīties turpmākos inovāciju pasākumos.  

 Projekts bija ļoti būtisks, jo pateicoties tam varējām eksperimentāli izstrādāt 

jaunu inovatīvu produktu un pēc projekta turpināt testēšanu, lai varētu sekmīgi 

palaist produktu tirgū. Projekts deva plašu ietekmi, jo pateicoties testiem un 

eksperimentiem varējām vairāki partneri testēt jaunas piegādes ķēdes, jaunas 

šķirnes, izmēģināt dažādu pārstrādi, noteikt dažādos faktorus, kas ietekmē 

ražību. Šī visa informācija tika apkopota atskaitē, kas tika publicēta un ir 

pieejama visiem publiski. Tāpat tika veiktas vairākas publikācijas un izdoti 

vairāki informatīvie materiāli. Tas deva attīstības labumu apkārtējai kopienai, 

jo, pateicoties projektam, nākotnē paredzēts attīstīties un dot ekonomisku 

labumu vietējiem. Galvenie šķēršļi ir aizspriedumi par jauninājumu 

produktiem. Tie ir cilvēka pieņemtie uzskati, kā produktam jābūt, bet 

inovācijas un jauninājumi ir tās, kas rada pilnīgi kaut ko jaunu, un šo jauno ne 

visi uzreiz pieņem. Pasākums noteikti sekmē zināšanu un ideju apmaiņu, jo 

dažādās tikšanās un informācijas apmaiņa starp projekta partneriem, katrs 

iedeva savas kompetences un pieredzes, tādejādi sekmējot kopējo projekta 

labumu. Tas viennozīmīgi bija lietderīgi. Projekta eksperimentos un testos 

iegūtas zināšanas tiks izmantotas nākotnē pilnā mērā radot lauksaimniecības 

pārstrādes produktus. Laukos sekmēt inovācijas var, atbalstot tos uzņēmumus, 

kas iegulda inovācijās, un sniedzot iespēju piedalīties dažādos semināros, 

konferencēs un attīstības inkubatoros. Mēs esam gatavi turpmākajai 

sadarbībai. Svarīgi ir veikt izmaiņas, lai inovācijām varētu saņemt 

priekšfinansējumu 16.2. programmā, tādejādi būtiski atvieglojot to ieviešanu. 

Būtu vajadzīgs atbalsts inovāciju un zināšanu komercializācijai, jo šobrīd 

izstrādātās inovācijas apstājas pie komercializācijas ieviešanas barjeras, kas 

būtiski kavē to ieviešanu praksē. Lai programma turpinās un tiktu pilnīgi 

atbalstīta, tādejādi veicinot inovācijas.  
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 Informējam visus nozares ražotājus par rezultātiem, bet šobrīd COVID 

ierobežojumi ir apturējuši seminārus, un visdrīzāk risinājums būs tiešsaistes 

semināri. Projekta rezultāti ir interesanti un vērtīgi, īpaši saimniecībās, kur nav 

algoti zootehniķi – šajās saimniecībās projekts sniedz vērtīgu informāciju par 

pareizāku putnu barošanu, lai iegūtu kvalitatīvas olas un arī putni būtu 

paēduši. Projekta ietvaros sadarbība bija ļoti laba, jo tika piesaistīts labs 

pētnieks. Pētnieks tika pieņemts darbā, jo tas bija ātrāk un vienkāršāk no 

projekta administratīvās puses. Esam ieinteresēti turpmākai sadarbībai ar 

projektā esošiem partneriem.  

 Projekta ietvaros tiek izstrādāts elektronisks rīks, kas atvieglos un pilnveidos 

savstarpējo saziņu starp nozares asociāciju, kooperatīviem un kooperatīvu 

biedriem.  Un šī projekta aktualizācija ir jo īpaši nozīmīga šobrīd, kad COVID 

ietekmē ir būtiski pāriet uz netiešo un tiešsaistes komunikāciju. Projekta 

inovācijas pieņemšanas izaicinājums – aizvien liela daļa lauksaimnieku un arī 

kooperatīvu vadības nav gatavi visus dokumentus iesniegt elektroniski, bet 

ierasti grib dokumentāciju parakstīt ar roku un iesniegt fiziskā klātbūtnē.  

 Ieguvumi ir ļoti vērtīgi. Projekta ietvaros tiek analizēts produkts, ko ražo 

saimniecībā, un pētījuma rezultātā tiek zinātniski pamatoti tā lietošanas veidi.  

Saimniecība, pētot audzēšanas darbības un rezultātus pētījumam, gūst 

pieredzi, ko citādi negūtu. Lielākoties ikdienā sanāk darboties intuitīvi, bet 

tagad, projekta ietvaros un projekta vajadzībām, novērojumi un dati tiek 

pierakstīti, kas jau tagad ikdienā palīdz arī pašai saimniecībai. Turpmāk šādi 

projekti varētu būt vēl lielāka līmeņa, piemēram, sadarbībai starp trim-četrām 

saimniecībām. Nākotnē inovācijas laukos varētu sekmēt jaunieši, ja viņi 

paliktu un viņus laicīgi iesaistītu šādos pasākumos, lai ar kādu biznesa ideju 

jau dotos studēt. Cilvēki pieraduši pie LEADER un tur varētu vairāk 

pastimulēt inovācijas, bet šobrīd ir tā, ka ar inovāciju uztver ļoti vienkāršotus 

pasākumus un bieži Latgalē par inovāciju tiek uztverta un ieskaitīta, ja ir viena 

operācija mazliet savādāka vai saimniecībā tiek ieviests kaut kas no tā. Vēlams 

LEADER ietvaros būtu atbalstīt inovāciju plašākā izpratnē un mērogā - tādiem 

projektiem izdalīt atsevišķu un lielāku atbalstu. Arī tur varētu būt prasība par 

reģionālo augstskolu un institūtu pētniecības personālu piesaisti un lai rezultāti 

tiktu publiski izplatīti - tas ir labi, ka iziet plašāk. Projektiem paredzēt 80-90% 

līdzfinansējumu. Šajā 16.pasākumā ir labi, ka darbinieku algām varēja 

izmantot līdzekļus - arī LEADER to paredzēt.  

 Vērtīga bija sadarbības veidošana ar uzņēmējiem un zinātniskajām 

institūcijām, kas noteikti rezultēsies ar turpmāku sadarbību arī pēc projekta 

noslēguma. 

 Ieguvums ir pilnīgi jebkādi inovatīvi risinājumi, kas nāks par labu nozares 

saimniecībām, jo šobrīd tiek izmantotas daudz senas lietas no padomju 

laikiem, bet mainās gan klimats, gan saimniekošanas metodes. Piemēram, ja 

agrāk smīkņāja par tiem, kas audzē kultūraugus tuneļos, nu jau to arvien 

aktīvāk izvērtē uzņēmēji. Klimats kļūst neprognozējams un varbūt jāmaina 

šķirnes – šādu informāciju spēj sniegt pētījumi par nozarei svarīgu kultūraugu 

ieviešanu un piemērotāko audzēšanu. Audzētājiem noderīga un vērtīga 

informācija tiek nodota pastāvīgi – šādi projekti ir iespēja izmēģināt jaunus 

kultūraugus un metodes un parādīt citiem. Bez šādiem pētnieciskiem 

projektiem nozare būtu bez iespējām pareizi cīnīties ar klimata izmaiņām. 

Augļkopji ir novecojuši - jaunajiem motivācijai nākt nozarē ir svarīgs šis 

finansējums, jo viņam visa dzīve priekšā un jāuztur ģimene - ja kopējais 
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atbalsta piedāvājums būtu jauno cilvēku motivējošs, tad varētu runāt par 

patiesu inovāciju ieviešanu laukos. Gados vecajiem nav ne spēka, ne vēlmes, 

ne vajadzības ieviest inovāciju. Jaunieši daudz vairāk izvēlas profesijas ar 

mazāku fizisku ieguldījumu - augļkopība ir milzīgs darbs un ieguldījums un 

jāredz atdeve. Arī nākotnē būtu gatavi sadarbībai - varētu pētīt daudz un 

dažādas kultūras, piemēram, smiltsērkšķus, kuru platības strauji palielinās, un 

tos iznīdējošā muša - bioloģiskie nezina, ko darīt. Tagad paņemti vairāk tās 

kultūras, kas ir visizplatītākās. Nepieciešamība pēc pētījumiem nozarē ir liela - 

dzērvene un krūmmellenes, kas izmantojamas purvu rekultivācijai, piesaistot 

CO2.  

 Esmu laimīgs, ka kaut kas tāds notiek – ir atbalsts pētījumiem un pieeja 

zinātniskai institūcijai un praktiskiem pētījumiem, ko izmantot savā darbā. Ar 

projektu partneriem esam vienoti uzskatos par brūkleņu vērtīgumu un par to 

šobrīd tikai sāk runāt. Stādaudzētājiem šī ir ļoti perspektīva nozare. Kā stādu 

audzētājam pievienotā vērtība ir iespēja ar šo kultūraugu rekultivēt izstrādāto 

purva teritoriju, izmantojot to saimnieciskai darbībai. Man kā uzņēmējam 

piedalīties projektā ir ļoti interesanti. No rekultivācijas viedokļa – riktīgi labi. 

Tas var kļūt par ļoti labu eksporta produktu ar 10 un 100 tūkstošiem 

kultūraugu ik gadu. Katrai sugai ir vajadzīga unikālā recepte. Ja Latvijā 

ieviesīsim netradicionālās kultūras ar augstu pievienoto vērtību - tas ir reāls 

eksporta projekts, ar kura palīdzību Latviju eksporta tirgos ļoti pacelt. 

Sapropeļa projektā arī piedalās - ko iegūt no tā, ko darīs, ja atņems kūdru. 

Visu projekta ietvaros iegūto informāciju jebkurā stādaudzētavā varēs 

izmantot. Šajā projektā novērtētajām tehnoloģijām ir paredzama tuvāko 50 

gadu attīstība. Arī turpmāk meklēs citu augu attīstīšanas iespējas - praktiski šī 

ir vienīgā iespēja, jo standarta audzētājam, kurš nav liels, nav brīvo līdzekļu 

šādiem projektiem - tas ieguldījums nākotnei. Šajā gadījumā var ieguldīt 

mazāk un nāks atpakaļ šī ES nauda gan projektā iesaistītajām saimniecībām, 

gan citām, kuras izmantos projektu rezultātus.  Saimniecība jau tagad izmanto 

projekta ietvaros iegūtās zināšanas un koriģē aprīkojumu siltumnīcās un 

substrāta sastāvu – daudz zināšanu jau ieguldīts praktiskajā dzīvē.  

 

8. Pielikums). 

Projektu ieviesēju skatījumā pasākuma nosacījumi ir skaidri un lielākoties 

izpildāmi, tomēr pasākuma ieviešanu sekmētu dažu nosacījumu izmaiņas (MK 

noteikumos Nr.222 (25.04.2017)). Kā vienas no būtiskākajām izmaiņām, ko 

norādījuši visi vadošie partneri – gan uzņēmēji, gan pētnieciskās institūcijas ir: 

 paredzēt iespēju M16.1 un M16.2.pasākumos saņemt avansa maksājumus projekta 

aktivitāšu ieviešanai, kas pamatots ar problēmām, kas rodas uzņēmēja un 

pētnieciskās organizācijas naudas plūsmā, priekšfinansējot projekta aktivitātes un 

iesaldējot apgrozāmos līdzekļus; 

 izvērtēt atalgojuma likmju palielināšanu projektā iesaistītajiem –, pamatojot to ar 

negatīvu pieredzi, ka šobrīd noteiktā likme (11 EUR/h sadarbības partneriem un 

18 EUR/h vadošajam partnerim) ir darba tirgū nekonkurētspējīga un ir liegusi 

nozares ekspertu piesaisti vairākiem projektiem; 

Vairākos gadījumos aptaujātie uzsvēra ari sekojošu izmaiņu nepieciešamību: 

 palielināt procentuālo īpatsvaru no attiecināmo projekta izmaksu kopsummas trešo 

personu sniegto ārējo pakalpojumu izmaksām (šobrīd nosacījums ir - ne vairāk kā 
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25%). Šobrīd tas ir nepietiekams, ja tiek veikta tehnoloģiska/digitāla inovācija, 

kas saistīta ar IT pakalpojumu nolīgšanu; 

 izvērtēt iespēju nodrošināt lielāku procentuālo atbalstu projekta ietvaros 

nepieciešamo iekārtu izveidei/ iegādei (šobrīd noteikts - ne vairāk kā 30% no 

attiecināmo izmaksu kopsummas), kas ļautu iegādāties inovāciju projektam 

atbilstošāku inovatīvu tehnoloģiju; 

 izvērtēt cenu aptaujas nepieciešamību (šobrīd noteikts – jāveic cenu aptauja, ja 

iepirkuma kopējā summa pārsniedz 5000 EUR) atbilstoši projekta specifikai un 

iespējamo piegādātāju skaitu, novēršot formālu cenu aptauju veikšanu, kas prasa 

liekus laika resursus, meklējot vajadzīgo tirgus dalībnieku skaitu, kuri Eiropas 

tirgū nemaz tik daudz nav; 

 pieļaut izņēmumus attiecībā uz nosacījumu par projekta partnerim atbilstoša 

lauksaimnieka kritērijiem (šobrīd noteikts - pēdējā noslēgtajā gadā ir guvuši 

ieņēmumus no lauksaimnieciskās darbības ne mazāk kā 51 % apmērā no kopējiem 

ieņēmumiem), lai novērstu situācijas, kurās lauksaimnieks, kura 

lauksaimnieciskās darbības specifika un pieredze ir ļoti piemērota projekta 

pētījuma īstenošanai, nevar piedalīties kā partneris, jo ieņēmumi no 

lauksaimnieciskās darbības ir bijuši mazāki par 51%); 

 izvērtēt iespēju mainīt nosacījumu, pie kura EIP darba grupa vai atbalsta saņēmēju 

grupa uzskatāma par jaunu atbalsta saņēmēju, samazinot noteikto partneru skaita 

izmaiņu proporciju (šobrīd tie ir 70%, neietverot pētniekus); 

 attiecināmās izmaksās iekļaut projekta pieteikuma sagatavošanas izmaksas, 

sniedzot administratīvu atbalstu lauksaimniekiem un mežsaimniekiem projekta 

pieteikumu sagatavošanai un ieviešanai, jo lauksaimnieku un mežsaimnieku 

zināšanas vai laika un finanšu resursi lielākoties ir nepietiekami. Lai risinātu šo 

situāciju, administratīvo slogu šādos gadījumos uzņemas pētnieciskās institūcijas, 

kas kļūst par vadošajiem partneriem, vai nozaru asociācijas; 

Atsevišķi aptaujātie minēja arī šādu izmaiņu nepieciešamību: 

 izvērtēt projektu partneru skaitu ņemot vērā pētījuma specifiku un piešķirt vienādu 

punktu skaitu gan par 3, gan par 5 partneriem, lai novērstu situācijas, kad projektu 

partneri tiek piesaistīti tikai lielāka punktu skaita saņemšanai, nevis projekta 

praktiskām vajadzībām; 

 attiecināmās izmaksās iekļaut papildu izmaksu pozīcijas ārvalstu pieredzes 

apgūšanai Latvijas pētniekiem (pieredzes apmaiņas braucieni uz ārvalstīm), kas 

nepieciešama pētījuma metožu pārņemšanai un pilnveidošanai, pētījuma rezultātu 

precizitātei; 

 vienkāršot inovācijas pierādīšanu, definīcijā nosakot, ka inovācija var pastāvēt, 

konkrētas nozares ietvaros ieviešot līdz šim neizmantotas tehnoloģijas, apgūstot 

jaunas iemaņas un attīstītos sen aizmirstas tehnoloģijas; 

 neuzlikt kā obligātu nosacījumu zinātnieku piesaisti digitālo inovāciju projektos, 

kur būtiskākais ir IT risinājumu pārņemšana un pielāgošana; 

 biežāk organizēt projektu uzsaukumus, iedrošinot dažādus (lielus un mazus) 

projektu pretendentus izmantot iespēju pārbaudīt un ieviest inovatīvas idejas. 

Iepriekš minētais parāda, ka pasākuma ieviešana, ņemot vērā to, ka tāda veida 

pasākumi iepriekš nav bijuši, ir izdevusies samērā veiksmīgi. Tikai divi 

problemātiskie jautājumi, kurus piemin visi aptaujātie projektu ieviesēji, ir saistīti ar 

finansējumu. Pilnīgākai izpratnei 16.pasākuma informatīvos semināros vai pasākuma 
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aprakstos papildus pie inovāciju definīcijas ar vienkāršiem piemēriem varētu skaidrot 

inovāciju būtību un iespējamos variantus.  

Inovāciju projektu ieviešana    

Projektu pretendentu interesi dalībai pasākumā rada galvenokārt situācija 

attiecīgajā nozarē, par mērķi izvirzot finanšu resursu efektīvāku izmantošanu nākotnē, 

kā arī iespēja saņemt zinātnieku atbalstu interesējošos jautājumos. Jaunu, 

eksperimentālu produktu ieviešana vienmēr prasa papildu resursus, tādējādi ar 

pasākuma palīdzību tiek veiktas inovācijas, kuras citos apstākļos, iespējams, vispār 

netiktu radītas. Projekta idejas iniciē gan uzņēmēji, gan zinātnieki, bet abos gadījumos 

projekta partneri atzīst projekta rezultātus par ļoti svarīgiem saimnieciskās darbības 

pilnveidošanai un nozares kopējai attīstībai. Uzņēmēji atzīst, ka ikdienā ne vienmēr ir 

aizdomājušies par iespējām īstenot savas idejas un uzdrošinājušies meklēt 

finansējumu, tāpēc ir priecīgi, ja viņus dalībai pētnieciskā projektā uzrunā pētnieki, 

kuriem jau ir nozarei nozīmīgas inovatīvas idejas, kuras kopīgi ar sadarbības 

partneriem ieviest Latvijā. 

Pasākuma ietvaros ir veikti daudzi eksperimenti un testi un iegūta būtiska 

pieredze, kas ļauj jau daudz detalizētāk paskatīties uz savu darbību un būtiski 

palielina zināšanu pārnesi no teorijas uz praksi.   

Svarīgi stiprināt zinātnieku un uzņēmēju savstarpējo sadarbību. Uzņēmēji 

norāda, ka ir situācijas, kad sadarbību ar pētniekiem apgrūtina to trūkums nozarē vai 

konkrētajā sfērā. Latvijā ir ierobežots pētnieku skaits un uzņēmējiem jāgaida, kad 

kāds pētnieks varēs iesaistīties projekta idejas realizācijā. Partneru sadarbības 

pieredze ar zinātniekiem ir dažāda, tomēr gadījumos, ja zinātniskā institūcija ir 

vadošais partneris, ir jāizvērtē pētnieka kā projekta vadītāja/koordinatora 

organizatoriskās un administratīvās prasmes, lai nerastos problēmas projekta 

ieviešanas gaitā.  

Pasākuma ieviesēji kopumā pozitīvi novērtē pasākuma nosacījumus un LAD 

administratīvo atbalstu projektu ieviešanā. Projekta ieviesēji norāda, ka būtiska ir 

laicīga un raita projekta pieteikuma izskatīšana un apstiprināšana, īpaši augkopības 

nozares projektos, jo precīzāku pētījuma rezultātu iegūšanai svarīgas ir vairākas 

audzēšanas sezonas un to laikā veiktie novērojumi – ja projekta izskatīšana kavējas, 

projekta pētījums zaudē vienu pētījuma sezonu. Nozīmīgi būtu arī laicīgi organizēti 

(pirms projekta pieteikumu pieņemšanas, pirms atskaišu sagatavošanas) informatīvi 

semināri par pasākuma nosacījumiem, atskaišu sagatavošanas nosacījumiem un 

praktiskiem risinājumiem EPS sistēmas izmantošanai. 

Projekta īstenotājiem sarežģījumus projektu ieviešanā radījušas neskaidrības 

par projekta pieteikuma un projekta atskaišu sagatavošanu un iesniegšanu. Problēmas 

rada situācija, ja līdz ar LAD projekta uzraugošā pārstāvja maiņu, izmainās prasības 

dokumentācijas iesniegšanai. Projektu uzraudzībā jāpiemēro konsekventas projekta 

administrēšanas prasības neatkarīgi no projekta uzraugošā LAD pārstāvja izmaiņām. 

Tiek uzsvērta nepieciešamība par izmaiņām EPS sistēmā – nodrošināt iespēju 

importēt MS Excel datus un veidot savstarpējas saites dažādām tabulām  (šobrīd 

jāpārraksta viss ar roku), saglabāt ievadītos datus (lai vārdi un datumi nav jāraksta 

atkārtoti katru reizi no jauna), ātrāku informācijas apstrādi (datu ielāde lēna), atskaišu 

pozīcijās ievadīt darba algas (šobrīd jāpielāgo kā "pavadzīmju" iesniegšanai). 

Vairāki projektu īstenotāji norādīja, ka inovāciju projekta ietvaros ir radušās 

blakus tēmas/jautājumi, kurus vajadzētu papildus pētīt, lai sasniegtu labākus 

rezultātus, jo  ne visu ir iespējams paredzēt projekta idejas veidošanās posmā. Arī 

pētnieki norāda, ka projekta realizācijas laikā rodas papildu jautājumi un iespējas, ko 
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nevar izpētīt esošā projekta ietvaros, tāpēc varētu virzīt tālāk attiecīgās tēmas pētīšanu 

– dot iespēju idejas pēctecībai. Projekta ieviesēji ierosina projektiem, kuri dod 

nozīmīgu ieguldījumu ES līmenī, piemēram, jaunās tehnoloģijas un to ieviešana dzīvē 

ar mērķi produktu izplatīšanu uz trešajām valstīm, palielināt atbalstu. Šī paaugstinātā 

likme varētu tikt izmantota, lai projekta ietvaros risinātu ieviešanas gaitā radušos 

problēmjautājumus – papildus pētījumus, papildus tehnoloģijas un aprīkojums. Lai 

gan saprotama vēlme palielināt likmi, jādomā kā šādus ievērojamus pētījumus varētu 

atbalstīt arī no citiem fondiem. Īpaši, ja runājam par starpdisciplināro sadarbību.  

Attiecībā par inovāciju attīstību laukos sekmēšanu, aptaujātie uzskata, ka to 

varētu sekmēt:  

 Tehnoloģiskie uzlabojumi – aizvien labāks interneta pārklājums un pieejamība. 

 Izglītības pieejamība un mērķtiecīga virzīšana – bērnu un jauniešu izglītošana jau 

skolās par inovācijām, inovatīviem risinājumiem – kā tos izveidot un izmantot, 

lauksaimnieku pieredzes braucieni uz citām saimniecībām, izglītība un semināru 

rīkošana. 

 Administratīvie atvieglojumi - vienkāršotas prasības projektu sagatavošanai un 

uzraudzībai, bezmaksas konsultanti, kuri varētu palīdzēt projektu gatavošanā un 

realizēšanā, attīstības inkubatori. 

 Cilvēku motivēšana – uzņēmēju paaudžu maiņa, jauniešu motivācijas un 

uzņēmības laicīga veidošana, uzņēmumu īpašnieka vēlme ieviest inovācijas, 

veicināt lauku uzņēmēju ticību inovāciju ieviešanas nozīmīgumam. 

 Informatīvais atbalsts – informācijas izplatīšana par inovatīviem risinājumiem un 

iespējām tos radīt vai pārņemt, nodrošināt inovācijai nepieciešamos pētījumus vai 

tirgus izpēti, lai to varētu ieviest tirgū. 

 Finanšu atbalsts – finansējums esošo uzņēmēju ideju pārbaudei un ieviešanai. 

Motivējošs kopējais atbalsta piedāvājums jauniem cilvēkiem un jaunām ģimenēm, 

lai tās spētu ne tikai attīstīt saimniecību, bet arī nopelnīt, lai iekārtotu mājokli un 

uzturētu ģimeni – tikai tad varētu runāt par patiesu inovāciju ieviešanu laukos.  

 LEADER pieeja - atbalstīt inovatīvus projektus un iniciatīvas. Atbalstīt inovācijas 

plašākā izpratnē un mērogā, piešķirot šiem projektiem atsevišķu un lielāku 

finansējumu ar 80-90% līdzfinansējuma likmi un iespēju projekta izmaksās 

iekļaut darbinieku algas un nosakot par prasību sadarboties ar reģionālo 

augstskolu un institūtu pētniecības personālu un nodrošināt rezultātu publisku 

pieejamību.  

Ja skatam atbalstītos projektus nozaru griezumā, tad tie praktiski visi saistāmi  

ar bioekonomikas attīstību, jo lauksaimniecībā, mežsaimniecībā un arī pārtikas 

pārstrādē, tiek ieguldīti visi līdzekļi, kas saistīti ar  inovāciju radīšanu un iespēju 

izpēti. Projektu īstenotāji norādīja, ka M16 ir veicinājis starpnozaru dalībnieku 

(dažādu nozaru un pētnieku) savstarpēju iepazīšanos un sadarbību un, lai arī ne visiem 

un ne ar visiem projekta partneriem izveidojas vienādi sekmīga sadarbība, tomēr 

projektu ietvaros partneri tiek iepazīti un ir redzams, ar kuriem var veidot turpmāku 

sekmīgu sadarbību citos projektos.   

Pasākuma turpināšana vairos gan zinātnisko rezultātu apjomu, gan pētnieku 

kapacitātes palielināšanos, gan uzņēmēju zināšanu un gatavību iesaistīties inovatīvu 

ideju pētniecībā un pārņemšanā ikdienas saimnieciskajā darbībā. Līdzšinējie 

pasākuma ietvaros iegūtie pieredzes stāsti no iesaistīto grupu pārstāvjiem varētu 

sekmēt citu lielāku un mazāku lauksaimnieku, mežsaimnieku un lauksaimniecības 

produktu pārstrādātāju interesi un uzdrošināšanos izgudrot un pārbaudīt inovatīvas 

idejas un pieejas, piesaistot idejas attīstīšanā pētniekus un citus sadarbības partnerus 
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Inovāciju definēšana LEADER pasākumā  

Kā īpašs pasākums inovāciju sakarā ir LAP 2014-2020  Vietējās attīstības 

stratēģijas (LEADER) M19.pasākums (M19), ar potenciālu radīt inovācijas, un 

Programmā ir teikts, ka “Priekšroka būtu dodama projektiem, piemēram, kas atstāj 

ilgtspējīgu efektu, paredz inovatīvus risinājumus, veicina nodarbinātību, ir 

kopdarbība, savukārt ja projekts ir vērsts uz sabiedrisko labumu, būtu ņemams vērā 

arī, cik liels ir labuma guvēju loks, kāda ir projekta ietekmes teritorija (pagasta, 

novada vai vairāku novadu līmenis), jauniešu iesaiste un pieejamība cilvēkiem ar 

īpašām vajadzībām.”34 Inovācijas ir definētas kā viens no principiem projektu atlasei, 

ko VRG var noteikt stratēģijā. Tā kā katras VRG stratēģijas ietvaros var tikt noteikta 

sava inovāciju definīcija un vērtēšanas kritēriji, tad minētie principi ne vienmēr tiek 

ievēroti. VRG līmenī inovāciju definēšana bieži balstās uz OECD dalījumu:  

 Produkta inovācija 

 Procesa inovācija 

 Mārketinga inovācija 

 Organizatoriskā inovācija 

 Sociālā inovācija 

Tika veikta VRG pārstāvju aptauja, kurā aicinājām izteikt savu viedokli par 

inovatīvajiem projektiem, kas ieviesti attiecīgajā VRG teritorijā, un par ieguvumiem 

un izaicinājumiem ieviešot M19 (skat. 9. Pielikums). Aptaujas rezultāti  parādīja, ka 

pašas VRG ne vienmēr saprot, kas ir inovācijas un bieži nemāk tās analizēt. 

Ir izmantotas SVVA sagatavošanas vadlīnijās noteiktās definīcijas35 : “... ar 

jauninājumiem  jeb inovācijām tiek saprasts jebkurš jauninājums konkrētajā teritorijā 

(nevis reģionā, valstī vai plašāk) tādās jomās kā partnerība, metodes, pārvaldība, u.c. 

Inovācijas jeb jauninājumi ir jauni pakalpojumi, jauni produkti, jauni risinājumi, u.c. 

darbības, konkrētas vietējās rīcības grupas teritorijā.” 

Tiek lietoti atšķirīgi jēdzieni un to kombinācijas inovācijas, jauninājumi, 

inovatīvi, unikāli risinājumi, jaunievedumi, u.tml.. Tiek jaukta inovāciju definēšana ar 

kritērijiem, piemēram, izvēloties oriģinalitāti kā inovāciju definēšanas kritēriju. 

Atšķiras inovāciju/jauninājumu definēšanas veids, dažas definīcijas ir ļoti īsas, citas – 

veido plašu aprakstu. Dažas VRG ir definējušas atbalstu, bet nav skaidrs, kas ir pats 

jēdziens, piemēram, jauninājums (piem., Balvu rajona partnerība). Citur tiek lietots 

kritēriju apraksts ar vērtējumu, nedodot definīciju (piem., Aizkraukles rajona 

partnerība). Dažkārt ir jaukti inovāciju kritēriji ar citiem projektu prioritāšu 

noteiktajiem kritērijiem, piemēram, oriģinalitāte, resursu izmantošanas efektivitāte, 

sabiedriskā nozīme (ilgtspēja), partnerība u.tml. (skat. 10. Pielikums). 

VRG stratēģijās tiek lietoti šādi mērogi: 

 Valsts līmenis  

 Inovācija plānošanas reģionā 

 partnerības/novada līmenī 

 pagasta/ciema 

 pašam uzņēmumam/organizācijai 

                                                 
34 Lauku attīstības programma 2014-2020. ZM 
35 Vadlīnijas un ieteikumi vietējo rīcības grupu stratēģiju izstrādei 2014-2020.gada plānošanas 

periodam. (2014) Latvijas Lauku forums 
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Bieži ir dažādu inovāciju kritēriju kombinācija. Minētā situācija bieži rada 

problēmas inovāciju vērtēšanā pašām VRG, kā tas norādīts VRG aptaujā. 

LEADER inovāciju raksturojums balstoties uz projektiem  

Saskaņā ar MK noteikumiem36 apakšpasākuma "Darbību īstenošana saskaņā 

ar sabiedrības virzītas vietējās attīstības stratēģiju"(M19.2.) mērķi ir caur vietējās 

sabiedrības iesaisti veicināt saimniecisko un sociālo attīstību. Inovācijas nav skaidri 

noteiktas kā LEADER apakšpasākuma mērķis. Regulējums tiek minēts par jaunu 

vērtību, produktivitāti, konkurētspēju, cilvēku kapitālu, jauniem pakalpojumiem. 

Tomēr, no darbību apraksta izriet, ka noteikumi atbalsta, piemēram, jaunu produktu 

un pakalpojumu radīšanu, esošo produktu un pakalpojumu attīstīšanu, kas var tikt 

klasificēts, kā inovācijas. MK noteikumi atsaucas uz jauninājumiem, kur projekta 

iesniedzēji atzīmē, vai projekts ievieš jauninājumus. Papildus aktivitātē "Vietējās 

ekonomikas stiprināšanas iniciatīvas" (19.21) tiek prasīts norādīt ieguldījumu 

mērķvirzienā 1A “Sekmēt inovāciju, sadarbību un zināšanu bāzes attīstību lauku 

apvidos”. Jauninājumi un inovācijas netiek skaidrotas M19 regulējošajos MK 

noteikumos. LAP neskaidro jauninājumus, bet inovāciju definīcija attiecināta uz M16. 

un MK noteikumu regulējumā skaidrots M04. Jāatceras, ka inovācijas ir viens no 

LEADER 7 pamatprincipiem, kas raksturo LEADER pieejas būtību.  Saskaņā ar ES 

regulējumu LEADER gadījumā uzsvars ir uz vietējā līmeņa inovācijām, “ko strukturē, 

ņemot vērā vietējās vajadzības un potenciālu un kas paredz inovatīvas iezīmes vietējā 

kontekstā, tīklu veidošanu un attiecīgā gadījumā sadarbību”37. 

LEADER projektu analīze  

Analīze par inovāciju projektiem tiek veikta balstoties uz pieņēmumu, ka visi 

projekti ir inovatīvi, tikai tiem ir atšķirīgs dalījums – kategorija, līmenis, veids. To 

ietekmē izpratnes atšķirības par inovācijām, LAP regulējums, VRG inovāciju 

definīcijas un kritēriji, pašu projektu iesniedzēju izpratne. Lielākā daļa projektu ir 

norādījuši, ka tie ir inovatīvi. Aktivitātē 19.21 tādu ir 90%, aktivitātē 19.22 - 80%. 

VRG ir novērtējušas projektu inovatīvo ieguldījumu VRG teritoriju līmenī (mērogā), 

kas veido 14%. Šāda atšķirība rodas dažādas izpratnes dēļ par inovācijām. VRG veic 

projektu vērtējumu pēc noteiktiem kritērijiem, kas katrā VRG ir atšķirīgi, tādēļ šie 

dati nav korekti salīdzināmi. Kā atzīst VRG pārstāvji, nav pietiekošu zināšanu, lai 

nekļūdīgi novērtētu inovāciju mērogu. Inovācijas šajā pētījumā netiek vērtētas pēc 

VRG izvēlētajiem kritērijiem.  

Visi LEADER projekti dalījumā pēc kategorijas ir pārņemtas inovācijas. Pēc 

inovāciju līmeņa dominē saglabājošas inovācijas, kas veido 19.21. aktivitātē tie ir 

55%, 19.22 aktivitātē 57% 19.3 - 100% un nelielas inovācijas. Nav pārraujošas 

inovācijas, bet ir viens radikālas inovācijas gadījums - SIA BeeTech Services ir radījis 

jaunu produktu un tehnoloģiju BeeKing – pirmo biškopības aplikāciju pasaulē, kas 

strādā brīvroku režīmā ar runas atpazīšanu, palīdzot biškopjiem lēmumu pieņemšanā, 

balstoties uz precīzu informāciju38 (skat. 6-. att.). Šādu sadalījumu nosaka LEADER 

                                                 
36 Ministru kabineta 2015. gada 13. oktobra noteikumi Nr. 590 Valsts un Eiropas Savienības atbalsta 

piešķiršanas kārtība lauku attīstībai apakšpasākumā "Darbību īstenošana saskaņā ar sabiedrības virzītas 

vietējās attīstības stratēģiju" 
37 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1303/2013(2013. gada 17. decembris) 
38 BeeKing – dravā ar viedtālruni. https://www.agrozemes.lv/2019/09/03/beeking-drava-ar-viedtalruni/ 

Skatīts 16.12.2020. 
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projektu lokālais raksturs – orientācija uz nelieliem uzņēmējiem, vietējām 

vajadzībām, uz ko arī ir mērķēts 19. pasākums.  

 

6-2. attēls. Projekti dalījumā pa inovāciju līmeņiem 19.pasākumā (projektu skaits) 

Pēc inovāciju veida 19. pasākumā dominē sociālās inovācijas 19.22 aktivitātē, 

tālāk seko procesu un tehnoloģiju inovācijas un mārketinga un servisa inovācijas, kas 

ir vairāk 19.21 aktivitātē. Salīdzinoši maz ir vides un klimata inovācijas. (skat.6- 

3. att.). 

  

6-3. attēls. Projekti dalījumā pēc inovāciju veidiem 19.pasākumā (projektu skaits) 

Augstāk minētais liecina par LEADER projektu sociālo lomu, kur daudzi 

biznesa projekti ir ar sociālu raksturu. Savukārt 19.22 aktivitātes procesu un 

tehnoloģiju inovācijas, produktu un mārketinga inovācijas liecina par projektu 

orientāciju uz pakalpojumiem, ko sniedz sabiedrībai, uzlabojot tehnoloģiskus 

risinājumus, vai pakalpojumu kvalitāti. Zemais vides un klimata inovāciju īpatsvars 

netieši liecina par pamatvajadzību nodrošinājuma deficītu. Bez tam, vides un klimata 

inovācijas ir ar potenciāli augstāku inovāciju potenciālu salīdzinoši ar citiem inovāciju 

veidiem. Te jāatceras, ka inovācijas pēc veida nav summējamas un vienam projektam 

var pārklāties. 
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LEADER projektu nozaru griezums 

LEADER projektu inovāciju ieguldījums nozarēs ir analizējams 19.21 

aktivitātē. Kopumā LEADER ieguldījums ir daudzveidīgs un aptver dažādas nozares. 

Pēc NACE klasifikācijas lielākais ieguldījums ir apstrādes rūpniecībā, kas veido 40% 

no projektu skaita, tajā skaitā, pārtikas rūpniecība veido 16%, tālāk seko 

vairumtirdzniecība un mazumtirdzniecība; automobiļu un motociklu remonts - 16% 

un māksla, izlaide un atpūta -14% no aktivitātes projektu kopskaita (skat.6- 4. att.). 

 

6-4. attēls. Inovatīvo projektu skaits dalījumā pēc NACE kodiem (1. līmenis) 19.21 

aktivitātē 

Skatot projektus detalizētākā nozaru un apakšnozaru dalījumā, visvairāk ir 

sporta, izklaides un atpūtas nozares un izmitināšanas projekti (katrā nozarē 13%), kas 

saistāmi ar tūrisma projektiem, kam seko kokapstrāde (8%) (skat.6-5. att.). 

Lauksaimniecības produktu pārstrādes nozares veido kopā 19% no projektu skaita un 

aptver augļu un dārzeņu pārstrādi, alkoholisko dzērienu ražošanu, sulu ražošanu, 

maizes un miltu ražošanu un citas nozares. 
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6-5. attēls. Inovatīvo projektu skaits dalījumā pēc nozarēm un apakšnozarēm (NACE 

klasifikācija) 19.21. aktivitātē 

Daudzveidīgais nozaru un apakšnozaru tvērums liecina par lauku 

dažādošanos, jo ar lauksaimniecību, mežsaimniecību un to produktu pārstrādi ir 

saistīti tikai 33 % no projektu skaita, dažādas pakalpojumu nozares veido 48%. Te 

gan jāuzsver arī tas, ka, atšķirībā no citiem pasākumiem, šos projektus ievieš gan 

pašvaldības (26%), gan  dažādas biedrības (28%) un reliģiskās organizācijas (4%), 

kas citos pasākumos reti kad piedalās ,vai pat nevar piedalīties pasākumu nosacījumu 

dēļ.  

VRG viedoklis par inovācijām pasākumā  

VRG sniedz neviennozīmīgu atbildi uz jautājumu par inovatīvo projektu 

iesniedzēju interesi. Skaidrojumi parāda, ka interese ir saistāma ar skaidru inovāciju 

definēšanu. Piemēram, biedrības “Darīsim paši” norādīts, ka projektu iesniedzēji ir 

jaukuši inovācijas un jauninājumus. Ja skatam stratēģijā nodefinēto par to, kas ir  

jauninājums (jauns, nebijis, savdabīgs, oriģināls produkts un/vai pakalpojums 

biedrības teritorijā), un inovatīvs produkts (prece vai pakalpojums, kuras īpašības vai 

izmantošanas veids ir jauns vai būtiski uzlabots), tad tas vērtējams kā šaurs un 

maziekļaujošs (skat. 10. Pielikums). 

Vairākas VRG norāda, ka īstas inovācijas ir tikai atsevišķos gadījumos, bet 

iespēja saņemt augstāku projekta novērtējumu (punktu skaits) projektu vērtēšanas 

procesā un attiecīgi, finansējumu, ir motivācija norādīt projektu iesniegumā, ka tas ir 

inovatīvs.  Tiek minēts, ka trūkst informācijas par inovācijām un LEADER.  

Tajā pašā laikā, VRG atzīmē inovāciju ieguldījumu vietas attīstībā, jaunu 

uzņēmumu tehnoloģiju un sabiedrisko vietu attīstībā, tajā skaitā arī projektos, kas ir 

“pievilkti pie inovācijām”.  

Vairākas VRG uzsver, ka trūkst ideju, daudziem ir gatavība darboties, bet 

nezin ko un kā darīt. Pretēji tam, atsevišķas VRG norāda, ka ir aktīvi cilvēki un nav 

problēmu veidot inovatīvus projektus. (skat. 9. Pielikums). 

Tas izpaužas arī teritoriāli. Pastāv atšķirības starp dažādām teritorijām 

piešķirtā publiskā finansējuma apjomā (aktivitāte 19.21) inovatīvajiem projektiem. To 

ietekmē ne tikai finansējuma sadalījums starp VRG, bet arī VRG prioritātes un 

proporcijas, kas noteiktas starp aktivitātēm 19.21 un 19.22. (skat. 6-6. att.)   
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6-6. attēls. Projektu īpatsvars pēc inovāciju veida un publiskais finansējums 19.21 

aktivitātē 

Līdzīgi, pastāv teritoriālas atšķirības pēc inovāciju veida. Ja kopumā 

programmā ir vairāk procesa un tehnoloģiju inovācijas, tad LEADER 19.21 aktivitātē, 

blakus tam ir izteiktas produkta inovācijas. Pastāv atšķirības pēc inovāciju līmeņa, kur 

raksturīga mainīga proporcija starp nelielām un saglabājošam inovācijām. (skat. 6-

7. att.) Pašlaik nav iespējams skaidrot cēloņus šīm teritoriju atšķirībām, tas arī nebija 

šī pētījuma uzdevums.  Tas būtu atsevišķa pētījuma objekts. 
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6-7. attēls. Projektu īpatsvars pēc inovāciju tipa un publiskais finansējums 19.21 

aktivitātē 

VRG pārstāvju skatījumā projekta pieteicēji nepietiekami pārzina savu nozari, 

apkārtnes vajadzības un tirgus situāciju. Nav pietiekošas izpratnes par inovāciju 

mērogu (lokālas, reģionālas vai valsts līmeņa inovācijas). Viņu skatījumā projektu 

iesniedzēji nenovērtē inovācijas lokālā līmenī – maza apjoma inovācija arī var būt 

inovācija. VRG uzsver augsta riska prasības attiecībā uz jauninājumiem, kas 

neveicina “start-up” veidošanos. Inovācijas maza tirgus apstākļos var darboties kā 

papildus risks, jo situācija var mainīties pat viena gada laikā (COVI-19), uz ko jāreaģē 

un jāmeklē jaunas pieejas. Problēmas VRG saredz ari būvniecības procesa 

organizācijā, priekšfinansējuma nodrošināšanā.   

Lai vērtēšanas sistēmu padarītu vienkāršāku, VRG ir veidojušas striktākus 

inovāciju vērtēšanas kritērijus, tā mazinot vēlmi mākslīgi uzdot projektus par 

inovatīviem. Vērtēšanas process lielākajai daļa ir problēma. Tiek atzīmēts, ka vērtētāji 

ir nekompetenti, nepārzina situāciju, sasaisti ar stratēģiju. Citas VRG atzīmē, ka ir 

atradušas risinājumu – vērtējumi tiek pieņemti diskusiju procesā, kas pagarina 

procesu, bet ļauj veikt objektīvāku projektu novērtējumu.  

VRG min vairākus inovatīvus projektus, kas atbilstu nacionālajam līmenim. 

Citas VRG uzskata, ka projekti nav attiecināmi uz nacionālo līmeni, bet tie ir 

galvenokārt pašiem iesniedzējiem un tuvākajai apkārtnei (katra 5. VRG). Tiek minēti 

galvenokārt uzņēmējus interesējoši projekti, maz ir sabiedrisko projektu.  

Atsevišķas VRG paudušas viedokli, ka inovāciju definīcijas dažādās VRG ir 

atšķirīgas un tādēļ nav salīdzināmas. Lielākā daļa VRG atzīst, ka inovāciju pieredze ir 

bijusi lietderīga.  
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7 LAP 2014-2020 projektu novērtēšana saistībā ar 

inovāciju. 

Ieguvumi no inovāciju projektu ieviešanas  

Izstrādājot LAP 2014-2020 tika paredzēts, ka, īstenojot M16, tiks veicināta 

sadarbība, inovāciju attīstība un stiprināta saikne starp lauksaimniecību, 

lauksaimniecības produktu pārstrādi, mežsaimniecību un pētniecību. Atbalstīta 

sadarbība starp dažādiem dalībniekiem lauksaimniecības, mežsaimniecības, 

lauksaimniecības produktu pārstrādes nozarēs, lai risinātu šo nozaru praktiskās 

vajadzības, izstrādājot jaunus produktus, metodes, procesus un tehnoloģijas. M16 

projektu ieviesēju aptauja liecina, ka šis mērķis tiek sasniegts un projekta sadarbības 

partneru savstarpēja iepazīšanās un sadarbība ir viens no nozīmīgākajiem ieguvumiem 

M16 īstenošanas rezultātā, jo tieši iespēja satikties lauksaimniekiem, lauksaimniecības 

produktu pārstrādātājiem,  un mežsaimniekiem ar pētniekiem (un otrādi), un vienoties 

kopīga mērķa izpildei ir sniegusi papildu zināšanas visiem. 

Pētnieku ieguldījums tiek vērtēts kā ļoti nozīmīgs. Uzņēmēji norāda, ka 

pētnieki sniedz vērtīgas un saimnieciskajā darbībā ieviešamas zināšanas ne tikai par 

projekta pētāmo objektu, bet arī citos jautājumos savas kompetences ietvaros. Ir 

projekti, kuros lauksaimniekus piedalīties motivē tieši iespēja sadarboties ar pētnieku 

vienotā komandā. Vairāki uzņēmēji norāda, ka pētnieks ir svarīgākais projektā, jo bez 

viņa inovatīvajām idejām projektu nespētu īstenot.  

Pasākuma turpināšana vairos gan zinātniskos rezultātus, gan pētnieku 

kapacitātes palielināšanos, gan uzņēmēju zināšanas un gatavību iesaistīties inovatīvu 

ideju pētniecībā un pārņemšanā ikdienas saimnieciskajā darbībā. Līdzšinējā pasākuma 

ietvaros iegūtā pieredze var sekmēt dažādu lauksaimnieku, mežsaimnieku un 

lauksaimniecības produktu pārstrādātāju interesi un uzdrošināšanos izgudrot un 

pārbaudīt inovatīvas idejas un pieejas, piesaistot idejas attīstīšanā pētniekus un citus 

sadarbības partnerus. Svarīgi, lai uzņēmējs/lauksaimnieks spētu definēt savu 

problēmu, tad arī pētniekiem ir vieglāk palīdzēt. Problēmas formulēšana  ir būtisks 

aspekts arī turpmākās idejas definēšanā pieteikuma sagatavošanā. 

Ņemot vērā projektos minēto un sarunās ar projektu ieviesējiem dzirdēto, šis 

pasākums būtiski veicina zinātnes attīstību lauksaimniecības, mežsaimniecības un 

lauksaimniecības produktu pārstrādes nozarēs, kā trūkums līdz šim ir kavējis gan 

nozaru uzņēmumu, gan arī zinātniskās kapacitātes attīstību. Pētnieku un praktiķu 

satikšanos un kopīgu darbu atzinīgi novērtē gan lauksaimnieki, mežsaimnieki un 

lauksaimniecības produktu ražotāji, gan pētnieki. Uzņēmēji iegūst unikālu informāciju 

par katra jautājuma līdzšinējiem zinātniskajiem jaunumiem un bieži vien iegūst 

saimniekošanas praksē izmantojamas citas zināšanas citos jautājumos pat vairāk, nekā 

paredz projekta ietvars. Bieži kā papildu ieguvumu projekta laikā uzņēmēji iegūst 

personīgas nozares pētnieka konsultācijas par specifiskiem ar projektu nesaistītiem, 

bet saimniecības attīstībai būtiskiem jautājumiem.   

Tieši M16 pasākuma liels ieguvums ir tas, ka varēja veikt jaunus 

izmēģinājumus, riskēt un pārbaudīt kādu ideju dzīvotspēju, kā arī  iespēju neiegūt 

rezultātu, kā tas arī dažkārt ir bijis. Pasākuma ietvaros tiek attīstīti inovatīvi projekti ar 

augstu potenciālo eksportspēju.  

Zinātnes attīstībai tiek iegūti kvalitatīvi pētījuma dati, kas palielina Latvijas 

zinātnisku konkurētspēju. Par datiem, ko iegūst šādu projektu rezultātos, kas nebūtu 

citādi iespējami, min liels pētnieku skaits. Projektu ietvaros tiek iegūti kvalitatīvi 
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pētījuma dati un tā ir iespēja pētniekiem gatavot arī ļoti labas zinātniskās publikācijas, 

kas palielina Latvijas pētnieku un zinātnes konkurētspēju globālajā zinātnes vidē. 

Pasākums ir ļāvis uzņēmējiem (lauksaimniekiem, mežsaimniekiem un 

lauksaimniecības produktu pārstrādātājiem) risināt dažus saimnieciskus un tehniskus 

jautājumus. Arī zinātniekiem tas ļāvis labāk iepazīt uzņēmēju ikdienas problēmas un 

pārbaudīt dažādus risinājumus praksē.  Kā vislielāko ieguvumu projektu ieviesēji min 

iespēju pārbaudīt un pilnveidot kādu sen lolotu ideju, kam līdz šim nav bijuši 

vajadzīgie resursi. Arī zinātnieki var aprobēt dažādas jaunas metodes un riskēt ar 

dažādu jaunu risinājumu pārbaudi praksē. Inovatīvām idejām parasti piemīt 

paaugstināts risks garantētam pozitīvam rezultātam, kas ne vienmēr izdodas. Idejas 

īstenošanai nepieciešams ilgāks laika periods, šīs idejas rezultāti sniedzas pāri viena 

uzņēmēja labumam vai pētnieka interesēm. Tāpēc idejas īstenošanai ir nepieciešams 

plašāks sadarbības partneru un īstenotāju loks, kas attiecīgi palielina kopējās idejas 

īstenošanas/ eksperimentēšanas izmaksas. Tas vienam uzņēmumam lielākoties nav pa 

spēkam. Pasākums sekmējis zināšanu un ideju apmaiņu, gan starp zinātniekiem, gan 

uzņēmējiem, jo dažādās tikšanās un informācijas apmaiņa starp projekta partneriem 

palielina projekta kopējo labumu, katram daloties savas kompetences un pieredzes 

jomā. 

Pētnieki savu līdzdalību inovāciju projektos kopā ar nozares praktiķiem vērtē 

ļoti atzinīgi, jo šāda komanda palīdz savienot teorētiskos aspektus un reālo situāciju. 

Pētnieki aprobē jaunas pētījumu metodes un zināšanas, kas būs noderīgas nākotnes 

darbībai, iegūst labu partneru kontaktus ar iespēju veidot nākamos sadarbības 

projektus, un vērtīga ir iegūtā informācija par citu projektu rezultātiem zināšanu un 

redzesloka paplašināšanai. Pētniekiem un zinātniskajām institūcijām dalība pasākumā 

ir jaunu kompetenču attīstība, iespēja domāt ilgtermiņa perspektīvā un iespēja audzēt 

ap šo sadarbības projektu citu projektu klāsterus. Zinātnes institūti attīstās kā 

zinātniska vienība un vienlaicīgi arī saistošās nozares iegūst aizvien vairāk zināšanas, 

kuras tiek uzkrātas, un pētījuma tēmas ir iespējas dziļi un detalizēti izpētīt. Tas ir 

veicinājis citus pētniekus turpināt padziļinātu pētniecības darbu šo projektu jomās 

turpmāk.  

Par turpmāku pasākuma nepieciešamību novērtējums ir viennozīmīgi pozitīvs 

– gan ZM, LAD, zinātnisko institūciju un nozaru asociāciju pārstāvju, gan uzņēmēju 

pieredze apstiprina šī pasākuma nozīmīgo ieguldījumu inovatīvu ideju un risinājumu 

attīstīšanai un ieviešanai Latvijas laukos. 

Ņemot vērā M16 pasākuma veiksmīgo ieviešanu, kā arī ievērojamo projektu 

skaitu citos pasākumos, kā arī projektu ieviesēju sniegtās atbildes, varam uzskatīt, ka 

atbalsts lielā mērā ir veicinājis saiknes stiprināšanu starp lauksaimniecību, pārtikas 

ražošanu un mežsaimniecību, kā arī pētniecību un inovācijām.  

Projektu īstenotāji norādīja, ka M16 ir veicinājis starpnozaru dalībnieku 

(dažādu nozaru un pētnieku) savstarpēju iepazīšanos un sadarbību un, lai arī ne visiem 

un ne ar visiem projekta partneriem izveidojas vienādi sekmīga sadarbība, tomēr 

projektu ietvaros partneri tiek iepazīti un ir redzams, ar kuriem var veidot turpmāku 

sekmīgu sadarbību citos projektos. Visi aptaujātie uzņēmēji uzsvēra nozīmīgo 

zinātnieku pienesumu ideju attīstībā. Atsevišķos gadījumos pat tika minēts zinātnieku 

trūkumu nozarē, jo jāgaida “rindā”, kad varēs iesaistīties kādā projektā. Tas norāda uz 

to, ka, savstarpēji sadarbojoties, tiek labāk iepazīta gan nozares vide, gan tiešais 

kontakts ar zinātnieku ļauj labāk novērtēt to zināšanas.  

Te gan jāmin, ka zinātnisko institūciju konsolidācija nav veicinājusi jaunu 

zinātnieku pieplūdumu zinātniskajās institūcijās (skat. CSP un IZM datus), arī valsts 

finansējums pētniecībai jau gadiem nav mainījies (skat. ziņojumu par Latvijas 
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nacionālās reformu programmas "Eiropa 2020" izpildi.). Finanšu nestabilitātes dēļ ir 

grūti piesaistīt jaunos zinātniekus un arī pieredzes nodošanai ir nepieciešams laiks.  

Vides un klimata aspekts  

Izskatot tos projektus, kuri savos mērķos ir norādījuši sasaiti ar vidi un klimatu 

(skat. 7-1. att.), redzams, ka  klimata pārmaiņu mazināšana dominē visvairāk un tieši 

sasaistē ar SEG vai amonjaka emisiju mazināšanu. Pārējo mērķu sasniegšana, kas 

būtu nozīmīgs ieguldījums bioekonomikas kā nozares attīstībā – energoefektivitātes 

un gaisa un ūdens piesārņošanas mazināšana, atzīmēts samērā reti.  

 

7-1. attēls. M04 inovatīvo projektu skaits dalījumā pa mērķu virzieniem 

Konkrēto devumu klimata un vides jomā var vērtēt veicot gadījuma izpētes, 

kas šajā pētījumā COVID-19 pandēmijas dēļ un arī atvēlētā laika dēļ nebija 

iespējamas. 

Inovāciju brokeri 

Neviens no aptaujātajiem projektu ieviesējiem nav izmantojis inovāciju 

brokera pakalpojumus. Par inovāciju brokeriem varam runāt tikai Vidzemes 

plānošanas reģionā (VPR), jo tāds ir izveidots projekta “GoSmart BSR” ietvaros. 

Inovāciju brokeris ir atbalsta persona uzņēmējiem, kas palīdz orientēties pieejamās 

atbalsta programmās, analizē un novērtē uzņēmuma attīstības iespējas pārrobežu 

kontekstā un palīdz meklēt atbilstošus starptautiskus partnerus Vācijā, Dānijā, 

Igaunijā, Lietuvā, Somijā un Polijā, sadarbības tīkla ietvaros.i39 Tai pašā laikā arī 

LIAA ir pieejams atbalsts uzņēmējiem inovatīvo jautājumu risināšanā gan vēršoties 

pie  tehnoloģiju skautiem, gan meklējot atbalstu Inovāciju atbalsta nodaļā, gan 

Inovatīvas uzņēmējdarbības attīstības nodaļa. Kā interesantu iespēju tirgus izpētei 

varētu minēt atbalstu, ko var saņemt Eiropas Biznesa atbalsta tīklā (Enterprise Europe 

Network – EEN), kas palīdz mazajiem un vidējiem uzņēmumiem attīstīties 

                                                 
39 

https://www.valmiera.lv/lv/jaunumi/uznemejdarbibas_zinas/22158_uznemejiem_bez_maksas_pieejam

as_inovaciju_brokera_konsultacijas/ 
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starptautiski. EEN konsultē arī par ārvalstu tirgiem, kas var noderēt rīkojot tirgus 

izpēti, jo var sniegt informāciju par nepieciešamo iekārtu vai citu preču pieejamību.40 

Tas palīdzētu ekonomēt laiku tirgus izpētes veikšanai par attiecīgo preci, un varētu 

palīdzēt gadījumos, kad iepirkums nav iespējams preču piegādātāju iztrūkuma dēļ. 

Tad LIAA izziņa par tirgus iespējām būtu pietiekoša un  LAD nebūtu nepieciešamības 

apstrīdēt informāciju vai spiest mākslīgi meklēt vēl kādu piegādātāju. Sarunā ar EEN 

vadītāju, gan tika konstatēts, ka šāda veida pakalpojumu praktiski neizmanto jeb nav 

bijusi interese. Te gan LIAA būtu jābūt gataviem sniegt informāciju par ļoti dažādu 

un plašu preču klāsta pieejamību tirgū un regulāri tā jāatjauno. Tā varētu būt kā 

publiski pieejama datu bāze visiem uzņēmējiem un aktuāls informācijas avots LAD. 

Tas būtu liels atspaids uzņēmējiem, kam projektos nepieciešama tirgus izpēte, lai 

konstatētu kādas preces pieejamību un cenu.  

Ņemot vērā plašo iespēju klāstu LIAA, pagaidām bez plašākas un 

detalizētākas izpētes par nepieciešamajiem papildinājumiem inovāciju ieviešanai, nav 

iespējams noteikt vai ir nepieciešamība pēc kāda tehnoloģiju brokera reģionos. 

Vienīgi saziņā ar VRP pārstāvi izskanēja informācija, ka LIAA tehnoloģiju skauti ir 

Rīgā, bet reģionos to trūkst. Kas tomēr nav īsti korekti, jo arī Vidzemes augstskolas 

pārstāvis ir viens no šiem skautiem. Te  drīzāk varētu būt situācija, ka šādu skautus 

nav iespējams nodrošināt katrā reģionā un par visiem jautājumiem. Cilvēkiem ir grūti 

orientēties lielā informācijas gūzmā – internetā, par ko liecina fakts, ka pat VRP 

pārstāve acīm redzot nezināja par tehnoloģiju skauta esamību Vidzemes augstskolā. 

Arī konsultāciju sniegšana būtu iespējama attālināti. Protams jautājums par interneta 

pārklājumu un reālas ātrdarbības nodrošinājumu lauku teritorijās vēl aizvien ir 

aktuāls. Tieši valsts nodrošināta infrastruktūra (ceļi, internets) palīdzēt uzņēmējiem 

attīstīt laukos uzņēmējdarbību un inovatīvo risinājumu izplatību. 

Tas gan neizslēdz situāciju, ka šo tehnoloģiju skautu ir par maz, par tiem nezin 

plašs uzņēmēju un citu interesentu loks.  Sadarbība un koordinācija ar LLKC vai 

Valsts lauku tīklu būtu apspriežams jautājums. 

 

                                                 
40 https://www.liaa.gov.lv/lv/strukturvieniba/eiropas-biznesa-atbalsta-tikls-latvija-een 
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8 SECINĀJUMI UN IETEIKUMI 

Secinājumi 

1. LAP 2014-2020 pasākumu atbalsta saņēmēji ir aktīvi pielietojuši dažāda veida un 

līmeņa inovatīvus risinājumus, it īpaši saimniecību līmenī. Vislielākais inovatīvu 

projektu skaits ir lauksaimniecības nozarē. Nozīmīgs inovatīvo projektu skaits ir 

arī pārtikas rūpniecībā, izmitināšanas un ēdināšanas pakalpojumu, izklaides un 

atpūtas nozarēs, kā arī kokapstrādē. 

2. Dalījumā pa inovāciju veidiem visvairāk ir veiktas procesu un tehnoloģiju 

inovācijas. Sociālās, produktu, vides & klimata inovācijas ir ievērojami mazāk 

sastopamas, bet vismazāk inovācijas ieviestas mārketingā un biznesa organizācijā.  

3. Nozīmīga joma, kurā tiek ieviestas inovācijas, ir “zaļais kurss”. Lielākā daļa no 

tiem ir projekti, kas realizēti bioloģiskajās lauku saimniecībās.  

4. Pozitīvi, ka gandrīz trešdaļa no lauku saimniecību projektiem tiek realizēti 

bioloģiskajā vai integrētajā lauksaimniecībā. Bez tā, nozīmīga “zaļā kursa” daļa ir 

projekti, kas realizēti konvencionālajās lauku saimniecībās vai LEADER 

pasākumā, bet kuriem ir norādīta pozitīva ietekme uz klimata pārmaiņu 

mazināšanu.  

5. Faktiskā projektu ietekme uz “zaļā kursa” mērķiem vērtējama kā ļoti atšķirīga, 

tomēr pozitīvi, ka daudzos projektos ir pievērsta uzmanība to ietekmei uz vidi un 

klimatu. Bieži vien to pozitīvā ietekme ir detalizēti aprakstīta projektos. 

6. Sadarbības pasākuma ieviešana sniedz nozīmīgu ieguldījumu inovāciju ieviešanai 

lauksaimniecības, lauksaimniecības produktu pārstrādes un mežsaimniecības 

nozarēs, palielinot potenciālu saimnieciskās darbības attīstībai, inovatīvu un 

eksportspējīgu ideju īstenošanai. Tiem ir potenciāls radīt arī atsevišķas inovācijas 

pasaules līmenī, lai gan to ir grūti novērtēt, jo ir niecīgs pabeigto projekti skaits. 

7. Inovāciju projektus iniciē gan uzņēmēji, gan pētnieki, un abos gadījumos tiek 

sasniegts pasākuma mērķis un labumu gūst gan projektā iesaistītie, gan nozares 

pārstāvji. Visi iesaistītie augstu novērtē radītās iespējas un izsaka atbalstu 

pasākuma tālākai attīstībai kopā ar zinātniekiem. 

8. Pētnieka zināšanas un pieredze ir nozīmīgs faktors sekmīgai inovāciju izpētei un 

ieviešanai. Pasākums sekmējis sadarbību un zināšanu un ideju apmaiņu starp 

zinātniekiem un uzņēmējiem. 

9. Vislielākie ieguvumi Sadarbības pasākuma projektu ieviešanā ir iespēja pārbaudīt 

un pilnveidot idejas, atrisināt problēmas, pārbaudīt un izstrādāt jaunas metodes, 

radīt ko jaunu, kā arī ir iegūto pētījumu rezultātu publiskā pieejamība, kas sekmē 

uzņēmējdarbības un nozares attīstību. 

10. Inovāciju projekta ietvaros veidojas papildu tēmas/jautājumi, ko nevar izpētīt 

esošā projekta ietvaros, bet kuru turpmāka analīze palīdzētu sasniegtu labākus 

projekta rezultātus un dotu iespēju ideju pēctecībai. 

11. Esošie nosacījumi Sadarbības pasākumā par priekšfinansēšanu rada lielas 

problēmas visiem projekta ieviesējiem (gan uzņēmējiem, gan zinātniekiem), jo 

nepieciešami ievērojami līdzekļi, lai finansētu projekta izmaksas pirmajos 3-9 

mēnešos no saviem resursiem.  

12. LAD projektu uzraugošo darbinieku prasības projektu ieviesējiem iesniedzot 

atskaites, atšķiras un nav viennozīmīgas. 

13. Inovācijas LEADER projektos netiek aprakstoši definētas MK noteikumos, jo 

atbilstošais normatīvais regulējums neizvirza inovācijas kā mērķi. Tā definēšana ir 
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atbilstošās VRG kompetence, tādējādi inovāciju formulējumi nereti ir subjektīvi, 

un tie dažādām VRG ir atšķirīgi. 

14. Inovāciju koncepcijas izpratne LEADER pasākumos nereti ir nepietiekama gan no 

projektu iesniedzēju, gan no projektu vērtētāju puses, un bieži pastāv būtiskas 

atšķirības starp projektu iesniedzēju uzskatiem par inovācijām (to skaitu, 

teritoriālo mērogu) un VRG vērtējumu. Pastāv divas atšķirīgas pieejas LEADER 

inovāciju uztverē, inovācijas definējot un nosakot vai nu binārus, vai arī uz punktu 

sistēmu balstītus vērtēšanas kritērijus, kā arī inovācijas nedefinējot un izvirzot 

aprakstošus kritērijus. 

15. Nereti vērtētāju zināšanas un izpratne par iesniegto projektu inovācijām ir 

nepietiekamas, tādējādi pastāv iespēja nekorekti novērtēt projektus un attiecīgi 

paaugstināt vai pazemināt iespējas saņemt finansējumu. 

16. Iesaistīšanos inovatīvos projektos ierobežo priekšfinansējuma nepieciešamības, kā 

arī būvniecības procesu un projektu uzraudzības prasību ievērošana.   

17. Atšķirības inovāciju definīcijā, vērtēšanas kritēriju izvēlē un vērtēšanas pieejā 

apgrūtina LEADER inovāciju iespējamās difūzijas novērtēšanu ārpus lokālā 

līmeņa;  

18. LEADER inovācijas ir lokālas, ar lielu sociālu ietekmi (sociālās inovācijas) un 

kopumā zemu inovāciju līmeni (nelielas, saglabājošas), kas orientētas uz inovāciju 

pārņemšanu. 

19. Trūkst kopīgas informācijas platformas par inovāciju jautājumiem, tehnoloģiju 

brokeriem, ideju uzkrāšanas vietas. 

20. LAP un arī valstī nav izveidota vienota inovāciju raksturojošo rādītāju kopa. 

Ieteikumi 

1. Lai sekmētu inovāciju pārņemšanu lauksaimniecībā, mežsaimniecībā un pārtikas 

ražošanā, izskatīt iespēju projektu vērtēšanā noteikt projektu atlases kritērijos 

papildu punktus tiem projektiem, kuros veic ieguldījumus materiālajos aktīvos, kā 

arī lauku uzņēmējdarbības veicināšanā (pašreizējie M04 un M06 pasākumi), ja  

projektu vērtētāji tos atzīst par inovatīviem vismaz vietējās pašvaldības līmenī. 

2. Ja ir vēlme dažādot inovatīvos projektus pēc to veida, tad projektu vērtēšanā 

jāparedz papildu punkti attiecīgā veida inovācijām. 

3. Vēlams paplašināt inovāciju sapratni, paredzot kritērijos lielāku sociālo inovāciju 

lomu, papildinot to ar apmācībām par sociālajām inovācijām. 

4. Ar Zaļo kursu saistīto projektu izpētei nepieciešams veikt atsevišķu pētījumu, 

precīzi nodefinējot uzdevumus.  

5. Sadarbības pasākumi noteikti turpināmi un vēl lielākā mērogā, pārdomājot 

atsevišķas izmaiņas, kas saistāmas ar priekšfinansējumu, likmēm, specifiskiem 

iepirkumiem, ņemot vērā situāciju attiecīgajā specializācijā. 

6. Turpināt iesaistīt zinātniekus pasākuma realizācijā. 

7. Rast risinājumu tādos gadījumos, kad esošā projekta ietvaros rodas 

nepieciešamība plašākai izpētei, kas pāriet resursu ziņā (gan laika, gan finanšu), 

apstiprinātā projekta robežas. Piemēra, piešķirt iespēju perspektīvākajiem 

projektiem pieteikties uz papildu finansējumu (2.kārtu), lai projektus turpinātu un 

ieviestu plašākā mērogā. 

8. Paredzēt avansa maksājumus M16.2 projekta ieviesējiem un palielināt avansa 

maksājumu lielumu M16.1 pasākumā, kas stiprinās uzņēmēju un zinātnisko 

institūciju finansiālo spēju raiti un kvalitatīvāk īstenot projekta aktivitātes. 

9. Mazināt priekšfinansējuma nepieciešamību, palielinot avansa maksājumu līdz 

90% no kopējās plānotās summas katras atskaites periodā, kas atkarīgs no projektā 
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paredzētajām darbībām (ņemot vērā arī būvniecības procesus un projektu 

uzraudzības prasību ievērošanas riskus).   

10. Saglabāt Sadarbības pasākumā esošo finansējuma  apmēru vienam pretendentam, 

lai stiprinātu un palielinātu atbalsta pretendentu interesi un uzņēmību ieviest 

nozīmīgas inovācijas.  

11. Veidot informatīvu pieredzes stāstu kampaņu par projekta idejas sagatavošanas un 

projekta ieviešanas procesu un projektos gūtajiem rezultātiem, iedrošinot 

lauksaimniekus, lauksaimniecības produktu pārstrādātājus un mežsaimniekos 

piedalīties M16 pasākumos un ieviest rezultātus praksē.  

12. Organizēt informatīvus seminārus par pasākuma nosacījumiem, atskaišu 

sagatavošanas nosacījumiem un praktiskiem risinājumiem EPS sistēmas 

izmantošanai. 

13. Ievērot un projektu izpildītājiem piemērot konsekventas projekta administrēšanas 

prasības neatkarīgi no projekta uzraugošā LAD pārstāvja maiņām. 

14. Inovāciju definēšanu saistībā ar LEADER katrā VRG veikt atbilstoši izveidotajai 

inovāciju jēdziena definīcijai, tādējādi novēršot subjektivitāti iesniegto inovāciju 

projektu pieteikumu vērtēšanā. 

15. Paaugstināt gan potenciālo LEADER projektu iesniedzēju, gan projektu vērtētāju 

kompetenci saistībā ar inovāciju jēdziena izpratni. 

16. Izveidot uz inovāciju definīciju balstītu vienotu pieeju LEADER inovāciju 

projektu vērtēšanā, novēršot aprakstošu vērtēšanas kritēriju izmantošanu; 

Nepieciešamības gadījumā nodrošināt papildus ekspertu iesaisti LEADER  

projektu vērtēšanā, uzlabojot vērtēšanas kvalitāti; Pieeja lokālajam un inovāciju 

adaptācijai ir saglabājama, tomēr, veicināms jaunrades process un jaunu ideju 

ģenerēšana un īstenošana (radikālas inovācijas).   

17. Izveidot vienotu pieeju inovāciju jēdzienam un mērogu noteikšanai. 

18. Apsvērt iespēju piešķirt paaugstinātu vērtējumu piešķirt tādiem projektiem, kuru 

inovāciju kategorija atbilst izgudrojumam, vai arī kuru veids atbilst radikālām 

inovācijām, kā arī, kuru telpiskā difūzija pārsniedz lokālo līmeni LEADER 

pasākumos.  

19. Veidot inovāciju un vajadzību bankas VRG teritorijās. Ideju apmaiņas platformas, 

kur tiktu uzkrātas gan vajadzības, gan risinājumi, kas ir notikuši, labās prakses 

pieredze. 

20. Veidot vienotu rādītāju kopu (pamatrādītāji) valsts līmenī un ietvert inovāciju 

raksturojošus radītājus.  
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9 PIELIKUMI 
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1. Pielikums. Visu atbalstīto projektu sadalījums pasākumos un aktivitātēs 

inovāciju kategorijās, līmeņos un veidos 
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A004 0 7175 2164 5004 7 0 153 170 6955 60 148 1211 

A004.01 0 6151 2036 4109 6 0 126 121 6151 45 1 946 

A004.02 0 282 96 185 1 0 27 49 282 14 4 44 

A004.03 0 742 32 710 0 0 0 0 522 1 143 221 

A006 0 3398 43 3354 1 0 217 501 3361 100 43 60 

A006.01 0 348 15 333 0 0 101 74 342 10 0 5 

A006.03 0 2696 9 2687 0 0 77 341 2689 43 3 50 

A006.041 0 250 2 247 1 0 16 33 249 25 8 1 

A006.042 0 40 3 37 0 0 19 20 38 6 1 0 

A006.043 0 64 14 50 0 0 4 33 43 16 31 4 

A016 111 26 0 72 65 0 2 67 121 3 16 43 

A016.11 29 0 0 12 17 0 1 12 29 0 1 2 

A016.12 30 0 0 11 19 0 1 14 29 0 1 12 

A016.20 52 12 0 35 29 0 0 29 63 0 0 29 

A016.30 0 14 0 14 0 0 0 12 0 3 14 0 

A019.21 0 1505 670 834 1 0 279 860 960 318 247 155 

A019.21.01 0 798 280 517 1 0 139 426 577 196 153 104 

A019.21.02 0 189 89 100 0 0 16 102 149 43 30 29 

A019.21.03 0 303 174 129 0 0 69 187 155 49 52 10 

A019.21.04 0 113 68 45 0 0 24 82 43 20 8 9 

A019.21.05 0 30 19 11 0 0 10 21 7 1 2 2 

A019.21.06 0 70 40 30 0 0 21 41 28 8 1 1 

A019.21.07 0 2 0 2 0 0 0 1 1 1 1 0 

A019.22 0 1905 817 1088 0 0 32 282 831 297 1887 63 

A019.22.01 0 671 276 395 0 0 10 117 309 101 661 36 

A019.22.02 0 663 295 368 0 0 14 94 319 88 658 15 

A019.22.03 0 276 119 157 0 0 8 48 105 52 274 7 

A019.22.04 0 108 45 63 0 0 0 7 28 26 108 4 

A019.22.05 0 69 27 42 0 0 0 7 26 3 69 1 

A019.22.06 0 92 39 53 0 0 0 8 33 27 91 0 

A019.22.07 0 26 16 10 0 0 0 1 11 0 26 0 

A019.3 0 62 0 62 0 0 0 23 31 34 50 8 

A019.31 0 15 0 15 0 0 0 5 13 5 12 1 

A019.32 0 17 0 17 0 0 0 9 9 12 16 1 

A019.33 0 30 0 30 0 0 0 9 9 17 22 6 
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2. Pielikums. Visu atbalstīto projektu sadalījums nozarēs inovāciju kategorijās, 

līmeņos un veidos 

P
a

sā
k

u
m

s/a
k

tiv
itā

te
 

Kategorija Līmenis Veids 

Izg
u

d
ro

ju
m

s 

P
ā

rņ
em

ša
n

a
 

N
eliela

 

S
a

g
la

b
ā

jo
šā

 

R
a

d
ik

ā
la

 

P
ā

rr
a

u
jo

ša
 

B
izn

e
sa

 m
o

d
elis u

n
 

o
rg

a
n

izā
cija

 

P
ro

d
u

k
ts 

P
ro

ce
ss u

n
 teh

n
o

lo
ģ

ija
s 

M
ā

rk
etin

g
s u

n
 ser

v
iss 

S
o

ciā
lā

 

V
id

e u
n

 k
lim

a
ts 

Laukkopība - graudaugi 0 3328 1035 2288 5 0 77 62 3326 26 0 589 

Ilggadīgo kultūru audzēšana 0 564 70 494 0 0 58 117 563 20 1 16 

Piena lopkopība 0 1581 428 1153 0 0 33 59 1578 14 1 198 

Dārzeņkopība 0 380 40 340 0 0 23 58 378 9 0 25 

Jaukta specializācija 0 608 132 475 1 0 9 20 607 2 1 61 

Nobarojamo liellopu 

audzēšana 
0 1704 251 1453 0 0 55 94 1703 9 1 56 

Citu ganāmo mājlopu 
audzēšana 

0 337 40 297 0 0 17 43 334 9 1 15 

Laukkopība 0 149 20 129 0 0 5 19 149 3 0 12 

Cūkkopība un putnkopība 0 143 22 121 0 0 14 22 142 4 0 27 

Citu dzīvnieku audzēšana 0 405 28 377 0 0 14 54 400 6 1 4 

Pārtikas produktu ražošana 0 518 198 319 1 0 73 186 461 59 12 69 

Liellopu audzēšana 0 6 2 4 0 0 0 0 6 0 0 1 

L/s pakalpojumi 0 8 3 5 0 0 2 1 8 1 0 0 

Dzērienu ražošana 0 57 21 36 0 0 11 29 49 6 0 7 

Koksnes, koka izstrādājumu 
ražošana; salmu un pīto 

izstr.ražošana 

0 237 51 185 1 0 42 85 204 31 12 16 

Mežsaimniecība un 

mežizstrāde 
0 92 18 74 0 0 13 27 82 8 4 7 

Vairumtirdzniecība un 

mazumtirdzniecība 
0 90 36 54 0 0 20 47 66 27 15 3 

Izmitināšana un ēdināšanas 

pakalpojumi 
0 290 120 170 0 0 45 188 136 72 90 26 

Citi pakalpojumi 0 72 31 40 1 0 15 45 49 14 22 9 

Mēbeļu ražošana 0 32 9 23 0 0 8 9 32 4 1 5 

Datoru, elektronisko un 

optisko iekārtu ražošana 
0 2 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 

Profesionālie, zinātniskie un 
tehniskie pakalpojumi 

0 68 25 43 0 0 9 35 41 22 10 2 

Admimistratīvo un 

apkalpojošo dienestu darbība 
0 56 24 32 0 0 14 33 28 16 12 6 

Augkopība 0 4 1 3 0 0 0 0 4 0 0 0 

Māksla, izklaide un atpūta 0 236 102 134 0 0 23 126 131 52 76 19 

Izglītība 0 19 13 6 0 0 1 10 8 2 7 2 
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Tekstilizstrādājumu ražošana 0 26 10 16 0 0 5 9 21 5 2 3 

Informācijas un 

komunikācijas pakalpojumi 
0 20 7 13 0 0 2 12 17 6 5 2 

Automobiļu, piekabju un 

puspiekabju ražošana 
0 3 0 3 0 0 1 1 3 1 0 0 

Nemetālisko minerālu 

izstrādājumu ražošana 
0 35 9 26 0 0 10 15 33 5 0 4 

Būvniecība 0 44 19 25 0 0 7 22 25 5 1 3 

Gumijas un plastmasas 

izstrādājumu ražošana 
0 12 1 11 0 0 3 4 11 2 0 3 

Iekārtu un ierīču remonts un 
uzstādīšana 

0 13 4 9 0 0 5 6 9 3 0 1 

Gatavo metālizstrādājumu 

ražošana 
0 45 12 33 0 0 7 17 37 5 1 0 

Transports un uzglabāšana 0 8 3 5 0 0 0 5 4 2 3 1 

Citu transportlīdzekļu 
ražošana 

0 4 0 4 0 0 1 1 3 3 0 0 

Veselība un sociālā aprūpe 0 28 13 15 0 0 5 16 14 8 8 2 

Ūdens apgāde; notekūdeņu, 

atkritumu apsaimniekošana 
0 4 1 3 0 0 0 2 4 1 0 0 

Cita veida ražošana 0 24 11 13 0 0 5 13 19 4 2 1 

Farmaceitisko pamatvielu 

ražošana 
0 2 0 2 0 0 0 0 2 0 0 0 

Metālu ražošana 0 2 1 1 0 0 1 1 1 0 0 1 

Poligrāfija un ierakstu 
reproducēšana 

0 4 1 3 0 0 1 2 3 1 0 0 

Pārējā ieguves rūpniecība un 

karjeru izstrāde 
0 20 0 20 0 0 1 1 20 0 1 0 

Apģērbu ražošana 0 22 15 7 0 0 7 13 17 4 1 3 

Finanšu un apdrošināšanas 

darbības 
0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 

Citur neklasificētu iekārtu 
ražošana 

0 4 1 3 0 0 2 3 4 1 1 0 

Elektrisko iekārtu ražošana 0 1 0 1 0 0 1 1 1 0 1 1 

Ķīmisko vielu un ķīmisko 

produktu ražōšana 
0 11 5 6 0 0 3 7 10 2 0 2 

Ādas un ādas izstrādājumu 
ražošana ražošana 

0 5 3 2 0 0 0 3 3 0 0 0 

Operācijas ar nekustamo 

īpašumu 
0 3 2 1 0 0 0 2 1 1 2 3 

Valsts pārvalde 0 4 1 3 0 0 0 2 0 2 1 0 

Papīra un papīra izstrādājumu 

ražošana 
0 4 2 2 0 0 0 3 4 0 0 1 

Lopkopība 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 
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3. Pielikums. Inovāciju projektu teritoriālais sadalījums M019.21 

apakšpasākumā 

Novads 
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Rīga 0 5 1 4 0 0 2 4 3 4 0 0 72428 

Daugavpils 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 25793 

Jelgava 0 2 1 1 0 0 0 1 2 0 0 0 22701 

Jēkabpils 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Jūrmala 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 11801 

Liepāja 0 2 2 0 0 0 1 2 1 0 0 0 33256 

Rēzekne 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Valmiera 0 3 3 0 0 0 0 2 2 1 0 0 28184 

Ventspils 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 45066 

Aizkraukles novads 0 10 7 3 0 0 0 4 9 1 2 2 216243 

Jaunjelgavas novads 0 15 9 6 0 0 3 11 8 3 4 1 254913 

Pļaviņu novads 0 7 6 1 0 0 2 4 6 0 2 2 105566 

Kokneses novads 0 15 9 6 0 0 3 8 10 0 1 1 333060 

Neretas novads 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Skrīveru novads 0 10 8 2 0 0 0 6 6 0 1 1 125904 

Alūksnes novads 0 33 18 15 0 0 7 25 15 8 4 0 788843 

Apes novads 0 5 2 3 0 0 0 2 2 1 0 1 100314 

Balvu novads 0 33 12 21 0 0 5 17 24 9 6 1 561862 

Viļakas novads 0 15 5 10 0 0 0 5 11 2 1 0 288625 

Baltinavas novads 0 2 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 23736 

Rugāju novads 0 3 0 3 0 0 2 3 3 3 1 0 55701 

Bauskas novads 0 27 14 13 0 0 2 15 18 6 2 2 509760 

Iecavas novads 0 8 6 2 0 0 1 6 4 3 0 1 148178 

Rundāles novads 0 18 4 14 0 0 6 8 13 11 2 4 492444 

Vecumnieku novads 0 12 9 3 0 0 2 6 4 3 0 3 203435 

Cēsu novads 0 5 1 4 0 0 1 5 4 0 0 0 82179 

Līgatnes novads 0 10 6 4 0 0 1 8 6 1 2 1 223929 

Amatas novads 0 6 1 5 0 0 0 3 4 0 2 1 107735 

Jaunpiebalgas novads 0 2 1 1 0 0 1 0 0 1 1 0 6244 

Priekuļu novads 0 7 4 3 0 0 0 3 6 0 1 0 132108 

Pārgaujas novads 0 19 7 12 0 0 3 10 17 2 4 5 322860 

Raunas novads 0 11 2 9 0 0 1 4 8 1 1 1 148530 

Vecpiebalgas novads 0 9 4 5 0 0 0 4 6 1 0 1 154763 

Daugavpils novads 0 26 4 22 0 0 3 14 16 7 9 2 864495 
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Ilūkstes novads 0 14 1 13 0 0 5 5 10 3 1 2 285433 

Dobeles novads 0 17 7 10 0 0 2 8 15 5 4 3 387030 

Auces novads 0 5 1 4 0 0 0 1 3 0 1 1 148606 

Tērvetes novads 0 11 7 4 0 0 2 7 8 2 0 2 207659 

Gulbenes novads 0 64 33 31 0 0 9 34 36 13 4 3 1095818 

Jelgavas novads 0 38 20 18 0 0 5 18 30 7 6 2 664071 

Ozolnieku novads 0 22 10 12 0 0 2 8 18 6 1 7 299557 

Jēkabpils novads 0 15 5 10 0 0 1 5 12 6 2 0 354111 

Aknīstes novads 0 4 3 1 0 0 2 3 0 1 1 0 146917 

Viesītes novads 0 5 3 2 0 0 1 4 5 1 1 1 54092 

Krustpils novads 0 15 9 6 0 0 2 12 9 4 4 1 369070 

Salas novads 0 3 1 2 0 0 1 2 3 1 0 0 96563 

Krāslavas novads 0 26 5 21 0 0 6 21 11 6 8 4 447282 

Dagdas novads 0 14 4 10 0 0 3 9 5 3 1 4 324366 

Aglonas novads 0 9 1 8 0 0 0 5 1 3 2 2 275615 

Kuldīgas novads 0 38 9 29 0 0 5 21 24 12 6 4 692974 

Skrundas novads 0 7 1 6 0 0 2 4 6 3 2 0 186204 

Alsungas novads 0 5 2 3 0 0 1 3 2 2 2 1 67780 

Aizputes novads 0 12 5 7 0 0 4 7 9 4 4 1 261995 

Durbes novads 0 5 1 4 0 0 1 3 3 0 0 0 82959 

Grobiņas novads 0 14 3 11 0 0 6 7 11 3 2 0 285367 

Pāvilostas novads 0 7 2 5 0 0 2 5 5 2 1 0 147645 

Priekules novads 0 3 1 2 0 0 0 2 2 1 2 0 58559 

Nīcas novads 0 13 2 11 0 0 1 8 8 3 3 0 322322 

Rucavas novads 0 7 3 4 0 0 1 3 4 1 2 1 187589 

Vaiņodes novads 0 2 0 2 0 0 2 0 1 0 0 0 41043 

Limbažu novads 0 29 14 15 0 0 8 17 18 3 8 6 506316 

Alojas novads 0 19 7 12 0 0 2 7 15 2 3 0 223074 

Salacgrīvas novads 0 17 8 9 0 0 4 11 13 3 2 2 279512 

Ludzas novads 0 15 3 12 0 0 3 9 14 1 7 0 461018 

Kārsavas novads 0 12 5 7 0 0 2 8 9 1 5 2 284734 

Zilupes novads 0 3 0 3 0 0 0 3 1 0 1 0 125202 

Ciblas novads 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 16513 

Madonas novads 0 65 32 33 0 0 19 31 36 17 3 2 1415899 

Cesvaines novads 0 4 1 3 0 0 1 1 2 1 0 0 79188 

Lubānas novads 0 6 2 4 0 0 1 1 6 2 0 0 73543 

Varakļānu novads 0 6 4 2 0 0 0 5 2 1 1 0 76951 

Ērgļu novads 0 10 4 6 0 0 3 4 5 4 2 5 150673 

Ogres novads 0 13 9 4 0 0 2 5 9 2 4 5 206447 

Ikšķiles novads 0 24 12 12 0 0 3 12 17 2 5 5 576816 

Ķeguma novads 0 8 6 2 0 0 3 3 8 1 1 1 154868 

Lielvārdes novads 0 17 9 8 0 0 4 12 14 3 3 1 380023 

Preiļu novads 0 14 2 12 0 0 2 9 11 3 2 0 212464 

Līvānu novads 0 11 1 10 0 0 0 6 9 2 2 2 237636 

Riebiņu novads 0 12 1 11 0 0 2 8 8 0 1 0 276601 

Vārkavas novads 0 4 2 2 0 0 0 4 2 1 1 1 56308 

Rēzeknes novads 0 43 20 23 0 0 8 31 28 5 15 2 903370 

Viļānu novads 0 3 0 3 0 0 0 1 3 1 1 0 129249 

Baldones novads 0 4 3 1 0 0 1 3 2 1 1 0 88462 



82 

 

Ķekavas novads 0 20 12 8 0 0 3 13 9 2 2 1 378908 

Olaines novads 0 12 6 6 0 0 2 10 7 0 4 1 169359 

Salaspils novads 0 4 2 2 0 0 0 2 2 3 2 1 54359 

Saulkrastu novads 0 8 6 2 0 0 4 3 4 0 2 1 173975 

Siguldas novads 0 35 21 13 1 0 7 22 20 9 9 6 559031 

Inčukalna novads 0 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 15000 

Ādažu novads 0 7 5 2 0 0 2 2 3 1 1 0 206250 

Babītes novads 0 27 20 7 0 0 2 14 10 0 13 1 421613 

Carnikavas novads 0 3 1 2 0 0 0 1 3 1 1 0 101331 

Garkalnes novads 0 9 3 6 0 0 1 2 7 1 2 0 232449 

Krimuldas novads 0 12 5 7 0 0 2 7 8 3 0 2 257561 

Mālpils novads 0 2 1 1 0 0 0 1 2 1 0 1 49849 

Mārupes novads 0 23 14 9 0 0 2 12 13 3 7 4 355691 

Ropažu novads 0 5 2 3 0 0 2 3 3 2 2 0 136112 

Sējas novads 0 6 4 2 0 0 1 5 5 1 0 1 107532 

Stopiņu novads 0 11 5 6 0 0 3 3 8 2 0 4 200147 

Saldus novads 0 26 8 18 0 0 3 13 20 7 3 2 719451 

Brocēnu novads 0 8 2 6 0 0 1 6 6 0 5 1 284116 

Talsu novads 0 44 20 24 0 0 19 29 20 18 3 2 1021623 

Dundagas novads 0 12 5 7 0 0 3 9 10 4 1 3 330039 

Mērsraga novads 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Rojas novads 0 1 0 1 0 0 1 1 1 0 0 0 14726 

Tukuma novads 0 15 7 8 0 0 6 10 12 2 2 0 275338 

Kandavas novads 0 21 14 7 0 0 4 12 6 3 1 0 384408 

Engures novads 0 14 6 8 0 0 2 8 8 5 0 0 246605 

Jaunpils novads 0 4 1 3 0 0 2 3 2 1 0 0 15109 

Valkas novads 0 22 9 13 0 0 2 15 12 4 2 2 352816 

Smiltenes novads 0 26 11 15 0 0 2 15 21 6 4 2 443523 

Strenču novads 0 10 6 4 0 0 1 4 6 1 1 1 138352 

Kocēnu novads 0 9 1 8 0 0 2 6 4 3 3 4 274892 

Mazsalacas novads 0 4 1 3 0 0 2 4 4 1 0 1 65846 

Rūjienas novads 0 8 7 1 0 0 1 5 3 1 1 2 135274 

Beverīnas novads 0 15 10 5 0 0 3 10 7 4 1 0 242519 

Burtnieku novads 0 15 7 8 0 0 5 10 10 4 1 3 410471 

Naukšēnu novads 0 5 2 3 0 0 0 1 5 1 0 2 74807 

Ventspils novads 0 24 12 12 0 0 8 19 16 7 0 4 530143 
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4. Pielikums. Inovāciju projektu ekonomikas sektoru sadalījums M019.21 

apakšpasākumā 

NACE sektors 

Kategorija Līmenis Veids 
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LAUKSAIMNIECĪBA, 

MEŽSAIMNIECĪBA UN 

ZIVSAIMNIECĪBA 

0 60 32 28 0 0 7 30 44 9 6 11 

APSTRĀDES RŪPNIECĪBA 0 595 256 339 0 0 142 328 460 102 23 71 

ŪDENS APGĀDE;NOTEKŪDEŅU, 

ATKRITUMU APSAIMNIEKOŠANA 

UN SANĀCIJA 

0 3 1 2 0 0 0 2 3 1 0 0 

BŪVNIECĪBA 0 42 19 23 0 0 7 23 23 4 1 3 

VAIRUMTIRDZNIECĪBA UN 

MAZUMTIRDZNIECĪBA;AUTOMOBIĻ

U UN MOTOCIKLU REMONTS 

0 76 36 40 0 0 17 45 52 25 15 3 

TRANSPORTS UN UZGLABĀŠANA 0 8 3 5 0 0 0 5 4 2 3 1 

IZMITINĀŠANA UN ĒDINĀŠANAS 

PAKALPOJUMI 
0 238 109 129 0 0 39 161 102 57 65 22 

INFORMĀCIJAS UN KOMUNIKĀCIJAS 
PAKALPOJUMI 

0 20 7 13 0 0 2 12 17 6 5 2 

FINANŠU UN APDROŠINĀŠANAS 

DARBĪBAS 
0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 

OPERĀCIJAS AR NEKUSTAMO 
ĪPAŠUMU 

0 3 2 1 0 0 0 2 1 1 2 3 

PROFESIONĀLIE, ZINĀTNISKIE UN 

TEHNISKIE PAKALPOJUMI 
0 66 25 41 0 0 8 33 39 21 9 2 

ADMINISTRATĪVO UN 
APKALPOJOŠO DIENESTU DARBĪBA 

0 56 24 32 0 0 14 33 28 16 12 6 

VALSTS PĀRVALDE UN 

AIZSARDZĪBA;OBLIGĀTĀ SOCIĀLĀ 

APDROŠINĀŠANA 

0 4 1 3 0 0 0 2 0 2 1 0 

IZGLĪTĪBA 0 19 13 6 0 0 1 10 8 2 7 2 

VESELĪBA UN SOCIĀLĀ APRŪPE 0 28 13 15 0 0 5 16 14 8 8 2 

MĀKSLA, IZKLAIDE UN ATPŪTA 0 215 97 118 0 0 22 113 116 48 67 19 

CITI PAKALPOJUMI 0 72 31 40 1 0 15 45 49 14 22 9 
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5. Pielikums. Inovāciju projektu sadalījums M019.21 apakšpasākumā 

nozīmīgākajos apakšsektoros 

Sektors Kategorija Līmenis Veids 
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Zemkopība 0 24 15 9 0 0 3 14 18 5 2 4 

Mežsaimniecība 0 36 17 19 0 0 4 16 26 4 4 7 

Gaļas produktu ražošana 0 25 15 10 0 0 6 17 15 4 0 2 

Sulu ražošana 0 40 23 17 0 0 13 28 32 6 1 2 

Augļu un dārzeņu pārstrāde 0 67 37 30 0 0 7 34 54 10 2 7 

Piena produktu ražošana 0 17 6 11 0 0 2 10 13 3 0 2 

Maizes un miltu produktu 
ražošana 0 30 6 24 0 0 7 17 22 8 0 3 

Alkoholisko dzērienu un 

alus ražošana 0 45 14 31 0 0 10 23 39 5 0 5 

Pārējo pārtikas produktu 
ražošana 0 67 21 46 0 0 12 37 51 15 5 11 

Tekstils, apģērbi un āda 0 53 28 25 0 0 12 25 41 9 3 6 

Kokapstrāde 0 120 49 71 0 0 34 67 87 19 7 15 

Mēbeļu ražošana 0 21 10 11 0 0 8 9 21 3 1 5 

Transporta līdzekļu 
tirdzniecība un remonts 0 49 22 27 0 0 12 29 39 15 7 3 

Izmitināšana 0 190 87 103 0 0 29 128 78 46 53 20 

Sabiedriskā ēdināšana 0 48 22 26 0 0 10 33 24 11 12 2 

Veterinārie pakalpojumi 0 20 9 11 0 0 1 12 11 7 4 1 

Māksla un kultūra 0 17 13 4 0 0 4 11 7 2 2 2 

Sports, izklaide un atpūta 0 198 84 114 0 0 18 102 109 46 65 17 

Pārējie individuālie 

pakalpojumi 0 72 31 40 1 0 15 45 49 14 22 9 

Pārējās nozares 0 367 161 206 0 0 72 203 225 86 57 33 
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6. Pielikums. Projektu vērtētāju un uzraudzītāju viedokļu apkopojums par LAP 

2014-2020 16. pasākuma “Sadarbība” ieviešanu 

1.Cik veiksmīgi, Jūsuprāt, ir nodefinētas Inovācijas LAP saistībā ar 

16.pasākumu? 

 

Zemkopības ministrijas (ZM) pārstāvji: Veidojot inovācijas definīciju, tika diskutēts 

ļoti daudz un esošā definīcija ir kompromiss. Tika secināts, ka tas, kas Eiropā ir 

definēts kā inovācija, Latvijā vēl nebija iekļauts inovācijas skaidrojumā LAP 2014-

2020 ietvaros ar inovācijas definīciju tiek saprasta jaunrade – gan produktu, gan 

procesu (piemēram, procesu pilnveidošana). Situācijās, kad Latvijā nav kāda 

tehnoloģija un tā tiek pārņemta, tad arī Eiropas Savienībā uzskatītā inovācija tiktu 

atzīta par inovāciju Latvijā. 

Lauku atbalsta dienesta (LAD) pārstāvji: Viedoklis par inovāciju definīciju ir 

atšķirīgs. Daži pārstāvji uzskata, ka definīciju nav iespējams pateikt vēl precīzāk un tā 

ir skaidra, bet daži pārstāvji atzīst, ka dažreiz pēc inovācijas definīcijas ir ļoti grūti 

saprast, kas ir inovācija un arī pieteicēji paši maldās. Kas ir rūpnieciskais pētījums, 

kas ir inovatīvs projekts. 16.1 pasākuma projekti iziet sākotnējo idejas novērtējumu, 

un atlasi ZM komisijā, kur ideju autoriem un atbalsta pretendentiem pasaka, vai ideja 

ir vai nav inovācija. 16.2 pasākumā tiek izstrādāti mazāki pasākumi saimniecību 

līmenī. Nākamajā plānošanas periodā 16. pasākuma noteikumos vairāk vajadzīgs 

pievērst uzmanību skaidrojumiem, nevar visu vienā vārdā noteikt, jo procesi ir 

atšķirīgi un uzņēmumi ir atšķirīgi. Pretendentiem vairāk jāpiedomā, vai nāk ar jaunu 

projektu vai tas būs rūpnieciskais vai eksperimentālais pētījums. 

Projektu pieteikumos aprakstītās inovācijas reizēm ir grūti novērtēt, jo projektu 

rezultāti bieži vien būs redzami vairākus gadus pēc projekta beigām. Pasākums tiek 

sekmīgi ieviests. 

Latvijas Lauku konsultāciju un izglītības centra (LLKC) pārstāvji (projektu 

pieteikumu vērtētāji): Lielā mērā definīcijā viss ir skaidri pateikts. Latvijā inovācijas 

ir viens no staipīgākajiem rādītājiem – var izvilkt sen aizmirstas lietas un pateikt, ka tā 

ir inovācija. Mēs vērtējām tikai dažus projektus, un tāds visaptverošs projektu saraksts 

nebija pieejams, lai spētu izvērtēt, cik inovatīvi bija citi projekti. 

 

2. Kā veicās ar Inovāciju projektu izvērtēšanu un ieviešanu? 
 

 ZM pārstāvji: 16.1 pasākuma inovācijas tiek ieviestas nacionālā līmenī un 16.2 

pasākumā īsteno inovācijas uzņēmuma līmenī. Nacionālā līmeņa inovācijās tiek 

ietverts arī reģionu līmenis, bet tā nebija galvenā prasība teritoriāli aptvert visus 

reģionus, bet tiek vērtēts, lai projektā būtu inovācijas. Pasaules līmeņa inovācija 

saskatāma vienā projektā. Visi projekti, to dalībnieki un rezultāti redzami, un publicēti 

ZM mājaslapā. Interese par dalību 16. pasākumā bija ļoti liela, un tika iesniegti ļoti 

dažādi projekti, kas parādīja, kas ir līdz šim neatrisinātās problēmas – kas nav pētīts 

un kas ir neatrisinātās stratēģijas. Varējām novērot, ka citas projektu komandas ir ļoti 

sagatavojušās, bet citas tikai kaut ko ir pierakstījušas, lai iegūtu finansējumu. Liela 

daļa projektu ir vērsti ne tikai uz zinātni, bet arī uz praktisko daļu, kas sniegs labumu 

lauksaimniekiem. Sarežģījumus projekta pieteikumu novērtēšanā radīja ekspertu 

piesaiste konkrētās tēmās – ja projekta nozarē strādā 1-2 eksperti un tie paši ir 

iesaistīti iesniegtajā projektā, un līdz ar to trūkst speciālistu, kuri varētu apliecināt, vai 

projekta rezultātā notiks jaunrade un inovācijas vai nē. 
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 LAD pārstāvji: Interese par 16. pasākumu ir liela, idejas ir dažādas un daudz. Šobrīd 

pabeigtie projekti ir vairāk kā pētījumi, un uzņēmumos vēl nav praktiski ieviesti. 

Ticam, ka kādas projektā pētītās inovācijas tiks pārņemtas arī dzīvē. To norādīja arī 

ZM pārstāvji, ka jācenšas projektu rezultātus vairāk realizēt arī praktiskajā ražošanā. 

No vērtēšanas puses visgrūtāk ir izprast maksājumu/cenu summas – vai tiešām 

projektā uzrādītās izmaksas ir atbilstošas. M16.1 pasākumā projektus izvērtē ZM 

komisija un eksperti, kuri pasaka vai projekta pieteikums ir akceptējams, bet 16.2 

pasākuma projekti novērtēšana ir LAD atbildība un cenšamies ar klientiem runāt un 

mēģinām izprast katra domu, un saruna ar klientu atrisina vairāk nekā uz papīra 

uzrakstītais. Ir profesionālie projektu rakstītāji un ir pirmreizējie. Bet ir, kur zinātnieks 

atradis lauksaimnieku un viņi nesaprotas, tomēr lielākoties ir veiksmīgas sadarbības. 

Bija projekti, kur bija redzams, ka patiesā labuma guvēji ir pētnieciskās institūcijas, 

nevis lauksaimnieks. Vairāk būtu jāinformē un jāstāsta patiesie labuma guvēji un tad 

panāktu labākus rezultātus. Var nodalīt 16.1 pasākumu, kur ir caur nozares sietu 

izgājuši projekti, bet 16.2 pasākuma projekti ir saimniecības līmenī un ir grūti 

novērtēt, vai tas ir lauksaimnieka idejas projekts vai turpinājums zinātnieka iesāktam 

pētījumam un viņš piesaista lauksaimnieku. Diskutējams ir jautājums, vai atbalsta 

pretendentiem netiek piešķirtas pārāk lielas atbalsta summas. Jautājums – vai nauda 

nes taustāmu atdevi, ja liek bišu darbību novērojošus sensorus mitruma un gaisa 

temperatūras ietekmes novērtēšanai un šādus līdzīgus projektus īsteno vairākās 

atsevišķās saimniecībās kā atsevišķus projektus ar pilnu projektam pieejamo 

finansējumu? Varbūt labāk ir projekts, kurš pārklāj visu Latviju, nevis katram iedod 

100 tūkst. EUR, lai viņi savā saimniecībā nedaudz papēta. Tiesa, nevar jau divus 16.2 

pasākuma projektus ar varu saslēgt kopā. Būtu vērtīgi pētīt nozaru nevis 

lauksaimnieku līmenī – šobrīd atdeve ir vienam pētījumam, bet lielais finansējums 

tam tiek novirzīts.  

LLKC:16.1 pasākumā projektu pieteikumu novērtēšanā man kā ekspertam visgrūtāk 

bija vērtēt sadaļu, vai tā ir jaunrade vai tā ir pārnese. Apraksta sadaļā ir lūgts norādīt 

to, bet neesam precīzi norādījuši, lai norāda salīdzinājuma avotu. Un tad ekspertam 

jāvelta ļoti daudz laika, lai to noskaidrotu. Piemēram, robots nezāļu ravēšanai – 

Latvijā tas ir unikāls, bet ir citi prototipi, bet solīja, ka šis būs labāks un lētāks – 

ekspertam ir grūti dot novērtējumu, jo nav skaidrs, vai tiks uzlabota programmatūra 

vai dzelži vai vienkārši šis kļūst tikai lētāks. Var redzēt, vai projekta pieteikuma 

sagatavošanas komandai ir pieredze rakstīt projektu pieteikumus vai nē – ja slikti 

sagatavots, tad rodas bažas, vai šī komanda spēs efektīvi ieviest ilgtermiņa projektu. 

Bet pieredzes trūkums ir saprotams, jo ne visi Latvijā ir ieviesuši lielus projektus. 

Idejas zinātnes līmenī, kur tika sniegti vairāki projekti par vienu tēmu no dažādiem 

virzieniem. Pietrūka atpakaļsaiknes ekspertam ar citiem projekta novērtētājiem.  

Neskaidrības rada, kas ir EIP komisija? Pilnīgi netika iedarbināts tas, kas ir citās ES 

dalībvalstīs un kā EIP strādā citās valstīs. EIP sekretariāts sagatavo nozaru vērtējumu 

– tādā veidā daudzas projektu idejas būtu viegli pārbaudīt, ierakstot atslēgas vārdus 

tiešsaistes meklētājos (piemēram, Google) un tiktu atrastas atbildes, ka Holandē, vai 

citur, šāda inovācija jau ir ieviesta. EIP sekretariāts novērtē nozares izvērtējumu un 

tad otrs posms ir eksperta vērtējums. Eksperti netika aicināti kopā, un ekspertam 

nebija pieejama arī nekāda kopaina – grūti izvērtēt, vai tas ir saimniecības ieguvums 

vai dos labumu nozarē. Kā negatīvu piemēru var minēt piena sūkalu projektu, kur 

projekta rezultātu dati neļāva pārņemt receptūras un izmantot tās arī cita uzņēmuma 

ražošanā – definīcija projekta mērķa sasniegšanai nav līdz galam nostiprināta – kas 

būs galā? Daudzos projektos gan nevar pateikt, kāds būs gala rezultāts, un arī tas ir 

labi. Mēs Latvijā mēģinām finansēt jau esošas lietas. Eiropā inovācijas rodas – brīvi 
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pieļaujot neziņu, kur nokļūs. Bet, vērtējot projektus, bija sajūta, ka daži projekti bija 

tādi, kuriem vajadzēja papildu naudu, lai novestu pētījumu līdz galam. Nesaprotama ir 

tālākā rezultātu izplatīšana, ko citur veic EIP sekretariāts. Vērtēšana notika ļoti ātros 

termiņos un radīja sajūtu, ka varēja darīt kvalitatīvāk šo novērtēšanu. 

 ZM : Pētīja rezultāti jāiesniedz ZM caur LAD un šos rezultātus ZM publicē savā 

mājas lapā. Un tad ir arī cita projekta publicitāte – semināri nozares līmenī, 

piedaloties citos pasākumos, zinātniskos izdevumos. Projekta rezultāti nav 

patentējami, bet ir paredzēti lauksaimniekiem ieviest praksē. EIP komisijā ir 

Zemkopības ministrijas departamentu pārstāvji, kuri vērtē. Projektu idejas būtu 

jāveido nozarē. Katra projekta pieteikuma novērtēšanai tika piesaistīti vairāki 

eksperti, un mērķis bija iegūt individuālu novērtējumu, lai nenāk kopā un nesaka 

kopēju viedokli. Jo ekspertiem viedokļi bija ļoti atšķirīgi un tas mums palīdzēja 

labākam projekta pieteikuma izvērtējumam. Sākotnēji bija grūti pasākumu izstrādāt, 

jo nebija šāda pieredze. Ekspertu (nosacījumos – vismaz 3 nozares eksperti) piesaiste 

bija grūts un sarežģīts process, jo īsā termiņā bija jānosūta novērtēšanas rezultāts, bet 

nebija eksperti, kuri nenonāktu interešu konfliktā. Centīsimies atkāpties no vajadzības 

pēc neatkarīgiem ekspertiem, un komisija varēs pieaicināt ārējo ekspertu. Par LLKC 

ieteikumu – nozares ir atšķirīgas un reizēm “kašķīgas” un grūti izprast, kā visus kopā 

vienot. Varbūt papildus punktus un atbalstu var gūt tie, kuri saņēmuši VLT 

konsultatīvās padomes akceptu? 

LLKC:  No tā jau projektu iniciatori baidās, ka nozares pārstāvji ir ļoti kritiski, un 

vieglāk ir vērsties pa taisno uz ministriju. Piekrītam, ka neatkarīgs eksperta vērtējums 

ir būtisks, bet, lai ekspertu turpmākā darba kvalitāte augtu un nākamo projektu 

izvērtēšanas reizēs spētu būt vēl profesionālāki, būtu labi saņemt tagad iepriekšējos 

rezultātus, lai es kā eksperts varētu apdomāt savu novērtējumu un augt kā vērtētājs. Ja 

projekts izgājis vērtēšanu caur nozaru grupu, tad varētu dot papildus nozīmīgus 

punktus ar lielām priekšrocībām tikt tālāk. Esam reāli – ar to, ka informāciju par 

projekta rezultātiem ieliek ZM mājas lapā, tā nav pietiekama publicitāte – būtu 

jārīkojas daudz aktīvāk, jo īpaši ja labi projekti. 

LAD: Projektus vērtēja nozaru skatījumā un nozares cilvēki tika iesaistīti. Projektu 

ideju pirms stiprināšanas, prezentēt nozarei un arī rezultātus prezentēt nozarei. 

Uzskatām, ka vērtētājiem nav jāstrādā kopā, jo sagaidām katra vērtētāja individuālu 

vērtējumu. Prasība ir nelokāma – projektu rezultātiem ir jātiek publicētiem un ir jābūt 

konkrēti izmantojamiem – būtu jāvēršas pie tiem, kuriem projektos ir nepilnīga 

informācija, lai publikācijā izlabo pētījuma rezultātus, lai tie būtu citiem pārņemami. 

16.2. pasākumā, kas tiek īstenots saimniecības līmenī, būtu jāsamazina atbalsta 

summas, un skaidrāk jādefinē, kas ir inovācija saimniecības līmenī. Vai tiešās sējas 

tehnoloģijas saimniecībā ir inovācija, ja kaimiņam jau ir tiešās sējas aprīkojums.  

 

3. Kādi ir inovatīvo projektu ieviešanas lielākie ieguvumi un kādi ir 

izaicinājumi? 

 

 ZM: Ja sākotnēji gribējām paši nodefinēt, kuri pasākuma mērķi ir prioritārāki, 

sapratām, ka to nespējam, un nolēmām visus mērķus saglabāt vienādi svarīgus. Ja 

projekts apvienoja vairākus mērķus – ieguva vairāk punktus. Ja kādam ir kāds 

ierosinājums, kā sarindot izvirzītos mērķus, tad labprāt uzklausīsim. Skatoties nākotnē 

un ņemot vērā Zaļo kursu, nākotnē jāakcentē emisijas un ar vides jautājumiem saistītā 

prioritātes. Projekti bija ļoti dažādi, kas parādīja, ka EIP ir ļoti vajadzīgs, un ka 

iepriekšējos gadus nepamatoti maz naudas ir novirzīts zinātnei, jo tā var radīt ko 

inovatīvu un ekonomisku. Mums īsti ar ieviesējiem nav sadarbība – mēs skatām 
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mērķi, un tālāk darbojas LAD. Šobrīd divi projekti ir īstenojušies un īstenotāji 

sadarbojas ar ZM, prezentējot rezultātus un stāstot, kā projekts ir ieviests. Starp 

labuma guvējiem svarīgākais ir lauksaimnieks, nevis pētnieks. Pētījumu tēmas ir 

plašas. Projektu īstenotāji ir vērsuši mūsu uzmanību, ka budžeta plānošana, 

sagatavošana un izpilde ir diezgan sarežģīts process, un ir jādomā, kā šīs nepilnības 

novērst. ZM komisija ir pieņēmusi divu projektu rezultātus, un šie projekti ir 

veiksmīgi īstenoti. Katram partnerim ir savi pienākumi un aktivitātes, un gala 

rezultāts ir pozitīvs un projekta grupa ir apmierināta ar rezultātu un plāno praksē 

izmantot paveikto. 

 LAD: Nākotnē vajadzētu vairāk izvērtēt to, kas vairāk vajadzīgs valstij un nozarēm. 

Ja energoefektivitāte un vide kļūst par prioritātēm, tad neuztaisīt visus prioritāros 

mērķus pilnīgi vienādus, lai sarežģītu izvērtēšanu, kurš no projektiem būtu 

atbalstāmāks. Sadarbība starp pretendentiem 16.1 pasākumā ir ciešāka, jo projektu 

partneriem ir kopīgas sanāksmes un sadarbību uztver stipri nopietnāk, līdz ar to 

izveidojas laba sadarbība. Bet 16.2. projektos sadarbība ir ļoti atšķirīga – ir projekti, 

kuros partneri projekta ietvaros vispār nav satikušies, bet projekts ir pabeigts un 

rezultāts sasniegts, bet sadarbība iztrūkst. Atbalsta apjoms mazajiem projektiem būtu 

mazināms – kaut ko jēdzīgu ieviesīs konkrētā saimniecībā, un tos iegūs 

lauksaimnieki, nevis pētnieciskās institūcijas nodrošinās finansējumu saviem 

pētījumiem. Tur, kur ir pārtikas nozares sistēmas, cik partneri, cik apjomīgs pētījums 

– tas nosaka finansējumu. Īstenoto projektu rezultātu pārņemšana būtu loti 

apsveicama. Rezultātu praktiska ieviešana uzņēmumos ir atkarīga no uzņēmuma 

finanšu iespējām. Ir projekti, kuros ļoti labi iesaista visus pārtikas ķēdē iesaistītos. 

Esam iesācēji 16. pasākuma ieviešanā, un nākamajos projektos jau būs labāka 

pieredze un sadarbība, jo redzam, ka šajos projektos mācās draudzēties. Nākotnē 

lielāka vērība būtu jāvērš ieguldījumiem un investīcijām vides mērķos, jo šobrīd 

vairāk ir ieguvumi saimniecības ekonomiskajiem mērķiem. Vides mērķi varētu būt kā 

papildu prasība atlases kritērijos un lai šie aiziet kā pirmie – priekšroka. Zinātnes 

iesaiste ir nepieciešama, lai zinātne neatraujas no lauksaimniecības un 

lauksaimniecība no zinātnes, bet lai nepārvērstos, ka zinātnieki vienkārši meklē kādus 

lauksaimniekus, lai turpinātu savus pētījumus. Ne vienmēr lauksaimnieki ir spējīgi 

savest kārtībā visu dokumentāciju un būtu vadošie partneri. Bet no nozares viedokļa 

16.2 pasākumā lauksaimniekam būtu jābūt primārajam. 16.1. pasākums pats ir vairāk 

sakārtojies pats no sevis, jo tajā ir iesaistījušies vairāk partneri ar noteiktākajiem 

uzdevumiem katram partnerim. Šiem projektiem jābūt pieejamiem visām 

saimniecībām. Plānojam noteikt viena atbalsta pretendenta finansējumu 40 tūkst. 

EUR, lai šo pasākumu izmantotu ne tikai lielās saimniecības, bet arī mazākas – 

ģimeņu saimniecības. 

LLKC): Ierosinājums ir izvērtēt iespēju 16.1 projektus veidot mazākus un 

dinamiskākus. Tādā gadījumā panāktu lielāku saikni starp zemnieku un zinātnieku, jo 

būtu jāatrisina kāda problēma, kas ir vairākiem zemniekiem un ātri jārisina. Projekta 

finansējumu varētu diferencēt - 40, 60 un līdz 100 tūkst. EUR vērti projekti. Tas 

risinātu vairāku zemnieku problēmas, bet neiekļautos 16.2 pasākuma projektos. 

Sadarbība projekta ietvaros ir laba, bet jautājums ir par to, kā aktīvi iesaistīt 

lauksaimnieku un kā viņu iekustināt – ieteikt tēmas, kas būtu jārisina. Jomas ir plašas 

un par ieviešanas kvalitāti varēs spriest, kad būs vairāki projekti īstenoti un redzēti 

rezultāti. Varbūt pie projekta pieteikumiem var noteikt vajadzību pēc starptautiska 

zinātnieka iesaistes, piemēram, pie emisijām, un tiem piešķirt papildu punktus. Varētu 

izmantot citu valstu zinātnisko pētījumu rezultātus. Piekrītam, ka ir situācijas, kurās 

zinātnieks piemeklē lauksaimnieku – tas bija jūtams. Bet varētu veidot sistēmu, kurā 
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patiesās zemnieku problēmas nonāktu komisijas rīcībā. Rezultāti un publikācijas 

šobrīd paliek ministrijā un iztrūkst plašāka komunikācija par to. Varētu EIP grupas 

strādāt pirms sagatavošanas. Naudu jāmāk izkontrolēt pārbaudīšanas veidā – ja ir 

projekts 100 tūkst. EUR, tad ir sagatavots pamatots budžets un naudu tam vajag dot, 

jo citādi tie nabadzīgie projekti – nauda nepietiks un projekts paliks pusceļā. Varbūt 

var pat etapos sadalīt projektus un finansējumu, bet neuzlikt kaut kādus griestus. EIP 

sekretariātam būtu jābūt autoritātei uzņēmumiem, lai cilvēki zina par tām idejām, kas 

tiek īstenotas. Šī ir ļoti laba programma un būtu jādod naudu vēl vairāk. Rets projekts 

bija tāds, kuram nebija norādītas 80% no minētajām prioritātēm. Līdz gala 

virsrakstam jau var aizraksties caur daudziem ceļiem, un eksportspēja ir pievelkama 

gandrīz jebkam. Ja prioritāte ir izvirzīta, kā varētu uztaisīt to novērtējumu prioritāru 

un izvērtējamu – ka eksports un graudu iekraušanu ir ļoti tāla šajā projektā. Tomēr 

prioritāšu skala ir ļoti sarežģīts uzdevums. Šie nav zinātniski pasūtījumi, līdz ar to 

definēt pētījumus nevar. Nesabojājam EIP ar šo slimību. Ja grib konkrētus mērķus 

risināt, tā pētīšana ir jāfinansē no cita budžeta. Holandieši mācīja, ka svarīgākais, lai 

partneru grupa izveidojas – mēs varam atrisināt problēmu un mēs tiekam uz priekšu. 

AREI: ārvalstu zinātnieka stundas likme ir 80-120 EUR/h. un, piesaistot tos, ir 

jārēķinās, cik stundas viņš strādās un kā tas mainīs kopējo projekta budžetu. Vietējo 

zinātnieku darba samaksa ir krietni zemāka. 
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7. Pielikums. Projektu ieviesēju (uzņēmēji/lauksaimnieki, NVO) viedokļu 

apkopojums par LAP 2014-2020 16. pasākuma “Sadarbība” ieviešanu 

2. Kā vērtējat Inovāciju definīciju un prasības pieteikumā? 

 Prasības par partneru piesaisti, kam 51% ienākumi ir no lauksaimniecības (l/s) 

nevar izpildīt visos gadījumos. Piemēram, ir labs l/s, bet nevar kvalificēties, jo 

ieņēmumi no citas darbības ir vairāk nekā 52%. Limitē tas % un par sabiedroto 

jāņem kāds cits, kam atbilst ieņēmum, bet projekta izpildei varbūt tik labi 

neder.  

 Inovāciju definīcija un pieteikuma prasības ir saprotamas.  

 Definīcija ir neskaidra, bet laba.  

 Inovāciju definīcija ir skaidra. Gribētos, lai ar 2 vai 3 partneriem arī būtu 

vienās punktu skaits kā ar 5 partneriem.  

 Inovācijas definīcija bija skaidri saprotama.  

 Inovāciju definīcija ir skaidra. Izskatot projektu, jāsaprot, ka katras inovācijas 

izveide ir diezgan liels radošs process, ko nevar iekļaut noteiktā definīcijā pašā 

projekta iesniegšanas sākumstadijā. Būs nepieciešamas eksperimentālās 

izejvielas un apjoms vairāk nekā projekta kontroles vadītājai sākumā varētu 

šķist.  

 Inovāciju definīcija varētu būt skaidrāka un izprotamāka. Vieglāk būtu, ja ar 

vienkāršiem piemēriem skaidrotu inovāciju būtību un iespējamos variantus.  

 Jā, inovāciju un jaunrades definēšana 16. pasākumā bija saprotama.  

 Gatavojot projekta pieteikumu, visizaicinošākais bija pierādīt, ka 

projekts/produkts ir inovatīvs, kas sarežģīja projekta pieteikuma gatavošanu. 

Būtu vajadzīgs vienkāršot inovācijas pierādīšanu, pieteikumā nosakot, ka 

inovācija var pastāvēt, konkrētas nozares ietvaros ieviešot līdz šim 

neizmantotas tehnoloģijas, apgūstot jaunas iemaņas un attīstītos sen aizmirstas 

tehnoloģijas. Inovāciju ietvaros jāparedz iespēja uzlabot arī esošās iemaņas, 

tādejādi radot produktu ar daudz augstāku pievienoto vērtību. Piemēram, 

maizes cepšana, izmantojot sen aizmirstas kultūras, ar bezvadu kontroli 

maizes gatavībai. Pēc būtības maizes cepšana ir "standarta" process, savukārt 

ieviest sen aizmirstas šķirnes un pārbaudīt maizes gatavību ar tehnoloģiju 

palīdzību ir būtiska inovācija, kuras ieviešana prasa eksperimentus un testus.  

 Inovāciju definīcija ir skaidra.  

 Projekta ideju veidoja praktiska vajadzība izveidot elektronisku rīku, lai 

sakārtotu nozares pārstāvju iekšējo komunikāciju. Projekta definīcija un 

pasākuma nosacījumi bija skaidri. IT kompānija veido galveno konceptu, bet 

pirms tam nozares asociācija komunicēja ar visiem biedriem un tad veidoja 

platformu, kas atbilstu iesaistīto vajadzībām. Pašiem vajadzēja laicīgāk sākt.  

 Mūs uzmeklēja vadošais partneris, kurš meklēja partnerus, kuri ieinteresēti 

inovatīvam eksperimentam. 16.2. pasākumam pieteikšanās bija sarežģīta – 

mazajām saimniecībām/uzņēmumiem grūtāk pieteikties 

 Biežāk organizēt uzsaukumus - it kā cilvēki bija informēti, bet viņi 

neuzdrošinās pat atvērt šādas projektu izsludināšanas mājaslapas un uzmeklēt 

daudzos partnerus.  
 

2.Kāds ir Jūsu vērtējums par Inovāciju ieviešanas organizāciju?  

 Ne visos gadījumos var un vajag paredzēt iepirkumu. Ja nākotnē, piem., tiek 

veidotas jaunas IT sistēmas, tad kā lai tās saslēdz ar esošajām, kuras jau kāds 
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administrē, ja jāveic iepirkums. Ja pamato, kāpēc neveic iepirkumu, tas būtu 

tas akceptējams. LAD ļoti palīdzēja. Skaidrs mērķis un ideja ir būtiskākais 

veiksmīgai projekta ieviešanai. Visiem bija liela ieinteresētība, tāpēc ļoti labi 

sokas projektā.  

 Nosacījumi par likmēm ir nekorekti un pārāk mazi, jo nevar piesaistīt 

vajadzīgos speciālistus un partneri atsakās piedalīties.  Ārpakalpojumu 

atvēlētais finansējums ne vienmēr ir pietiekošs, jo IT jautājumos, kur 

nepieciešama programmēšana, nav iespējams iekļauties prasībās. 

 Gatavojot projektu pieteikumu, galvenā problēma bija sarežģītās veidlapas. It 

kā man ir pietiekami liela pieredze projektu sagatavošanā, bet tik daudz, 

dažādas tabulas, ko nebija iespējams “sasaistīt” un bija grūtības ar skaitļu 

apaļošanu, prasīja ļoti daudz laika. Bet tai pašā laikā, gribu uzslavēt, ka 

projekta administrēšana un atskaišu iesniegšana ir ļoti labi izstrādāta un 

optimizēta.  

 Gatavojot projekta pieteikumu, sarežģījumus radīja finanšu plūsmas plānošana 

zemnieku saimniecībai, jo sākotnēji netika ietvertas visas materiālu izmaksas. 

Turpmākiem uzlabojumiem būtu nepieciešams lielāks procentuālais atbalsts 

iekārtu izveidei/ iegādei.   

 Ir maināma izpratne par finansējuma piesaisti vienam partnerim, cik viens 

partneris var izmantot, jo nozares asociācijai tika atteikts atbalsts projekta 

idejai, jo asociācija jau bija partneris citos projektos un bija sasniegta vienam 

partnerim maksimāli pieejamais finansējums. Asociācija nav gala ieguvējs, 

tomēr tiek novērtēta līdzvērtīgi pārējiem partneriem. Būtu labi noteikt, lai 

nozaru asociācijām nebūtu ierobežojuma, līdzīgi, kā tas ir zinātniskajām 

institūcijām, jo nozares asociācija ir konsultatīvais partneris, kas palīdz 

procesu uzraudzīt. Uzņēmējam administrēt projektu ir sarežģīti – uzņēmēji 

iesaistītos vairāk, ja būtu birokrātiskais atbalsts no asociācijas, kas uzņemas 

dokumentu sagatavošanu. 

 Atbalsts projekta ietvaros ir motivējošs un nozīmīgs arī nozares asociācijai. 

Šajā projektā nav tik lieli ieguldījumi, kur avansa maksājuma trūkums rada 

lielus sarežģījumus.  

 Projektu nosacījumos nevajadzētu noteikt obligātu pētnieku, jo digitalizācijas 

projektiem pētnieki nav Labi, ka darbinieku algām varēja izmantot līdzekļus. 

 Finansējums 100 tūkst. EUR uz 7 gadiem (16.1. pasākums) ir atbilstošs – 

samazināt to nevajadzētu. Tad nevarēs pieteikt labas idejas. 

 Kad uzņēmēji sprieda, ko vajag, tad izkristalizējās, kur ir problēma un 

zinātnieki pieslēdzas. Grūtības radīja - zinātniskā informācija (ārvalstu 

publikāciju rezultāti) neatbilst praksei LV, pat in vitro nevar atkārtot. Projekta 

īstenošanas laikā vājais posms ir termiņu ievērošana, un sarežģījumus radīja 

partneru novēloti atsūtītās atskaites, kas kavēja kopējā projekta atskaišu 

iesniegšanu.  

 Nepieciešamās izmaiņas atalgojumam, jo par tik zemu samaksu nevar dabūt 

speciālistus. Personālam, ja nav vadošais partneris, maksāt tikai 11 EUR/h. 

Tāpat noteiktais limits, ka dienā var strādāt ne vairāk kā 11 h, vajag atļaut 

12 h, lai ir vismaz 1,5 slodze.  

 Iepirkumos problēma par specifiskām iekārtām, jo, piemēram, prasa, lai ir 

2dažādi piedāvājumi, bet, ja ir tikai viens piegādātājs LV vai neviens un tikai 

viens citā Baltijas valstī. Tirgus izpētes ir problemātiskas, paņem daudz laika.   
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 LAD nepieņem kā pamatojošu dokumentu maksājuma uzdevumu, bet prasa 

bankas konta izrakstu. Zemniekiem tas ir problemātiski un nesaprotami.  

 EPS sistēmā visu spiesta pārrakstīt kā rakstāmmašīna, nevar importēt excel 

failus. Vajadzētu būt tā, ka sistēmā ievadot izmaksas jau uzreiz aprēķina 

netiešas izmaksas 25 %, nevis pašam jāievada aprēķinātā summa. Ja vada 

projektos iesaistīto vārdus, lai automātiski izlec piedāvājums, jo katru reizi tie 

jāvada no jauna u.tml.. Ja jāmaina partneru informācija, tad visu citu partneru 

informācija pazūd un nesaglabājas. Savadīšanai ir daudz kļūdu sistēmā. Var 

nepamanīt kaut ko. Nesaglabā piezīmes utt. 

 Tika īstenota eksperimentāla ideja un pārbaudīta iespēja. Projekta ieguvums 

šajā reizē ir negatīvs eksperimenta rezultāts – ir skaidrs, kas nestrādā. Tas arī 

ir rezultāts, varēja eksperimentēt un saprast, kas un kā. LAD viss kārtībā - nav 

problēmu nekur. Sadarbība starp zinātniekiem un sadarbības partneriem bija 

ļoti pozitīva un tiks turpināta. Projekta nosacījumi ir labi.  

 EPS ir novecojusi sistēma, ilgi apstrādā informāciju, kas iesūtīta vai jāmaina. 

CFLA viss labāk līdzīgā sistēmā.  

 Interesi piedalīties M16 pasākumā pamatoja skaidrs mērķis par vajadzībām. 

Pasākuma ieviešanai bija izcila komanda un skaidra tēma, un pētījums bija ļoti 

vajadzīgs visas valsts līmenī. Izaicinājums turpmākam darbam ir resursi un 

iespēja turpināt iesākto. Bijušas konsultācijas ar programmatūras testēšanu. Ir 

izveidojusies laba sadarbība ar pētniekiem un projektam ir labs pienesums no 

zinātnes. Projektos, kuros veido IT risinājums, var būt problēmas. Projekta 

komanda ir vienota - runā vienā valodā un ir viegli strādāt. Vajag valsts 

mēroga pētījums. Idejas ir iesaistīties arī citās programmās.  

 LAD administrēšana ir grūta. Paredzētās darba stundu likmes ir pārāk zemas 

un nevar piesaistīt speciālistu. Grūti ar vadošo partneri - pētnieku, jo projekta 

vadītājam jābūt spējīgam pārredzēt visu lauku un koordinēt darbību, sarunāties 

ar partneriem utt.  Būtu jāuzlabo projektu vadītāju – zinātnieku kapacitāte un 

atvērtāka pieeja. Vajadzīgas partneru, LAD pārstāvju un projekta grāmatvežu 

kopējas sapulces, lai visiem iesaistītajiem būtu skaidrība par to, kādas atskaites 

būs jāiesniedz.  

 Interese piedalīties pasākumā bija ideja, kas jau ilgi gatavojās, un sākotnēji 

gribēju startēt uz pārrobežu sadarbības programmu, jo vēlējos plašāku 

pētījumu. Vērtīgs bija tas, ka par saviem līdzekļiem šādus ilgtermiņa 

pētījumus, kas palīdz ražošanas attīstībā, visticamāk, nebūtu bijis iespējams 

veikt. Problēmas radīja paša pieredzes trūkums šāda veida projektos, jo bija 

daudzas lietas, ko nebiju projekta izmaksās paredzējis un ko nācās finansēt no 

paša līdzekļiem. Projekta īstenošanai tika piesaistīti konsultanti tehnisku un 

juridisku jautājumu risināšanai.  Turpmākās idejas vairāk ir saistītas ar 

projektēšanas un būvniecības inovatīvu risinājumu ieviešanu lauksaimniecības 

būvju projektēšanā un būvniecībā, bet neesmu noskaidrojis, vai šāda veida 

projekti arī varētu kvalificēties zem šiem nosacījumiem. Ja ir iespējams, šādas 

kārtas ir jātaisa biežāk. Un mans ierosinājums, ka paralēli saimniecība var 

realizēt vairākus projektus, ja to darbības nepārklājas, jo tagad tā nav atļauts.  

 Idejas autori ir vairāki zemnieki, kuriem ir augstākā lauksaimnieciskā 

izglītība, kuri vajadzību pēc inovācijas izjuta agrāk. Tā kā programmas 

radīšana ir laikietilpīga un prasīja finansiālu ieguldījumu, tad tieši inovācijas 

projekts deva lielisku iespēju to realizēt. Ieteiktu diferencēt projekta budžetu, 

ņemot vērā to, cik lielai auditorijai tas noder. Pie projekta prezentēšanas, 

idejas aizstāvēšanas, pārsteidza, ka projekta guvums/labums var būt arī tikai 
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konkrētai saimniecībai un nevis nozarei. Projektu sagatavojot un tagad arī 

realizējot, domājam, lai pienesums būtu visai nozarei, respektīvi, lai 

programmu varētu izmantot visi rapša audzētāji. Ierosinu, ka pēc projekta 

realizācijas, varētu izvērtēt visus projektus pēc to lietderības un iegūtajiem 

rezultātiem. Perspektīvākajiem dot iespēju pieteikties uz papildu finansējumu 

(2.kārtu), lai projektus uzlabotu un ieviestu plašākā mērogā. Protams, katrs 

projekts ir jāskatās pēc būtības.  

 Motivācija iesaistīties pasākumā bija esošā situācijas nozarē un naudas resursu 

efektīvāka izmantošana nākotnē. Grūtības radīja zemnieku saimniecības 

atrašana un uzticēšanās, bija nepieciešams atrast sadarbības partneri, kas spētu 

palīdzēt projekta administrēšanā un vadībā. 

 Problemātiska ir naudas plūsmas nodrošināšana, jo šobrīd 45 dienu laikā pēc 

projekta iesniegšanas nauda tiek izmaksāta vidēji 55-70 dienu laikā, kas vājina 

uzņēmēju konkurētspēju un ikdienas finanšu plūsmu. Sadarbība ir veiksmīga, 

jo katram sadarbības partnerim ir savs darbs, kas līdz šim ritējis veiksmīgi. 

Projekta rakstīšanai piesaistījām pieredzējušu konsultantu, kas pārzina 

projektu vadību un ar to nodarbojas ikdienā. Lai inovāciju nebūtu vien 

jaunatklājums, bet inovācija pēc tās būtības, ir nepieciešams arī nākamais 

ķēdes posms, kas paredz jaunu iekārtu izveidi/ iegādi un ražošanas telpu 

paplašināšana, kas iekļauj arī būvniecību.  

 Grūtības radīja sīkumainas formālās prasības. Ar zinātniekiem sadarbība laba. 

Partneri ir tie, kurus arī interesē projektā risinātie jautājumi. Projekta 

nosacījumos būtu jāmaina - mazāk formālo cenu aptauju, īpaši jautājumos, kur 

ir tikai viens vai daži ražotāji Eiropā.  Un pētījumu nolūkos vajadzētu būt 

iespējai neizvēlēties lētāko, bet inovatīvus vai dārgākus pirkumus.  

 Liels izaicinājums projekta ieviešanā bija finansējuma ieguldīšana uz ilgu 

laiku, jo pēc noteikumiem, īsākais atskaites periods ir 3 mēneši. Tas nozīmē, 

ka, pieskaitot 2 mēnešus atskaites vērtēšanu, kopā ir 5 mēneši, kuros ir 

jāiegulda finansējums visiem partneriem. Mazākiem lauksaimniekiem, tas ir 

ļoti sarežģīti, tāpēc viņi atsakās no inovāciju projektiem. Jābūt ir iespējai 

saņemt priekšfinansējumu, lai arī mazāki lauksaimnieki var eksperimentēt un 

radīt inovatīvus produktus. Projekta partnerība tika veidota, apkopojot katra 

partnera pieredzi un kompetences, lai projekta ieviešanas laikā apvienotu 

zināšanas un radītu inovācijas. Sadarbība ar zinātniekiem ir ļoti apgrūtinoša, jo 

Latvijā ir ļoti ierobežots zinātnieku skaits un uzņēmēji stāv rindā pie 

zinātniekiem. Šajā gadījumā 16. programma konkurē ar LIAA voučeru 

programmu, kur citi uzņēmēji vērsās pie zinātniekiem, viņiem piedāvājot 

LIAA voučeru projektus. Pārslodzes dēļ zinātnieku kvalitāte pāriet uz 

kvantitāti. Jābūt ir iespējai zinātniekus piesaistīt uz ārpakalpojumu pamata, 

nevis kā obligātai prasībai partnerībā. Tā var būt obligāta vai nu partnerībā vai 

ārpakalpojumam, jo tas ļautu piesaistīt papildu zinātniekus no citiem 

uzņēmumiem vai valstīm (iegūstot papildu zināšanas), nevis tikai no 

zinātniskiem institūtiem, kas ir ļoti maz Latvijā. Projektus ieviesām pašu 

spēkiem, jo tikai caur iekšējo kompetences un pieredzes palielināšanu var 

veikt būtiskas inovācijas. Ņemot to vērā, nevaram vērtēt to ieguldījumu. 

Uzskatām, ka, iesaistot katra konkrēta partnera atbildīgos cilvēkus, projektā 

tiek celta vispārējā nozares kompetence. Projekta nosacījumos jāpamaina 

noteikums par minimālo jaunu projekta partneru atlasi. Šobrīd ņemot vērā, ka 

jauna partnerība skaitās tikai, ja vismaz 70% no partneriem ir jauni, tad tas 

kavē jaunu projektu iesniegšanu, jo pēc būtības Latvijā ir ierobežots uzņēmēju 
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skaits, kas veic inovāciju projektus. Tāpēc būtu jāpārskata šī prasība. Tāpat ir 

jāpārskata 16.2 finansējuma modelis. Ja programmā, 16.1 var saņemt 

priekšfinansējumu, tad tādai iespējai ir jābūt arī 16.2 programmā, jo šobrīd 

sanāk ka priekš eksperimentiem ir jāiesaldē 5 mēnešu projekta līdzekļi un 

ņemot vērā aktuālo situāciju apgrozāmo līdzekļu iesaldēšana ir būtisks faktors, 

kas samazina projektu skaitu.  

 Projektu īstenošanas termiņš 3 gadi ir labs. Dalībnieku skaits grupai ne 

vienmēr vajadzīgs tik liels - tas atkarīgs no pētījuma. Pēdējais LAD seminārs 

par kļūdām projektu atskaitēs bija vajadzīgs pirms atskaišu iesniegšanas 

perioda, lai ir pareiza informācija pirms procesa. Vērtīgas būtu praktiskas 

apmācības administratīvām darbībām. Šobrīd LAD sistēmā lielākais izmaksu 

postenis ir algas - ir jāizveido atskaišu pozīcijas, kas atbilst algu pozīcijām - 

šobrīd jāpielāgo kā "pavadzīmju" iesniegšanai. Un sistēmai ir jābūt sakārtotai 

līdz projektu iesniegumu pieteikšanas brīdim - visu, kas ir saistīts ar algu 

aprēķināšanas metodiku.  

 Regulāri ir projekta darba grupas - klātienē un attālināti. Finansiāli diezgan 

normāli un saimniecībai projekts ir pavelkams, lai gan vispirms paši apmaksā 

izdevumus un tad apgūst. Saimniecības gadījumā finansējums nav tik liels, lai 

būtu sāpīgi, ka avanss pašiem jāiegulda. Zinātnieki ir vieni no vadošajiem 

projektā – bez viņiem jaunu un inovatīvu ideju un produktu nevarētu īstenot. 

Varbūt bez zinātnieku piesaistes varētu iztikt inovatīvu tehnoloģiju 

pārņemšanas projektā, bet šajā projektā zinātnieku iesaiste ir nozīmīga, jo 

projekta rezultātā tiks piedāvāts gatavs produkts, kas perspektīvā paplašina 

tirgu un ir iespēja ne tikai projektā iesaistītajai saimniecībai, bet arī citām 

saimniecībām uzsākt līdzīgu augu audzēšanu. Biežāk vajadzētu organizēt 

projektu uzsaukumus - it kā cilvēki bija informēti, bet viņi neuzdrošinās pat 

atvērt šādas projektu izsludināšanas mājaslapas un uzmeklēt daudzos 

partnerus. Zinātnieki var aprakstīt, lauksaimnieks var veikt praktiskos darbus, 

bet pētniecības gaitas un rezultātu parakstīšana nepadodas. 

 Nozares asociācija veic informatīvus, organizatoriskus un administratīvus 

pienākumus. Sadarbība ar galveno partneri ir izveidojusies laba. Šādos 

projektos zinātnieka iesaiste ir ļoti laba lieta, jo izmēģinājumu dārzs ir milzīgs 

- viņi savas zināšanas pieslīpē un tad to visu var likt īstā dārzā dažādos 

reģionos - šo informāciju palīdz izprast un sniedz zinātnieki. Praktiskais 

nozares zinātnieks ir ļoti vēlams.  

 Interese iesaistīties projektā bija palielināt zināšanas par brūkleņu audzēšanu 

in vitro (mēģenēs) – projekta ietvaros tieši iegūt informāciju par to, kas citur 

internetā nav pieejamas - komerciālā virzienā šo jautājumu neviens nebija 

pētījis. Partneris vairāk veic inovāciju salīdzinājumus - vai tās ir inovācijas uz 

tā fona, ko daru, vai nav - vai tie augu ir dzīvotspējīgi vai nav. No mēģenes ir 

jāpaaudzē stādaudzētavā, lai viņus varētu stādīt audzētavās. Un pētāmais 

jautājums ir – pēc mēģenēm stādiņus likt podos, siltumnīcā, audzēt līdz 

sezonas beigām vai ilgāk/mazāk un kad tad likt purvos. Zinātniece un 

darbinieki ir ļoti cilvēcīgi un atklāti - skaidro un informē savu pieredzi, nekur 

neparādās sliktie rezultāti, bet tieši to analīze sadarbībā ar zinātniekiem iedot 

vairāk nekā labie rezultāti. 

 Projekta ilgums - augi prasa laiku. 3 gadi nav nekas, 5 gadi ir tas, kas būtu 

normāli. Kavējās projekta izskatīšana un līdz ar to nevarēja iesākt laicīgi un 

nokavēja vienu sezonu. Ja rakstot ir bijuši pārdomāti izdevumi, tad 

finansējums projekta aktivitātēm saimniecībā pietiek. Neskaidrības ir par to, 
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kā finansējums tiek sadalīts - kas darbaspēkam, kas materiālos un kā to visu 

administrēt. Partneri arī nesūdzas par finansējumam apjomu, domāju – tas ir 

motivējošs. Lai kā es strādātu un raudzītos ar skatu nākotnē, uzņēmumam nav 

brīvi līdzekļi, ko ieguldīt eksperimentālos pētījumos un šī pasākuma 

finansējums ir milzīgs solis kultūrauga attīstīšanai. Ilgums par īsu - 

finansējums atbilstošs, bet projekta ieviešanas laikā rodas blakus lietas, kas 

iepriekš nebija paredzamas un ko projekta ietvaros vajadzētu "lāpīt", bet tam 

nepietiek naudas. Būtu noderīga elastīgāka iespēja otrajā gadā rakstīt kādus 

papildinājumus projektam, lai izpētītu kādu blakus lietu - ļoti bieži parādās 

šādas neparedzētās lietas. 

  Apgrūtinājums ir avansa maksājuma trūkums projekta ietvaros un šo situāciju 

saimniecība risina šādi - naudas plūsmā krāj visus līdzekļus līdz pēdējam 

mirklim un izdevums apmaksā vienā dienā, lai saīsinātu iesaldēto līdzekļu 

ilgumu – tad, kamēr tiek apstiprinātas atskaites un pārskaitīts finansējums, 

saimniecības ieguldītais finansējums tiek iesaldēts uz mēnesi, bet citādi uz 1-3 

mēnešiem. Tas pilnībā neapmierina mūs kā ražotāju, īpaši ja iestājas 

neparedzēti apstākļi, kā šobrīd COVID ierobežojumi, kas liedz tirgot pat 

stādaudzētavās, kas noēd visus saimniecības apgrozāmos līdzekļus.  

 Projekta ieviešanu atvieglotu, ja pasākumā būtu paredzēta nauda avansiem, kā 

arī pēc iespējams ātrāka atskaites izskatīšana un apstiprināšana. Ieteikums būtu 

veidot līdzīgu sistēmu kā ar platībmaksājumu izmaksu, kas jau ir elektroniski 

sakārtots. Uzņēmējam ir vajadzīgi obligātie apgrozāmie līdzekļi darba algām 

un citām izmaksām.  

 Runājot par rīcību, kas varētu sekmēt inovāciju ieviešanu laukos un pilnveidot 

arī šo pasākumu, ir palielināt atbalstu līdz 100 – 110% tiem projektiem, kuri 

dod nozīmīgu ieguldījumu ES līmenī, piemēram, jaunās tehnoloģijas un to 

ieviešana dzīvē ar mērķi produktu izplatīšanu uz trešajām valstīm - meristēmu 

sistēmas brūkleņu šķirņu izstrāde Krievijas tirgum, kas palielinātu ES 

eksportu. Finansējumam jābūt elastīgam, jo ne visus projektus var īstenot ar 

samazinātu budžetu.  

 Smaga komunikācija ir ar vienu partneri. Problēmas, ka sola, bet neizdara, tad  

ar tādiem nē. Informācijas izplatīšana: Visu paši dara: informē un arī tagad būs 

pieejamas atskaites. Slikti tas, ka nākamajā projektā jāmaina Konsorcija 

dalībnieki, jābūt citiem, nevar saglabāt tos pašus. Tas ir slikti. Limitējošais 

faktors. Nevar atrast tik daudz tos partnerus. Viss atkarīgs no specializācijas 

un tēmas. Neprasīt visu partneru nomaiņu, bet tikai dažus. Minerālmēslu 

ražošanā tas pat nav iespējams, jo nav cita ražotāja. Arī ekstraktu ražo tikai  

divi uzņēmēji.   

 LAD, mainoties cilvēkiem/projekta koordinatoriem, mainās visas prasības un 

atšķiras, kas un kā prasīts līdz šim un kas tiek prasīts no jauna (mainoties 

kontaktpersonai). Vienu cilvēku projekta uzraudzībai paredzēt. Maksājumu 

pieprasījumi (MP) problēmas. Lēns izskatīšanas process. Paiet mēnesis, 1,5 

mēnesis nekas nav un tad prasa skaidrot, bet jau nākošais MP ir iesniegts. 

Mazs finansējums, tad ir īss periods. Un no tēmas atkarīgs. Ja samazinās 

finansējumu projektā, būs slikti, jo, ja noteiks 40 tūkst. EUR vienam 

partnerim, tad nerakstīs projektu.  

3.Kādi ir ieguvumi no projekta ieviešanas? 

 

 Lauksaimnieki iegūst visvairāk un ir ļoti ieinteresēti piedalīties projektos. 

Izglītības iestāde iegūst pieredzi un spēj sniegt pētījuma pieredzi un rezultātus 
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studentiem, kuri praksē redz, kā darbojas. Izglītības funkcija uzlabojas, 

pieredzes un zināšanu pārņemšana praksē. Bioloģiskie lauksaimniekiem būs 

ieguvums, arī konvencionālie lauksaimnieki varētu pāriet uz šo 

saimniekošanas veidu. LV ir tikai viens minerālmēslojuma ražotājs, bet būs 

ieguvums visiem lauksaimniekiem. Vajag salīdzinošos pētījumus. 

Stādaudzētājiem turpmāk jāiesaistās pavairošanā. Projekta rezultāti 

nepieciešami visiem lielajiem puķu audzētājiem. Apkārtējā kopiena projekta 

rezultātā iegūs zināšanas vides jautājumu risinājumos. Šķēršļi pieņemt 

inovāciju: Ziemciešu laboratorijas vajadzīgas, kas pēc tam turpinās iesākto. 

Vajag, lai varētu pārņemt pieredzi un darbotos tālāk. Latvijā ir 4 tādas, kas to 

varētu darīt, bet vai darīs? Augšņu tēma ir aktuāla. To turpinās. Turpmākā 

sadarbība: Ir vismaz 3 partneri, ar ko grib turpināt.  

 Vērtīgākais, izmēģināt jaunas metodes, meklēt risinājumus. 

 Projekts aizvien tiek īstenots, bet jau šobrīd liels ieguvums ir projekta ietvaros 

no malu malām savākti mātes augi un pierādījumi, ka ne visas šķirnes ir 

piemērotas. Sarunās ar zinātniekiem tiek iegūtas vērtīgas zināšanas, arī viņu 

izmantotajām tehnoloģijām ir nianses un to visu projekta gaitā var uzzināt un 

pārņemt saimniecībā.  

 Svarīgas ir zinātnieku ieguldījums, jo var noskaidrot neizdošanās iemeslu 

palīdz pilnveidot zināšanas un uzlabot procesus. Zinātnieki ir devuši 

informāciju, ko uzreiz praktiski izmantot stādaudzētavā. 

 Projekts ir bijis ļoti lietderīgs un tā rezultāti ir noderīgi visiem – gan lai zinātu, 

kā nerīkoties, gan lai izlemtu, kā turpināt citus pētījumus. Projekta ietvaros 

ikviens interesents varēja redzēt, kā audzēt seklas kapsulās un divi lielie 

uzņēmēji (zemnieki) šo pieeju aprobēja. Inovāciju attīstībai laukos pamats ir 

uzņēmumu īpašnieka vēlme un informācijas izplatīšana, jo tikai stāstot var 

ieskaidrot. Turpinās laba sadarbība ar tiem, kas saprot, kāpēc to dara un kāpēc 

to vajag. Programmu dublēšanās starp CFLA administrētajām un LAD. 

Finansējums nav pietiekošs projektā, jo nevar noteikt darba stundas un to 

likmes, un esošie nosacījumu ierobežojumi nav konkurētspējīgas. Pašiem 

jāfinansē, bet nav jau naudas, ar ko zinātnieku piesaistīt. Atkārtoti 

eksperimenti jāveic.  

 Realizējot šo projektu, ir iegūta ļoti laba pieredze arī sadarbībā ar LAD. 

Sadarbība ar zinātniekiem un projekta partneriem tiešām bija laba – kā 

vadošais partneris ir LLU, kas sniedza ļoti labu informāciju arī turpmākai 

saimniekošanai. 

 Ikdienā ražotājam nepieciešama jauna informācija un veikt eksperimentus, 

kam pietrūkst laiks un finansējums. Šajā pasākumā esošajām idejām varēja 

piesaistīt pētniekus un finansēt arī darbiniekus. 

 Projekts ir labs un noderīgs. Projekts ir vērtīgs daudziem – gan 

lauksaimniekiem, gan mežsaimniekiem, jo projekta rezultātā izstrādātā 

aplikācija samazinās administratīvo slogu (aizstās papīra dokumentāciju) un 

dos iespējas samazināt lauku postījumus, kontrolējot medības. Inovāciju 

attīstību laukos var veicināt interneta pārklājums un pieslēgums un izglītošana 

jāsāk skolās, kur jau skolēniem rādīt, ko un kā var izmantot. Papildus vislabāk 

inovācijas sekmējoši pasākumi ir pieredzes braucieni uz saimniecībām.  

 Paši pēc būtības vēlējāmies radīt jaunu produktu un eksperimentāla produkta 

radīšana vienmēr prasa papildu resursus. Šis pasākums ir atspaids attīstīties un 

radīt inovācijas, kuras citkārt būtu atliktas vai pat vispār netiktu radītas. Tāpēc 

pasākums ir būtisks, lai ātrāk radītu inovācijas. Pasākuma ietvaros tika veikti 
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daudzi eksperimenti, testi un iegūta būtiska pieredze, kas ļauj jau daudz 

detalizētāk paskatīties uz inovatīviem produktiem un būtiski palielina zināšanu 

pārnesi no teorijas uz pieredzi.  

 Uzņēmumam projekts ir bijis ļoti lietderīgs, jo ieguvām to, ko plānojām no šī 

projekta iegūt. Plašāku ietekmi projekts, visticamāk, iegūs tad, kad būs 

projekta kopsavilkums, kurā mēs arī apkoposim visu iegūto informāciju. 

Projekta ieviešanas laikā bija dažāda veida šķēršļi, bet lielā mērā tie tika 

atrisināti, citi gan ilgākā laika posmā. 16. pasākums noteikti ir sekmējis 

zināšanu/ideju apmaiņu, kā jau minēju iepriekš mums ir ļoti laba sadarbība un 

tieši zinoši pētnieki bija noderīgi saimniecībai. Šis pētījums mums ļāva 

izanalizēt, ar kādu putnu krosu (šķirnes krustojums) mums, kā bioloģiskajai 

saimniecībai, ir visproduktīvāk strādāt no vairākām pusēm, kā arī mēs 

pētniecības ietvaros spējām radīt barības receptes, kas viss ir izmantojams kā 

pamats uzņēmuma darbības attīstībai. Domāju, lai sekmētu inovācijas, kaut 

kādā mērā būtu jāatvieglo prasības projektu sagatavošanai un uzraudzībai, 

iespējams varētu piesaistīt kādus bezmaksas LLKC konsultantus, kuri varētu 

palīdzēt šādu projektu gatavošanā un realizēšanā, jo administrācija prasa 

lielākus resursus, nekā biju plānojis. Esam gatavi turpmākai sadarbībai un 

iesaiste 16.pasākuma projektos. Vēlama būtu plašāka nozaru iesaiste 

lauksaimniecībā, jo man, pamatā strādājot projektēšanā un būvniecībā, 

lielākoties ar lauksaimniecības objektiem, es redzu, ka mēs (būvinženieri) 

varam ieviest ļoti labus produktus, kas, piemēram, lauksaimniekiem 

samazinātu projektēšanas un būvniecības izmaksas dažādiem modernizācijas 

projektiem, bet kā jau minēju neesmu pētījis, vai šī nozaru iesaiste nav 

pieejam tagad. Šie projekti ir ļoti labi un noderīgi uzņēmuma attīstībai. Ja 

jomas varētu paplašināt, kas sekmētu arī nelauksaimniecisko darbību 

sadarbības projektus lauku teritorijās, kas tendēti uz ražošanas inovāciju un 

jaunu produktu attīstību, tas, manuprāt, būtu ļoti labs pienesums lauku 

teritorijām. 

 Projekta ietvaros tika pētīta augu augšanas regulatora lietošana ziemas rapsī 

rudens periodā,  kas Latvijas apstākļos ir ļoti svarīgi. Projekta laikā tika 

ierīkoti izmēģinājumi, kur dažādos termiņos un devās tika lietoti augu 

augšanas regulatori un atrasti optimālākie lietošanas termiņi. Tiek izveidota 

datorprogramma, kas turpmāk palīdzēs nozarē strādājošajiem pieņemt 

pareizāku augu aizsardzības līdzekļu lietošanas lēmumu. Turpmāk šo 

programmu būs iespējams pielāgot arī citiem kultūraugiem, veicot papildu 

izmēģinājumus. Precīzākai datu rīku izstrādei būtu nepieciešami vēl vairāki 

izmēģinājuma gadi. 

 Par lietderīgumu varēsim spriest, kad projekts būs galā. Šobrīd varam teikt, ka 

eksperimentālā kārtā veicam daudz izmēģinājumu, kas ļauj iepazīt dažādu 

kartupeļu šķirņu īpašības un tuvākajā nākotnē šīs īpašības izmantosim, lai 

integrētu šo kultūraugu jaunos produktos. Projekts ir ļāvis piedalīties izstādēs 

un pārstāvēt uzņēmumu no LLU puses RIGA FOOD 2020, Novada garša, 

izstādē Rāmavā. Sabiedrības izglītošana par veselīgu alternatīvu un pārtikas 

produktu attīstību un kā arī kultūraugu (mūsu gadījumā kartupeļa) 

izmantošanu uzturā. Šķēršļi ieviest inovāciju - šobrīd notiek sabiedrības 

izglītošana, tas ir svarīgākais. Protams, katrai inovācijai ir nepieciešams arī 

pētījums vai tirgus izpēte, lai inovācija dotu labumu sabiedrībai. Pasākums ir 

būtiski ļāvis satikties dažādu nozaru pārstāvjiem un uzzināt daudz jauna par 

zinātnisko institūciju ikdienas darbu, iespējām, ko piedāvā laboratorijas. 



98 

 

Rezultātus plānojam izmantot, lai attīstītu noteiktu produktu segmentu 

nākotnē. Cik lielā mērā šobrīd vēl nevaram teikt, jo viss vēl ir izstrādes stadijā. 

Inovāciju attīstību laukos varētu veicināt investēšana izglītībā, semināru 

rīkošanā, jo daudz uzņēmēju laukos netic inovāciju ieviešanas nozīmīgumam. 

Papildus nepieciešamie pasākumi: Iekārtu iegāde būtu lielisks turpinājums šī 

projekta attīstīšanai tālāk, jo, ne vienmēr attīstot jaunu produktu, ir pieejamas 

nepieciešamās iekārtas.  Mūsu gadījumā ir 50 % atbalsts iekārtu iegādei šajā 

projektā, bet rakstot pieteikumu inovāciju projektā, kas ilgst 2 kalendāros 

gadus, nav iespējams paredzēt projekta gala rezultātu un nepieciešamās 

iekārtas inovācijas palaišanai ražošanā. Nepieciešama nākamā projekta kārta, 

kas nosaka jaunu iekārtu iegādi un telpu paplašināšanas iespējas ražotnē.  

 Tiek prognozēts, ka projekta rezultāti būs noderīgi bioloģiskajām 

saimniecībām un augļkopjiem visā Latvijā. Vēl nav izvērtēts projekta devums 

kopienai, bet tāds noteikti būs - ražas palielināšanās, ienākumu palielināšanās 

u.c. Starp visiem deviņiem projekta partneriem projekta ietvaros ir notikusi 

intensīva zināšanu apmaiņa. Inovācijas laukos varētu sekmēt modernu 

tehnoloģisko risinājumu daudzveidīgi izmēģinājumi. Inovatīvi 

lauksaimniecības produkcijas pārstrādes risinājumi, no vienkāršām 

bezatlikumu tehnoloģijām līdz gēnu sekvencēšanai un citām augstas 

pievienotās vērtības risinājumiem. Papildu inovācijas sekmējoši nepieciešamie 

pasākumi būtu modernu tehnoloģisko risinājumu daudzveidīgi izmēģinājumi. 

Iespēja veikt pētījumus 3 -7 gadus, īpaši agrotehnisko jautājumu jomā. Esam 

ieinteresēti piedalīties turpmākos inovāciju pasākumos.  

 Projekts bija ļoti būtisks, jo pateicoties tam varējām eksperimentāli izstrādāt 

jaunu inovatīvu produktu un pēc projekta turpināt testēšanu, lai varētu sekmīgi 

palaist produktu tirgū. Projekts deva plašu ietekmi, jo pateicoties testiem un 

eksperimentiem varējām vairāki partneri testēt jaunas piegādes ķēdes, jaunas 

šķirnes, izmēģināt dažādu pārstrādi, noteikt dažādos faktorus, kas ietekmē 

ražību. Šī visa informācija tika apkopota atskaitē, kas tika publicēta un ir 

pieejama visiem publiski. Tāpat tika veiktas vairākas publikācijas un izdoti 

vairāki informatīvie materiāli. Tas deva attīstības labumu apkārtējai kopienai, 

jo, pateicoties projektam, nākotnē paredzēts attīstīties un dot ekonomisku 

labumu vietējiem. Galvenie šķēršļi ir aizspriedumi par jauninājumu 

produktiem. Tie ir cilvēka pieņemtie uzskati, kā produktam jābūt, bet 

inovācijas un jauninājumi ir tās, kas rada pilnīgi kaut ko jaunu, un šo jauno ne 

visi uzreiz pieņem. Pasākums noteikti sekmē zināšanu un ideju apmaiņu, jo 

dažādās tikšanās un informācijas apmaiņa starp projekta partneriem, katrs 

iedeva savas kompetences un pieredzes, tādejādi sekmējot kopējo projekta 

labumu. Tas viennozīmīgi bija lietderīgi. Projekta eksperimentos un testos 

iegūtas zināšanas tiks izmantotas nākotnē pilnā mērā radot lauksaimniecības 

pārstrādes produktus. Laukos sekmēt inovācijas var, atbalstot tos uzņēmumus, 

kas iegulda inovācijās, un sniedzot iespēju piedalīties dažādos semināros, 

konferencēs un attīstības inkubatoros. Mēs esam gatavi turpmākajai 

sadarbībai. Svarīgi ir veikt izmaiņas, lai inovācijām varētu saņemt 

priekšfinansējumu 16.2. programmā, tādejādi būtiski atvieglojot to ieviešanu. 

Būtu vajadzīgs atbalsts inovāciju un zināšanu komercializācijai, jo šobrīd 

izstrādātās inovācijas apstājas pie komercializācijas ieviešanas barjeras, kas 

būtiski kavē to ieviešanu praksē. Lai programma turpinās un tiktu pilnīgi 

atbalstīta, tādejādi veicinot inovācijas.  
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 Informējam visus nozares ražotājus par rezultātiem, bet šobrīd COVID 

ierobežojumi ir apturējuši seminārus, un visdrīzāk risinājums būs tiešsaistes 

semināri. Projekta rezultāti ir interesanti un vērtīgi, īpaši saimniecībās, kur nav 

algoti zootehniķi – šajās saimniecībās projekts sniedz vērtīgu informāciju par 

pareizāku putnu barošanu, lai iegūtu kvalitatīvas olas un arī putni būtu 

paēduši. Projekta ietvaros sadarbība bija ļoti laba, jo tika piesaistīts labs 

pētnieks. Pētnieks tika pieņemts darbā, jo tas bija ātrāk un vienkāršāk no 

projekta administratīvās puses. Esam ieinteresēti turpmākai sadarbībai ar 

projektā esošiem partneriem.  

 Projekta ietvaros tiek izstrādāts elektronisks rīks, kas atvieglos un pilnveidos 

savstarpējo saziņu starp nozares asociāciju, kooperatīviem un kooperatīvu 

biedriem.  Un šī projekta aktualizācija ir jo īpaši nozīmīga šobrīd, kad COVID 

ietekmē ir būtiski pāriet uz netiešo un tiešsaistes komunikāciju. Projekta 

inovācijas pieņemšanas izaicinājums – aizvien liela daļa lauksaimnieku un arī 

kooperatīvu vadības nav gatavi visus dokumentus iesniegt elektroniski, bet 

ierasti grib dokumentāciju parakstīt ar roku un iesniegt fiziskā klātbūtnē.  

 Ieguvumi ir ļoti vērtīgi. Projekta ietvaros tiek analizēts produkts, ko ražo 

saimniecībā, un pētījuma rezultātā tiek zinātniski pamatoti tā lietošanas veidi.  

Saimniecība, pētot audzēšanas darbības un rezultātus pētījumam, gūst 

pieredzi, ko citādi negūtu. Lielākoties ikdienā sanāk darboties intuitīvi, bet 

tagad, projekta ietvaros un projekta vajadzībām, novērojumi un dati tiek 

pierakstīti, kas jau tagad ikdienā palīdz arī pašai saimniecībai. Turpmāk šādi 

projekti varētu būt vēl lielāka līmeņa, piemēram, sadarbībai starp trim-četrām 

saimniecībām. Nākotnē inovācijas laukos varētu sekmēt jaunieši, ja viņi 

paliktu un viņus laicīgi iesaistītu šādos pasākumos, lai ar kādu biznesa ideju 

jau dotos studēt. Cilvēki pieraduši pie LEADER un tur varētu vairāk 

pastimulēt inovācijas, bet šobrīd ir tā, ka ar inovāciju uztver ļoti vienkāršotus 

pasākumus un bieži Latgalē par inovāciju tiek uztverta un ieskaitīta, ja ir viena 

operācija mazliet savādāka vai saimniecībā tiek ieviests kaut kas no tā. Vēlams 

LEADER ietvaros būtu atbalstīt inovāciju plašākā izpratnē un mērogā - tādiem 

projektiem izdalīt atsevišķu un lielāku atbalstu. Arī tur varētu būt prasība par 

reģionālo augstskolu un institūtu pētniecības personālu piesaisti un lai rezultāti 

tiktu publiski izplatīti - tas ir labi, ka iziet plašāk. Projektiem paredzēt 80-90% 

līdzfinansējumu. Šajā 16.pasākumā ir labi, ka darbinieku algām varēja 

izmantot līdzekļus - arī LEADER to paredzēt.  

 Vērtīga bija sadarbības veidošana ar uzņēmējiem un zinātniskajām 

institūcijām, kas noteikti rezultēsies ar turpmāku sadarbību arī pēc projekta 

noslēguma. 

 Ieguvums ir pilnīgi jebkādi inovatīvi risinājumi, kas nāks par labu nozares 

saimniecībām, jo šobrīd tiek izmantotas daudz senas lietas no padomju 

laikiem, bet mainās gan klimats, gan saimniekošanas metodes. Piemēram, ja 

agrāk smīkņāja par tiem, kas audzē kultūraugus tuneļos, nu jau to arvien 

aktīvāk izvērtē uzņēmēji. Klimats kļūst neprognozējams un varbūt jāmaina 

šķirnes – šādu informāciju spēj sniegt pētījumi par nozarei svarīgu kultūraugu 

ieviešanu un piemērotāko audzēšanu. Audzētājiem noderīga un vērtīga 

informācija tiek nodota pastāvīgi – šādi projekti ir iespēja izmēģināt jaunus 

kultūraugus un metodes un parādīt citiem. Bez šādiem pētnieciskiem 

projektiem nozare būtu bez iespējām pareizi cīnīties ar klimata izmaiņām. 

Augļkopji ir novecojuši - jaunajiem motivācijai nākt nozarē ir svarīgs šis 

finansējums, jo viņam visa dzīve priekšā un jāuztur ģimene - ja kopējais 
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atbalsta piedāvājums būtu jauno cilvēku motivējošs, tad varētu runāt par 

patiesu inovāciju ieviešanu laukos. Gados vecajiem nav ne spēka, ne vēlmes, 

ne vajadzības ieviest inovāciju. Jaunieši daudz vairāk izvēlas profesijas ar 

mazāku fizisku ieguldījumu - augļkopība ir milzīgs darbs un ieguldījums un 

jāredz atdeve. Arī nākotnē būtu gatavi sadarbībai - varētu pētīt daudz un 

dažādas kultūras, piemēram, smiltsērkšķus, kuru platības strauji palielinās, un 

tos iznīdējošā muša - bioloģiskie nezina, ko darīt. Tagad paņemti vairāk tās 

kultūras, kas ir visizplatītākās. Nepieciešamība pēc pētījumiem nozarē ir liela - 

dzērvene un krūmmellenes, kas izmantojamas purvu rekultivācijai, piesaistot 

CO2.  

 Esmu laimīgs, ka kaut kas tāds notiek – ir atbalsts pētījumiem un pieeja 

zinātniskai institūcijai un praktiskiem pētījumiem, ko izmantot savā darbā. Ar 

projektu partneriem esam vienoti uzskatos par brūkleņu vērtīgumu un par to 

šobrīd tikai sāk runāt. Stādaudzētājiem šī ir ļoti perspektīva nozare. Kā stādu 

audzētājam pievienotā vērtība ir iespēja ar šo kultūraugu rekultivēt izstrādāto 

purva teritoriju, izmantojot to saimnieciskai darbībai. Man kā uzņēmējam 

piedalīties projektā ir ļoti interesanti. No rekultivācijas viedokļa – riktīgi labi. 

Tas var kļūt par ļoti labu eksporta produktu ar 10 un 100 tūkstošiem 

kultūraugu ik gadu. Katrai sugai ir vajadzīga unikālā recepte. Ja Latvijā 

ieviesīsim netradicionālās kultūras ar augstu pievienoto vērtību - tas ir reāls 

eksporta projekts, ar kura palīdzību Latviju eksporta tirgos ļoti pacelt. 

Sapropeļa projektā arī piedalās - ko iegūt no tā, ko darīs, ja atņems kūdru. 

Visu projekta ietvaros iegūto informāciju jebkurā stādaudzētavā varēs 

izmantot. Šajā projektā novērtētajām tehnoloģijām ir paredzama tuvāko 50 

gadu attīstība. Arī turpmāk meklēs citu augu attīstīšanas iespējas - praktiski šī 

ir vienīgā iespēja, jo standarta audzētājam, kurš nav liels, nav brīvo līdzekļu 

šādiem projektiem - tas ieguldījums nākotnei. Šajā gadījumā var ieguldīt 

mazāk un nāks atpakaļ šī ES nauda gan projektā iesaistītajām saimniecībām, 

gan citām, kuras izmantos projektu rezultātus.  Saimniecība jau tagad izmanto 

projekta ietvaros iegūtās zināšanas un koriģē aprīkojumu siltumnīcās un 

substrāta sastāvu – daudz zināšanu jau ieguldīts praktiskajā dzīvē.  
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8. Pielikums. Pētnieku fokusgrupu un viedokļu apkopojums par LAP 2014-2020 

16. pasākuma “Sadarbība” ieviešanu 

1. Kā vērtējat Inovāciju definīciju un prasības pieteikumā? 

 Projekta ideja parasti ir noformulējusies un tad tiek slīpēta. Inovāciju 

definējums ir diezgan sarežģīts – projektu pieteikumu izvērtēšanas komisijā 

vēl tiek ņemti vērā vērtētāju ieteikumi, kas pavērš projektu vienā vai otrā 

virzienā, un galu galā ir diezgan sarežģīts projekta nosaukums un apraksts – 

sistēma ir diezgan samocīta. 16.1 pasākumā, bet līdzīgi ir arī 16.2 pasākumā, 

partneru loks ir diezgan skaidri definēts. Sarežģītais jautājums – projektu ideja 

un vērtēšanas kritēriji. Pasākuma pirmajā kārtā piedalījos kā vērtētājs un tad 

bija sarežģīti novērtēt un tajā gadījumā varēja redzēt, ka projekts rakstīts viena 

uzņēmēja interesēs, bet ne plašākam labuma guvēju lokam, kā sākotnēji 

domāts.  

 Vadošais partneris ir izpētījis un problēmu definējis. Interesanti, ka ir 

apstiprināti tādi projekti, kur 80% no projekta finansējuma saņem vadošais 

partneris un tad pārējie tikai ķeksim piesaistīti – tas praktiski ir projekts viena 

uzņēmuma jautājumu atrisināšanai. Prioritāro nozaru norādīšana gadījumā 

projekta pieteikumā var ļoti plaši atķeksēt turpat visas prioritātes - atbilstoši 

projekta sagatavotāja fantāzijas līmenim, lai prioritāti “pievilktu” pie projekta. 

Projektu izstrādē galvenais partneris paņem, cik var maksimāli paņemt, un tad 

partnerus atlasa tā, lai izpildītu kritērijus un iegūtu maksimāli lielu punktu 

skaitu projekta pieteikuma novērtējumā. 

 Projekta pieteikumā ir grūti nodefinēt inovāciju skaidrojumu - jo vairāk 

partneru, jo grūtāk nodefinēt, kuru inovāciju izcelt. Un vienmēr gribas iekļaut 

plašāku definējumu un tad beigās projekta apraksts sanāk ļoti izplūdis.  

 Inovāciju/jaunrades definīcija nav skaidri definēta.  

 Viss skaidrs un labi. Galvenā darīšana ir pašam izdomāt, noformulēt un 

izskaidrot projekta ideju. Definīcija pietiekami plaša, lai varētu izpausties. 

 

2.Kāds ir Jūsu vērtējums par Inovāciju ieviešanas organizāciju?  

 Jo vairāk ir sadarbības partneru, jo sarežģītāka ir izvirzīto nosacījumu izpilde, 

tai skaitā nodokļu nomaksa (nav nodokļu parāds) saimniecībām ilgstošajā 

izvērtēšanas procesā – kad projekta pieteikumu gatavo un iesniedz – 

uzņēmējam nav nodokļu parāds, bet, kamēr to vērtē, uzņēmējam sistēmā 

uzrādās neliels nodokļu parāds no pēdējā saimnieciskās darbības mēneša. Kā 

arī ir saimniecības, kas ir atvērtas dažām inovācijām, startē jau arī citos 

projektos un ir sasniegušas atbalsta griestus, kas samazina iespēju piedalīties 

citos projektos. Zinātniskai darbībai nepieciešami partneri, kam var uzticēties. 

Kā arī, jo vairāk partneru, jo sarežģītāka projekta administrēšana. 

 Jebkurā projektā, ja ir daudz iesaistīto, tad ir grūti saskaņot praktiskās lietas. 

Kur LLKC ir vadošais partneris, tur ir izmantota vadības grupa, kur ir daži 

partneri un tad citi pieņem šos nosacījumus. Ja ir 10 partneri, tad ir liels 

izaicinājums iegūt visus parakstus. Ja kaut vienam nav elektroniskais paraksts, 

tad visi paraksti jāiegūst papīra formātā. Projektos, kuros visi partneri ir ļoti 

ieinteresēti, veidojas veiksmīga sinerģija un iespēja projekta ideju pasniegt 

jaunā līmenī. Citos projektos esam uzrunāti un tad atliek vien piekrist 

piedāvātajam uzdevumu un finansējuma variantam. Mana pieredze projektā ir 

tāda, ka praksē veidojas – zinātnieki dara savu un uzņēmēji – savu, bet tā 
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varbūt ir pieredze no iepriekšējiem laikiem, kad katrs ir pieradis darīt savu – 

uzņēmēji turpina savas ierastās lietas un dara projekta aktivitātes ar “gariem 

zobiem”. Projektos, kur partneri nedaudz pierunāti, viņi ir kūtri sadarbībai. Arī 

zinātnieki varētu pilnveidot sadarbību ar citiem. Bet pasākumu noteikumi nav 

vainīgi, bet gan iekšējā projekta vide. Finansējumu visdrīzāk nedos ar 100% 

līdzfinansējumu – laikam nevar vainu uzvelt uz noteikumiem un 

regulējumiem. Varbūt garāku periodu starp projektu kārtu izsludināšanām, lai 

izietu motivācijas un interešu saskaņošanu. 

 Dažiem uzņēmējiem ir lielāka stundu likme nekā projekta noteikumos – kad 

viņi saprot, ka projekta ietvaros strādās par zemāku likmi nekā ikdienā, 11 

EUR/h tiešām ir par zemu. Negatīva pieredz ir ar sadarbību ar vadošo partneru 

finansējuma atgūšanā - vadošais partneris neizdara savu darbu līdz galam – kā 

sadarbības partneris esi visu dokumentāciju sagatavojis, bet vadošais partneris 

neiesniedz laicīgi LAD un tad aizkavējas naudas atgūšana. Uzņēmējiem 

atskaišu lietas liekas sarežģītas un neinteresantas – pat ja viņi būtu ieinteresēti 

piedalīties bez projekta finansējuma. Mazām saimniecībām grāmatvedības 

ārpakalpojums sadārdzinās, lai sakārtotu dokumentāciju projekta ietvaros. 

Pozitīvās lietas – ļoti laba ideja un projekta idejas autors bija ļoti enerģisks 

cilvēks un pārņemts ar savu ideju. Ļoti laba sadarbība veidojās ar LLU, kur ir 

laba projekta administrācijas daļa, kas visu paskaidro un ātri sniedz atbildes. 

Pētījuma gaitā veidojas arī zinātniskā sadarbība. Atskaišu iesniegšanas laikā 

LAD prasa sniegt skaidrojumus sīkumiem – kāpēc brauc no izmēģinājuma 

laukiem un institūtu par 1,40 EUR finansējumu – šī skaidrošanas prasa lielus 

laika resursus un iekavē finansējuma atgūšanu. Ar partneriem ir veidojusies 

laba sadarbība, tikai vienā projektā vadošais partneris nebija precīzs. Citādi ir 

viegli komunicēt gan sākot ar mazām saimniecībām, gan ar lieliem 

uzņēmumiem. Ir gadījums, kad partneris ir gatavs strādāt, bet atsakās no 

dokumentācijas un projekta ietvaros paredzētā finansējuma. Dēļ partnera 

zemās stundu likmes un tādēļ var zaudēt labus partnerus - zinātniekam ir 18 

EUR/h, bet uzņēmējam ir 11 EUR/h – stundu likmi vajadzētu pārskatīt. LAD 

ietvaros bieži mainās projekta dokumentācijas uzraugi un varētu būt 

līdzvērtīga pieeja vienam jautājumam, jo, mainoties konsultantam, mainās 

prasības attiecībā uz dokumentu iesniegšanu un atskaišu dokumentu saturu – šī 

pielāgošanās aizņem liekus resursus. Bremzējošs faktors: kad sniedz projekta 

pieteikumu, iesniedz paredzēto projekta izpildītāju dokumentus – CV, bet kad 

sākas projekta realizācijas, tad darbu veikšana tiek uzdoti kādam citam 

darbiniekam un tad uzņēmējs neinformē par izmaiņām, bet atskaites 

sniegšanas laikā secina, ka alga izmaksāta citai personai un jāiesniedz visa 

dokumentācija no jauna. Nevar garantēt, ka cilvēks, kurš bija 2018. gadā, būs 

arī turpmākajos gados. Projektā iesaistītie darbinieki var izmainīties, bet vai 

tiešām jaunais cilvēks būs sliktāks un vai pēc CV vien LAD var to novērtēt.  

 Ja projekta īstenošanas grafiks ir nodefinēts smalki, tad problēmas ir samērā 

maz. Bet tik un tā partneriem rodas idejas kaut ko pamainīt un neizdarīt līdz 

galam, un tad posma vadītājam ir grūti visu apkopot un panākt gala rezultātā 

to, ko bija paredzējuši. Bieži vien no sadarbības partneriem ir ilgi jāgaida 

atbildes uz jautājumiem saistībā ar viņa darbiem. Dēļ COVID situācijas 

aizkavējas iepirkumi, bet tas projekta ieviešanas grafikā ar uzraugošo iestādi 

(LAD) ir atrunājams un izmaināms. Pasākuma ieviešanā labs ir viss  – partneri 

lielākoties veic darbu atbildīgi, katrs ar savu darbību ienes kaut ko vērtīgu 

projekta kopējā labumā.  
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 Projekta ideja bija uzņēmēja iniciatīva, kas tika īstenota. Nepieciešams izvērtēt 

projekta nosacījumos noteiktās stundas likmes un sadarbības partnera 

noslodzes, jo, ja viņam jau ir pilna darba slodze, uzsākot projektu, neviens 

savus darbus neatliek, bet projekta darbus padara neatkarīgi no esošās darba 

slodzes. Šajā projektā netika piesaistīts inovāciju brokeris, jo iestādei ir 

pietiekama administratīvā kapacitāte un kvalificēti projekta koordinatori. 

 Dalība pasākumā pētniekam ir saistīta ar dalību sabiedrībā aktuālu problēmu 

risināšanā un labākas nākotnes veidošanā. No pētnieciskā viedokļa iesaiste 

šādos projektos ir ļoti vērtīga, jo ir iespēja dažādām pusēm satikties un 

mēģināt iet vienā virzienā un kopīgi risināt vienu ideju. Reti ir bijušas šādas 

iespējas kopīgi ar uzņēmējiem iesaistīties starpdisciplināros projektos. Katrā 

projektā ir atšķirīgas pieejas un risinājumi, jo cilvēki dažādos projektos ir 

atšķirīgi. Pasākuma ieviešanā labs un vērtīgs – tas ļauj īstenot garākus un 

aptverošākus pētījumus, veiksmīga ir sadarbības ideja kā tāda – savstarpēja 

iepazīšana zinātnieki – uzņēmēji, zinātnieki – zinātnieki no atšķirīgām 

zinātnes institūcijām, pētījuma ilgtermiņa raksturs ļauj attīstīt zinātnes 

institūcijai jaunas kapacitātes, uzņēmējam tā ir iespēja iedziļināties un iegūt 

jaunas zināšanas un risinājumus. Lielākās grūtības ir lielā papīru gūzma 

maksājumu pieprasījumu sagatavošanai un sākumā nepieciešamie dokumenti 

projektā iesaistītiem cilvēkiem, ko LAD varētu iegūt pats no valsts kopīgajām 

datu bāzēm – bet pasākuma ieviešanas periodā šo LAD ir apguvis un papīru 

gūzma projekta īstenotājiem un jaunajiem iesniedzējiem ir kļuvusi mazāka. 

Izaicinājums ir sadarbība un savstarpējā apmaiņa ar informāciju un datiem 

projekta iekšienē – grūti, ja visa informācija no sadarbības partneriem ir 

jāizvelk kā ar knīpstangām, bet tas ir projekta iekšējās savstarpējās 

komunikācijas izaicinājums. Veiksmes faktors – cik veiksmīgi izdevies uzķert 

problēmas sakni un definēt projekta mērķus un nosaukumu – tas palielina 

uzņēmēju ieinteresētību līdzdarboties. Programma paredz, ka iniciatīva nāk no 

uzņēmēja puses – tas tā arī ir, bet uzņēmējam grūti izpildīt administratīvās 

prasības un būtu jābūt kādai projektu institūcijai, kas to uzņemas. Ilggadīgie 3 

gadu projekti ir veiksmīgi un 0,5 milj. EUR atbilstošs, jo projekta ilgums un 

starpdisciplinaritāte jau izveido to summu un tad arī kaut kas nozīmīgs var 

rasties, ja tas finansējums ir uz trīs gadiem pieejams.  

 Problēmas ir organizācijām nepieejams avanss pasākumu īstenošanai, bet ir 

90% finansējums kā kompensācija un 10% savs ieguldījums jāveic. Problēmas 

ar naudas plūsmu. Pirmā ceturkšņa nauda atnāca atpakaļ tikai pēc 6 mēnešiem 

– naudas plūsmas organizēšana projekta īstenošanai nav viegls uzdevums – 

vieglāk ir lielākām institūcijām, kurām ir vēl citi ienākumu avoti, bet 

institūtiem un uzņēmējiem tas ir grūtāk. Būtu labi to mainīt un paredzēt avansa 

iespēju. 16.2 pasākuma labā lieta ir ilgtermiņa perspektīva uz vairākiem 

gadiem un arī atbalsta summa – nezinu, vai iegūtu vairāk, ja sašķeltu to 

summu – varbūt vairāk būtu projekti, bet vai būtu lielāks rezultāts. Latvijā ir 

labs formāts izveidojies 16. pasākuma ieviešanai. Kā pētniecei un institūtam tā 

ir jaunu kompetenču attīstība, iespēja domāt ilgtermiņa perspektīvā un iespēja 

audzēt ap šo sadarbības projektu citu projektu klāsterus – ap to var audzēt 

citus pētījuma tematus par līdzīgām tēmām, kas krustojas vai rodas jaunas 

pētījuma tēmas un tiek meklēti citi finansējumi. Institūts attīstās ka zinātniska 

vienība un vienlaicīgi arī saistošās nozares iegūst aizvien vairāk zināšanas, 

kuras uzkrājas un tēmas ir iespējas dziļi un detalizēti izpētīt. Tas ir veicinājis 
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citiem pētniekiem turpināt padziļinātu pētniecības darbu šo projektu jomās 

turpmākajā darbībā.  

3.Kādi ir ieguvumi no projekta ieviešanas? 

 Institūts ir kļuvis par Latvijā vadošo sojas lecitīna jomā, jo ir izpētītas dažādas 

šķirnes – rezultātā ir izveidojies labs priekšstats gan zinātniekiem, gan 

lauksaimniekiem par sojas audzēšanas iespējām Latvijā un pārstrādes 

tehnoloģijām. Projektā iesaistītais lauksaimnieks šī projekta ietvaros ir ieguvis 

jau vērtīgas zināšanas un arī citi lauksaimnieki jau ir pārņēmuši projekta 

ietvaros iegūtās atziņas, kā arī politikas dokumentu līmenī izmantot atziņas par 

šo proteīnauga izmantošanu Latvijā. Šajā projektā zināšanas netiek paturētas 

slepenībā, kas ne visos projektos notiek. Ir radies priekšstats, ka citi projekti ir 

veidoti diezgan slēgti. Projekta partneru priekšrocība ir projektā gūtās 

zināšanas saņemt pirmajiem un detalizētākā veidā, bet arī pārējie 

lauksaimnieki un interesenti uzzinās projekta rezultātus.  

 Svarīgi nākotnē pilnveidot projektu rezultātu komunikāciju, lai visu projektu 

rezultāti tiktu publiski izplatīti, jo publiskais finansējums ir ļoti dāsns un 

nedrīkst veidoties slepenie komercprodukti ar 90% publisko finansējumu. 

Klasiskām inovācijām lauksaimniecības nozare ir diezgan nepateicīga, jo 

nevar radīt patentu ar tiesībām uz inovāciju 20 gadu garumā. Lauksaimnieki ir 

vairāk inovāciju patērētāji, kuri pērk jaunākās tehnoloģijas no ārpuses. 

Inovācijas lauksaimniecībā ir saistītas ar diezgan lieliem riskiem un dārgi 

maksā – šāda programma samazina lauksaimniekiem nedaudz riska un 

iedrošina izmēģināt jaunu tehnoloģiju. Nākotnes rekomendācija – atvieglot 

priekšfinansēšanas iespējas zinātniskajām institūcijām un arī citiem projektu 

partneriem, jo priekšfinansējums ir tikai 10%.  

 Atskaites ir ļoti ietilpīgas. Institūts sniedz atskaites 4 reizes gadā, 

salīdzinājumam - LLKC 2 reizes gadā, bet tad attiecīgi projekta finansēšanai 

novirzītie naudas līdzekļi tiek iesaldēti 6-9 mēnešu garumā. Ja institūts 

uzņemas lielāku pētījumu portfeli, tad tiek iesaldēti lieli naudas līdzekļi. 

Priekšfinansēšana ir nozīmīga, lai tie, kuriem nav tik lieli naudas līdzekļu 

uzkrājumi, netiek izslēgti no konkurences salīdzinājumā ar kādu lielāku 

partneri. Varētu skaidrāk un elastīgāk piemērot atvaļinājumu jautājumu – 

atvaļinājumi tiek attiecināti neatkarīgi no darbinieka slodzēm – paredzēt 

atvaļinājuma naudas, atbilstoši projektā paredzētajai slodzei. Lielākoties 

izmaksu pozīcija ir darbaspēks un ir projekti, kuros tas ir gandrīz 100%.  

 Jau šobrīd, kaut ir tikai pirmais gads projektam, cilvēki gan Latvijā, gan 

ārvalstīs ir izrādījuši interesi par projekta ideju. Lauksaimniekiem un projekta 

partneriem ir labas idejas, kurās ir ieinteresēti arī citi nozares pārstāvji. Ir 

iespēja pētījuma rezultātus nodot sabiedrībai, lai to praktiski izmantotu. 

Inovāciju sekmēšana laukos ir atkarīga no iesaistīto pušu gatavības mainīt 

situāciju – citreiz pasaka inovatīvo ideju, bet uzņēmēji tik un tā atgriežas pie 

ierastām darba metodēm. Zinātniski kā zinātniecei ir apgūtas jaunas metodes, 

iegūti ļoti labi kontakti ar iespēju veidot nākamos sadarbības projektos, ļoti 

daudz zināšanas, kas varētu būt noderīgas nākotnes darbībai – informācija par 

citu projektu rezultātiem zināšanu un redzesloka paplašināšanai. Problēmas ar 

priekšfinansējumu, jo sanāk 6 mēnešu pašfinansēšana. Projekta realizācijas 

laikā rodas papildus jautājumi un iespējas, ko nevar izpētīt – varētu virzīt tālāk 

šīs tēmas pētīšanu – dot iespēju idejas pēctecībai. 16.1. pasākumi ir 5 gadīgi 

un tas ir optimāls variants. Finansējums sapropeļa iegūšanai – lielākā bēda un 

laika patēriņš bija ģeoizpēte - atļaujas saņemšana un ietekmes un vides 
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novērtēšana – kas gulstas uz partneri. 16.2.pasākumā 3 gadi arī ir optimāli. Lai 

iegūtu labāku novērtējumu, tika pieaicināti vairāki partneri un esošiem 

partneriem nācās samazināt savu finansējuma daļu, lai iedotu jaunam 

partnerim – jo sapropeļa projektam būtu bijis vajadzīgs lielāks apjoms – lai 

vispār saņemtu atbalstu tik vērtīgas un inovatīvas idejas īstenošanai, 

sadarbības partneri bija ar mieru samazināt katra individuālo finansējumu. Bet 

projektu ietvaros tiek iegūti kvalitatīvi pētījuma dati un tā ir iespēja gatavot arī 

ļoti labas zinātniskās publikācijas. 

 Institūtam tā ir lieliska iespēja iegūt datus starptautisko publikāciju 

sagatavošanai un dalībai konferencēs. Projekti ir ar tālejošiem mērķiem un uz 

šo projektu pamata varēs veidot jaunus projektus. Projekti izceļas uz citu 

projektu fona, ka viss ir ļoti atklāts un atvērts un sabiedrība tiek regulāri 

informēta par pētījumu rezultātiem – regulāri, ne tikai pētījuma noslēgumā. 

Sadarbība ar projektos iesaistītajiem, ir interese par nākotnes kopprojektiem, 

jo ir ieinteresēti no rezultātu un no finansiālā viedokļa.  Ļoti vērtīgi ir 

starptautiskie apmaiņas braucieni, lai varētu attīstīt kādu no interesējošām 

metodēm, piemēram, ķīmisko analīžu metožu attīstību – iekļaut papildu 

izmaksu pozīcijas ārvalstu pieredzei. 

 Projekti, kuros piedalos, ir lietderīgi gan institūtam, gan man kā pētniekam. 

Būtu labi, ja projekta iestrādnes var turpināties un attīstīties nākamajos 

projektos. Projekts, kas tuvojas noslēgumam, ir izraisījis  lauksaimnieku 

interesi par jaunu sugu ieviešanu saimniecībās. Projekta ieguvumi ir 

zinātniskie raksti, sadarbība ar lieliskiem uzņēmējiem Projekti pulcē 

sabiedrības grupas ar vienādām interesēm. Sadarbības projekti ir jāturpina, jo 

uzņēmējiem ar pētniekiem ir iespēja radīt jaunas inovācijas, attīstīt inovāciju 

laukos. 

 Ir izveidojusies laba sadarbība starp nozares lielākajiem pārstāvjiem un iegūtie 

rezultāti varēs tikt plaši pielietoti. Sojas projektā rezultāti ir daudzsološi un 

rezultāts pārsniedz gaidas, bet šis ir pirmais sojas pētniecības projekts Latvijā 

un tā ir niša saimniecībām, kurām soja var kalpot par izejvielu lopbarībā. 

Projekti ir vairāk vērsti uz nozares attīstību, ne tik daudz uz kopienu attīstību. 

Projekti ir dažādi un svarīgi nozares attīstībai. Iegūto rezultātu tālāka izplatība 

ir atkarīga no projekta idejas kopējās aktualitātes nozarē un sabiedrībā – 

piemēram, sojas projekts ir ļoti aktuāls, jo proteīnaugi ir nozīmīgi, meklējot 

nākotnes produktus saimniecību ietvaros. Inovāciju process projektu ietvaros 

notiek – lieta ar inovācijām vienmēr ir tāda, ka tie ir eksperimenti bez 

garantēta rezultāta – un eksperimenti vienmēr ir laiks un finanses un viss 

atkarīgs no tā cik var ieguldīt laiku vai naudu. Labā ietekme no COVID-19 

situācijas – ir ļoti laba informācijas apmaiņa – ja ir laiks paskatīties interneta 

resursos, tad pieejamība informācijai šobrīd ir ļoti plaša – vajadzīga vēlme un 

laiks iegūt zināšanas un gatavība riskēt un pārņemt jauno. Esmu gatava 

turpmākai šāda veida sadarbībai un iesaistei projekta grupās. Ir labi, ja visi šie 

pētījumi beidzās ar rezultātiem, ko citi konsultanti un lauksaimnieki var 

izmantot savā darbā. Cilvēki atrod sevi interesējošās tēmas un cilvēku 

atsaucība uz klātienes informatīvajiem pasākumiem bija negaidīti liela (kad 

tos varēja īstenot pirms COVID-19 ierobežojumiem).  

 Projektu uzlabošanai – bija sašaurināts projekta pieteicēju loks – uzņēmējs ir 

atnācis ar labu ideju, bet viņam nav laika un/vai projektu vadītāja, kurš var 

sagatavotu projekta pieteikumu un tā problēma bija, ka nevar kā attiecināmās 

izmaksas piesaistīt projekta pieteikuma sagatavošanas izmaksas – tikai iekļaut 
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kā attiecināmās izmaksas, kad projekts ir apstiprināts. M16.2 nevarēja 

piesaistīt projekta partnerus – uzņēmējs nebija gatavs to izdarīt ierobežotu 

resursu dēļ. Aizstāvot projekta pieteikuma ideju, nozīmīga ir iespēja 

sarunāties, jo tās rezultātā ir iespēja abpusēji precīzāk saprast projekta ideju un 

vajadzības gadījumā skaidrāk sagatavot esošā teksta formulējumu. 
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9. Pielikums. VRG pārstāvju atbildes par inovatīvajiem projektiem 

N.p.

k.

2. Kāda bija 

IEINTERESĒTĪBA 

no pieteicēju 

puses gatavot 

šādus projektus?

2. Komentārs

3. Kas tajos LABS? - Ko saskatiet labu 

projekta pieteikumiem un ieviestajiem 

projektiem, kas atzīmēti kā inovatīvi?

4. Kas bija VISGRŪTĀK projektu 

pieteicējiem gatavojot projektus, un 

kas vērtētājiem, izskatot 

pieteikumus?

4. Komentārs

5. Vai ir kāds projekts ar, jūsuprāt,  augstu inovācijas līmeni 

(uzskatāms, ka tas ir jauns valsts līmenī)? Lūdzu, miniet 

konkrēto projektu un kas ir jaunais projektā.

6. Kopumā 

novērtējiet 

inovatīvo projektu 

ieviešanu? 

6. Komentārs

1 Liela Lai arī interese bija liela, realitātē projekti 

nebija inovatīvi. Katram gribējās domāt, ka 

viņa projekts ir īpašs. 

1) Viesu nams dīķī izveidoja 5 saliņas, no 

kurām uz 4 uzbūvēja viesu namiņus uz 

salām

2) kvēpu tīrīšanas iekārta

3) izveidota studija klausāmgrāmatu 

ierunāšanai (ierakstu studija)

4) iegādātas iekārtas salmu un niedru jumtu 

kūlīšu izgatavošanai

5) moderns veterinārais aprīkojums, kāds 

nav šajā pusē

6) aku grodu un citu betona elementu 

ražotne 

1) uzskats, ka mazas izmaiņas 

ražošanas procesā ir inovācija

2) nepārzin citu uzņēmēju piedāvājumus

1) projektos nesaskata inovāciju, lai arī Pieteicējs to ir norādījis 

(gandrīz 100% vērtētājiem ir bijusi taisnība)

2) Pieteicēja norādītā inovatīvā joma dod ļoti nelielu ieņēmumu 

daļu. Daļa vērtētāju lika maksimālos punktus, daļa samazināja. 

Lai šo problēmu risinātu, veicām grozījumus SVVA stratēģijā. 

Maksimālo punktu skaitu varēja saņemt tikai tad, ja izpildās šis 

nosacījums: 

Projekta ideja ir oriģināla VRG teritorijā, un tas ir pamatots 

projekta iesniegumā.

Ja projektā tiek plānots ieviest jauna inovatīva produkta 

ražošanu vai pakalpojuma sniegšanu, tad, lai to uzskatītu par 

inovatīvu, ieņēmumiem no šī produkta vai pakalpojuma ir 

jāsastāda vismaz 51% no kopējiem ieņēmumiem.

Pēc šī nosacījuma ieviešanas, Pieteicēji vairs "nemēģināja 

zvejot" punktus ar inovāciju! 

1) viesu namiņi uz salām- jauninājums visām valstī 

Daudzi projekti bija inovatīvi pēc to realizēšanas. Laika gaitā ir 

izveidojušies līdzīgi projekti! Tādēļ daudzus projektus nenorādām! 

Bija vērts Inovatīvi projekti dod lielāku pievienoto vērtību, jo tie ir interesanti un 

Pieteicēji strā'da ar lielāku interesi, vēlas tālāk attīstīt savu ideju!  

2 Vidēja Tika realizēti visi rezidenču projekti. Zema 

aktivitāte no ārzemēs dzīvojošajiem 

tautiešiem. Iespējams , ka nav pietiekošas 

informācijas , vai arī tā nav izvietota 

"pareizajos" informācijas kanālos. Daudzi 

nezina par LEADER. Visaktīvākā iesaiste ir 

no pašvaldību puses, kurām ir atbilstoši 

darbinieku un finanšu resursi projektu 

sagatavošanai un realizēšanai. 

Nepieciešams vairāk atbalstīt , iedrošināt 

lauku iedzīvotājus, padarot atbalsta sistēmu  

vienkāršāku uz rezultātu orientētu, mazāk 

atskaišu , birokrātijas - tā daudzus atbiedē. 

Projektu sagatavošana ir samērā specifiska ,  

konsultanta piesaistīšana maksā salīdzinoši 

dārgi.

Sakārtotas pašvaldību ēkas - telpas, radīta 

vieta radošo cilvēku ideju realizācijai.

Sagatavojot sabiedriskā labuma 

projektus reizēm ir grūti nodalīt ienākumu 

gūšanu no realizētā projekta, ja tas ir 

kādas aktivitātes sastāvdaļa , kurā tiek 

iesaistīti piem . speciālisti, mākslinieku , 

kuru darbs tiek apmaksāts. Tāpat jebkur 

veidojas izmaksas (elektrība, labierīcības 

u.t.t.) . NVO rakstot saimnieciskos 

projektus bija šaubas par to 

ilgstpēju,spēju sasniegt ekonomiskos 

rādītājus. Trūks ideju, labo piemēru. 

Laukos ir daudz strādāt gribošu cilvēku , 

kuri jautā ko mēs vēl varētu darīt?

Vērtētājiem ir atšķirīga pieredze un zināšanas. Mums vērtētāji 

nav saistīti ar mūsu VRG( nav biedri), līdz ar to stratēģijas 

izpratne reizēm atšķiras no to sagatavotāju, vrg biedru 

sākotnējās izpratnes. VRG ir jāaktualizē inovāciju sadaļa 

atbilstoši aktuālajai situācijai. 

Manuprāt nav. Inovācijai nevajadzētu būt pamatam, lai tikai 

saņemtu vairāk punktus un finansējumu. Reizēm inovatīvie 

risinājumi izrādās pārāk dārgi un neefektīvi, tie ļoti bieži ir dārgi 

eksperimenti. Laukos vajag realizēt pārbaudītas lietas , lai tās 

droši kalpo mērķa sasniegšanai. Piem. viedi apgaismojuma ar 

saules paneļiem ir nesamērīgi dārgi un nepilda savu funkciju. 

Ne viens, ne otrs  Laukos vajag realizēt pārbaudītas lietas , lai tās droši kalpo mērķa 

sasniegšanai.

3 Maza Tā kā mums ir 2 kritēriji viens, kurā punktus 

piešķiram par inovatīvu ideju un otrs, kurā 

punktus piešķiram par "jauninājumu" 

teritorijā, tad tas dažreiz radīja situāciju, ka 

pretendets domāja, ka inovācija un 

jauninājums ir viens un tas pats.

Mums ir pāris projektu, kuros ir atbalstīti 

jaunas, inovatīvas ierīces, kas netika 

izmantotas Latvijā - robotizēts tahometrs, 

bionoārdoša materiāla ražošana. Savukārt ir 

arī dažādi jauninājumi ieviesti - CNC 

iekārtas, drukas iekārtas un sietspiedes, 

kas spēj paātrināt un palielināt ražošanas 

jaudas un ir dārgas iekārtas, kuras varēja 

iegādāties pateicoties LEADER atbalstam. 

Tieši šīm dārgajām, inovatīvajām iekārtām ir 

ļoti būtisks LEADER ieguldījums, jo vairāki 

no šiem uzņēmumiem spēja ātri palielināt 

apgrozījumu un iekarot tirgu, attīstot 

eksportu.

Pretendentu projekta idejas ir jau 

pārbaudītās nozarēs. Ir ļoti grūti startēt ar 

kādu no "startup" tipa uzņēmumiem vai 

kādu inovatīvu, vēl pētniecības statusā 

esošu ideju, jo jau startā pretendentam 

jāsola veiksmīga uzņēmējdarbība 5 gadu 

garumā. Inovācija bieži ir augsta riska, tā 

var sevi attaisnot un var neattaisnot, bet 

jebkurā no šiem gadījumiem tā prasa 

lielus ieguldījumus.

Tā kā mums kritērijos ir skaidri pateikta inovācijas definīcija, tad 

problēmu nebija.

Šeit arī Jūsu jautājumā ir divējādā daba - mēs uzskatām, ka 

inovācija ir kas nebijis, bet, ja tas ir kaut kur citur, piemēram citā 

VRG, tad tas pēc mūsu definīcija ir "jauninājums" un nevar lietot 

vārdu inovācija.

1. Robotizētā tahimetra komplekta iegāde, radot un attīstot 

jaunus, inovatīvus pakalpojumus.

2. PLATTE - IKEA PREMIUM FASĀDES

3. Bionoārdošu materiālu ražošanas attīstība - projekts atsaukts, 

nav saņemts bankas finansējums

4. Circeņu pārstrāde - projekts atsaukts, nav saņemts bankas 

finansējums

Ne viens, ne otrs Kā jau minēju, manuprāt ir sajauktas 2 definīcijas "inovācija" un 

"jauninājums", tādēļ mēs ļoti bieži nedevām punktus par inovāciju 

tikai tāpēc, ka tas ir kaut kas nebijis un jauns tieši mūsu teritorijā. 

Domāju, ka inovācijas ir jāskatās plašākā mērogā un ne tik 

vienkāršoti.

4 Maza Neviens pieteicējs konsultējoties nejautāja 

par inovācijām. Pieteicēji projektus gatavoja 

saskaņā ar savām vajadzībām un iecerēm. 

Tā kā vērtēšanas kritērijos mums ir prasīts 

raksturot jauninājumu līmeni, tad pieteicēji to 

arī darīja.

Mēs inovācijas vērtējam trīs līmeņos: 

uzņēmuma, ciema/pagasta, VRG/plašākā 

mērogā, un attiecīgi tiek piešķirts punktu 

skaits. Katrs pieteicējs pamato, kas viņa 

projektā ir jauns (inovatīvs) un kādā līmenī.

Lielākā daļa pieteicēju saskatīja 

jauninājumus savos projektos. Mums 

nebija uzsvars, ka projektam noteikti ir 

jābūt ļoti inovatīviem plašā mērogā. 

Mums uzņēmējiem ir nepieciešamas arī 

pavisam vienkāršas lietas vienkāršai 

lauku uzņēmējdarbībai.

Vērtētāji projektus vērtē pēc aprakstiem, ja vajag, meklē papildu 

informāciju par tēmu. Reizēm ir grūti izlemt, kādā mērogā 

projekts ir inovatīvs. No vienas puses, gribas saskatīt kaut ko 

pavisam jaunu, bet, no otras puses, vairumā gadījumu projekts ir 

jauninājums pašam uzņēmumam vai konkrētajā vietā.

Jā, mums bija arī šādi projekti. Diemžēl vienu projektu (inovatīva 

smiltsērkšķu pārstrāde) pieteicējs atsauca finansiālu iemeslu dēļ 

(nebija finansējuma projekta īstenošanai).

Otru projektu īsteno SIA "Pike Boy Kayak" (saliekamu kajaku ar 

cieto grīdu ražošanas uzsākšana), projekta ietvaros tiek veidotas 

ražošanas formas kompozītmateriālu ražošanai. Projekts ir 

inovatīvs pat plašāk kā Latvijas mērogā. Projekts vēl nav 

pabeigts, ir sarežģījumi tā īstenošanā, nepieciešams veikt 

izmaiņas, salīdzinot ar sākotnēji plānoto, jācer, ka LAD akceptēs 

izmaiņu veikšanu.

Ne viens, ne otrs Nepieciešama vienota nostāja, kādu projektu uzskatīt par inovatīvu. 

Pagaidām to var traktēt ļoti dažādi, nav skaidras izpratnes.

5 Liela Interese bija liela, lai iegūtu papildus punktus 

vērtēšanas kritērijos, bet vairums projektu 

iesniedzēju nespēja kritiski novērtēt patieso 

inovāciju visam projektam kopumā.

Jaunu pakalpojumu vai produktu radīšana 

VRG teritorijā.

Pieteicēji nevēlas lieki riskēt ar 

nepārbaudītiem procesiem, jo viņiem 

inovatīvu projektu gadījumā ir tāpat 

jāuzņemas saistības par sasniedzamiem 

rādītājiem.

Drošāk ir iepazīt kādu inovāciju citā VRG 

un pārliecināties par spēju pašam to 

droši īstenot.

Lai objektīvi novērtētu inovāciju vērtētāji šo kritēriju plaši 

diskutēja kopīgajās tikšanās reizēs. Reizēm bija nepieciešamas 

papildus speciālistu konsultācijas.

Nevaram apgalvot, ka kāds no inovatīviem projektiem ir inovatīvs 

valsts līmenī. Visbiežāk inovatīvā projekta pieteicēja inovācija ir 

pašam uzņēmumam vai viena pagasta teritorijā, bet ne visas 

VRG teritorijā.  

Bija vērts Lai kāds uzņēmējs uzdrošinātos iesniegt un īstenot patiesi inovatīvu 

projektu ir jāsamazina risks attiecībā uz sasniedzamiem rādītājiem.
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pieteikumus?

4. Komentārs

5. Vai ir kāds projekts ar, jūsuprāt,  augstu inovācijas līmeni 

(uzskatāms, ka tas ir jauns valsts līmenī)? Lūdzu, miniet 

konkrēto projektu un kas ir jaunais projektā.

6. Kopumā 

novērtējiet 

inovatīvo projektu 

ieviešanu? 

6. Komentārs

6 Projektu 

iesniedzēji tik 

mudināti rast 

jaunas, iespējams 

kaut kur 

noskatītas idejas 

un ieviest VRG 

teritorijā. Uzsvars 

tika likts arī uz 

radošām, 

nebijušām projektu 

idejām. Iesniedzēji 

tika mudināti 

sadarboties ar 

augstskolām, 

zinatniekiem, 

pētniekiem .

Piemēram, tūrisma nozarē inovatīvs projekts 

ir jauns tūrisma piedāvājums, kas piesaista 

tūristus. Kuģītis ZEZER, kas vizina pa 

Cieceres ezeru. Pakalpojums vai produkts ir 

vienigais vai retais VRG vai pat nacionālā 

līmenī. 

Būvniecības projektos projektu 

pieteicējiem - arhitektu aizņemtība 

(sagatvot tehnisko proejktu), vairākkārtēja 

vēršanās būvvaldē par precizējumiem, 

sarežģīta BIS sistēma, kas to dara pirmo 

reizi. FInansējuma trūkums projektu 

realizēt. 

Vērtētājiem: projekta ideja grūti 

saprotama, nepārzinot konkrēto nozari. 

Kompetences trūkums vērtētājiem par attiecīgo nozari, bieži 

vien  vērtēšanā izpaužas vērtētāja subjektīvais viedoklis, kaut arī 

vērtēšanas kritēriji ir sastādīti objektivi. 

Pats termins "inovatīvs", katrs izprot savadāk. 

Bee Bite pakošanas iekārta bišu pastilām. 

SIA Meduspils iekārta medus-ogu batoniņu ražosanai. 

Bija vērts Bija vērts, bet katastrofāli pietrūkt inovatīvas idejas. 

7 Maza Uzņēmumiem ir svarīgi nodrošināt savas 

pamatvajadzības un mums nav daudz jaunu 

cilvēku, kas iesaistās uzņēmējdarbībā ar 

jaunām inovatīvām idejām 

Atšķiras no citiem, oriģināla ideja, piesaista 

uzmanību 

Pieteicēji neuzdrošinās domāt plašāk un 

ieviest jauninājumus

Vērtētājiem grūti saskatīt inovāciju parastā tūrisma mītnes 

būvniecības projektā, piemēram 

ir projekti, kas jauninājums VRG teritorijai Bija vērts

8 Vidēja Visbiežāk projekta īstenošana ir inovācija 

uzņēmuma līmenī nevis VRG teritorijā vai 

valsts mērogā

Ir projekti, kuri ir inovatīvi visās nozīmēs, 

kuru rezultātā tiek radīts pavisam kas jauns, 

inovatīvs, Latvijā vēl neiepazīts. Šādi projekti 

ļoti īpaši. Un ir projekti, kas pēc Stratēģijas 

vērtējami kā inovatīvi, jo VRG teritorijā šāda 

projekta vai pakalpojumu vienkārši nav.

Šādas informācijas mums nav. Projekta 

iesniedzējs tā arī uzraksta projekta 

pieteikuma veidlapā - vai nu projekta ir 

inovatīvs uzņēmuma līmenī vai arī VRG 

teritorijā (Latvijas mērogā). Protams, ka 

ne vienmēr projekta iesniedzējs vēlas 

radīt ko inovatīvi, dažreiz viņam vienkārši 

ir nepieciešamas investīcijas biznesa 

attīstīšanai vai uzsākšanai. 

Vērtētājiem ir jābūt ļoti zinošiem, lai pārzinātu visas teritorijas 

nozares, uzņēmumus un tūrisma objektus, lai spētu izvērtēt cik 

projekts ir inovatīvs un kādā līmenī. Ir vieglāk, ja projekta 

iesniedzējs pats šo teritorijas tirgus analīzi jau ir veicis, tāpēc 

mēs katrā konsultācijā un tikšanās reizē uzsveram cik ļoti 

nozīmīgi ir veikt izpēti. 

Mūsuprāt, ļoti inovatīvs projekts ir SIA Inspectrum projekts 

"Inovatīva pakalpojuma radīšana VRG teritorijā", projekta Nr. 19-

09-AL29-A019.2101-000004 . Mūsu VRG teritorijā šāda 

pakalpojuma vēl nav bijis. Projekts radīts ar mērķi izveidot jaunu 

inovatīvu pakalpojumu, izmantojot precīzai lauksaimniecībai 

speciāli pielāgotus bezpilota lidaparātus (dronus).

Šis pakalpojums lieliski iederas to zemnieku saimniecību 

pielietojamo metožu kopumā, kurās tiek izmantotas precīzās 

lauksaimniecības metodes, vai ir plānots nodarboties ar precīzo 

lauksaimniecību un tiek domāts par ilgtspējīgu attīstību. Šādas 

saimniekošanas rezultātā iespējams samazināt ražošanas 

izmaksas, palielināt ražību un samazināt ietekmi uz apkārtējo 

vidi. 

Droni ir aprīkoti ar augstas izšķirtspējas optiskām un 

multispektrālām kamerām, ir programmēti lidot noteiktā ātrumā 

un augstumā pa iepriekš ieprogrammētiem, ar globālās 

pozicionēšanas sistēmām (GPS) vadītiem maršrutiem. Veicot 

lidojumus, ar kameru un sensoru palīdzību, tiek iegūts liels 

informācijas apjoms par lauku un uz tā esošo veģetāciju. Droni 

var tikt integrēti lauksaimniecībā jebkurā auga attīstības fāzē, 

sākot ar augsnes analīzes un 3D modeļa izveidi, un beidzot ar 

kulšanas laika un potenciālās ražas apjoma noteikšanu.

Bija vērts Šobrīd, kad Covid-19 ietekmē, uzņēmumiem ir jāspēj pielāgoties 

apstākļiem un jābūt radošiem, lai izdzīvotu, mūsuprāt, inovatīvi 

projekti ir mūsu nākotne. Un arī nākošajā plānošanas periodā mēs 

potenciālajiem projektu iesniedzējiem uzsvērsim cik liela nozīme ir 

inovatīviem projektiem.

9 Liela Radīti daudzi jauni pakalpojumi un produkti 

VRG darbības teritorijā

Pieejamo pakalpojumu dažādība VRG 

darbības teritorijā

Ekonomikas projektu pieteicēji  reizēm 

saskaras ar grūtībām nodrošināt 

priekšfinansējumu 

Nav Nav Bija vērts

10 Maza Reāli no apstiprinātājiem projektiem tikai 

daži ir inovatīvi, ne vairāk kā 5-6, bet, ņemot 

vērā to, ka ir vērtēšanas kritērijs, kurš dod 

papildus punktus par inovācijām, lielākā daļa 

iesniedzēju cenšas pierādīt, ka viņu projekti 

ir inovatīvi teritorijai.

Ir gandarījums, ja partnerības teritorijā 

patiešām tiek realizēts kaut kas inovatīvs, 

kas līdz šim nav bijis, piemēram, zobu 

kapes, kas tiek gatavotas uz 3D printera.

Kopumā pieteicēji nav ļoti aktīvi uz 

inovatīvu projektu iesniegšanu, jo ieviest 

tiešām inovatīvu ideju ar LEADER 

finansējumu - šeit vajag daudz lielākus 

līdzekļus. Uzņēmējus vairāk interesē 

savas uzņēmējdarbības attīstība, nevis 

inovatīvu ideju meklēšana tikai tāpēc, lai 

iesniegtu projektu. 

Nav problēmu Valstiska līmeņa inovāciju noteikti nav. Mums inovācija ir 

galvenokārt jaunas, vēl nebijušas idejas realizācija partnerības 

teritorijas līmenī.

Ne viens, ne otrs

11 Liela Projekta pieteicēji vienmēr ir izdomas bagāti 

pamatot, kāda inovācija ir. Bet ir arī projekti, 

kuri uzraksta, ka projekts nav inovatīvs

Tiek ieviesti jauni produkti un pakalpojumi Uzņēmējs, ja raksta projektu, tad zin kā 

problēmu risināt un no sava viedokļa arī 

pamato inovāciju

Vērtēšanas komisija diskutē un vienojas par kopīgi novērtējumu 

inovāciju kritērijā

SIA "Zekants" -Kraukšķīgu pupu uzkodu "PUPUCHI" ražošanas 

attīstība, Biedrība Lagoss Dresage - Jātnieku sporta biedrības 

"Lagoss Dressage" attīstība (spoguļu siena treniņiem), SIA 

RocketGrip Atbalsts drukas iekārtas iegādei (Individuāli pielāgota 

drukas iekārta hokeja nūju uzgaļu drukai), Biedrība "Radošuma 

meka" Nakšņošanas un pasākumu telpu nomas un komandu 

saliedēšanas pakalpojumu izveide Abgunstes radošuma 

rezidencē - Glempings muižā.

Bija vērts Šeit ir minēti inovatīvie projekti, no projektiem kuriem ir statuss sākta 

uzraudzība

 



109 

 

N.p.

k.

2. Kāda bija 

IEINTERESĒTĪBA 

no pieteicēju 

puses gatavot 

šādus projektus?

2. Komentārs

3. Kas tajos LABS? - Ko saskatiet labu 

projekta pieteikumiem un ieviestajiem 

projektiem, kas atzīmēti kā inovatīvi?

4. Kas bija VISGRŪTĀK projektu 

pieteicējiem gatavojot projektus, un 

kas vērtētājiem, izskatot 

pieteikumus?

4. Komentārs

5. Vai ir kāds projekts ar, jūsuprāt,  augstu inovācijas līmeni 

(uzskatāms, ka tas ir jauns valsts līmenī)? Lūdzu, miniet 

konkrēto projektu un kas ir jaunais projektā.

6. Kopumā 

novērtējiet 

inovatīvo projektu 

ieviešanu? 

6. Komentārs

12 Maza Teritorijai potenciāli lielāka izaugsmes 

iespēja. Jo vairāk inovāciju, jo lielākā 

pārliecība, ka lauki  pārlieku milzīgos 

tempos neiznīks.

Nav ideju.  Nav drosmes. Nav pārliecības. 

Nav psiholoģiska atbalsta no pašvaldības 

puses, nav mentoru. Skepse. Skaudība. 

Neticība. Nezin ,kur meklēt palīdzību, 

atbalstu. Lai attīstītos nepieciešami 

milzīgi personīgie ieguldījumi. Lieli tēriņi. 

Nav garantiju, nav drošības sajūtas. 

Covid19.

Projektu vērtētāji neizprot projekta izvērtēšanas būtību. Neseko 

MK.noteikumiem, vērtē tikai atbilstību stratēģijai. Trūkst 

elastības un kompetenču. Trūkst drosmes noraidīt projektus, 

kuri ir vāji sarakstīti.

3D printeris. Peldošā pirts -pontoms.  Metta Steel mēbeles 

(kombinē smagu metālu ar koku, dizaina mēbeles)

Bija vērts Jāliek pēc iespējas lielāks uzsvars uz inovācijām. Lielāks garants un 

drošība, ka pieejamais finansējums tiks izlietots jēgpilnāk.

13 Liela Liela, bet visi mēģināja pielāgoties nevis 

mērķtiecīgi virzījās uz inovācijas radīšanu

Epizodiskas labas lietas Nav ideju. Nebija problēmu Nebija Bija vērts Jūras Zemē nebija mērķtiecīga darba inovāciju iniciācijai. Mums 

efektīvāks bija brīdis, kad inovāciju nomainījām pret Pievienoto 

vērtību.

14 Liela Interese liela, jo par inovāciju varēja saņemt 

papildus punktu vērtējumā

Liek iesniedzējiem pieiet radoši un ieviest 

patiesu inovāciju

Atšķirt patiesu inovāciju no "pievilktas" 

un izvērtēt vai tā ir inovācija teritorijā, vai 

kas līdzīgs jau notiek( dažkārt trūkst 

informācijas)

Ar vērtētājiem kopīgi izdiskutējām inovāciju definīciju un ja bija 

dalītas domas, tad vērtēšanas komisija kopīgi izdiskutē katru 

konkrētu gadījumu, vai tā ir inovācija.

"Dabas mājas izveide Zirgu salā" Bija vērts

15 Iesniedzot 

projektu, 

pretendents pats 

norāda vai projekts 

ir inovatīvs, ja "jā", 

tad sniedz 

inovācijas 

aprakstu. 

Vērtēšanas 

metodikā ir 

kritērijs, kuru 

izpildot var iegūt 

punktus.

Tie ir jauni produkti vai risinājumi, kuri vietējā 

teritorijā un ekonomikas apritē sniedz 

ieguldījumu un pievērš citu uzņēmumu 

uzmanību inovācijai. Piemērs, Kombučas 

ražošana _ fermentētas tējas sēnes 

dzēriens - veselīgāka pārtika. Ūdens 

atrakciju parka izveide Alauksta ezerā, kas 

ir vietējās nozīmes inovatīvs risinājums. 

Pieteicēju problēmas nevaram identificēt. 

Ja Projekta pieteicējam, ir inovatīva ideja - 

tūrisma produkts, jauns pārtikas 

produkts vai pakalpojums u.tml. 

pretendentam jāspēj projekta pieteikumā 

pamatot inovāciju vietējā lauku telpā. 

Vērtējot inovāciju projektā, Vērtētājam jāiedziļinās norādītajā 

inovācijā, jāizvērtē- jā veic izpēti, vai norādītā inovācija ir VRG 

teritorijā vai nav, vai norādītais inovācijas veids ir jaunums VRG 

teritorijai. Ir gadījumi, kad atšķiras pretendenta pašvērtējums  un 

vērtētāja vērtējums par to vai projekts ir inovatīvs tikai pašam 

iesniedzējam, vai tā ir inovācija pagasta, novada teritorijā, vai tā 

ir inovācija visā VRG teritorijā. Vērtētājam jāpamato vērtējums.

2017 gadā SIA LKOM sāka ieviest projektu "Kombuča - dzīvības 

dzēriena ražošana", tika radīts jauns pārtikas produkts - 

fermentēts veselības dzēriens, no tējas sēnes. Tāda Latvijas tirgū 

vēl nebija. Tagad Latvijā šādu dzērienu ražo arī citi. produktam 

"Kombuča" ir izdevies noturēties produktu tirgū, ne tikai Latvijā, 

bet arī attīstīt produkta eksportu. 

Bija vērts Jaunu produktu inovācijas ir inovatīvas uz ieviešanas brīdī. Latvijas 

tirgus ir mazs, produktu inovāciju saglabāt grūti, jāmeklē atkal jauni 

risinājumi produktam vai mārketingam, piemēram 2016. gadā SIA 

Latnature ieviesa projektu - dārzeņu čipsu ražošana. 2016. gadā, tā 

bija inovācija, jo Latvijas tirgū nebija Kalē, Burkānu, Biešu u.c. čipsi. 

Šobrīd šādu ražotāju daudz, konkurence radās ātri, pretendentam 

jāņem vērā riski, ka Latvijas teritorijā ienākot jaunam pārtikas 

produktam, ātri rodas līdzīgi risinājumi. Līdzīgi ir ar SIA Latvijas 

Ķiploks, kurš 2017. gadā sāka ražot kaltētus, maltus ķiplokus. 

Šobrīd attīsta jaunus produktus no ķiplokiem - fermentētus ķiplokus. 

Mazam pārtikas ražotājam grūti noturēt pārtikas produktu inovāciju. 

Projekta uzraudzība ir 5 gadi, uzraudzības sākumā inovācija tiek 

ieviesta, bet pēc 5 gadiem projekts var nebūt inovatīvs. Radītā 

inovācija atstāj ietekmi, bet tā var nebūt ilglaicīga.

16 Vidēja Tā kā inovācijai ir noteikts kritērijs un punkti, 

tad pretendenti centās "radoši" izpausties, 

aprakstot sava  produkta/pakalpojuma 

inovitāti.  Bieži projekts nemaz nebija 

inovatīvs. 

Inovatīvie projekti veicina teritorijas attīstību, 

atpazīstamību, rada pievienoto vērtību, 

rezultātā jaunais produkts/pakalpojums ir 

spējīgs konkurēt ne tikai valsts mērogā, bet 

arī ārpus tās robežām,  eksportprece. 

Inovatīvos projektos pārsvarā tiek  radītas  

jaunas darba vietas. Šo projektu pretendenti 

ir arī jaunā domāšanas veida attīstīji, jo 

paralēli jaunu produktu/pakalpojumu virzībai 

tiek celta darbaspēka profesionalitāte. 

Gatavojot pieteikumus un vērtējot 

projektu problēmu nav. Pieteicējam 

problēmas rodas, kad jāsāk īstenot 

projektu, bet priekšfinansējuma vēl nav, 

jo kredītiestādes neņem vērā un nesāk 

izskatīt pieteikumus pirms lēmumu nav 

pieņēmis LAD. 2016. gadā ALTUM  jau 

pēc VRG apstiprinājuma sāka izskatīt 

finansēšanas pieteikumus, šobrīd 

pretendentam tas ir ļoti garš un sarežģīts 

process. COVID-19 ietekmē bija 

aizkavēta iekārtu piegāde. Aptaujas 

liecina, ka VRG vai reģionā inovatīvs 

projekts pretendentam ir izaicinājums, ko 

ietekmē Latgales  ekonomiskie apstākļi, 

iedzīvotāju pirktspēja ir zemāka nekā 

citviet. Pretendents ir spiests izvēlēties 

starp inovāciju un izdevīgumu, taču tajā 

pašā laikā ir vērojama tendence, ka 

cilvēki sāk domāt ārpus "robežām".   

Tā kā inovācijas aspekti bija noteikti, vērtētāji labi orientējās un 

veiksmīgi varēja atlasīt inovatīvos projektos.

Plastmasas spiedliešanas iekārtas iegāde distanceru ražošanai 

(produkcija nodrošina pieprasījumu vietējā Latvijas tirgū, 

uzņēmums orientēts arī uz eksportu)  un  jaunas mobilās 

aplikācijas izveide (darba devēju un darba ņēmēju online 

platforma.) - šie abi projekti bija ne vien inovatīvi VRG teritorijā, 

bet arī valstī. Inovāciju ideju pārņemšana no citām teritorijām 

nebija vērojama, vismaz LEADER projektu kopumā. Visu projektu 

šķērsgriezumā jāsaka, ka katrs  inovatīvais projekts bija unikāls 

vismaz VRG teritorijā. 

Bija vērts Pozitīvais - inovatīvo projektu pretendentiem vieglāk saņemt atbalstu 

kredītiestādēs un mazāks risks, ka projekts netiks īstenots. 

Negatīvais - inovācija ir lielākoties kaut kas jauns, tāpēc ierēdņiem 

dažreiz ir jāskaidro konkrētāk, kāds būs rezultāts, īpaši tas sakāms 

par viedajām tehnoloģijām un IKT.  

17 Maza Vietējā teritorijā īstenotie  inovatīvie projekti  

ir pievienotās vērtības radīšana vietējai 

teritorijai

Pieteicējiem - atbilstošu cenu aptauju 

sagatavošana; Vērtētājiem - atbilstoši 

novērtējuma punktiem,  komentāru 

pievienošana

Īpašu problēmu nebija Projekts "3D lāzerskenēšanas pakalpojumi"- pēc esošās 

informācijas, šobrīd  Kurzemes reģionā 3D lāzerskenēšanas 

pakalpojuma sniedzēju nav, vairums dislocējas Rīgā un tās 

apkārtnē.Eiropā pieņemta, standarta norma, lielākos un mazākos 

projektos veikt 3D lāzerskenēšanu, tādā veidā dokumentējot 

esošo situāciju dabā, pirms kā jauna uzsākšanās konkrētā vietā, 

apzinot situācijas nopietnību un izvirzāmās prasības nākamajos 

projekta etapos.

Bija vērts

18 Vidēja šī interese rodas tikai tāpēc, ka tiek piešķirti 

papildus punkti. 

top jauni produkti vai pakalpojumi. Projektu rakstītājiem ir problēmas ar 

cenu aptauju un būvniecības dokumentu 

sakārtošanu. Vērtētajiem  ir bijušas lielas 

diskusijas par inovatīviem 

pakalpojumiem. 

Trūkst kompetences attiecīgajās nozarēs, jo nozares ir 

dažādas, laika trūkums kvalitatīvais projekta izvērtēšanai.

Digitālo dravas pierakstu jaunas funkcionalitātes izveide 

izmantojot bezkontaktu nolasītājus. Projekta īstenošanas 

rezultātā tiks radīti trīs jauninājumi, partnerības teritorijā un ārpus 

tās šobrīd latviešu valodā nepieejami pakalpojumi, kas uzlabos 

dravošanas uzskaites precizitāti un nodrošinās primārās 

ražošanas kvalitātes uzraudzību, tai skaitā atbilstības HACCP 

(Apdraudējuma analīzes un kritisko kontroles punktu noteikšanas 

sistēma) prasībām, sekojoši:

1) “Ar NFC vadāms” dravošanas pierakstu rīks biškopim, būtiski 

atvieglojot pierakstu veikšanu dravā un sistematizējot dravā 

veicamo darbu struktūru un ar tiem saistīto nepieciešamo 

atbalstu, papildinot jau izveidoto balss vadības funkcionalitāti un 

nodrošinot rīcību ar bišu saimēm un to novērojumu plānošanu un 

uzskaiti;

2) Uz biškopju uzdotajiem jautājumiem BeeKing forumā un uz 

dravas pierakstos uzkrātiem datiem balstīti izglītojoši klātienes 

plānveida pasākumi RRLAB teritorijas biškopjiem un pārējiem 

biškopjiem, par sensoru nolasītāju izmantošanas iespējām un par 

iespējām uzlabot dravošanas efektivitāti un pārtikas primārās 

ražošanas kvalitātes uzraudzību;

3) Regulāri pētījumi par dravošanas efektivitāti un iespēju uzlabot 

biškopības produktu primārās ražošanas dravā kvalitāti sadarbībā 

ar Latvijas Biškopības Biedrību.

Bija vērts
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N.p.

k.

2. Kāda bija 

IEINTERESĒTĪBA 

no pieteicēju 

puses gatavot 

šādus projektus?

2. Komentārs

3. Kas tajos LABS? - Ko saskatiet labu 

projekta pieteikumiem un ieviestajiem 

projektiem, kas atzīmēti kā inovatīvi?

4. Kas bija VISGRŪTĀK projektu 

pieteicējiem gatavojot projektus, un 

kas vērtētājiem, izskatot 

pieteikumus?

4. Komentārs

5. Vai ir kāds projekts ar, jūsuprāt,  augstu inovācijas līmeni 

(uzskatāms, ka tas ir jauns valsts līmenī)? Lūdzu, miniet 

konkrēto projektu un kas ir jaunais projektā.

6. Kopumā 

novērtējiet 

inovatīvo projektu 

ieviešanu? 

6. Komentārs

19 Netiek atsevišķi 

izdalīti, bet katrā 

projektā tiek 

uzsvērta projekta 

inovācija, ja tā ir 

konstatējama, tad 

vērtēšanas 

rezultātā saņem 

augstāku punktu 

skaitu.

Nebijuši, izceļami teritorijā, unikāls gala 

produkts, unikāla tehnoloģija, dažkārt 

inovatīva ideja.

nav problēmu vērtēšanas procesā dažādi viedokļi Projekts SIA "Saldo I.M." attīstībai un izaugsmei, projektā tiks 

izveidota inovatīva lietotne - grāmatvedības pirmdokumentu 

digitalizēta apstrāde.

Ne viens, ne otrs

20 Maza Jauni pakalpojumi, produkti, kas veicina 

teritorijas atpazīstamību

nav ideju par oriģinalitāti,  speciālistu 

trūkums, inovatīviem risinājumu 

integrēšana sadārdzina projekta 

izmaksas. 

informācijas un kompetences trūkums, akceptēta projekta 

iesniegumā  sniegtā informācija

Ir izveidoti inovatīvi produkti un pakalpojumi, piemēram, pirmā 

Latvijā meditācijas un apzinātības ceļvedis (aplikācija) latviešu 

valodā (Miervidi), dzīvnieku kremēšana,  Energy4youO2  

ražošana  95% skābekļa 

Bija vērts

21 Inovācija nav 

atsevišķs projektu 

veids. Tā tiek 

vērtēta 

uzņemējdarbības 

projektos ar vienu 

kritēriju.

No MNF stratēģijā norādītā, kas ir inovācija, 

pamatā tā ir inovatīva tehnoloģija -  ar IT 

aprīkoti darbgaldi

Inovācija tiek iekļauta projektā, jo ir tāds 

vērtēšanas kritērijs. Nav īpašas domas , 

ka uzņēmums jāveido ar inovatīvu 

piegājienu - piegājienu, kas to jau pašā 

sākumā paceļ jaunā līmenī.

Par vērtētājiem. Bieži vērtētāji neņem vērā, ka stratēģija ir 

konkrētas teritorijas attīstības projekts, ka iedzīvotāji ar savu 

viedokli ir piedalījušies tās izveidē. Vērtē jauninājumi ar savu 

pieredzi, nevis ņemot vērā vērtēšanas kritērija nosacījumus. 

Vērtēšnas procesā MNF to komentē un lūdz pārvērtēt. Projektu 

rakstītāji. Pretendens ne vienmēr zina, kādas ir projekta 

prasības. Galvenais ir nopirkt iekārtu. Rakstītājs interpretē 

situāciju. Netiek panākt stratēģijas un projekta sinerģija 

jauninājuma ieviešanā.

1. Galdniecības izstrādājumu inovatīvu krāsošanas pirmapstrādes 

un krāsošanas iekārtu iegāde SIA "JWJ" . Modernas iekārtas, 

kas rūpējas par apkārtējo vidi un darbinieku veselību. Ir ieviesti arī 

citi LEADER projekti. Uzņēmums ir virzīts uz sarežģītu, unikālu 

pasūtījumu izgatavošanu no koka.

2. Ražotnes siltināšana un produkcijas sortimenta 

paplašināšana. Iegādāta iekārta, kurā suka izņem koksnes 

mīksto daļu un paliek izteikta šķiedra, kas materiālam dod 

vecinātu izskatu. Iegūto materiālu izmanto mēbeļu ražošanai. 

3. Pulverkrāsošanas pakalpojumu uzsākšana. Pūlverkrāsošanas 

jeb polimerizācijas process ietver līdzekļa (pulverveida krāsas) 

uzklāšanu uz

metāla izstrādājuma. Šāds pakalpojums nav pieejams teritorijā 

un vērtētāji no uzskatīja par pakalpojumu ar labu pieprasījuma 

potenciālu. Projkets vēl īstenošanā. 

4. Mailīšu audumu fabrikas izveide Ērgļos. Projekta ietvaros 

iegādātas programm

ējamās stelles, kas uz to brīdi ir pirmās un modernākās stelles 

Latvijā. Audēja apguvusi steļļu darbību Somijā un ir eksperte, kas 

tagad Latvijā palīdz citiem uzstādīt un strādāt ar 

programmējamām stellēm.   

5. Bazalta šķiedras priekšmetu ražošanas uzsākšana SIA "Etna 

design". Projekts vēl īstenošanā.

6. Starp sabiedriskā labuma projektiem ir daudz projektu ar jaunu 

redzējumu teritorijas attītībā.   "Ērgļu pils parka teritorijas 

labiekārtošana" projekts, kas ītenots Ērgļos, sakopjot parka daļu, 

uzstādot tur skulptūras,  un tagad tautā saucas Ērgļu suņi - 

populāra atpūtas vieta.

Projekts "Dabas taka "Drošais mežs"" - mežā uzstādītas metāla 

kostrukcijas-skulptūras par dažādām drošības un vides 

aizsardzības tēmam. 

"Broņislavas Martuževas dzejas klēts" un "Broņislavas 

Martuževas dzejas klēts teritorijas sakārtošana un pakalpojumu 

Nav atsevišķas 

rīcības. Bet ir vērts 

par jauninājumiem 

runāt ar 

pretendentiem.

MNF patīk tas, kā kopdarbā ar iedzīvotājiem stratēģijā ir noformulēta 

inovācija. Varbūt par skarbu skatāmies uz rezultātu, un 

nenovētrtējam to, ka iekārtas ir modernas, jaudīgas utt. 

22 Liela Interese augsta, jo pretendenti ieinteresēti 

saņemt papildus punktus, tāpēc rodas 

situācijas, kad primitīvas idejas dēvē par 

inovāciju (izteikti sabiedriskā labuma 

projektiem). VRG metodikā detalizēti sniegta 

informācija par inovācijas izpildes radītājiem, 

VRG lēmumos tiek sniegts pamatojums, ja 

ideja nav inovatīva atbilstoša SVVA Stratēģijā 

noteiktajam.

“Inovācija – zīmols “  (piem., KUUP KAFIJA, 

ZS “Liepklans” , “Kulturys škiuņs” u.c.) 

veicina VRG darbības teritorijas 

atpazīstamību vietējā un starptautiskā 

līmenī, pozitīvi ietekmē ekonomisko 

izaugsmi un sociālo labklājību reģionā.

Rēzeknes VRG kopienā darbojas radoši 

un idejām bagati iedzīvotāji! Noteikti nav 

problēmu ar idejām un to īstenošanu. 

Būtisku problēmu nav, VRG metodikā detalizēts vērtēšanas 

apraksts gan iesniedzējiem, gan projektu vērtētājiem.

Pasta no zaļo griķu miltiem ar bioloģiski audzētiem spinātiem 

“Madaļonka”. Zemnieku saimniecības “Liepkalns” projekts 

“Graudaugu pārstrādes ceha izveide Rēzeknes novadā”, 

produkcija atzinīgi novērtēta Latvijas tirgū.

Bija vērts Lepojamies ar inovatīviem projektiem, kas stiprina kopienas identitāti 

un piesaistes sajūtu Latgalei! Piem., ražotās produkcijas nosaukumi 

latgaliešu val. (kafija “Malnais Ontons”; griķu pasta “Jezups”; piena 

produkti “Bryunala” u.c.).

23 Maza Interesantas , jaunas idejas, kas realizējas 

un piedāvā pakalpojumu dažādību teritorijā.

Projektu iedniedzējiem nav inovatīvu 

ideju. Vai arī inovatīvās idejas 

realizēšanas izmaksas ir lielas un 

uzņēmējs vai jaunais uzņēmējs baidās 

no lielām finansiālām saistībām. Projektu 

pieteicējs visas idejas cenšas pamatot 

kā inovatīvas, lai saņemtu lielāku punktu 

skaitu. 

 Vērtētājiem ir grūti projektu izvērtēt  un pamatot punktu 

samazināšanu inovācijas kritērijā, ja šī inovācija ir pievilkta tikai 

punktu iegūšanai

Projekts, ko īstenoja SIA RASA BOTANICALS, augu ekstraktu 

ražotnes izveidošana.

Iegūtos augu ekstraktus izmanto kosmētikas un pārtikas 

ražošanā. Šogad SIA sāka dezinfekcijas līdzekļu ražošanu, kura 

sastāvā ir augu ekstrakts un lietojot nesausina roku ādu. Projekta 

īstenotāja ir ķīmiķe un ideja izveidot savu ražotni bija viņas 

mērķis.

Bija vērts

24 Liela Liela, jo par to deva punktus vērtēšanas 

kritērijos

Katrs projekta iesniedzējs ir spiests 

padomāt par jauninājumiem un katrs 

mēģināja savā projektā pievilkt inovāciju 

vismaz VRG teritorijā.

Pieteicējiem - bija jāatrod inovācija savā 

idejā, tad nu katrs mēģināja to savu 

projektu pagriezt kā super inovatīvu 

teritorijā un pierādīt, ka tāds nu te 

nevienam nav.

Vērtētājiem - ļoti grūti novērtēt, vai ir inovatīvs vai nav, ir ļoti 

jāpārzina sava teritorija, lai zinātu, vai solītais projekta rezultāts 

ir inovatīvs. Vērtētāju atšķirīgais viedoklis par to, vai ir inovatīvs - 

kā kurš uzskatīja. Šis kritērijs mums gāja ar ļoti smagām 

diskusijām.

Inovatīvi Latvijā:

Rotējošā kompostiera iegāde - paipalu mēsli kopā ar organiskiem 

atkritumiem tiek ražoti kompostierī un galā iznāk super labs 

komposts (Rīta putni, Koknese). 

Kalnmuižas (Apaļā) ezera mākslinieciska izgaismošana, 

izmantojot saules enerģiju - apgaismojums ar saules baterijām 

(Skrīveri), bijām toreiz pēc mūsu pasākuma.

Jaunu pamatlīdzekļu iegāde ādas makslinieciskās apstrādes 

darbnīcas vajadzībām - lāzeriekārta ādas apstrādei (Mazā kāpa, 

Koknese), arī toreiz bijām ciemos pie Ineses Kāpiņas, vienīgā 

iekārta Baltijā, moderna.

Bija vērts Nākamajā periodā vajag vienotu definīciju un izpratni par to, ko 

nozīmē inovatīvs projekts. Un ko ar to saprot? Jo šobrīd visiem ir 

katram sava interpretācija savās stratēģijās un lai savilktu kopā galus 

pa visu Latviju, ir jāčakarējas.
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10. Pielikums. Inovāciju definīcija SVVA stratēģijās 

Atbildes INOVĀCIJAS DEFINĪCIJA  SVVA stratēģijā

Biedrība "Sateka" Inovācija ir process, kurā jaunas zinātniskās, tehniskās, sociālās, kultūras vai citas jomas ideju, izstrādnes un tehnoloģijas tiek īstenotas tirgū pieprasītā un konkurētspējīgā 

produktā vai pakalpojumā  . 

	

Inovācijas gala rezultāts ir jaunievedumi, produktu un procesu kvalitātes, produktivitātes un efektivitātes būtiski uzlabojumi, kā arī jaunievedumi darba organizācijā un jaunumi 

piegādātāju un klientu attiecību veidošanā. Lai sasniegtu inovācijas gala rezultātu- jaunu vai pilnvērtīgāku produktu vai pakalpojumu, var būt: 

-	produkta inovācija (uzlabots ražošanas gala produkts); 

-	procesa inovācija (uzlabots ražošanas process, lai iegūtu augstāku gala produkta tirgus vērtību); 

-	organizatoriskā inovācija (efektīva vadības sistēma, sadarbības tīklu veidošana);

-	sociālā inovācija (uzlabojumi sociālajā vidē - labklājība, nodarbinātība, kultūrvide utt.). 

Saskaņā ar VARAM apstiprinātajām SVVA sagatavošanas vadlīnijām , ar jauninājumiem  jeb inovācijām tiek saprasts jebkurš jauninājums konkrētajā teritorijā (nevis reģionā, valstī 

vai plašāk) tādās jomās kā partnerība, metodes, pārvaldība, u.c. Inovācijas jeb jauninājumi ir jauni pakalpojumi, jauni produkti, jauni risinājumi, u.c. darbības, konkrētas vietējās 

rīcības grupas teritorijā. 

Veicot biedrības teritorijas iedzīvotāju aptauju darba grupās 2015.gada sākumā, tika noskaidrotas vairākas pazīmes, kā novērtēt jauninājumus (inovācijas) VRG darbības teritorijā- 

Gulbenes novadā:

-	jauns produkts ir inovatīvs, ar jaunu sastāvu un ar labu tirgus potenciālu;

-	inovatīva tehnoloģija – līdz šim nav izmantota teritorijā, palielina ražīgumu, jau ražotās produkcijas un/vai pakalpojuma kvalitāti.

Terminu “Jauninājums” un “Inovācija” skaidrojums VRG stratēģijas kontekstā.

Jauninājums ir inovācijas procesa gala rezultāts – tas ir jaunievedums, jauns produkts, jauns vai ievērojami uzlabots pakalpojums, jauns biznesa modelis, sadarbības sistēma u.c. 

Jauninājumiem ir raksturīga oriģinalitāte - netradicionāli risinājumi teritorijas attīstības veicināšanai un vietējās identitātes stiprināšanai. Tie tiek radīti un īstenoti konkrētā pašvaldībā 

vai pārņemti no citām Latvijas pašvaldībām vai ārvalstu prakses, veiksmīgi pielāgojot tos vietējiem apstākļiem.

Inovācija ir process, kurā jaunas zinātniskās, tehniskās, sociālās, kultūras vai citas jomas idejas, izstrādnes un tehnoloģijas tiek īstenotas tirgū (vai sabiedrībā) pieprasītā un 

konkurētspējīgā produktā vai pakalpojumā. Inovācijas procesā rodas kvalitātes un efektivitātes uzlabojumi darba organizācijā, tiek pielietotas jaunas metodes, jauna veida 

piegādātāju un patērētāju attiecības, jaunas uzņēmējdarbības uzsākšanas vai arī sociālās atbalsta sistēmas utml.

Ar jauninājumiem VRG teritorijā tiek saprasts jebkurš jauninājums tieši SATEKAS darbības teritorijā- Gulbenes novadā, un atbalsta aktivitātes, kas darbojas citā Latvijas teritorijā, 

var būs par jauninājumu SATEKAS teritorijā. 

Lauku partnerība 

„Sēlija”

2.3. INOVATĪVO RISINĀJUMU IDENTIFICĒŠANA UN ATBILSTĪBAS KRITĒRIJI TO NOTEIKŠANAI 

STRATĒĢIJAS „LAUKI – VIDE, KUR VĒRTS DZĪVOT 2015.- 2020.” REALIZĀCIJĀ IR IETVERTI ŠĀDI INOVATĪVIE RISINĀJUMI:

INOVATĪVIE RISINĀJUMI, KAS TIEK IETVERTI STRATĒĢIJAS RĪCĪBAS PLĀNĀ:

A)  „Radošo rezidenču” izveidošana vismaz trīs LP „Sēlija” teritorijas vietās, ar „Radošo rezidenci” izprotot  telpas, kas tiek piedāvātas radošo profesiju pārstāvjiem plenēru, 

pasākumu organizācijai; vai arī kā īstermiņa uzturēšanās vietas, apmaiņā pret apmācību vadību vietējiem iedzīvotājiem, koncertu, festivālu,  mākslas darbu, dizaina objektu 

izveidošanu vietējās vides atraktivitātes palielināšanai. Minētā inovācija būtiski sekmē mērķa „Atbalstīt kvalitatīvu kultūras dzīves un atbildīgas sabiedrības attīstību” sasniegšanu. 

Kā arī – būtiski uzlabo nepilnvērtīgi izmantoto pašvaldības īpašumu pielietojuma potenciālu. Tāpat – šī darbība veicina intelektuālo resursu ieplūšanu teritorijā, pieredzes apmaiņu, 

jaunu ideju attīstību, sekmē teritorijas atpazīstamību un palielina tūrisma potenciālu.  Divas “Radošās rezidences” ir izveidotas, tās darbojas Aknīstes un Viesītes novados. 

2019.gada 16. janvārī apstiprinātā Rīcības plāna ietvaros ir paredzēta vēl vienas “Radošās rezidences” izveide Krustpils novadā.

B)	Ārvalstīs un citā Latvijas teritorijā dzīvojošo LP Sēlija teritorijas iedzīvotāju – lokālās diasporas – iesaistīšana aktivitāšu īstenošanā un projektu rezultātu ilgtspējas nodrošināšanā. 

Šī inovācija iekļauta, lai veicinātu lokālās diasporas līdzdalības pakāpi teritorijas attīstībā, kā arī – sekmētu reemigrācijas procesus kā Latvijas, tā ārvalstu līmenī. Konkrētā inovācija 

tiek iekļauta cita ārējā finansējuma piesaistes plānā, un šī aspekta respektēšana tiek rekomendēta, izstrādājot jaunatnes, kultūras un tūrisma jomas projektus LP Sēlija teritorijā, 

to respektē arī pati VRG, izstrādājot finansējuma piesaistes projektus. Kā atsevišķs rādītājs vai vērtēšanas kritērijs LEADER konkrētais aspekts netiek iekļauts, jo diasporas 

iesaiste nedrīkst manifestēties kā pašmērķis. 

INOVATĪVIE RISINĀJUMI, KAS TIEK ĪPAŠI ATBALSTĪTI PROJEKTU IESNIEGUMOS:

d)	Attālināto darba vietu izveidošana. Kā attālinātā darba vieta definējama telpa un aprīkojums, kurā darbinieks/līgumdarba izpildītājs veic ar darbu/līguma izpildi saistītās funkcijas 

ārpus darba devēja/pasūtītāja telpām. Šīs stratēģijas izpratnē, attālinātās darba vietas atbilst definīcijai, taču tiek akcentēta tieši kvalificēto darbavietu izveide. Šī inovācija sekmēs 

stratēģiskā mērķa „Sniegt atbalstu uzņēmējdarbībai, vietējās produkcijas kvalitātes uzlabošanai un izplatībai” sasniegšanā. Pie tam – tā sekmēs uzņēmējdarbības diferenciāciju, 

darba vietu ar augstu pievienoto vērtību radīšanu un intelektuālā potenciāla pieaugumu teritorijā kopumā. 

e)	NVO saimnieciskās darbības uzsākšana/ attīstība, ietverot vismaz vienu sociālās uzņēmējdarbības piemēru, tā ieviešanai nenonākot pretrunā ar Biedrību un nodibinājumu likuma 

2.pantu. Ar sociālo uzņēmējdarbību saprotot tāda veida saimniecisko darbību, kurā uzņēmumiem/organizācijām galvenie ir sociālie mērķi pretstatā peļņas mērķiem, radot sociālos 

labumus visas sabiedrības vai tās locekļu interesēs. Minētā inovācija pozitīvi ietekmēs 3 stratēģisko mērķu īstenošanu, sniedzot pozitīvu efektu gan uzņēmējdarbības jomā, gan 

visām iedzīvotāju grupām draudzīgas, gan arī sociāli aktīvas vides izveidošanas jomās. Tās ieviešana stiprinās NVO sektoru, kā arī attīstīs nodarbinātības un uzņēmējdarbības 

iemaņas sociāli neaktīvām iedzīvotāju grupām.

Visu minēto inovāciju identificēšanas kritēriji ir iekļauti projektu vērtēšanas sistēmā. Attiecīgi, identificējot kādu no inovatīvajiem risinājumiem, konkrētā projekta iesniedzējs iegūst 

augstāku vērtējumu; atbilstošajās rīcībās ir iekļauts specifiskais kritērijs. 

Inovāciju identificēšanas kritēriji ir šādi:

Rīcība “Darbs un pārticība”

Specifiskais kritērijs Nr.2.Projekta ietekme uz rezultātu rādītājiem” Projekta ietvaros tiek sasniegts vismaz viens atbilstošās rīcības ietvaros norādītais  rezultātu rādītājs.  Ietverts 

rezultātu rādītājs saskaņā ar stratēģijā norādītajām inovācijām – attālinātās darba vietas izveidošana, ekotehnoloģiju pielietojums vai NVO saimnieciskās darbības 

uzsākšana/attīstība. 

Biedrība "Darīsim 

paši"

Inovatīvs produkts/pakalpojums – tāda prece vai pakalpojums, kuras īpašības vai izmantošanas veids ir jauns vai būtiski uzlabots. Tas ietver būtiskus tehnisko specifikāciju, 

komponentu, materiālu, izmantotās programmatūras, lietotājdraudzīgumu vai citu funkcionālo īpašību uzlabojumu.

Unikāls produkts/pakalpojums – tāda prece vai pakalpojums, kurai ir ar citādāku un labāku vai ar neatkārtojamu īpašību nekā citiem tirgū pieejamajiem produktiem.

Lauku partnerība 

„Ziemeļgauja”

Ar jauninājumiem jeb inovācijām tiek saprasts jebkurš jauninājums, piemēram, jauni produkti, produkti ar jaunu sastāvu, jauni pakalpojumi, jauni tehnoloģiski risinājumi u.c. 

konkrētajā vietā VRG teritorijā (savā uzņēmumā, organizācijā, ciemā, pilsētā, novadā vai visā VRG teritorijā, nevis reģionā, valstī vai plašāk). Jaunas idejas un risinājumi var tikt 

iegūti arī pieredzes pārneses ceļā no citām VRG Latvijā vai citās valstīs. Par inovāciju var uzskatīt arī preces vai pakalpojuma kvalitatīvu uzlabojumu, kas nodrošina tā vērtības 

palielināšanos. Projektu iesniedzējiem jācenšas pēc iespējas detalizētāk aprakstīt un pamatot plānotos jauninājumus.

Ziemeļkurzemes 

biznesa asociācija

Inovācija ir jaunu zinātniskās, tehniskās, sociālās, kultūras vai citas jomas ideju, izstrādņu un tehnoloģiju īstenošana produktā vai pakalpojumā.

Inovācija ir process. Tā ir zināšanu praktiskās pielietošanas process, kā rezultātā tiek radīti tirgū pieprasīti, konkurētspējīgi produkti un pakalpojumi ar augstu pievienoto vērtību.

Inovācijas gala rezultāts ir jaunievedumi, produktu un procesu kvalitātes, produktivitātes un efektivitātes būtiski uzlabojumi, kā arī jaunievedumi darba organizācijā un jauninājumi 

piegādātāju un klientu attiecību veidošanā.

Produkta inovācija - Jaunu vai uzlabotu VRG darbības teritorijā līdz šim nebijušu produktu vai pakalpojumu radīšana.	

Procesa inovācija - Izmantots VRG teritorijā jauns, būtiski atšķirīgs tehnoloģiskais process vai metode produkta ražošanā vai pakalpojuma izveidē.	

Resursu inovācija - Plānotā darbība būtiski maina VRG teritorijā vides resursu izmantošanu, dod jaunus risinājumus, piešķir pakalpojumam vai precei jaunas īpašības vai lietošanas 

veidu.	

Saldus rajona 

attīstības biedrība

Par inovatīviem projektiem tiek uzskatīti projekti, kas ir inovatīvi stratēģijas līmenī vietējās rīcības grupas teritorijā.

Stratēģijas ietvaros, tiek piešķirta paaugstināta atbalsta likme inovatīviem projektiem. Tiek vērtēti šādi inovāciju aspekti: Orģinalitāte (Netradicionāli risinājumi teritorijas attīstības 

veicināšanai un identitātes stiprināšanai, kas radīti un īstenoti konkrētajā pašvaldībā vai pārņemti no citām Latvijas pašvaldībām vai ārvalstu prakses, veiksmīgi pielāgojot tos 

vietējiem apstākļiem), multiplikatīva pieeja (Uzņēmējdarbības, aktivitāšu, pakalpojumu savstarpēja koordinācija, panākot, ka vieni risinājumi ietekmē un papildina citu attīstību, tādā 

veidā nodrošinot kompleksu jautājumu risināšanu teritorijas attīstībai); Kultūrvēsturiskā mantojuma sasaiste ar inovācijām (Apģērbos, aksesuāros, apavos, darbarīkos, ēdienā, 

telpā,ēkā, ainavā, amatniecības tradīciju turpināšanā, seno prasmju pārmantošanā, produkcijā, pakalpojumos); Ražojumu/ pakalpojumu/aktivitāšu sasaiste ar zinātni un pētniecību 

(Izmantoti jaunākie zinātnes sasniegumi, ir sadarbība ar augstskolām vai attiecīgās jomas zinātniekiem un pētniekiem).

Daugavpils un Ilūkstes 

novadu partnerība 

„Kaimiņi”

Oriģināls – tāds, kas atšķiras no citiem (jauns, nebijis, savdabīgs), tostarp, līdzīga ideja nav īstenota konkrētajā administratīvajā teritorijā, tai ir netradicionāls risinājums, atšķirīga 

pieeja, sava identitāte, kas veicina arī konkrētās teritorijas atpazīstamību. Oriģinālu ideju ieviešana ar savu identitāti radīs pievienoto vērtību produktam un vietējai teritorijai. 

Produktiem ar pievienoto vērtību ir konkurētspējas priekšrocības, potenciāls palielināt nodarbināto skaitu un produktivitāti. 

Papildus tam inovatīvi risinājumi tiks identificēti pēc sekojošām pazīmēm: 

•	ilgstpējība – projektā paredzēta iekārtu un tehnoloģiju uzstādīšana, kas nodrošina atjaunojamo enerģijas avotu izmantošanu vai energoresursu taupību. Atjaunojamo resursu avotu 

un zaļo tehnoloģiju izmantošana sekmē vietējo resursu izmantošanu, motivē novatoriskiem risinājumiem, samazina ietekmi uz vidi un ekoloģiju; 

•	vietējo resursu apzināšana – lauksaimniecības produktu pārstrādē tiek izmantoti vietējie resursi, vietējās izejvielas un produkti. Tas veicina sadarbību, kooperāciju, resursu 

apzināšanu un paplašina produktu realizācijas iespējas, tādējādi netieši veicinot produktivitāti un nodarbinātību; 

•	partnerība un sadarbība – kopprojektos balstīti uzņēmējdarbības infrastruktūru veicinoši projekti, kuros plānoto investīciju izmanto kopīgai lietošanai, tādējādi efektivizējot publiskā 

finansējuma ieguldījumu, kā arī sadarbības meklēšanu starp uzņēmējiem, valsts un pašvaldību institūcijām. 
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No Salcas līdz Rūjai Inovācija - tas ir process, kurā jaunas zinātniskās, tehniskās, sociālās, kultūras vai citas jomas idejas, izstrādnes un tehnoloģijas tiek īstenotas tirgū pieprasītā un konkurētspējīgā 

produktā vai pakalpojumā. Inovācijas gala rezultāts ir jaunievedumi, produktu un pakalpojumu kvalitātes un efektivitātes uzlabojumi, kā arī jaunievedumi darba organizācijā un jaunu 

piegādātāju un patērētāju attiecību veidošanā. Par inovatīvu uzņēmumu var dēvēt tad, ja tajā pēdējo 3 gadu laikā ir uzsākta vismaz viena jauna konkurētspējīga produkta ražošana 

vai pakalpojuma sniegšanu, vai pielietotas jaunas tehnoloģijas esošo produktu konkurētspējas palielināšanai. Pasaulē pastāv vairākas termina „inovācija” definīcijas, bet visām šīm 

definīcijām ir viena kopīga iezīme, kas apliecina, ka inovācija = process. ( avots: Enterprise Europe Network Latvia). Saskaņā ar Ekonomiskās sadarbības un attīstības 

organizācijas (OECD) pieņemto definīciju, inovācijai ir noteikti sekojoši veidi : 

vai pakalpojumus. Produkta inovācija nozīmē būtiskus uzlabojumus tehniskajā

specifikācijā, dažādās komponentēs un materiālos, pastāvošajās programmatūrās,

lietotājdraudzīgumu vai citas funkcionālās īpašības.

vai piegādes metodes. Procesa inovācija nozīmē būtiskas izmaiņas tehnoloģijās,

iekārtās un/vai programmatūrā.

būtisku izmaiņu veikšanu ne tikai ražojumu dizainā vai iepakojumā, bet arī produktu

izplatīšanā, produktu izvietošanā vai izmaiņas cenu politikā.

metodes uzņēmuma uzņēmējdarbības praksē, darba vietu organizāciju vai ārējās

attiecības.

 Globālo procesu un pieaugošās konkurences ietekmē uzņēmumu, jo īpaši mikro, mazo un vidējo uzņēmumu, izaugsme un konkurētspēja aizvien vairāk ir atkarīga gan no spējas 

pielietot jaunas zināšanas, organizācijas un darba metodes, gan kapacitātes iesaistīties pētniecisko izstrādņu procesos, lai attīstītu jaunus produktus vai pakalpojumus. Citiem 

vārdiem – uzņēmumiem jācenšas izmantot tās iespējas un konkurētspējas priekšrocības, ko var sniegt ieguldījumi inovācijā. 

Stratēģija atbalsta visus iepriekš minētos inovāciju veidus, īpaši zinātnes un uzņēmējdarbības

 sadarbību. Par inovatīvu risinājumu (jauninājumu) stratēģijas ietvaros, par kuru tiek piešķirti

 papildus punkti Rīcības plāna 1., 2. rīcības ietvaros, tiek uzskatīti projekti, kuros paredzēts

 attīstīt līdz šim nebijušu pagastā, novadā, VRG teritorijā vai reģionā:

a) Jaunu vai būtiski uzlabotu produktu vai pakalpojumu,

b) Jaunu vai būtiski uzlabotu aktivitāti,

c) Jaunu metožu, procesu, risinājumu pielietošanu produktu, pakalpojumu vai aktivitāšu

realizācijā vietējos un eksporta tigos.

Inovatīvam risinājumam ir jāatšķiras no tradicionālas, sabiedrībai zināmas pieejas,

zināmiem produktiem un pakalpojumiem vai arī, ja līdzīga veida produktu (preci,

pakalpojumu vai aktivitāti) nav iespējams saņemt tuvākā apkārtnē. Bauskas rajona lauku 

partnerība

Ar jauninājumiem, jeb inovācijām, tiek saprasts jebkurš jauninājums konkrētajā teritorijā (nevis reģionā, valstī vai plašāk) tādās jomās kā partnerība, metodes, pārvaldība, u.c. 

Inovācijas jeb jauninājumi ir jauni pakalpojumi, jauni produkti, jauni risinājumi, u.c. vietējās rīcības grupas teritorijā.

Partnerība 

Daugavkrasts

Ar jauninājumiem, jeb inovācijām, tiek saprasts jebkurš jauninājums konkrētajā teritorijā (nevis reģionā, valstī vai plašāk) tādā jomās kā partnerība, metodes, pārvaldība, u.c. 

Inovācijas jeb jauninājumi ir jauni pakalpojumi, jauni produkti, jauni risinājumi, u.c. konkrētas vietējās rīcības grupas teritorijā.

Lauku partnerība 

„Lielupe”

Sākotnēji tiks novērtēts vai projekta risinājums ir oriģināls. Oriģinalitāte – netradicionāls risinājums (atšķiras no citiem ir jauns, savdabīgs, nebijis). Tiks izvērtēts vai projekta 

rezultātā tiks attīstīta jauna, netradicionāla prece vai pakalpojums, radīts jauns ražošanas virziens/ jauns produkts. Ja tiek atzīts, ka projekta risinājumi ir oriģināli, tad papildu tiek 

piešķirti 3 punkti. 

Balvu rajona 

partnerība

Ar jauninājumiem, jeb inovācijām tiek saprasts jebkurš jauninājums vietējās rīcības grupas (VRG) darbības teritorijās – Baltinavas, Balvu, Rugāju un Viļakas novados (nevis reģionā, 

valstī vai plašāk), piemēram, jauns pakalpojums, produkts, jauns problēmas risinājums u.c. 

Stratēģijas ietvaros 1 punkts par inovācijām tiek piešķirts ELFLA finansētiem uzņēmējdarbības un sabiedriskā labuma projektiem, kuri ir uzskatāmi par inovatīviem projektiem 

vietējā novada darbības teritorijā. 

Biedrība "Jūras Zeme" Oriģinalitāte, Resursu izmantošanas efektivitāte, Sabiedriskā nozīme (ilgtspēja), Integrēta (pārnozariska) pieeja

Liepājas rajona 

partnerība

Produkta inovācija (uzlabots ražošanas gala produkts)

• Procesa inovācija (uzlabots ražošanas process, lai iegūtu augstāku gala produkta tirgus

vērtību)

• Organizatoriskā inovācija (efektīva vadības sistēma, sadarbības tīkla veidošana)

• Sociālā inovācija (uzlabojumi sociālajā vidē – labklājība, nodarbinātība, kultūrvide utt.) (pēc

Latvijas Īnvēstīciju un attīstības aģēntūra (LĪAA))

• Vides inovācija. (videi draudzīga atjaunojamo enerģijas resursu izmantošana, enerģijas

efektivitāte un taupīšana, reciklētu materiālu izmanošana)

Cēsu rajona lauku 

partnerība

Inovācija ir radošu ideju un zināšanu praktiskās pielietošanas process, kā rezultātā tiek radītas tirgū pieprasītas konkurētspējīgas preces un pakalpojumi ar augstu pievienoto 

vērtību 

Inovatīvam projektam jābūt pārbaudāmam un pierādāmam, ka tas ir inovatīvs, tam ir jāatšķiras no tradicionālas, sabiedrībai zināmas pieejas, produktiem un pakalpojumiem un tam 

jāatbilst vismaz vienai vai vairākām pazīmēm (kritērijiem) :

•	oriģinalitāte - netradicionāli risinājumi teritorijas attīstības veicināšanai un identitātes stiprināšanai, kas ir radīti un īstenoti konkrētajā pašvaldībā vai pārņemti no citām Latvijas 

pašvaldībām vai ārvalstu prakses, veiksmīgi pielāgojot tos vietējiem apstākļiem;

•	resursu izmantošanas efektivitāte – risinājumi teritoriju attīstībai, kas balstās uz vietējiem resursiem un vērtībām un palīdz ilgtermiņā atrisināt konstatētās problēmas bez lieliem 

finanšu resursu ieguldījumiem;

•	sabiedriskā nozīme (ilgtspēja) – risinājumi, kas atstāj pozitīvu ietekmi uz vietējo sabiedrību, aktivizējot vietējos iedzīvotājus;

•	partnerība – risinājumi, kas veicinājuši sadarbību un dažādu nozaru / jomu kopdarbu un mijiedarbi teritorijas attīstības jautājumu risināšanā;

•	integrēta pieeja – risinājumi, kas paredz nozaru savstarpēju koordināciju, panākot, ka vienas nozares risinājumi ietekmē un papildina citu nozaru attīstību, tādā veidā nodrošinot 

kompleksu jautājumu risināšanu teritorijas attīstībai.

Saskaņā ar Ekonomiskās sadarbības un attīstības organizācijas (OECD) pieņemto definīciju, inovācija tiek iedalīta:

•	Produkta inovācija - jaunas vai ievērojami uzlabotas preces vai pakalpojumus. Produkta inovācija nozīmē būtiskus uzlabojumus tehniskajā specifikācijā, dažādās komponentēs un 

materiālos, pastāvošajās programmatūrās, lietotājdraudzīgumu vai citas funkcionālās īpašības.

•	Procesa inovācija - jaunas vai ievērojami uzlabotas ražošanas vai piegādes metodes. Procesa inovācija nozīmē būtiskas izmaiņas tehnoloģijās, iekārtās un/vai programmatūrā.

•	Mārketinga inovācija - jaunas mārketinga metodes, t.sk. būtisku izmaiņu veikšanu ne tikai ražojumu dizainā vai iepakojumā, bet arī produktu izplatīšanā, produktu izvietošanā vai 

izmaiņas cenu politikā.

•	Organizatoriskā inovācija - jaunas organizatoriskas metodes uzņēmuma uzņēmējdarbības praksē, darba vietu organizāciju vai ārējās attiecības.

•	sociālā inovācija - uzlabojumi sociālajā vidē – labklājība, nodarbinātība, kultūrvide 

Uzskaitītās inovāciju pazīmes tiks ņemtas vērā un vērtētas, izvērtējot projektu (pamatojoties uz projekta iesniegumā sniegto informāciju. Inovācijas jeb jauninājumi tiks vērtēti 

partnerības teritorijas mērogā (katrā novadā, pagastā).

Krāslavas rajona 

partnerība

Inovācijas identificēšanas aspekti ir  noteikti vairāki un katram ir aprakstoša daļa: Oriģinalitāte

(produkta / pakalpojuma inovācija) - netradicionāli risinājumi vietējās teritorijas attīstības veicināšanai un identitātes stiprināšanai, kas radīti un īstenoti konkrētā teritorijā vai 

pārņemti no citām Latvijas teritorijām vai ārvalstu prakses, veiksmīgi pielāgojot tos vietējiem apstākļiem; Resursu izmantošanas efektivitāte - risinājumi vietējās teritorijas attīstībai, 

kas balstās uz vietējiem resursiem un vērtībām un palīdz ilgtermiņā atrisināt konkrētas problēmas bez lieliem finanšu līdzekļu ieguldījumiem; Tirgus inovācija - produkta ieviešana 

jaunā tirgū vai tirgus segmentā; Partnerība - risinājumi, kas veicinājuši sadarbību un dažādu nozaru/jomu kopdarbu un mijiedarbību teritorijas attīstības jautājumu risināšanā. 

Kandavas partnerība Inovācijas galarezultāts ir jauns produkts (prece vai pakalpojums) vai jauns tehnoloģiskais process, kas paaugstina produkta  kvalitāti. 

Definīcijas: Produkta inovācija. Produkta inovācija ietver jaunas vai ievērojami uzlabotas preces vai pakalpojumus. Produkta inovācija nozīmē būtiskus uzlabojumus tehniskajā 

specifikācijā, dažādās komponentēs un materiālos, pastāvošajās programmatūrās, lietotājdraudzīgumu vai citas funkcionālās īpašības. Procesa inovācija. Procesa inovācija ietver 

jaunas vai ievērojami uzlabotas ražošanas vai piegādes metodes. Procesa inovācija nozīmē būtiskas izmaiņas tehnoloģijās, iekārtās un/vai programmatūrā.

Rīgas rajona lauku 

attīstības biedrība

Stratēģijā nav minēta inovācijas definīcija. To esam noteikuši pie vērtēšanas kritērijiem, kur inovatīvu produktu vai pakalpojumu uzskatām, ja tas netiek darīts VRG teritorijā. 

Vidzemes lauku 

partnerība 'Brasla'

Šo nevar dēvēt par definīciju, bet kā vēlamās pazīmes uz projektu vērtēšanu - "Projektu pieteikumu līmenī kā nozīmīgākie kritēriji inovatīvo risinājumu pielietojumam tiek lietoti 

inovatīvā risinājuma mērogs, oriģinalitāte attiecībā uz netradicionāliem risinājumiem problēmu novēršanai; resursu izmantošanas efektivitāte, palīdzot atrisināt konkrētās problēmas 

bez lieliem finanšu resursu ieguldījumiem un sabiedriskā nozīme ilgtspējīgam risinājumam, veidojot pozitīvu ietekmi uz plašāku sabiedrību, vienlaikus iesaistot vietējos 

iedzīvotājus."  
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Pierīgas partnerība

Jauninājums jebkurš jauninājums konkrētajā teritorijā (nevis reģionā, valstī vai plašāk) tādās jomās kā partnerība, metodes, pārvaldība, u.c.

Inovācijas jeb jauninājumi ir jauni pakalpojumi, jauni produkti , produkti ar jaunu sastāvu, izgudrotie produkti ar jaunu pievienoto vērtību, jauni risinājumi, jaunas tehnoloģijas, kas 

palielina produkcijas kvalitāti u.c. konkrētas vietējās

rīcības grupas teritorijā.

Oriģināls – tāds, kas atšķiras no citiem (jauns, nebijis, savdabīgs),

tostarp, līdzīga ideja nav īstenota konkrētajā administratīvajā teritorijā, tai ir

netradicionāls risinājums, atšķirīga pieeja, sava identitāte, kas veicina arī

konkrētās teritorijas atpazīstamību.

Oriģinālu ideju ieviešana ar savu identitāti radīs pievienoto vērtību

produktam un vietējai teritorijai, kā arī sekmēs rīcības rezultatīvo rādītāju

sasniegšanu - radīti jauni, līdz šim VRG teritorijā nebijuši produkti (t.i. preces

un/vai pakalpojumi). Produktiem ar pievienoto vērtību ir konkurētspējas

priekšrocības, potenciāls palielināt nodarbināto skaitu un produktivitāti.

Madonas novada 

fonds

Rēzeknes rajona 

kopienu partnerība

Oriģinalitāte: Projekta   ideja   iroriģināla (jauns  vai  būtiski uzlabots  pakalpojums,  produkts  un  sabiedriskā aktivitāte).  Jauni  risinājumi  teritorijas  attīstības veicināšanai  un  

identitātes  stiprināšanai,  ir  radīti un  īstenoti  konkrētajā  novadā  vai  pārņemti  no citām Latvijas  vai  ārvalstupraksēm,  veiksmīgi pielāgojot vietējiem apstākļiem; 

Kultūrvēsturiskā mantojuma sasaiste ar inovācijām: Amatniecības tradīciju turpināšanā, seno prasmju pārmantošanā, produkcijā, pakalpojumos; Ražojumu/ pakalpojumu/aktivitāšu 

sasaiste ar zinātni un pētniecību: Izmantoti   jaunākie   zinātnes   sasniegumi,   ir sadarbība  ar  augstskolām  vai  attiecīgās  jomas zinātniekiem un pētniekiem. 

Preiļu rajona 

partnerība

Inovācija ir process, kurā jaunas zinātniskās, tehniskās, sociālās, kultūras vai citas

jomas idejas, izstrādnes un tehnoloģijas tiek īstenotas tirgū (vai sabiedrībā)

pieprasītā un konkurētspējīgā produktā vai pakalpojumā. Inovācijas procesā rodas

kvalitātes un efektivitātes uzlabojumidarba organizācijā, tiek pielietotas jaunas

metodes, jauna veida piegādātāju un patērētāju attiecības, jaunas uzņēmējdarbības

uzsākšanas vai arī sociālās atbalsta sistēmas utml.

Jauninājums ir inovācijas procesa gala rezultāts – tas ir jaunievedums, jauns

produkts, jauns vai ievērojami uzlabots pakalpojums, jauns biznesa modelis,

sadarbības sistēma u.c. Jauninājumiem ir raksturīga oriģinalitāte - netradicionāli

risinājumi teritorijas attīstības veicināšanai un vietējās identitātes stiprināšanai. Tie

tiek radīti un īstenoti konkrētā pašvaldībā vai pārņemti no citām Latvijas

pašvaldībām vai ārvalstu prakses, veiksmīgi pielāgojot tos vietējiem apstākļiem.

Ar jauninājumiem VRG teritorijā tiek saprasts jebkurš jauninājums (nevis reģionā,

valstī vai plašāk), tātad atbalsta shēma mājražotāju vai amatnieku kustības

popularizēšanai un gardēžu tūrisma attīstīšanai, kas JAU darbojas citā Latvijas

teritorijā, var būs par jauninājumu PRP VRG teritorijā (jo tādas te vēl nav!)

Aizkraukles rajona 

partnerība

Īsti tādas vienas definīcijas nav. Mums ir kritēriju tabula, pēc kuras nosaka, kurā līmenī projekts ir inovatīvs. Skaties mūsu stratēģijas 22.lpp.

http://aizkrauklespartneriba.lv/wp-content/uploads/2020/04/SVVAS_2020_01_aktuala-versija.pdf  
 

                                                 

 


