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KOPSAVILKUMS 

Pētījuma “LAP 2014-2020 (2022) investīciju atbalsta pasākuma M04 devums 

mērķu sasniegšanā” mērķis ir programmas ietvaros realizētā investīciju pasākuma 

M04 “Ieguldījumi fiziskajos aktīvos” efektivitātes un lietderības novērtējums, ņemot 

vērā izvirzītos mērķus un sasniedzamos rezultātus. 

Atbilstoši mērķim, darbam tika izvirzīti šādi uzdevumi - izvērtēt investīciju 

pasākuma atbalsta rezultātus; izvērtēt sasniegtos mērķus; sniegt secinājumus un 

ieteikumus turpmākam atbalstam līdzīgu mērķu sasniegšanā. 

Novērtējums ir nozīmīgs, jo M04 pasākums ir finansiāli visietilpīgākais un 

skar daudzus programmas mērķus (gan ekonomiskos, gan vides un klimatiskos) un 

tam ir vairāki apakšpasākumi, tādēļ turpmākās atbalsta politikas veidošanai 

nepieciešama detalizēta analīze. 

Tā kā pasākums aptver piecus mērķa virzienus, atskaite ir strukturēta pa mērķa 

virzieniem. Katra mērķa ietveros vispirms ir izvērtēta atbalsta saņēmēju struktūra pēc 

saimniecību lieluma, specializācijas un teritoriāli, vērtējot atbilstību programmas 

vajadzībām un pasākuma mērķiem. Vērtēts arī sadalījums, kādiem mērķiem ir 

izmantots publiskais finansējums. Novērtējuma ietvaros veikts kvantitatīvo 

novērtēšanas rādītāju aprēķins pa mērķa virzieniem, ietverot rezultātus atsevišķās 

atbalsta saņēmēju grupās, kā arī novērtēta atbalsta efektivitāte un lietderība. 

Pētījumā izmantotas kvalitatīvās un kvantitatīvās analīzes metodes, tajā skaitā 

matemātiskās pielīdzināšanas metodes, lai salīdzinātu atbalsta saņēmēju rezultātus ar 

hipotētisko situāciju bez atbalsta. 

Atbalstu saņēmušas visu specializāciju saimniecības visos reģionos. 

Specializāciju dalījumā proporcionāli vairāk ir atbalstīta ganāmo mājlopu audzēšana, 

piena lopkopība un ilggadīgo kultūru audzēšana, bet reģionāli – saimniecības 

Kurzemes un Zemgales reģionos. Lai atbalsts būtu mērķētāks tieši tajās teritorijās, kur 

nozarei ir lielāka sociālekonomiskā ietekme, būtu lietderīgi izmantot novērtējumā 

piedāvātos klāsterus atbalsta nosacījumu definēšanā. 

Atbalstam ir bijis nozīmīgs efekts gan uz lauksaimniecības, gan pārstrādes 

sektora konkurētspēju. Atbalsts sekmējis aptuveni pusi no kopējā ienākumu un darba 

ražīguma kāpuma programmas darbības periodā Latvijā. Uz katru ieguldīto eiro 

lielāka atdeve bijusi mazo saimniecību grupā, taču ņemot vērā atbalsta sadalījumu, 

konkurētspēja straujāk cēlusies lielo saimniecību grupā.  

Kopējās lauksaimniecības sektora SEG emisijas LAP 2014 – 2022 periodā 

Latvijā ir palielinājušās, tanī skaitā N2O tiešās emisijas no minerālmēslu izmantošanas 

novērtēšanas periodā ir pieaugušas. Minerālmēslu izmantošanas samazināšanā veiktie 

investīciju ieguldījumi saimniecībās ir devuši salīdzinoši nelielu samazināto emisiju 

apjomu. Ilgtermiņā ar investīciju atbalstu veiktie energoefektivitātes pasākumi un 

saules paneļu izvietošana saimniecību elektroenerģijas pašpatēriņa nosegšanai ir 

būtisks ieguvums. 

Pētījuma atskaitē ir 3 sadaļas, 20 tabulas, 51 attēls un 4 pielikumi. 

Atskaiti sagatavoja Agroresursu un ekonomikas institūta (AREI) 

Bioekonomikas nodaļas Lauku attīstības novērtēšanas daļas (LAND) pētnieki un 

vadošie pētnieki: Dr.oec. A.Vēveris, Dr.oec. L.Aļeksējeva, PhD. J.Hāzners, PhD. 

L.Žihare, Mg.env. L.Ieviņa, Dr.geogr. P.Lakovskis un projekta vadītāja 

Mg.ing. E.Benga. 
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ANNOTATION 

The purpose of the study "The contribution of the RDP 2014-2020 (2022) 

investment support measure M04 to the achievement of objectives" is the assessment 

of the effectiveness and efficiency of the investment measure M04 "Investments in 

physical assets" implemented within the program, taking into account the set 

objectives and achievable results. 

In accordance with the purpose, the following tasks have been set for the work 

- to evaluate the results of the support of the investment measure; evaluate the 

objectives achieved; provide conclusions and recommendations for further support in 

achieving similar objectives. 

Since the measure covers 5 specific objectives, the report is structured by 

them. Within the scope of each objective, the structure of the beneficiaries of the aid 

is first evaluated according to farm size, specialization and territory, assessing 

compliance with the needs of the program and the objectives of the event. The 

purposes for which public funding has been used are also assessed. After that, the 

calculation of the quantitative evaluation indicators was carried out according to the 

specific objectives, including the results in separate groups of aid recipients. The 

effectiveness and efficiency of the support was assessed. 

Quantitative analysis methods, including mathematical comparison methods, 

were used to achieve the purpose in order to compare the results of aid recipients with 

the hypothetical situation without aid. 

Farms of all specializations in all regions have received support. In the 

division of specializations, grazing livestock breeding, dairy farming and the 

cultivation of perennial crops are proportionally more supported, while regionally - 

farms in Kurzeme and Zemgale regions. In order for support to be more targeted 

precisely in those areas where the industry has a greater influence, it would be useful 

to use the proposed clusters in defining support conditions. 

The support has had a significant effect on the competitiveness of both the 

agricultural and processing sectors. The support contributed to approximately half of 

the total increase in income and labor productivity during the period of operation of 

the program in Latvia. For every euro invested, the return was higher in the group of 

small farms, but taking into account the distribution of support, competitiveness rose 

faster in the group of large farms. 

Total GHG emissions from the agricultural sector increased, and direct N2O 

emissions from the use of mineral fertilizers also increased. The investments made in 

the event in the precise use of mineral fertilizers have contributed to the reduction of 

GHG emissions in this form of emissions. In reducing the use of mineral fertilizers, 

the investments made on average annually result in a relatively small amount of 

reduced emissions. 

In the long term, the placement of solar panels to cover the farms' self-

consumption of electricity is a significant benefit. 

The study is important because the M04 measure is the most financially 

intensive and affects many program objectives (both economic, environmental and 

climate) and has several sub-measures, therefore a detailed analysis is required for the 

development of future support policies. 

The report has 3 sections, 20 tables, 51 images and 4 appendices. 
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ABREVIATŪRU UN AKRONĪMU SKAIDROJUMS 

AREI  Agroresursu un ekonomikas institūts 

BPV  bruto pievienotā vērtība 

CEM  Coarsened exact matching (granulētās tiešās pielīdzināšanas metode) 

CSP   Latvijas Republikas Centrālā statistikas pārvalde 

GDV  gada darba vienības 

GIS Ģeogrāfiskā informācijas sistēma 

EK   Eiropas Komisija 

ELFLA Eiropas lauksaimniecības fonds lauku attīstībai  

ES   Eiropas Savienība 

EUR  euro 

FADN  Farm Accountancy Data Network (ES SUDAT datubāze) 

IKP  Iekšzemes kopprodukts 

ILIZ  Izmantotā lauksaimnieciski izmantojamā zeme 

KLP   Kopējā lauksaimniecības politika 

KLP SP 2023-2027- Kopējās lauksaimniecības politikas Stratēģiskais plāns 2023.-

2027.gadam 

LIZ  Lauksaimniecībā izmantojamā zeme 

LAD  Lauku atbalsta dienests 

LAD IS Lauku atbalsta dienesta informācijas sistēma 

LAND  Lauku attīstības novērtēšanas daļa 

LAP  Latvijas Lauku attīstības programma/s  

LAP 2014-2020 Lauku attīstības programma 2014.-2020. gadam (arī Programma) 

LDC  Lauksaimniecības datu centrs 

LLV  Liellopu vienības 

MKN  Ministru kabineta noteikumi 

NPV  neto pievienotā vērtība 

PLE   Pilna darba laika ekvivalents  

PSM  Tiecības indeksu pielīdzināšanas metode (Propensity Score Matching) 

SEG emisijas  Siltumnīcefekta gāzu emisijas 

SI  Standarta izlaide 

SUDAT saimniecību uzskaites datu tīkls 

VID  Valsts ieņēmumu dienests 

ZAL  Zaļināšanas maksājums 

ZM  Zemkopības ministrija 
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IEVADS 

Ar LAP 2014-2020 (2022) pasākumu “Ieguldījumi fiziskajos aktīvos” (M04) 

tiek risināti vairāki gan Eiropas Savienībai, gan Latvijai svarīgi uzdevumi: 

• Konkurētspējas paaugstināšana lauksaimniecībā un pārstrādes sektorā 

• Energoefektivitātes palielināšana 

• SEG emisiju mazināšana. 

Saskaņā ar ES un Latvijas normatīvajiem aktiem, LAP novērtēšana ir būtiska 

un nepieciešama Programmas ieviešanas sastāvdaļa, lai novērtētu mērķu sasniegšanu 

un publiskā finansējuma izlietojuma efektivitāti un lietderību. Pasākums “Ieguldījumi 

fiziskajos aktīvos” ir vislielākais finansējuma ziņā (38% no kopējā LAP 2014-2020 

(2022) finansējuma), kā arī ar komplicētu struktūru, atšķirīgiem atbalsta saņēmējiem 

un ieguldījumu triju prioritāšu piecos mērķa virzienos. Tādēļ tā detalizēta izvērtēšana 

pirms ex-post novērtējuma ir īpaši svarīga. Turklāt, LAP 2014-2020 (2022) tika 

mainīta pieeja un ievērojama daļa no investīciju aktivitātēm tika plānota klimata 

mērķu sasniegšanai. Šajā novērtējumā sniegtas atbildes gan uz to, kam pasākuma 

ietvaros ir sniegts atbalsts, gan uz to, kādā mērā atbalsta ir strādājis un kādi ir 

līdzšinējie rezultāti. Novērtējuma struktūra ir veidota atbilstoši pasākuma uzbūvei – 

gan aktivitāšu, gan mērķu griezumā. 

Darba mērķis ir LAP 2014-2020 (2022) ietvaros realizētā investīciju 

pasākuma M04 “Ieguldījumi fiziskajos aktīvos” efektivitātes un lietderības 

novērtējums, ņemot vērā izvirzītos mērķus un sasniedzamos rezultātus. 

Darbam izvirzīti šādi uzdevumi:  

1) Izvērtēt investīciju pasākuma atbalsta infrastruktūras attīstībai (M04) 

iznākumus.  

Šajā daļā, pamatojoties uz LAD datiem, tiek veikti aprēķini par katra 

apakšpasākuma iznākumiem (ņemot vērā saņēmējus dalījumā pēc 

specializācijas, lieluma SI, darbībām, teritorijas). Tiek vērtēts, ar kādiem 

līdzekļiem (tehnika, tehnoloģija utt.) tiek sasniegti izvirzītie mērķi. 

2) Sasniegtie mērķi apakšpasākumos.  

Ņemot vērā apakšpasākumu mērķus un pieejamos datus, veikti aprēķini 

par pasākuma devumu mērķa sasniegšanā, ņemot vērā atbalsta 

nosacījumus un atvēlēto finansējumu. Tiek novērtēts, kāda ir investīciju 

atdeve. Cik lietderīgi un efektīvi izmantots atbalsts mērķu sasniegšanai. 

3) Secinājumi un priekšlikumi. 

Izstrādāti secinājumi par atbalsta efektivitāti un lietderību, kā arī 

priekšlikumi tālākam atbalstam līdzīgu mērķu sasniegšanā. 

 

Izvirzītā hipotēze ir, ka M04 pasākuma atbalsts ir sniegts atbilstoši mērķiem 

un vajadzībām, un tas sniedzis būtisku ieguldījumu attiecīgajos mērķos. Tajā skaitā, 

būtiski sekmēta gan lauksaimniecības, gan pārstrādes nozaru efektivitāte un 

konkurētspēja; veikti nozīmīgi ieguldījumi infrastruktūrā. 

Investīciju atdeves vērtēšana mērķa virzienos 5B, 5C un 5D tiešā veidā saistās 

ar novērtēšanas vadlīnijās definētajiem un novērtētāju izvēlētiem papildu sprieduma 

kritērijiem, kuri paredz dislāpekļa oksīda un amonjaka emisiju no lauksaimniecības 
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samazināšanu un lauksaimniecības sektora SEG emisijas saglabāšanos sākumstāvokļa 

rādītāja līmenī. 

Investīciju pasākuma M04 atbalsta saņēmēju analīzei izmantoti LAD projektu 

pieteikumu dati. Dati iegūti no LAD IS atbilstoši stāvoklim uz 22.02.2024. 

Pavisam apkopoti rādītāji par 5587 atbalsta pretendentiem un 14 475 projektu 

pieteikumiem. No tiem realizēti ir 4242 atbalsta saņēmēju 8756 projekti. Par 

realizētiem projektiem šī pētījuma kontekstā tiek uzskatīti projekti ar statusiem 

“slēgts” un “sākta uzraudzība”, un tie ir analizēti, lai noteiktu pasākuma iznākumus un 

rezultātus. Pārējie statusi ir izmantoti ierobežotā apmērā, piemēram, lai vērtētu 

projektu iesniedzēju aktivitāti, izvērtētu noraidīto pieteikumu īpatsvaru u.tml. Ar 

jēdzienu “atbalsta saņēmēji” darbā apzīmē tos atbalsta pretendentus, kuri ir realizējuši 

vismaz vienu projektu. Projektu iznākumi (sasniedzamie rādītāji, projekta nozare u.c.) 

ir noteikti atbilstoši projektu pieteikumos norādītājai informācijai. 

Mērķa sasniegšanai izmantotas kvantitatīvās un kvalitatīvās analīzes metodes, 

tajā skaitā arī matemātiskās pielīdzināšanas metodes, lai salīdzinātu atbalsta saņēmēju 

rezultātus ar hipotētisko situāciju bez atbalsta.   

Pētījuma periods ir LAP 2014-2020 (2022) darbības laiks sākot no 

Programmas apstiprināšanas 2015. gadā līdz datu iegūšanas laikam no LAD IS 

20.03.2024. SUDAT dati izmantoti par laiku no 2014. līdz 2022. gadam. Pētījuma 

rezultātu precizitāti ierobežo novērtēšanai iegūstamo datu pieejamība par atbalsta 

saņēmējiem, to kvalitāte, detalizācija un reprezentativitāte. Sekmīgai atbalsta politikas 

izstrādei konkrētu nozaru un sektoru ietvaros šis pētījums būtu izmantojams kopā ar 

specifiskiem pētījumiem nozaru līmenī. 
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1.PĒTĪJUMA AKTUALITĀTE UN ZINĀTNISKĀS LITERATŪRAS 

ĪSS PĀRSKATS 

Investīciju pasākumu atdeve ir samērā plaši pētīta gan Latvijā, gan 

starptautiska līmeņa pētījumos. Tā kā investīciju atbalsta pasākums (M04) ir vērsts uz 

vairākiem mērķiem, tad arī pētījumi aplūkoti saistībā ar katru no tiem 

Pirmie LAP 2014-2020 rezultāti, kas attiecas uz ieguldījumu pasākumu M04, 

ir iepriekš tikuši analizēti un vērtēti AREI LAND ziņojumā 2019.gadā, kurš tika 

sagatavots saskaņā ar EK vadlīnijās noteikto, ieskaitot izvērtējuma rādītājus1. Jau 

2019.gada ziņojumā tika izstrādāti ieteikumi, kas lielā mērā sasaucas ar šī darba 

rezultātiem, tomēr pašreizējā pētījumā ir veikta ievērojami dziļāka analīze, tādēļ 

secinājum un ieteikumi ir plašāki. Ņemot vērā, ka kopš programmas uzsākšanas līdz 

ziņojuma sagatavošanai bija pagājis neilgs laiks, 2019.gada ziņojums atspoguļoja tikai 

sākotnējos pasākuma rezultātus.  

1.1.Pētījumi par konkurētspējas paaugstināšanu 

Latvijā LAP ietekmes novērtējumus veic AREI LAND pētnieki. Veikti 

pētījumi par LAP 2007-2013 rezultātiem. Piemēram, pētījumā “Ieguldījumu atbalsts 

un tā ietekme uz ekonomikas rezultātiem dažādu grupu lauku saimniecībās” (2014)2 ir 

vērtēti investīciju atbalsta (pasākuma M121) rezultāti atkarībā no saimniecību lieluma 

un atbalsta apjoma. Kā rezultatīvais rādītājs izmantota bruto pievienotā vērtība (BPV). 

Pētījumā konstatēts, ka stabils BPV pieaugums panākts saimniecībās ar SI lielumu 

līdz 100 000 EUR, tomēr ievērojami lielāks atbalstu saņēmēju īpatsvars ir lielo 

saimniecību grupā (ar SI virs 100 000 EUR). 

Viens no jaunākajiem AREI veikumiem ir pētījums “Lauksaimniecības 

nozarei piešķirtā atbalsta un atdeves efektivitātes izvērtējums dalījumā pa 

lauksaimniecības sektoriem”3, kurā veikts lauksaimniecības ekonomisko rādītāju 

starptautisks salīdzinājums specializāciju griezumā un novērtēts nozares ieguldījumu 

Latvijas tautsaimniecībā. Tas ir makro līmeņa pētījums, kurā vērtēts atsevišķu 

specializāciju devums, tādēļ tas izmantojams lauksaimniecības politikas veidošanai 

specializāciju griezumā kā papildinājums tiešajiem Programmas novērtējumiem.  

Līdzīgi pētījumi veikti arī citās ES valstīs. Publikācijā “Empīriskie 

novērtējumi par investīciju atbalsta ietekmi uz lauksaimniecību Čehijas Republikā” 

(2015)4 izvērtēts LAP 2007.-2013 investīciju atbalsts, izmantojot hipotētiskās 

(counterfactual) pieejas. Darbā secināts, ka investīciju atbalsta pasākumiem ir būtiska 

 

1 LAP 2014 - 2020 novērtēšana paplašinātajam Ikgadējam īstenošanas ziņojumam 2019. AREI. 

https://www.arei.lv/sites/arei/files/files/lapas/AIR2019_LAPnovert%20_zinojums_2019.%20(1).pdf 
2 Investment support and its impact on the economic results of rural farms of different groups. Veveris, 

A. (2014). Economic Science for Rural development, No.34, 2014, pp.154-162. 

https://llufb.llu.lv/conference/economic_science_rural/2014/ESRD_34_2014_Productions-154-162.pdf 
3 Lauksaimniecības nozarei piešķirtā atbalsta un atdeves efektivitātes izvērtējums dalījumā pa 

lauksaimniecības sektoriem. AREI Lauku attīstības novērtēšanas daļa, 2023.g.septembris, 40 lpp. 

https://www.arei.lv/sites/arei/files/files/lapas/Lauksaimniecibas_%20atdeve_.pdf  
4 The empirical assessments of the effects of the investment support to agriculture in the Czech 

Republic. Ratinger T., Medonos T., Hruška M. The paper prepared for presentation at the 147 EAAE 

Seminar ‘CAP Impact on Economic Growth and Sustainability of Agriculture and Rural Areas’ 

October 7-8, 2015 Sofia, Bulgaria. https://ageconsearch.umn.edu/record/212242/files/Ratingger.pdf 
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ietekme uz ražošanas paplašināšanos un BPV paaugstināšanos. Izdarīts pieņēmums, 

ka atbalsts palīdzējis piesaistīt papildu finanšu resursus no bankām. Tāpat redzams, ka 

efektiem ir tendence samazināties jau neilgi (gadu vai divus) pēc projekta pabeigšanas 

un investīciju objekta ieviešanas ražošanā. Izvērtētas ir dažādas pielīdzināšanas 

metodes un vairākas datu kopas, starp kurām rezultāti atšķiras. Ir gadījumi, kad 

pozitīvais efekts parādās vairākus gadus pēc atbalsta. 

Darbā izmantots Eiropas Komisijas pasūtīts investīciju atbalsta novērtēšanas 

ziņojums “Investīciju atbalsts Lauku attīstības politikā”, kas veikts 2014.gadā 

iepriekšējā perioda ex-post analīzes ietvaros5. Ziņojums ietver vairāku valstu 

investīciju pasākumu analīzi un novērtēšanā izmantojamo metožu aprakstu.  

Kvantitatīvie rezultāti ir atkarīgi no reģionu strukturālajiem aspektiem un programmas 

specifikas. Ņemot vērā pieejamos datus, netika atrasta cēloniska statistiskā sakarība 

starp atbalsta efektivitāti un mērķauditorijas atlasi. Tomēr gadījumu izpēte parādīja, 

ka atbalsta saņēmēju grupas atlase, izmantojot piemērotības kritērijus, ir 

pārredzamāka nekā atlase, izmantojot projektu ranžēšanu, savukārt atbalsta 

intensitātes diferenciācija ne vienmēr statistiski nozīmīgi ietekmē atbalsta saņēmēju 

atlasi. 

Materiālā aprakstīta ekonometriskās pielīdzināšanas metodes izmantošana 

lauku saimniecību modernizācijas pasākuma novērtēšanai Austrijā, kas izmantota arī 

šajā novērtējumā. Aprakstītie rezultāti liecina, ka no 2006. līdz 2012. gadam Austrijā 

1 EUR atbalsta līdzīgā pasākumā  devis 43,6 centus bruto pievienotās vērtības (BPV) 

pieauguma, 19,5 centus kopējā saimniecību ienākumu pieauguma un 11,3 centus 

darba produktivitātes pieauguma (BPV uz pilna laika nodarbināto).  

Viens no jaunākajiem publicētajiem pētījumiem ir Zviedrijas LAP investīciju 

atbalsta paredzamās ietekmes novērtējums (2024)6. Tajā ir analizēta konkrēti LAP 

2014-2020 4.1 (MV 2A) apakšpasākuma sagaidāmā ietekme. Pētījumā ir iekļauts tikai 

atbalsts, kas izmaksāts līdz 2016.gadam ieskaitot, un vērtējumā iekļauts arī 

iepriekšējais periods (no 2007.gada). Tika ņemtas vērā piecas lauksaimniecības 

konkurētspējas dimensijas: darba ražīgums, kopējā faktoru produktivitāte, 

nodarbinātība, apgrozījums un tirgus daļa. Pielietotās metodes ir: ĢIS, regresiju 

analīze un prognožu modelis, lai novērtētu paredzamo ietekmi. Novērtējumā 

konstatēts, ka atbalsta ietekme bija pozitīva un saglabājusies ilgtermiņā, īpaši attiecībā 

uz produktivitāti un apgrozījumu. Lai gan atbalsta kopējais vidējais efekts ir statistiski 

nozīmīgs un pozitīvs analizētajā periodā (2007.-2016. gads), pirmajos gados pēc 

atbalsta saņemšanas ietekme nav būtiska vai pat būtiski negatīva. Tas var liecināt par 

to, ka atbalstītie uzņēmumi piedzīvo pārejas periodu un ka ir vajadzīgs laiks, lai 

izsekotu investīcijām konkurētspējas palielināšanai. Ietekme uz konkurētspējas 

rādītājiem saglabājas visā desmit gadu periodā. Otrkārt, atbalsta ietekmes ziņā ir 

ģeogrāfiskas atšķirības: lielākā ietekme uz nodarbinātību ir reģionos, kur 

uzņēmējdarbības aktivitāte ir zemāka, un nodarbinātības veicināšana aktuālāka. 

Ģeogrāfiskās atšķirības parāda, ka atbalsta sadalē svarīgi ir ņemt vērā atbalstāmo 

uzņēmumu ģeogrāfisko atrašanās vietu. 

 
5 Investment Support under Rural Development Policy. Final Report 12 November 2014. Luxembourg. 

European Commission. Written by Metis/WIFO/aeidl. 192 pages. 
6 Evaluation of the expected impact of investment support from Sweden`s RDP. Jönköping 

International Business School, Pia Nilsson, Sofia Wixe. EU CAP Network publication. 05 Apr 2024. 

https://eu-cap-network.ec.europa.eu/publications/evaluation-expected-impact-investment-support-

swedens-rdp_en 
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Kopumā esošo pētījumu analīze liecina, ka līdz šim pieejamās analīzes 

galvenokārt veidotas uz iepriekšējā perioda vai pārskata perioda sākuma bāzes (līdz 

2016.-2017.gadam), jo rezultātu ieguve un publicēšana ir laikietilpīgs process. 

Nozīme ir arī tam, ka LAP 2014-2020 (2022) ieviešanas periods nav vēl beidzies un 

izmaksas turpinās. Esošie pētījumi rāda, ka, lai arī nav noliedzams vispārējais 

pozitīvais efekts uz saimniecību attīstību un ekonomiskajiem rādītājiem, svarīga ir 

atbalsta pareiza mērķēšana vajadzīgajām mērķgrupām. 

1.2.Pētījumi par energoefektivitāti un emisiju mazināšanu KLP kontekstā 

MV 5B un 5C 

Lauksaimniecībā piena lopkopība ir viena no energoietilpīgākajām nozarēm, 

jo enerģija nepieciešama, lai nodrošinātu tādus procesus kā sildīšanu, dzesēšanu, 

sūknēšanu un piena pārstrādi produktos. Piena pārstrādes energoietilpīgais raksturs 

veicina ievērojamas siltumnīcefekta gāzu emisijas, no 50 līdz 100 gramiem CO2 uz 

kilogramu pārstrādātā piena. Lai mazinātu augstās enerģijas izmaksas, uzņēmumiem 

nepieciešams ieguldīt energoefektīvās tehnoloģijās un praksēs, kas rada ilgtermiņa 

ieguldījumus, taču ir lieli sākotnējie kapitāla izdevumi7. Kopumā pārtikas nozarē 

energoefektivitāte ir kritisks faktors, lai uzņēmumi kļūtu konkurētspējīgi un 

ilgtspējīgi8. Ķīnā veikts pētījums, kurā lauku apvidos tika integrēti gaisa siltumsūkņi 

ar saules fotoelementu sistēmām, tādējādi sasniedzot ievērojamus energoefektivitātes 

ieguvumus, īpaši reģionos ar augstu apkures pieprasījumu. Pētījumā uzsvērts, ka 

ekonomiskā analīze, kas ietver stundas datus gan par saules paneļu fotoelementu  

jaudu, gan apkārtējās vides temperatūru, parāda, ka siltumsūkņi var nodrošināt 

ievērojamus enerģijas ietaupījumus un ekonomiskus ieguvumus visā to darbības 

laikā9.  

Spānijā pētījumā izvērtēta Eiropas Fondu efektivitāte saistībā ar atjaunojamo 

enerģijas ražošanu atklāj, ka dažādos reģionos efektivitāte ir nevienmērīga, un šī 

atšķirība saglabājas visā analizētajā periodā (2014-2020). Pētījuma secinājumos tika 

ieteikts, lai panāktu mazāk energoefektīvu reģionu attīstību, piešķiršanas procesā 

ņemt vērā arī sociālekonomiskos faktorus, ne tikai IKP uz vienu iedzīvotāju. Pētījumā 

uzsvērts, ka atjaunojamās enerģijas ražošanas uzlabošana var uzlabot ekonomiskos 

rādītājus un vides kvalitāti reģionos. Taču būtiski atšķiras starp reģioniem, kā fondi 

tiek izmantoti. Rakstā ir ierosināts izveidot datu bāzi, lai izsekotu projektiem, kuri ir 

sasnieguši nozīmīgus vides rezultātus. Šāda datubāze varētu kalpot kā resurss labākās 

prakses un veiksmīgu projektu noteikšanai turpmāk, atbalstot reģionālo attīstību, 

izmantojot zināšanu apmaiņu un sadarbību10. 

 
7 Mallikarjun Kalla, A.; Kalla, A.M.; N, K.K. IJAERD - ENERGY EFFICIENT AND COST SAVING 

PRACTICES IN DAIRY INDUSTRIES A REVIEW; 2017 
8 Pradella, A.M.; de Freitas Rocha Loures, E.; da Costa, S.E.G.; de Lima, E.P. Energy Efficiency in the 

Food Industry: A Systematic Literature Review. Brazilian Archives of Biology and Technology 2019, 

62, 1–15. 
9 Hove, A. Synergies between China’s Whole County Photovoltaic Program and Rural Heat Pump 

Adoption. Wiley Interdiscip Rev Energy Environ 2023, 12, doi:10.1002/wene.488. 
10 Mugambi, P.; Blanco, M.; Ogachi, D.; Ferasso, M.; Bares, L. Analysis of the Regional Efficiency of 

European Funds in Spain from the Perspective of Renewable Energy Production: The Regional 

Dimension. Int J Environ Res Public Health 2021, 18, doi:10.3390/ijerph18094553. 
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Atlasot ilgtspējas indikatorus, kas attiektos uz energoefektivitāti 

lauksaimniecībā ir divas dimensijas: ekoloģiskā ilgtspēja un cilvēku ilgtspēja. 

Ekoloģiskā ilgtspēja sastāv no ūdens, gaisa, zemes un bioloģiskās daudzveidības. Šeit 

atlasot tikai tos indikatorus, kas saistās ar CO2 emisijām un energoefektivitāti: CO2 

emisijas t/ha lauksaimniecības zemes, mēra lauksaimniecības, mežsaimniecības un 

cita veida zemes izmantošanas radīto kopējo emisiju attiecība pret kopējo 

lauksaimniecības zemi11. Enerģijas patēriņš GJ/ha lauksaimniecībā izmantojamās 

zemes. Kopējā saimniecībā patērētā enerģija uz lauksaimniecības zemes vienību 

nedrīkst būt ne pārāk liela, ne pārāk zema, lai līdzsvarotu energoefektivitāti un 

lauksaimniecības tehnoloģiju pieejamību12.  

Secinājumos, ņemot vērā visu pētījumā izmantoto indikatoru vērtības, no 148 

valstīm, Eiropa uzrāda labus rezultātus, taču tieši CO2 emisijas ir vājākais posms un ir 

nepieciešami uzlabojumi. Pārējām valstīm vislielākā atbildība par zemo veiktspēju ir 

slikta ūdens izmantošana, pārmērīga tradicionālā konvencionālā lauksaimniecība un 

lauksaimniecības negatīvā ietekme uz bioloģisko daudzveidību13. 

Energoefektivitātes uzlabojumi attiecas uz konkrētam pakalpojumam (apkurei, 

dzesēšanai, apgaismojumam utt.) patērētās enerģijas vai darbības līmeņa 

samazināšanu. Enerģijas patēriņa samazinājums ir saistīts ar tehnoloģiskām 

izmaiņām, labāku organizāciju un vadību vai ekonomisko apstākļu uzlabošanos 

nozarē. Šī definīcija nozīmē, ka enerģijas izmantošana ir saistīta ar atbilstošu 

lauksaimnieciskās ražošanas līmeni. Tādējādi enerģijas izmantošanas efektivitātes 

paaugstināšana varētu nozīmēt enerģijas patēriņa pieaugumu, ja ražošanas līmenis tiek 

stimulēts lielākā mērā. Vai arī enerģijas patēriņa samazināšanās rezultātā varētu 

samazināties energoefektivitāte, ja rezultātā ražošanas līmenis vēl vairāk samazinātos. 

Izaicinājums ir apvienot paaugstinātu produktivitāti ar paaugstinātu energoefektivitāti, 

kas varētu nozīmēt pakāpeniskas izmaiņas enerģijas izmantošanas attīstībā 

lauksaimniecībā. Tiešais enerģijas patēriņš veido 30-50% no kopējā īpatnējā enerģijas 

patēriņa. Laukaugiem galvenais enerģijas patēriņš ir saistīts ar mēslojuma un 

dīzeļdegvielas izmantošanu. Enerģijas patēriņš apūdeņošanai, žāvēšanai un/vai 

uzglabāšanai ir svarīgs, taču tas ir atkarīgs no ģeogrāfiskās atrašanās vietas un ar to 

saistītā klimata, kā arī ražošanas sistēmu intensitātes. Jebkurā lopkopībā galvenais 

enerģijas patēriņš ir saistīts ar barību, lai gan šis netiešais ieguldījums dažādās valstīs 

ir atšķirīgs14. 

Pētījuma rezultāti rāda, ka vislielākās investīciju izmaksas būtu saistītas ar 

enerģijas taupīšanu un energoefektivitātes uzlabošanu siltumnīcā un lopkopībā. 

Augkopībā enerģijas ietaupījumu būtiski ietekmēs ES pasākumi, kas saistīti ar 

dīzeļdegvielas patēriņa samazināšanu, optimizējot traktoru un tehnikas parametrus 

darbam uz lauka, enerģijas patēriņa samazināšanu žāvēšanai un uzglabāšanas telpās. 

 
11 FAO (2023) emisijas, visas nozares ar LULUCF no https://www.fao.org/faostat/en/#data/GT 

lauksaimniecības zeme no https://www.fao.org/faostat/en/#data/RL 
12 FAO (2023) kopējais enerģijas patēriņš lauksaimniecībā no 

https://www.fao.org/faostat/en/#data/GN; lauksaimniecības zeme no 

https://www.fao.org/faostat/en/#data/RL 
13 Grigoroudis, E.; Kouikoglou, V.S.; Phillis, Y.A. Agricultural Sustainability Assessment and National 

Policy-Making Using an Axiomatic Mathematical Model. Environmental and Sustainability Indicators 

2024, 22, 100401, doi:10.1016/J.INDIC.2024.100401. 
14 Agriculture and Energy Efficiency | AGREE | Project | News & Multimedia | FP7 | CORDIS | 

European Commission Available online: https://cordis.europa.eu/project/id/289139/reporting/de 

(accessed on 16 August 2024). 
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ES dienvidu valstīs lielāka nozīme tiks piešķirta ES pasākumiem, kas saistīti ar 

kultivēto kultūru apūdeņošanu, savukārt centrālajās un ziemeļaustrumu valstīs – ES 

pasākumiem, kas saistīti ar energoefektīvām žāvēšanas metodēm. Siltumnīcu ražošanā 

iespējamā tiešās enerģijas ievades samazināšana ir saistīta ar siltumnīcas atmosfēras 

regulēšanu ar energoefektīvām apkures, dzesēšanas un ventilācijas sistēmām, kā arī 

ražošanas procesa optimizāciju. Svarīgi pasākumi ir saistīti arī ar jauniem 

risinājumiem enerģijas reģenerācijā un citu, alternatīvu enerģijas avotu izmantošanā. 

Piemēri no citām valstīm: Itālijā ieguldījumi saskaņā ar 5B mērķa virzienu 

nodrošināja ievērojamus energoefektivitātes uzlabojumus uzstādot apūdeņošanas 

sistēmas. Līdzīga programma Spānijā atbalstīja ar saules enerģiju darbināmu sūkņu 

ieviešanu. Portugālē modernizētie apūdeņošanas tīkli nodrošināja ievērojamu ūdens 

un enerģijas ietaupījumu, savukārt Grieķijā energoefektīvas siltumnīcas (ar modernu 

klimata kontroli un LED apgaismojumu) samazināja enerģijas patēriņu par apmēram 

30%. Polijā tika investēts modernās ar biomasu darbināmās apkures sistēmās. 

Saules enerģijas pielietojums lauksaimniecībā ir plašs, sākot no apūdeņošanas 

un labības žāvēšanas līdz siltumnīcu apkurei un lauksaimniecības tehnikas 

darbināšanai. Daudzsološākie lietojumi, ņemot vērā to tehniskās īpašības, 

priekšrocības un izaicinājumus, tiek vērtēti: uz saules baterijām darbināmas 

apūdeņošanas sistēmas, žāvēšanas tehnoloģijas, solārās siltumnīcas, uz saules 

baterijām darbināma lauksaimniecības tehnika15. 

Saules enerģijas integrēšana ar anaerobās fermentācijas sistēmām biogāzes 

ražošanai paaugstina biogāzes staciju efektivitāti, nodrošinot nepieciešamo siltumu, 

tādējādi uzlabojot biogāzes ieguvi. Šī pieeja ir veiksmīgi ieviesta dažādās valstīs, 

tostarp Vācijā un Portugālē, kur biogāzes stacijas tagad ir efektīvākas un videi 

draudzīgākas, pateicoties saules siltuma sistēmu pievienošanai16. 

Biogāzes tehnoloģijas izmantošana lauksaimniecībā galvenokārt ietver 

organisko lauksaimniecības atkritumu, piemēram, kūtsmēslu, augu atlieku un pārtikas 

pārstrādes atkritumu, anaerobo sadalīšanu, lai iegūtu biogāzi — metāna un oglekļa 

dioksīda maisījumu. Šo biogāzi var izmantot, lai ražotu elektroenerģiju, siltumu vai 

pat pārveidotu par biometānu, lai to izmantotu kā transportlīdzekļu degvielu, tādējādi 

ievērojami uzlabojot lauksaimniecības energoefektivitāti un ilgtspējību. Saimniecības, 

kas pašas ražo biogāzi, var samazināt savu atkarību no ārējiem enerģijas avotiem, 

samazinot enerģijas izmaksas un uzlabojot noturību pret enerģijas cenu svārstībām17. 

Citu valstu piemēri: Vācijā 5C mērķa virzienā atbalstīja saules paneļu 

uzstādīšanu lauku saimniecībās, gan pašpatēriņam, gan ar pieslēgšanos tīklam. 

Francijā programma veicināja biomasas apkures sistēmu ieviešanu. Austrijā atbalstīja 

saules paneļu ieviešanu saimniecībās, Lietuvā ieguldīja mazo vēja turbīnu 

uzstādīšanā, Ungārijā attīstīja biogāzes staciju izbūves, lai pārvērstu lauksaimniecības 

atlikumus atjaunojamā enerģijā.  

 
15 Panda, S.N.; Saikia, R.; Sagar, .; Swamy, G.N.; Panotra, N.; Yadav, K.; Singh, B.V.; Rathi, S.; 

Singh, R.; Pandey, S.K. Solar Energy’s Role in Achieving Sustainable Development Goals in 

Agriculture. International Journal of Environment and Climate Change 2024, 14, 10–31, 

doi:10.9734/ijecc/2024/v14i54167. 

 
16 Kiselev, A.; Magaril, E.; Karaeva, A. Environmental and Economic Efficiency Assessment of Biogas 

Energy Projects in Terms of Greenhouse Gas Emissions. Energy Ecol Environ 2024, 9, 68–83, 

doi:10.1007/S40974-023-00305-5/METRICS. 
17 Jeremiah, M.; Kabeyi, B.; Olanrewaju, O.A. Biogas Production and Applications in the Sustainable 

Energy Transition. Journal of Energy, 2022, 8750221, doi:10.1155/2022/8750221. 
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 MV 5D 

Latvijā lauksaimniecība ir trešais lielākais SEG emisiju avots, jau ilgstoši 

radot vairāk kā 20 % no kopējām valsts emisijām (neskaitot ZIZIMM) un nākotnē, 

sagaidot lauksaimniecības un pārtikas rūpniecības straujāku attīstību, tiek prognozēta 

SEG emisiju paaugstināšanās. Lai gan Latvijas rādītājs SEG lauksaimniecībā ir viens 

no labākajiem starp ES dalībvalstīm (otrais zemākais rādītājs – 1,3 tonnas CO2 

ekvivalenta uz vienu LIZ ha), prognozes liecina, ka arī Latvijai būs izaicinoši sasniegt 

klimata pārmaiņu pielāgošanās un mazināšanas politikā 2030. gadam izvirzītos 

mērķus18. 

Galvenās emisijas no lauksaimniecības veido tādas siltumnīcefekta gāzes 

(SEG) kā metāns (CH4), dislāpekļa oksīds (N2O) un oglekļa dioksīds (CO2). Šīs 

emisijas tiešā veidā rodas dažādos lauksaimnieciskās darbības veidos un etapos, tomēr 

būtiski, ka lauksaimnieciskā darbība emisijas rada arī netiešā veidā, kas saistās ar 

lauksaimniecības procesu nodrošināšanu un produkcijas uzglabāšanu un pārstrādi 

(skat. 1. tabulatabula).  

1. tabula. Galvenie SEG emisiju veidi no lauksaimnieciskās darbības. Pielāgots no 

(European Court of Auditors, 2021; Nsabiyeze et al., 2024). 

Veids Emisiju viela Emisiju avoti 

Tiešās 

emisijas 

CH4 Emisijas no zarnu fermentācijas un organisko atlikumu 

(laukaugu, dzīvnieku barības, kūtsmēslu u.c. materiālu) 

uzglabāšana un anaerobā sadalīšanās. 

N2O Ar slāpekli bagāta mēslojuma izmantošana un augsnes 

un kūtsmēslu mikrobioloģiskā sadalīšanās. 

CO2 Organiskās augsnes (t.sk. purvu un mitrāju) 

kultivēšana un aerobā sadalīšanās, oglekļa 

piesaistīšana zālājos un aramzemēs, labības salmu 

dedzināšana u.c. 

Netiešās 

emisijas 

Izmantotās vielas 

un materiāli 

Netiešās SEG emisijas, kas rodas patērējot mēslošanas 

līdzekļus, pesticīdus un herbicīdus, kā arī 

lauksaimniecības aprīkojumu, apūdeņošanas iekārtas, 

celtniecība un citas darbības, kur plaši izmanto dabas 

un fosilā kurināmā resursus. 

Lauksaimnieciskā 

produkcija 

Transportēšana, uzglabāšana, pārstrāde un citas 

darbības, kas saistās ar lauksaimniecisko produkciju, 

patērē ievērojamus dabas un fosilā kurināmā resursus, 

kā rezultātā rodas SEG emisijas. 
Avots: Pielāgots no (European Court of Auditors, 2021; Nsabiyeze et al., 2024) 

Atbilstoši Eiropas Revīzijas palātas vērtējumam, EU-27 valstīs no 2010. līdz 

2018. gadam kopējās SEG emisijas no lopkopības, kas veido aptuveni pusi no visām 

lauksaimniecības emisijām, nav mazinājušās. Valstu mērogā tikai dažas valstis 

(Grieķija, Horvātija un Lietuva) šajā periodā uzrādīja būtisku lopkopības emisiju 

samazinājumu, tomēr galvenokārt šis emisiju samazinājums saistīts ar būtisku (ap 

 
18 European Court of Auditors. (2021). Special Report: Common Agricultural Policy and climate. Half 

of EU climate spending but farm emissions are not decreasing. 1–65. 
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30 %) slaucamo govju skaita samazinājumu strukturālo izmaiņu rezultātā, nevis KLP 

politikas pasākumiem. Turpretī, Īrijā, Polijā un Ungārijā noticis ievērojams emisiju 

kāpums. Kā viens no galvenajiem šķēršļiem emisiju līmeņa samazināšanai vērtējumā 

tiek uzsvērts apstāklis, ka KLP netiecas samazināt liellopu skaitu, kas ir būtiski tāpēc, 

ka emisiju mazināšanai no liellopu gremošanas procesiem līdz šim nav atrastas 

efektīvas alternatīvas bez dzīvnieku skaita samazināšanas. Tikmēr tirgus atbalsta 

pasākumi KLP ietvaros paredz pat dzīvnieku izcelsmes produktu veicināšanu. 

Savukārt kūtsmēslu emisiju mazināšanai pieejamas vairākas metodes, tostarp 

kūtsmēslu paskābināšana un dzesēšana, kūtsmēslu uzglabāšanas krātuvju pārsegšana 

un kūtsmēslu izmantošana biogāzes ražošanā19. 

Par būtisku šķērsli emisiju mazināšanas politikā tiek uzskatīti KLP 

konkurējošie mērķi – ienākumu atbalsts un vides aizsardzība20. 

Ņemot vērā sarežģītību LAP pasākumu efektivitātes vērtēšanā, bieži vien 

emisiju samazinājums tiek vērtēts ar modelēšanas pieeju. Piemēram, Šveices piena un 

gaļas liellopu saimniecību piemērā modelēts kopējais SEG emisiju samazinājums, 

kopējie valdības izdevumi un saimniecību izmaksas emisiju samazināšanai divās 

politiskajās pieejās – uz rīcību balstītā (action-based) un uz rezultātiem balstītā 

(results-based) politikā. Modelis atklāj, ka būtisks faktors, kas ietekmē gan valdības 

izmaksas, gan saimniecību izmaksas emisiju mazināšanā, ir lauksaimnieku uzvedības 

iezīmes un atvērtība pārmaiņām. Lauksaimnieku individuālās intereses un 

nevēlēšanās veikt izmaiņas būtiski mazina SEG mazināšanas pasākumu ieviešanas 

potenciālu saimniecībās un tādējādi arī kopējo SEG emisiju mazināšanas potenciālu. 

Ja lauksaimnieks nav atvērts pārmaiņām, ir nepieciešami papildus stimuli abpusēji 

izdevīga pasākuma ieviešanai, un tādā gadījumā tieši rīcībā balstīti maksājumi (par 

konkrētā pasākuma izmaksām) nevis vienoti maksājumi par samazinātajām emisijām, 

var mazināt valdības izdevumus. Savukārt saimniecības izmaksas SEG emisiju 

mazināšanā atbilstoši modeļa datiem ir zemākas uz rezultātiem balstītā pieejā, 

neatkarīgi no pasākuma izmaksām21. 

Īrijas piemērā22 apskatīti 10 dažādi modeļi, kas izsaka sakarības starp oglekļa 

emisijām no lauksaimniecības un to mazināšanas pasākumiem. Modeļu analīze atklāj, 

kā, piemērojot pareizās iniciatīvas, SEG emisijas no lauksaimniecības ir iespējams 

efektīvi mazināt. Īpaši izceļams GAINS (Air Pollution Interactions and Synergies) 

modelis, kas vērtē politikas intervences un to izmaksu efektivitāti, piedāvājot trīs 

metodes – izmaksu un ekosistēmas/veselības ieguvumu simulācijas definētajam 

emisiju mazināšanas pasākumu kopumam; izmaksu efektivitātes analīzi, lai izvēlētos 

politikas pasākumu kopumu, kas sasniedz definētos mērķus ar viszemākajām 

 
19 European Court of Auditors. (2021). Special Report: Common Agricultural Policy and climate. Half 

of EU climate spending but farm emissions are not decreasing. 1–65. 
20 Van Hoof, S. (2023). Climate Change Mitigation in Agriculture: Barriers to the Adoption of Carbon 

Farming Policies in the EU. Sustainability (Switzerland), 15(13). https://doi.org/10.3390/su151310452 

 

21 Kreft, C., Finger, R., & Huber, R. (2023). Action- versus results-based policy designs for 

agricultural climate change mitigation. Applied Economic Perspectives and Policy, October 2022, 1–

28. https://doi.org/10.1002/aepp.13376 

22 Madden, S. M., Ryan, A., & Walsh, P. (2022). Exploratory Study on Modelling Agricultural Carbon 

Emissions in Ireland. Agriculture (Switzerland), 12(1), 1–12. 

https://doi.org/10.3390/agriculture12010034 
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izmaksām; un izmaksu un ieguvumu analīzi, lai noteiktu politikas pasākumu kopumu 

ar visaugstākajiem ieguvumiem23. 

Itālija veikusi KLP investīciju vērtējumu saimniecību līmenī, lai noteiktu 

iespējamo emisiju samazinājumu saistībā ar KLP ietekmi Fišlera Reformas laikā24. 

Pētījumā analizēta saistība starp KLP maksājumiem saimniecību līmenī un SEG 

emisijām, pētot tādu KLP instrumentu ietekmi kā atsaistīšana, modulācija, savstarpējā 

atbilstība, atmatas, enerģētiskie kultūraugi un agro-vide. Rezultāti rāda, ka KLP 

izdevumiem bijusi būtiska loma emisiju attīstībā saimniecību līmenī, tomēr šī efekta 

virziens saimniecībās atšķiras. Papildus pētījums atklāj tādas sakarības, ka 

saimniecību specializēšanās lopkopībā pozitīvi ietekmē iespējamību saimniecības 

emisijas samazināt, kamēr specializēšanās kultūraugu audzēšanā saistās ar emisiju 

pieaugumu.  

Cits diskusiju jautājums ir par to, vai emisiju samazināšanas mērķi jāizvirza 

saimniecību līmenī vai reģionālā līmenī. Šveices pētījuma piemērā, analizējot 65 

piena saimniecības, veiktā modeļa simulācija uzrādīja, ka reģionālā līmenī izvirzīti 

mērķi, kas ņem vērā heterogēnās emisiju mazināšanas izmaksas sektorā, var sniegt 

par 10 % lielāku SEG emisiju samazinājumu un 88 % zemākas izmaksas nekā 

saimniecību līmenī izvirzīti mērķi25. 

Telpiskais faktors emisiju samazinājuma vērtēšanā ņemts vērā arī Slovākijas 

piemērā (Michalek, 2022), kur agro-vides shēmu ietekmes vērtēšanā kā viena no 

metodēm izmantota ĢIS (ģeogrāfisko informācijas sistēmu) pieeja, ļaujot novērtēt 

agro-vides shēmu efektivitāti ne tikai atsevišķās izvēlētās saimniecībās, bet plašākā 

teritorijā, tai skaitā reģionos ar lokāli atšķirīgiem apstākļiem un specifiskām īpašībām. 

Pētījumā agro-vides shēmu ietekme uz emisiju izmaiņām vērtēta saistībā ar virszemes 

un pazemes ūdeņu kvalitāti, SEG emisijām no lopkopības, kā arī agro-vides shēmu 

atbalstīto saimniecību ekonomisko sniegumu (peļņu). Vērtējums atklāj, ka agro-vides 

shēmu ietekme uz SEG emisiju samazināšanos no lopkopības ir izteikti pozitīva. No 

2013. līdz 2017. gadam divos pētītajos Slovākijas reģionos saimniecībās, kas saņēma 

agro-vides shēmu atbalstu, NH3 emisijas samazinājās vidēji par 7 968 tonnām, kamēr 

kontroles grupā (saimniecībās, kas nesaņēma atbalstu) tās samazinājās vidēji tikai par 

2 789 tonnām, norādot uz 5 179 tonnu starpību. Būtiskas atšķirības uzrādīja arī CH4 

un N2O emisiju samazinājums – attiecīgi 12 848 un 20 750 tonnas, salīdzinot ar 

kontroles grupu26. 

Tāpat reģionālās atšķirības ņemtas vērā kādā Eiropas mēroga vērtējumā, kurā 

LAP pasākumu efektivitātes vērtējumā deviņām ES valstīm izmantoti dati par tādiem 

 
23 International Institute for Applied Systems Analysis (IIASA). (2016). GAINS Online Greenhouse 

Gas - Air Pollution Interactions and Synergies. https://gains.iiasa.ac.at/models/index.html 
24 Coderoni, S., & Esposti, R. (2018). CAP payments and agricultural GHG emissions in Italy. A farm-

level assessment. Science of the Total Environment, 627, 427–437. 

https://doi.org/10.1016/j.scitotenv.2018.01.197 

 

25 Tarruella, M., Huber, R., Mack, G., El Benni, N., & Finger, R. (2023). Cost-effectiveness of farm- 

vs. regional-level climate change mitigation policies. Q Open, 0(October), 1–19. 

https://doi.org/10.1093/qopen/qoad022 

26 Michalek, J. (2022). Environmental and farm impacts of the EU RDP agri-environmental measures: 

Evidence from Slovak regions. Land Use Policy, 113 (December 2021), 105924. 

https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2021.105924 
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telpiski mainīgiem faktoriem kā dominējošais augsnes veids, tā struktūra, augsnes 

erozija, nokrišņu daudzums, organisko augšņu īpatsvars u.c. Vērtējums uzrāda, ka 

lielākā daļa pasākumu, kas ieviesti no 2014. gada, samazina emisijas, tomēr daudzi no 

tiem emisijas samazina tikai līdz noteiktajai minimālajai robežai27. 

 

 

 
27 Warner, D. J., Tzilivakis, J., Green, A., & Lewis, K. A. (2016). Rural Development Program 

measures on cultivated land in Europe to mitigate greenhouse gas emissions–regional “hotspots” and 

priority measures. Carbon Management, 7(3–4), 205–219. 

https://doi.org/10.1080/17583004.2016.1214516 
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2.REZULTĀTI UN DISKUSIJA 

2.1.Investīciju pasākuma M04 atbalsts mērķa virzienos 

Pasākuma “Ieguldījumi fiziskajos aktīvos” mērķis atbilstoši Programmā 

noteiktajam ir attīstīt konkurētspējīgu un ilgtspējīgu lauksaimniecību un 

mežsaimniecību. Tas ir sadalīts 5 mērķa virzienos (MV). Ieguldījumi katrā no MV ir 

pamatoti ar vajadzībām. Ar ieguldījumiem fiziskajos aktīvos bija paredzēts risināt 

četras LAP 2014-2020 noteiktās vajadzības, kas saistās ar lauku saimniecību un 

pārtikas ražošanas uzņēmumu konkurētspēju un produktivitātes veicināšanu, 

meliorāciju, emisiju samazināšanu un atjaunojamo energoresursu izmantošanu28. 

Attiecīgās vajadzības pamato visus M04 apakšpasākumus, kā arī to mērķa virzienus.  

Mērķa virzienu saistība ar vajadzībām un atbalsta pretendentiem izvirzītajām 

prasībām attiecībā uz mērķa rādītāju sasniegšanu apkopota 2. tabulā.  

2. tabula. Mērķa virzienu saistība ar vajadzībām, projektu ieviesēju sasniedzamajiem 

rādītājiem un finansējuma daļu M04 pasākumā 

MV 

  

Vajadzības un mērķi 

  

Sasniedzamie rādītāji (LAD) 

  

Finansējuma 

īpatsvars no 

pasākumā 

paredzētā 

2A 

Lauku saimniecību 

produktivitātes celšana 

Neto apgrozījuma vai ražošanas 

apjoma pieaugums, efektivitāte u.c. 

55,7% 

Meliorācijas sistēmu pārbūve 

Meliorācijas sistēmu garums; 

ietekmētā platība 

10,8% 

3A 

Lauku saimniecību 

produktivitātes celšana 
Neto apgrozījuma vai ražošanas 

apjoma pieaugums no pārstrādes, 

ražošanas efektivitāte, vides 

prasības 

12,1% 

Pārtikas ražošanas uzņēmumu 

konkurētspējas celšana 

5B 

Lauku saimniecību un pārtikas 

pārstrādes uzņēmumu 

energoefektivitātes uzlabošana 

Enerģijas ietaupījums, 

energoefektivitātes palielinājums  

3,6% 

5C 

Atjaunojamo energoresursu 

izmantošanas veicināšana 

 Plānotā uzstādāmā enerģijas jauda, 

saražotais apjoms 

2,0% 

5D 

Mazināt SEG emisijas 

  

 Platība, ko mēslos ar precīzām 

tehnoloģijām vai mēslojumu tiešā 

iestrāde; N patēriņa samazinājums, 

šķidrmēslu krātuvju tilpums; Lopu 

vienību skaits. 

15,8% 

Avots: LAP 2014-2020 (2022) 13.1 versija 

 

Ieguldījumi MV 2A “veicināt lauku saimniecību, it īpaši mazo un vidējo, 

konkurētspēju, paaugstinot to ražošanas produktivitāti, atbalstot kooperāciju un 

tirgus pieejamību” ir pamatoti ar vajadzību celt lauku saimniecību produktivitāti 

(vajadzība nr.3) un meliorācijas sistēmu pārbūvei (nr.5).  

MV 3A “primāro ražotāju konkurētspējas uzlabošana, tos labāk integrējot 

lauksaimniecības pārtikas apritē, izmantojot kvalitātes shēmas, piešķirot papildu 

 
28 Lauku attīstības programma 2014.-2020.gadam – 13.1. versija.  



Nepārtrauktās novērtēšanas sistēmas ietvaros veikts pētījums  

 

 

23 

 

vērtību lauksaimniecības produktiem, veicinot noietu vietējos tirgos un izmantojot 

īsās piegādes ķēdes, ražotāju grupas un organizācijas un starpnozaru 

organizācijas” ir pamatots ar 3.un 6.vajadzību, kas paredz stiprināt pārtikas ražošanas 

uzņēmumu konkurētspēju. 

 Ieguldījumi mērķos 5C “sekmēt atjaunojamo energoresursu, 

blakusproduktu, atkritumu, atlieku un citu nepārtikas izejvielu piegādi un 

izmantošanu bioekonomikas vajadzībām” un 5D “samazināt siltumnīcu gāzu un 

amonjaka emisijas no lauksaimniecības” ir pamatoti ar vajadzību mazināt SEG 

emisijas un veicināt atjaunojamo energoresursu izmantošanu (nr.11). Ieguldījumiem 

MV 5B “palielināt enerģijas izmantošanas efektivitāti lauksaimniecībā un pārtikas 

pārstrādē” rodams tikai netiešs pamatojums, jo vajadzība palielināt enerģijas 

izmantošanas efektivitāti nav tieši aprakstīta, tomēr tie atbilst horizontālajiem 

mērķiem klimata pārmaiņu mazināšanā, kā arī aktualizējās sakarā ar fosilo 

energoresursu cenu un pieejamības riskiem sakarā ar ģeopolitisko situāciju. Šādā 

kontekstā energoefektivitāte kļuva būtiska arī konkurētspējas sakarā. Tomēr vajadzību 

plānā ieguldījums MV 5B ieplānots tikai saistībā ar ieguldījumiem pārtikas pārstrādes 

uzņēmumos, lai arī faktiski ieguldījumi veikti gan M04.1., gan M04.2. 

apakšpasākumos, tātad arī lauksaimniecībā. Pēc būtības tas atbilst gan 3. gan 

6.vajadzībai, jo ar ieguldījumiem energoefektivitātē tiek celta gan lauksaimniecības, 

gan pārtikas sektoru konkurētspēja. 

Lai arī vajadzību formulējumā iztrūkst konkrētas norādes par to, kādu 

saimniecību konkurētspēja ir jāveicina, tomēr uz šo mērķi attiecināmās vajadzības 

(nr.3) aprakstā ir skaidri norādīts, ka ražošanas efektivitāte ir veicināma mazajās un 

vidējās saimniecībās ar ekonomisko lielumu (SI) no 2 līdz 99,9 tūkst. EUR, bet 

lielākām saimniecībām atbalsts novirzāms šaurām ieguldījumu jomām ar konkrētu 

mērķi (lopkopība, vide, energoefektivitāte)29.  

Tā kā pasākums M04 ir plānots kā nozīmīgākais šo vajadzību apmierināšanai, 

tam ir plānots vislielākais finansējums – 38% no Programmas kopējā publiskā 

finansējuma. Sākotnēji pasākumam bija plānots atvēlēt 32% no Programmas publiskā 

finansējuma, bet kopš Programmas sākuma finansējums šim pasākumam ir ievērojami 

palielināts – par 60% jeb par 292 milj. EUR (1.pielikuma 1.tabula). 

Visstraujākais finansējuma kāpums izmaiņu rezultātā ir mērķiem, kas saistīti 

ar klimatu un enerģiju, tomēr arī konkurētspējas celšanai plānotie ieguldījumi ir 

būtiski palielināti – gan attiecībā uz lauksaimniecību, gan pārtikas ražošanu. 

Plānoto rezultāta rādītāju vērtības attiecīgajiem mērķiem redzamas 

1.pielikuma 2.tabulā. Redzams, ka plānotie rādītāji MV 2A ir paaugstināti pat straujāk 

nekā finansējums. Tas ir skaidrojams ar jaunu atbalsta veidu – finanšu instrumentu 

ieviešanu, pārejas perioda piešķīrumiem un to, ka papildu realizētie projekti tiek 

uzskaitīti atsevišķi – proti, šis rādītājs neietver unikālos atbalsta saņēmējus. Tādēļ 

rezultāta sniegums ir norādīts atbilstoši ZM iesniegtajiem datiem. Attiecīgo mērķu 

finansējuma izmaiņas un plānoto rezultātu izmaiņas starp sākotnējo un aktuālo (13.1) 

versiju apkopotas 1. attēlsattēlā.  

 
29 Lauku attīstības programma 2014.-2020.gadam – 13.1. versija. 4.2.12.3. punkts. 
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1. attēls. Publiskā finansējuma un mērķu rādītāju izmaiņas pa MV (sākotnējā un 

aktuālā programmas versija, %)  

Avots: Autoru apkopojums no ZM datiem 

Savukārt MV 5D, neraugoties uz vairākkārtēju finansējuma kāpumu, mērķa 

rādītāju vērtības palielinātas tikai par 18% (mājlopu vienības, uz kurām attiecas 

ieguldījumi SEG un/vai amonjaka emisiju samazināšanā (5D). Atzīmējams, ka MV 

5D ievērojama daļa finansējuma novirzīta precīzās tehnoloģijās laukkopībā, taču 

rezultātu raksturošanai LAP 2014 – 2020 (2022) nav izvēlēts atbilstošs rādītājs, 

piemēram, ar emisiju mazinošām iekārtām apsaimniekotās platības.  MV 5B un 5C 

mērķa rādītājs ir ieguldījumu kopsumma attiecīgajā jomā, kas līdz ar to ir mainīta 

proporcionāli finansējumam, bet MV 3A mērķa rādītājs R4/T6 nav attiecināms uz 

M04 pasākumu. 

Jāpiebilst, ka 5P mērķus primārajā ietekmē 100% apmērā plānots finansēt no 

M04 pasākuma. Ir gan sagaidāma netiešā ietekme uz šiem MV no šādiem 

pasākumiem: M02 Konsultāciju pakalpojumi, saimniecību pārvaldības un lauku 

saimniecību atbalsta pakalpojumi, M01 Zināšanu pārneses un informācijas pasākumi, 

M16 Sadarbība, kā arī no citiem MV pasākumā M04 Ieguldījumi fiziskajos aktīvos. 

Savukārt pārējos mērķos daļa primārās ietekmes paredzēta arī no citiem 

pasākumiem, tomēr M04 ir galvenais pasākums arī šajos MV (skat. 2.attēls).  
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2. attēls. Pasākuma M04 īpatsvars katram mērķim paredzētajā publiskajā finansējumā 

(sākotnējā un gala versijā, %)  

Avots: Autoru apkopojums no ZM datiem 

Investīciju pasākuma daļa MV2A ir nedaudz samazinājusies sakarā ar to, ka 

tika palielināts finansējums citiem uz šo mērķi attiecināmiem pasākumiem (M01, 

M06, M16), bet 3A tieši otrādi, jo finansējums otram uz šo mērķi attiecinātam 

pasākumam M09 ir samazināts. Savukārt atbalstu enerģijas ražošanai sākotnēji bija 

plānots veikt M06 pasākuma ietvaros, taču ar grozījumiem tas tika pārvirzīts uz M04 

pasākumu. 

Teritoriālais dalījums reģionos ir veikts atbilstoši jaunajam teritoriālajam 

dalījumam pēc ATR, atbilstoši 2021.gada MK not. nr.418 “Noteikumi par plānošanas 

reģiona teritorijām”. Atšķirībā no līdzšinējā dalījumā visbūtiskāk mainīts bijušais 

Pierīgas reģions, kura vietā tiek lietots nosaukums Rīgas reģions. Tajā ietilpst Rīgas 

un Jūrmalas valstspilsētas, kā arī Ādažu, Ķekavas, Mārupes, Olaines, Ropažu, 

Salaspils un Siguldas novadi.  

Apkopojums par realizētajiem projektiem dalījumā pa reģioniem, ņemot vērā 

faktiskās projektu ieviešanas vietas, sniegts 3.tabulā.  

3. tabula. Realizēto projektu dalījums pa reģioniem un mērķa virzieniem pēc prioritārās 

īstenošanas vietas M04 pasākumā*  

Reģions 

Publiskais finansējums, milj.EUR   

Kopā 
MV 

2A 

MV 

3A 

MV 

5B 

MV 

5C 

MV 

5D 

Attieci-

nāmās 

izmaksas, 

milj.EUR 

Vidējais 

proj. 

skaits uz 

saņēmēju 

Vidējais 

publ.fin. 

uz 

saņēmēju 

tūkst.EUR 

Vidzeme 148,4 115,6 12,2 3,1 0,5 17,0 312,2 2,04 127,47 

Kurzeme 155,4 116,8 17,0 3,0 0,2 18,4 329,1 1,96 146,60 

Latgale 120,0 95,5 7,4 1,0 0,1 16,1 256,8 2,18 117,90 

Zemgale 146,2 110,1 14,4 3,9 0,3 17,4 313,7 2,02 160,11 

Rīga 31,9 13,1 13,8 3,4 0,1 1,5 69,2 1,95 268,13 

Kopā 601,9 451,1 64,7 14,5 1,1 70,4 1 281,1 2,03 164,04 

* zaļā krāsa nozīmē lielākās rādītāja vērtības, dzeltenā vidējas, sarkanā mazākās. 

Avots: Autoru apkopojums no LAD IS datiem 
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Rīgas reģionam saprotami ir mazākais publiskais finansējums šajā pasākumā, 

bet no pārējiem reģioniem mazākais finansējums ir Latgalē, lai arī tur ir lielākais 

projektu skaits uz saņēmēju. Vislielākais publiskais finansējums gan pasākumā kopā, 

gan nozīmīgākajos MV (2A, 3A un 5D) ir Kurzemes reģionā. 

Ņemot vērā, ka administratīvo teritoriju iekšienē starp novadiem un/ vai 

pagastiem pastāv izteiktas sociāli-ekonomisko rādītāju atšķirības, darbā papildus 

dalījumam administratīvi noteiktajos reģionos izmantota jauna pieeja, teritorijas 

skatot novadu līmenī. Tiek izmantoti dati par 46 Latvijas teritoriālajām vienībām no 

Valsts Datu portāla. Vienībās ietilpst septiņas valstspilsētas, trīs lielās novadu pilsētas 

un 36 novadi. Tā rezultātā Latvijas teritorija ir sadalīta 6 klasteros, izmantojot piecus 

iepriekš atlasītos sociāli-ekonomiskos rādītājus (skat. 3.attēls). Mainīgo sākotnējās 

vērtības tiek normalizētas ar Z-metriku intervālā no nulles līdz pieci. Klasterēšanas 

princips ir vienā klasterī iekļaut iespējami līdzīgākas teritoriālās vienības atbilstoši 

šiem 5 kritērijiem, bet lai starp atšķirīgiem klasteriem tās iespējami vairāk atšķirtos. 

Tiek izvēlēta aglomeratīvas klasterizācijas metode ar pilnīgām saiknēm. Vispirms tiek 

konstruēta 46*46 nelīdzīguma matrica. Pēc tam tiek veikti 45 “sapārošanas” soļi. 

Rezultātā tika izveidota dendrogramma ar distancēm (nelīdzīgumiem) kopā ar 

iepriekš veiktajām k-vidējo vērtību klasterizācijām ar Eiklīda distanci un Manhetenas 

distanci. Klasteru skaits ir brīvi izvēlēts, lai iespējami labāk raksturotu teritoriālo 

vienību atšķirības.  

 

 

3. attēls. Novadu un valstspilsētu sadalījums pa klāsteriem un izvēlēto sociāli-

ekonomisko rādītāju vidējās vērtības klāsteros  

Avots: Autoru apkopojums no Datu Valsts portāla datiem 

Zaļā krāsa norāda uz augstāku vērtību nekā vidēji klasteros, savukārt sarkanā – 

par zemāku vērtību. Klasteru numerācija no 1 līdz 6 zināmā mērā liecina par sociāli-

ekonomisko attīstību no vājāk uz spēcīgāk attīstīto. Te jāņem vērā, ka trīs no pieciem 

rādītajiem izsaka primārā sektora (lauksaimniecības, mežsaimniecības un pārtikas 

ražošanas) īpatsvaru novadu kopējā pievienotajā vērtībā, jo tā ir galvenā mērķa 

teritorija LAP 2014-2020 (2022), tai skaitā M04 pasākumā. Līdz ar to redzam, ka 

lauksaimniecības attīstībā būtisks devums no LAP ir saistāms ar pirmajiem trīs 

klasteriem. Redzams, ka klasteru dalījums būtiski atšķiras no reģionālā dalījuma, 

izņemot Latgali, kur gandrīz viss reģions atrodas vienā klasterī. Arī lielākā daļa 

valstspilsētu veido vienu klasteri, kurš ņemot vērā lauku teritoriju neesamību apskatīts 
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galvenokārt sakarā ar pārtikas ražošanu un MV 3A. Var atzīmēt, ka atbilstoši 

klasterizācijas dendrogrammai, savstarpēji līdzīgākie ir 4. un 6.klasteri, kuri abi kopā 

veido nosacītu Rīgas un Pierīgas reģionu, kurā ir salīdzinoši augsta ekonomiskā 

attīstība, bet zema lauksaimniecības un mežsaimniecības loma. 

Skatot pieteicēju aktivitāti klasteru griezumā, atbalsta saņēmēju un projektu 

skaits un atbalsta intensitāte sadalās sekojoši (skat. 4.tabula). Kopumā 92% no 

publiskā finansējuma izmantoti 1.-3.klasteros, kuros sakopoti novadi ārpus Pierīgas. 

Intensīvākais atbalsts attiecībā uz platības vienību ir salīdzinoši ekonomiski 

attīstītajos 3.- 4.klāsteros, kurā ietilpst attīstītākie Zemgales un Vidzemes novadi, kā 

arī Pierīgas novadi. Klasterī nr.1, kur atrodas novadi ar augstāko lauksaimniecības 

īpatsvaru un sliktākiem ekonomiskajiem rādītājiem (TAI un IKP uz iedzīvotāju), 

vidējais finansējums uz LIZ ha ir viszemākais. Savukārt lielākais vidējais atbalsts uz 

saņēmēju ir 5.-6.klasteros, sakarā ar lielāku pārstrādes sektora īpatsvaru saņēmēju 

skaitā. Detalizētāka atbalsta izvietojuma analīze klasteru griezumā ir veikta pie 

attiecīgo MV analīzes. 

4. tabula. Atbalstu M04 pasākumā raksturojošie rādītāji dalījumā pa teritoriālajiem 

klāsteriem    

 
* Unikālais atbalsta saņēmēju skaits atbilstoši prioritārai projektu ieviešanas vietai 

Avots: Autoru apkopojums no LAD IS un Valsts datu centra datiem 

 

Izlietotā publiskā finansējuma teritoriālais izvietojums klasteros pa mērķa 

virzieniem attēlots 4.attēlā. No tā redzams, ka finansējums 2A un 5D mērķiem ir 

salīdzinoši vienmērīgi izvietots Latvijas teritorijā, bet 3A koncentrējas centrālajā daļā.  

 



Nepārtrauktās novērtēšanas sistēmas ietvaros veikts pētījums  

 

 

28 

 

 
 

4. attēls. Publiskā finansējuma M04 pasākumā realizētajos projektos dalījums pa 

novadiem un mērķa virzieniem & klasteru teritoriālais izvietojums 

Avots: Autoru konstrukcija, izmantojot LAD IS un Valsts datu centra datus 

No klasteru teritoriālā izvietojuma izriet, ka galvenā pazīme ekonomiski 

līdzīgu teritoriālo vienību veidošanā ir attālums no Rīgas, lai arī iespējami atsevišķi 

izņēmumi. 

2.2.Mērķa virziena 2A analīze 

2.2.1. Ieguldījums mērķa virzienā 2A 

Izmantotie datu avoti 

Atbalsta saņēmēju analīzei izmantoti LAD projektu pieteikumu dati. Dati 

iegūti no LAD IS atbilstoši stāvoklim uz 22.02.2024. Analīze šajā MV veikta par 

pabeigtajiem 7820 projektiem, kurus realizējuši 4007 atbalsta saņēmēji. 

Atbalsta saņēmēju – lauku saimniecību dalījums pēc lieluma un specializācijas 

veikts, izmantojot CSP 2020.gada skaitīšanas datus, kas tika savienoti ar LAD IS 

datiem par atbalsta saņēmējiem. Par lieluma mēru noteikta standarta izlaide (SI). Ne 

visi saņēmēji ir lauku saimniecības (piemēram, pārstrādes uzņēmumi, pašvaldības un 

valsts uzņēmumi, kas saņem atbalstu meliorācijai utt.), tādēļ visiem atbalsta 

saņēmējiem nevar būt SI un specializācija. Dati par specializāciju un standarta izlaidi 

ir pieejami par 93% no atbalsta saņēmējiem. Tajā skaitā, pasākumā M04.1 

“Ieguldījumi lauku saimniecībās” SI un specializācija pieejama par 98% atbalsta 

saņēmēju. 

Saņēmēju dalījums SI grupās veikts, ņemot vērā datu pieejamību un 

Programmā noteikto slieksni 100 tūkst. EUR. Tādēļ izdalītas 3 grupas: mazās 
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saimniecības ar SI līdz 24 999 EUR, vidējās saimniecības ar SI no 25 000 līdz 

100 000 EUR, un lielās saimniecības ar SI vairāk kā 100 000 EUR. Šāds dalījums 

atbilst statistikas lietotai klasifikācijai. Pārstrādes uzņēmumi iedalīti lieluma grupās ar 

apgrozījumu mazāk par 350 tūkst. EUR, sākot no 350 tūkst. līdz 7 milj. EUR un virs 7 

milj. EUR, ņemot vērā apgrozījumu pirms projekta realizācijas, bet atsevišķos 

gadījumos arī sīkākā dalījumā. Dalījuma slieksnis ir izvēlēts, ņemot vērā MK not. 

nr.600 un nr.776 noteikto, kā arī ievērojot EK regulā 651/2014 noteikto par atbilstību 

mikro, mazajiem, vidējiem un lielajiem uzņēmumiem (regulā ir minēti vairāki 

atbilstības kritēriji, tādēļ šo klasifikāciju nevar veikt tikai pēc viena no tiem). 

MKN nr.600 tiek pielietots atbalsta saņēmēju dalījums pēc neto apgrozījuma, 

tādēļ ar šiem noteikumiem saistītos aprakstos ir piemērots attiecīgais dalījums – 

nosacīti mazās saimniecības ar apgrozījumu līdz 70 tūkst. EUR, vidējās no 70 līdz 

350 tūkst. EUR un lielās ar apgrozījumu virs 350 tūkst. EUR. Šī klasifikācija 

pielietota tikai MKN kontekstā un uz to attiecīgajās vietās ir atsauces. Saistība starp 

SI un apgrozījumu pastāv, tomēr šie rādītāji nav identiski. Atbilstoši SUDAT datiem, 

mazajās saimniecībās apgrozījums parasti ir mazāks par SI atkarībā no tā, kādu daļu 

produkcijas saimniecība pārdod, bet lielajās saimniecībās apgrozījums mēdz pārsniegt 

SI pat par 40%, ņemot vērā ka SI aprēķinos tiek pielietota standarta ražība un cenas, 

kas mēdz būt mazākas par faktisko. 

Aktivitāšu un saņēmēju raksturojums 

Šim MV tika atvēlēts lielākais finansējums un arī lielākais projektu skaits. 

Mērķa sasniegšanai izvēlēti 2 apakšpasākumi: M04.1 Atbalsts ieguldījumiem lauku 

saimniecībās un M04.3 Atbalsts ieguldījumiem infrastruktūrā. 

Apakšpasākumā “Atbalsts ieguldījumiem lauku saimniecībās” atbilstoši 

Programmas nosacījumiem ir atbalstītas investīcijas mūsdienīgās 

tehnoloģijās, iekārtās (t.sk. atjaunojamo energoresursu ražošanai pašu vajadzībām) un 

ražošanas būvēs. Atbilstoši SVID analīzei Programmā ir norādīts, ka it sevišķi 

investīcijas ir sekmējamas vidēja lieluma saimniecībām un uzņēmumiem. Lielākā daļa 

- 73% no M04.1. publiskā finansējuma ir mērķēti saimniecību efektivitātes celšanai 

(MV 2A). 

  Šī MV ietvaros atbalsta saņēmēji uzņemas saistības palielināt vismaz vienu 

no šiem rādītājiem - saimniecības neto apgrozījumu, fizisko ražošanas apjomu vai 

ražošanas efektivitāti. Kooperatīvās sabiedrības var palielināt arī biedru skaitu. Uz 

MV 2A tiek attiecināti arī ieguldījumi dzīvnieku labturības uzlabošanai vai 

lauksaimniecības dzīvnieku novietnes biodrošības pasākumu īstenošana. Atbalsta 

saņēmējs varēja izvēlēties savu konkrēto mērķa formulējumu atkarībā no darbības 

virziena un projektu ietvaros iegādājamā objekta vai veiktās būvniecības. Sākot ar 

7.pieteikumu kārtu, atsevišķi tika izdalītas investīcijas putnkopībā un cūkkopībā, lai 

sekmētu biodrošību sakarā ar putnu gripu un cūku mēri. Tomēr realizēto projektu 

skaits šajās nozarēs bija niecīgs.  

Ja atbalsta saņēmējam bija iespēja realizēt vairākus mērķus, bieži vien lielākā 

tāmes pozīcija tika attiecināta uz 5.prioritātes mērķi, jo tas palielināja iespējas saņemt 

atbalstu. 

Izvērtējot realizēto projektu mērķus, redzams, ka lielākā daļa (60%) par mērķi 

izvēlējušies palielināt saimniecības neto apgrozījumu. Ap 10% projektu finansējuma 

veltīti citiem kvantitatīviem mērķiem – produkcijas apjoma kāpumam, apsaimniekoto 

platību vai lauksaimniecības dzīvnieku skaita palielinājumam (skat. 5.attēls). 
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Sākotnēji kvantitatīvie rādītāji bija jāpalielina vismaz par 10%, salīdzinot ar gadu 

pirms projekta iesniegšanas, taču saskaņā ar grozījumiem kopš 2017. gada minimālā 

robeža tika samazināta līdz 5%. Iemesls samazinājumam ir tas, ka lauksaimniecības 

nozarē ir būtiska dabas un ekonomisko apstākļu, t.sk. cenu svārstību ietekme, tādēļ ne 

vienmēr lauksaimnieks var nodrošināt rādītāja izpildi sākotnēji noteiktajā apjomā. 

Tikai ap 1% no projektu kopsummas attiecas uz katru no tādiem mērķiem kā 

dzīvnieku labturība, biedru skaita palielināšana kooperatīvajās sabiedrībās un izmaksu 

samazināšana. 

 

5. attēls. Projektu mērķi dalījumā pēc projektu skaita un publiskā finansējuma (%)  

Avots: Autoru apkopojums no LAD IS datiem 

Atbilstoši tāmes pozīcijām, ap 40% publiskā finansējuma ir saistīti ar 

būvniecību, bet pārējais galvenokārt lauksaimniecības tehnikas un iekārtu iegādei, kā 

arī neliela daļa ilggadīgo kultūru stādījumu ierīkošanai, žogu iegādei u.tml. Tas 

nozīmē, ka atbalsts ir sekmējis ieguldījumus būvēs, jo kopumā lauksaimniecībā 

ieguldījumi ēkās un būvēs veido aptuveni 25% no visiem ilgtermiņa ieguldījumiem. 

Arī ieguldījumi ilggadīgo stādījumu izveidei tiek veikti galvenokārt ar atbalstu. 

Apakšpasākumā varēja atbalstīt lauku saimniecības, fiziskas personas, kas plāno 

uzsākt lauksaimniecisko darbību, atbilstīgās kooperatīvās sabiedrības, kā arī 

kritērijiem atbilstošas zinātniskās institūcijas. Absolūti lielākai daļai – 82% no 

atbalsta saņēmēju galvenā nozare atbilstoši NACE ir lauksaimniecība. Detalizēts 

saņēmēju dalījums pēc galvenās nozares atbilstoši statistikas klasifikācijai apkopots 

3.pielikuma 9.tabulā.  

Tas nozīmē, ka lielākā daļa atbalsta saņēmēju pamata ieņēmumus gūst no 

lauksaimniecības, un tikai 18% atbalsta saņēmēju galvenais ienākumu avots var būt 

cits. Tātad galvenokārt tiek stiprināta tādu saimniecību konkurētspēja, kuriem 

lauksaimniecība ir pamatnozare. 

Saņēmēju skaita un publiskā finansējuma dalījums pēc saimniecību 

specializācijas attēlots 6.attēlā. Galvenās atbalstītās specializācijas ir laukkopība, 

piena lopkopība un ganāmo mājlopu audzēšana. 
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6. attēls. Saņēmēju skaita un publiskā finansējuma dalījums realizētajos projektos un 

atbalsto saimn. īpatsvars pa specializācijām (% no kopējā) 

Avots: Autoru apkopojums no LAD IS un CSP datiem 

Salīdzinot datus, var secināt, ka finanšu ietilpīgāki projekti ir piena lopkopībā, 

cūkkopībā un putnkopībā, bet mazāki ganāmo mājlopu audzēšanā. Papildus MV 2A, 

dārzeņkopības saimniecībās liels īpatsvars projektu finansējuma (aptuveni 50%) 

attiecas uz mērķi 5B, savukārt ilggadīgo kultūru audzētāji veikuši nozīmīgus 

ieguldījumus, attīstot pārstrādi – MV 3A. 

Ja atbalsta saņēmēju struktūru salīdzina ar kopējo specializāciju struktūru no 

2020.gada skaitīšanas, redzams ka salīdzinoši vairāk ir atbalstīta ganāmo mājlopu 

audzēšana, piena lopkopība un ilggadīgo kultūru audzēšana. Turpretī, vismazāk ir 

atbalstītas cūkkopība, putnkopība un nespecializētās saimniecības (skat. 7.attēls). No 

laukkopības saimniecībām atbalstītas 3,9%, kas ir mazāk nekā vidēji visās grupās 

5,5%. Tomēr jāņem vērā, ka LAP 2014-2020 (2022) darbības laikā būtiski ir audzis 

laukkopības saimniecību skaits, bet lopkopības un jaukto saimniecību skaits ir strauji 

samazinājies. Tomēr redzams, ka tajās specializācijas, kur atbalsta saņēmēju īpatsvars 

ir zemāks, saimniecību skaita sarukums noticis straujāk. 
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7. attēls. Atbalstīto saimniecību īpatsvars M04.1 pasākuma MV 2A pa specializācijām 

(% no konkrētās specializācijas s-bu skaita CSP 2020.g.skaitīšanā) un saimniecību 

skaita izmaiņas pa specializācijām (2020./2016., %)  

Avots: Autoru apkopojums no LAD IS un CSP datiem 

Programmas vajadzībās un pasākuma aprakstā nebija konkrētu norāžu uz 

vajadzību atbalstīt noteiktas specializācijas. Tomēr pasākuma ieviešanas gaitā ar 

atbalsta nosacījumiem (papildus atbalsta intensitāte) tika stimulēti ieguldījumi 

konkrētās specializācijās, kā arī atsevišķās kārtās tika noteikts, kuras specializācijas 

tiek atbalstītas. Tādējādi tika sekmēti ieguldījumi zālēdāju (piena un gaļas lopu) 

audzēšanā, cūkkopībā un putnkopībā biodrošībai, kā arī kopš 2022.gada arī augļu, ogu 

un dārzeņu nozarēs. Iznākumā redzams, ka tas ir sekmējis ieguldījumus zālēdāju 

dzīvnieku audzēšanā, kā arī ilggadīgo stādījumu audzēšanā, bet nav sekmējis liela 

skaita cūkkopības un putnkopības saimniecību atbalstu, jo nozare ir koncentrēta un 

tajā ir tikai daži nozīmīgi tirgus dalībnieki.  

Turklāt, lielās saimniecības (SI virs 100 tūkst. EUR) bija plānots atbalstīt tikai 

specifiskiem ieguldījumu veidiem, tajā skaitā 2A virzienā ieguldījumu veikšanai 

lopkopībā. Tomēr tikai 30% no šīs grupas atbalsta saņēmējiem realizējuši projektus 

lopkopībā vēl 7% - jauktajā specializācijā (augkopība un lopkopība). Absolūti lielākā 

daļa (60%) lielo atbalsta saņēmēju ir realizējuši laukkopības projektus, kas ir pat 

vairāk nekā vidēji no visiem atbalsta saņēmējiem (48%). Tas nozīmē, ka šajā 

saimniecību grupā atbalsta saņemšanas kritēriju un nosacījumu ietekme bija 

nepietiekama, lai nodrošinātu ieguldījumus prioritārajos virzienos. 

Atbilstoši LAP 2014-2020 uzstādījumiem, ražošanas efektivitāti bija plānots 

stimulēt saimniecībās ar SI līdz 99,9 tūkst. EUR30. Dati par atbalsta saņēmējiem un to 

saņemto finansējumu MV 2A ir apkopoti 5.tabulā. Dati ietverti par 98% no 

saņēmējiem, jo tiem identificēts SI, pārējie ir kooperatīvās sabiedrības, SIA u.c.  

Iegūtais atbalsta sadalījums pa saimniecību lieluma grupām, liecina, ka tikai 

20% no publiskā finansējuma konkurētspējai ir nonākuši tajās saimniecību grupās, 

kuras bija plānots atbalstīt prioritāri. Turklāt, kopējā atbalsta summa pret attiecīgās 

 
30 Lauku attīstības programma 2014.-2020.gadam – 13.1. versija. 4.2.12.3. punkts. 
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grupas ražošanas apjomu, izteiktu ar SI, lielo saimniecību grupā (40,7%) ir lielāka 

nekā mazajās un vidējās saimniecībās.  

5. tabula. Saņēmēju un publiskā finansējuma sadalījums 2A MV pēc saimniecību 

ekonomiskā lieluma M04.1 apakšpasākumā 

Standarta 

izlaides grupa 

Saņē- 

mēju 

skaits 

Publiskais 

finansējums 

milj.EUR 

Publ.fin. 

īpatsvars 

grupā % 

Publ.fin. uz 

saņēmēju    

tk EUR 

Atb.saimn

. īpatsvars      

s-bu 

kopskaitā 

% 

Atbalsts 

pret 

kopējo 

SI grupā 

% 

0<  <25 tk EUR 477 15,4 3,4% 32,2 0,8% 7,6% 

25<=  <100 tk 

EUR 
1436 73,4 16,3% 51,1 29,2% 30,6% 

=>100 tk EUR 1799 362,0 80,3% 201,2 78,7% 40,7% 

Pavisam 2A 3712 450,7 100,0% 121,4 5,5% 33,9% 
Avots: Autoru apkopojums no LAD IS un CSP datiem 

Atbalsta saņēmēju īpatsvars arvien pieaug ar katru nākamo lieluma grupu, 

tātad palielinoties saimniecību ekonomiskajām iespējām, sākot no tikai 0,1% nulltajā 

lieluma grupā līdz 95% sestajā. Tas nozīmē, ka līdzšinējie atbalsta nosacījumi ir 

sekmējuši ekonomiski spēcīgāku saimniecību piedalīšanos pasākumā, nevis to, kuru 

konkurētspēja ir zemāka. 

Mazo saimniecību attīstībai nonācis neliels līdzekļu apjoms, ko apliecina 

niecīgais atbalsta saņēmēju skaits un īpatsvars no visām konkrētās lieluma grupas 

saimniecībām, kā arī niecīgais publiskā finansējuma īpatsvars (skat. 8.attēls). 

 

8. attēls. Atbalstīto saimniecību īpatsvars katras grupas saimniecību kopskaitā (2020.g.) 

un publiskā finansējuma sadalījums M04.1 2A pa lieluma grupām (SI, euro)  

Avots: Autoru apkopojums no LAD IS un CSP datiem 

Vismazāk atbalstītas saimniecības ar SI līdz 15 000 EUR, kuram bija tiesības 

pretendēt uz atbalstu citā pasākumā, kas paredzēts konkrēti mazajām saimniecībām. 

Tomēr vismaz 267 šāda lieluma saimniecības realizējušas arī modernizācijas (M04.1) 

projektus. Taču arī nākamajā lieluma grupā ar SI no 15 līdz 25 tūkst., kas statistikā 

pieder pie vidējo grupas, atbalstu saņēmušas tikai 7%, un tām izmaksātais 

finansējums veido tikai 1,4% no kopējā. 
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Šādu atbalsta sadalījumu noteica gan pieteicēju aktivitāte, gan atbalsta 

dalījums aploksnēs, kur nosacīti mazākajai saimniecību grupai (ar apgrozījumu līdz 

70 tūkst. EUR) tika ieplānota mazāka publiskā finansējuma daļa nekā šo saimniecību 

daļa kopējā saimniecību struktūrā ne tikai pēc LIZ platības, bet arī pēc ekonomiskā 

svara - kopējā SI.  

Ar atbalsta kritērijiem netika nodrošināts prioritārs mazo un vidējo 

saimniecību atbalsts, jo nebija kritēriju, kas būtu tiešā saistībā ar saimniecību fizisko 

vai ekonomisko lielumu, līdz ar to maksimālas saimniecību lielums, kuras varēja 

pieteikties konkurētspējas paaugstināšanai, netika ierobežots. Savukārt minimālais 

saimniecību lielums sākotnēji netika noteikts, taču 2021.gada noteikumos tas tika 

noteikts ar apgrozījuma kritēriju, ne mazāks par 4000 EUR, kas ņemot vērā pasākuma 

raksturu, ir saprotams. Bija kritēriji, kas darbojās mērķim atbilstošā virzienā, 

piemēram, iepriekš saņemtā publiskā finansējuma apmērs investīciju projektos 

sekmēja tādu saimniecību atbalstu, kuras iepriekš nebija pieteikušās atbalstam vai 

saņēmušas salīdzinoši nelielu summu. Līdzīgi darbojās arī projekta pieteiktās summas 

kritērijs attiecīgajā kārtā. Tomēr bija kritēriji, kas sekmēja ekonomiski spēcīgāku 

saimniecību atbalstu – nodokļu iemaksas un sezonas laukstrādnieku nodarbināšana, 

turklāt pēdējais kritērijs tika ieviests ar izmaiņām 2021.g., un par nodokļu iemaksām 

palielināts punktu skaits. 

Būtiskākā ietekme uz dažāda lieluma saimniecību atbalstu bija finansējuma 

aploksnēm. Kā jau tika norādīts GĪZ 201731, sākotnējā prakse saimniecībām līdz 

70 000 EUR atvēlēt 22,5% no aploksnes vērtības bez reģionālās diferenciācijas nebija 

atbilstoša pasākuma mērķim. Īpaši nelabvēlīgi tas ietekmēja mazās saimniecības 

Latgalē, jo tur šo saimniecību procentuālais īpatsvars ir lielāks. Tādēļ bija situācijas, 

kad nozīmīga daļa mazo saimniecību projektu netika atbalstīti, lai arī atlasē saņemtais 

punktu skaits projektu pieteikumam atsevišķās reģionālajās pārvaldēs bija lielāks nekā 

lielo saimniecību projektiem, kuri atbalstu saņēma. Turpmākās kārtās tika veikta 

aplokšņu diferenciācija atkarībā no pārvaldes, kas kopumā labvēlīgi ietekmēja mazo 

saimniecību atbalsta iespējas, īpaši teritorijās ar lielāku mazo saimniecību īpatsvaru 

(Dienvidlatgale, Austrumlatgale, Ziemeļaustrumi).   

Atsevišķi izdalot saimniecības ar apgrozījumu no 70 līdz 350 tūkst. EUR (kas 

aptuveni atbilst attiecīgam SI), aktīvāk tika atbalstītas saimniecības, kuras nepieder 

pie pašām lielākajām, lai gan arī šī grupa, kas dokumentos dēvēta par vidējām 

saimniecībām, pa lielākai daļai pārsniedz mērķa lielumu, kam prioritāri ceļama 

konkurētspēja (līdz 100 tūkst. EUR SI vai aptuveni to var pielīdzināt attiecīgam 

apgrozījuma rādītājam). Neraugoties uz to, šīs grupas izdalīšana kopumā vērtējama 

pozitīvi, tādēļ ka palikušo lielo saimniecību grupā (apgrozījums virs 350 tūkst. EUR) 

bija liela apjoma projekti, kas samazināja iespējas saņemt finansējumu plašākam 

saimniecību skaitam, līdz ar to tajā grupā bija daudz noraidīto projektu arī ar augstu 

novērtējumu. 

Savukārt pēdējā lielajā iesniegumu kārtā 2023.gadā (8.kārta) grupā līdz 70 

tūkst. EUR vismazākais finansējuma īpatsvars bija tieši Austrumlatgalē (18,5%) un 

19,6% Dienvidlatgalē (19,6%), kā rezultātā šajās pārvaldēs liela daļa mazo 

saimniecību projektu palika bez atbalsta. Tāpat daudz “zemsvītras” projektu palika 

Viduslatvijas RLP, ar mazo saimniecību aploksnes īpatsvaru 22%. Savukārt lielākais 

 
31 AREI LAND. LAP 2014-2020 Novērtēšana Paplašinātajam ikgadējam īstenošanas ziņojumam 2017. 

59.lpp. 
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īpatsvars mazajām saimniecībām bija Zemgales RLP aploksnē (34%), kur piešķirtais 

finansējums šajā aploksnē tika izlietots tikai par 50%, jo tur ir salīdzinoši maz mazo 

saimniecību. Šāda situācija radās sakarā ar to, ka aplokšņu lielums katrai lieluma 

grupai bija noteikts jau iepriekš un tajās pārvaldēs un lieluma grupās, kur iepriekšējās 

kārtās bija liela aktivitāte, bija palicis mazāk, jo netika veikta pārdale ņemot vērā 

faktisko pieprasījumu. 

Kopumā var secināt, ka dažādu lieluma grupu saimniecību kapacitāte ir ļoti 

atkarīga no reģiona, tādēļ turpmāk būtu ņemama vērā saimniecību struktūra konkrētā 

reģionā vai RLP.  

Pavisam pirmajās divās lieluma grupās (SI līdz 15 000 EUR) finansējuma 

trūkuma dēļ tika noraidīti 34% no pieteiktajiem projektiem, kas ir vairāk nekā 

nākamajā lieluma grupā. Kopā lieluma grupās ar SI līdz 100 tūkst. EUR ir vairāk nekā 

300 saimniecību, kurām visi pieteiktie projekti tika noraidīti finansējuma trūkuma dēļ. 

Bez tam, vairāk kā 400 saimniecībām ir bijuši noraidīti projekti, tomēr vismaz vienu 

projektu tās ir realizējušas. Tas nozīmē, ka pietiekama finansējuma apstākļos 

pasākuma ieguldījums mazo un vidējo saimniecību konkurētspējas celšanā būtu 

lielāks un atbalstīto saimniecību īpatsvars šajā grupā būtu lielāks. Tomēr procentuāli 

pret saimniecību kopskaitu, mazo saimniecību pieteikšanās aktivitāte ir būtiski 

zemāka nekā vidējām un jo īpaši lielajām. To nosaka citi faktori (pašu finansējuma 

pieejamība, zināšanas un prasmes, pasākuma nosacījumi, attīstības ambīcijas, noieta 

tirgi u.c.).  

Lai sekmētu mazo saimniecību dalību kooperatīvos, kā viens no atbalsta 

piešķiršanas kritērijiem sākot no 2022.gada tika noteikta dalība kooperācijā, par to 

piešķirot papildu punktus. Saskaņā ar LAD sniegto informāciju, kopš tā laika, 

saimniecību grupā ar apgrozījumu līdz 70 tūkst. EUR, 20% no apstiprināto projektu 

klientiem ir reģistrēta dalība kooperatīvā. Atbilstoši SUDAT datiem, kooperatīva 

biedru īpatsvars starp atbalsta saņēmējiem M04 pasākumā ir praktiski vienāds kā starp 

pārējām attiecīgā lieluma saimniecībām, līdz ar to nevar spriest, ka šis nosacījums 

būtu sekmējis līdzdalību kooperācijā. Turklāt, saskaņā ar LAD informāciju, 14 

atbalsta saņēmēji jeb 9% ir atteikušies no dalības kooperatīvā, kam galvenais iemesls 

ir, ka ārpus kooperatīva ir iespējams par augstāku cenu realizēt savu produkciju, un 

tādēļ viņiem nav izdevīga dalība kooperatīvā. Tas nozīmē, ka ne vienmēr dalība 

kooperatīvā un prasības par produkcijas realizāciju caur to ir saimniecībai izdevīgas 

un tās attīstību sekmējošas. 

Liela daļa saimniecību ir realizējušas projektus, kas pārsniedz to saražotās 

lauksaimniecības produkcijas vērtību. Atbilstoši atskaišu datiem, šādu projektu 

īpatsvars ir ap 40%. Liela daļa no šiem projektiem ir par tehnikas iegādi (traktori, 

kombaini u.c.). Saimniecības, kas realizē šādus projektus, kopumā ir mazākas nekā 

tās, kuru produkcijas vērtība pārsniedz projekta attiecināmās izmaksas. Savukārt tādu 

projektu, kuru attiecināmās izmaksas pārsniedz 1 milj. EUR, ir maz - tikai 1% no 

realizētajiem. Šādos projektos ir veikta jauna būvniecība vai arī atsevišķos gadījumos 

– jaunu tehnoloģisko līniju iegāde.  

Atbalsta saņēmēju teritoriālais dalījums norādīts visam MV 2A, neatkarīgi 

no apakšpasākuma. Dalījums plānošanas reģionos parāda samērā būtiskas atšķirības 

atbalsta intensitātē: lielākais saņēmēju īpatsvars lauku saimniecību kopskaitā ir 

Kurzemē (7,8%) un Zemgalē (7,4%), bet mazākais Rīgas reģionā (3,8%). Savukārt 

lielākais vidējais atbalsts uz saņēmēju ir Rīgas un Zemgales reģionos, bet mazākais – 

Latgalē un Vidzemē (skat. 6.tabula).  
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6. tabula. Atbalstu saņēmušo lauku saimniecību īpatsvars pret attiecīgo saimniecību 

kopskaitu lieluma (SI) grupās  MV 2A reģionos 

Reģioni Kopā 

Mazās 

(līdz 25 tk 

EUR) 

Vidējās 

(25 - 100 

tk) 

Lielās 

(virs 100 

tk) 

Vidzeme 5,9% 1,2% 30,1% 74,9% 

Kurzeme 7,8% 1,2% 28,1% 77,2% 

Latgale 4,1% 0,5% 30,6% 97,6% 

Zemgale 7,4% 1,0% 29,9% 76,7% 

Rīga 3,8% 0,6% 27,2% 61,3% 

KOPĀ 5,8% 0,9% 29,7% 79,7% 
Avots: Autoru apkopojums no LAD IS un CSP datiem 

Pavisam Latvijā atbalstīto lauku saimniecību īpatsvars sasniedz 5,8% no 

kopskaita 2020.gadā. No norādītā saņēmēju skaita 94,5% ir saņēmuši atbalstu M04.1 

apakšpasākumā. 

Starp reģioniem pastāv arī nozīmīgas atšķirības dažādu lieluma grupu atbalsta 

intensitātē. Neraugoties uz to, ka vislielākais mazo saimniecību skaits ir Latgalē, šajā 

reģionā starp tām atbalstītas vismazāk – tikai 0,5%. Savukārt lielās saimniecības 

Latgalē atbalstītas visintensīvāk – 98% no tām saņēmušas atbalstu. Tas nozīmē, ka 

būtu pārskatāms aplokšņu lielums starp saimniecību grupām, jo īpaši Latgales 

gadījumā līdzšinējais sadalījums ir sekmējis lielo saimniecību atbalstu. Vidzemes, 

Kurzemes un Zemgales reģionos atbalsta saņēmēju dalījums pēc lieluma ir samērā 

līdzīgs. Savukārt Rīgas reģionā visās lieluma grupās atbalsta intensitāte ir zemākā vai 

tuva tai. Tas var liecināt par Pierīgas saimniecību relatīvi mazāku interesi par atbalstu.   

Viens atbalsta saņēmējs vidēji realizējis 1,84 projektus. Šajā ziņā aktīvākie 

klienti bijuši Latgales reģionā, kur realizēti gandrīz vidēji 2 projekti uz saņēmēju. 

Savukārt vismazāk – tikai 1,47 uz saņēmēju – projekti realizēti Rīgas reģionā. Viens 

no iemesliem tam ir, ka sakarā ar reģionalizāciju Latgales reģionā vismazāk projektu 

tika noraidīti finansējuma trūkuma dēļ (tikai 17% pret realizētajiem), savukārt 

visvairāk šādu projektu bija Kurzemē (50%) un Zemgalē (44%). 

Būtiskas reģionālās atšķirības pastāv arī atsevišķu specializāciju saimniecību 

atbalsta saņemšanas biežumā. Laukkopības saimniecības visvairāk atbalstītas 

Zemgalē, kur tās ir lielākās un spēcīgākās. Skaita ziņā visvairāk saimniecību ir 

Latgalē, tomēr visās specializācijas tur atbalstīto saimniecību īpatsvars ir zemākais. 

Kopumā atbalsta sadalījumu reģionāli vairāk ietekmēja saimniecību lieluma 

atšķirības, nevis specializācija. Reģionālais dalījums pa specializācijas virzieniem 

norādīts tikai 4 galvenajiem specializācijas veidiem (skat. 9.attēls). 
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9. attēls. Atbalstu saņēmušo lauku saimniecību īpatsvars pret attiecīgo saimniecību 

kopskaitu lieluma galvenajās specializācijas grupās  MV 2A reģionos 

Avots: Autoru apkopojums no LAD IS un CSP datiem 

Paralēli administratīvajam dalījumam veikta analīze arī klasteru griezumā. 

Klasteri veidoti atbilstoši metožu sadaļā aprakstītajiem principiem. Dati par saņēmēju 

skaitu, vidējo publisko finansējumu uz saņēmēju, kā arī 2A īpatsvaru kopējā M04 

pasākuma publiskajā finansējumā klasteru griezumā attēloti 7.tabulā. 

7. tabula. Saņēmēju un publiskā finansējuma sadalījums realizētajos projektos 2A MV 

pa klasteriem 

Klāsteri 

Atbalsta 

saņēmēju 

skaits 

Vidēji uz 

saņēmēju, 

EUR 
Publ.fin. 2A MV 

pret kopējo M04 

1 Latgale - 972 97 371 € 82,6% 

2 Vidz+Kurz.(tālie) 1 676 104 672 € 79,0% 

3 Viduslatvija 1 300 124 404 € 73,6% 

4 Pierīga+ 125 123 301 € 57,9% 

6. Rīga + 17 115 403 € 14,6% 
Avots: Autoru apkopojums no LAD IS datiem 

 

Ap 96% atbalsta saņēmēju un publiskā finansējuma attiecas uz 1.-3.klasteriem. 

Šī MV analīzē nav iekļauts 5.klasteris (valstspilsētas), jo uz to attiecinātais 

finansējums ir niecīgs. Redzams, ka 1.klasterī šis MV ir pats nozīmīgākais, jo uz to 

attiecas augstākais finansējuma īpatsvars salīdzinot ar citiem MV, tomēr gan 

saņēmēju skaits, gan to īpatsvars lauku saimniecību kopskaitā ir zemāks nekā 2. un 

3.klasterī (skat. 10.attēls). Arī publiskais finansējums uz saņēmēju centrālajos 

novados ir augstākais, kas liecina par augstāku atbalsta līmeni šajos klasteros. 
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10. attēls. Publiskais finansējums uz LIZ ha un atbalsta saņēmēju skaita īpatsvars lauku 

saimniecību kopskaitā M04 pasākumā pa klasteriem (realizētajos projektos) 

Avots: Autoru apkopojums no LAD IS un CSP datiem 

Raugoties teritoriālā dalījumā, atbalsts lielākā mērā ir sasniedzis ekonomiski 

attīstītākos novadus, bet nav veicinājis būtisku ekonomisko attīstību mazāk attīstītajos 

novados. Tas saistāms arī ar ļoti mazo saimniecību lielo skaitu, kuras nevar veikt tik 

lielas investīcijas, lai būtiski paaugstinātu ekonomisko aktivitāti.  

 Apakšpasākums M04.3 paredz ieguldījumus lauksaimniecības un 

mežsaimniecības infrastruktūras attīstībā. Tajā sākotnēji tika plānots publiskais 

finansējums 85,7 milj. EUR apmērā, taču ar grozījumiem ieguldījumu plāns tika pat 

nedaudz samazināts un g ala versijā veido 84,8 milj. EUR jeb 10,8% no M04 

pasākuma kopējā publiskā finansējuma.  

Apakšpasākuma ietvaros tiek atbalstīti ieguldījumi meliorāciju sistēmu 

atjaunošanā un pārbūvē. Šeit atbalsta pretendenti ir gan lauku saimniecības, kuras var 

veikt meliorāciju lauksaimniecības vai meža zemē, pašvaldības un valsts nozīmes 

meliorācijas sistēmu apsaimniekotājs vai tiesiskais valdītājs, kā arī fiziskas vai 

juridiskas personas, kam pieder mežs. 

 Otra aktivitāte ir pievadceļu un laukumu izveide lauku saimniecībām un 

lauksaimniecības pakalpojumu kooperatīvās sabiedrībām, kur uz atbalstu varēja 

pretendēt kooperatīvās sabiedrības un lauku saimniecības. 

Šajā apakšpasākumā realizētie projekti ir attiecināti uz MV 2A. 

Pavisam analīzē iekļauti pabeigtie 380 atbalsta saņēmēju 795 projekti ar 

kopējo publisko finansējumu 77 milj. EUR (91% no plānotā). 

Absolūti lielākā daļa ieguldījumu šajā apakšpasākumā veikti meliorācijas 

sistēmu atjaunošanai un pārbūvei, tomēr atsevišķi projekti realizēti arī pievedceļu un 

laukumu izbūvei.  

Meliorācijas projekti realizēti gan lauksaimniecības, gan meža zemēs. Kopējā 

pārbūvējamās vai atjaunojamās meliorācijas sistēmas ietekmētā platība, par kādu ir 

informācija LAD IS, ir 491 tūkst. ha. Tajā skaitā, 71% no ietekmētās platības atrodas 

lauksaimniecības zemēs, pārējais meža zemēs. Tātad meliorācijas atjaunošanas darbi 

šajā pasākumā veikti 18% no kopējās lauku saimniecībās esošās LIZ jeb aptuveni 350 
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tūkst. ha (22% no meliorēto lauksaimniecības zemju platības). Savukārt ieguldījums 

meža zemēs ir 142 tūkst. ha jeb 30% no visas meliorēto meža zemju kopplatības jeb 

9% no valsts meža zemes kopplatības32. Tas vērtējams kā būtisks ieguldījums 

meliorācijas sistēmu uzlabošanā, tādējādi ceļot konkurētspēju gan lauksaimniecībā, 

gan mežsaimniecībā. Ieguldījumi lauksaimniecības zemēs veikti 82% no projektu 

skaita, bet meža zemēs – 57% no projektu skaita. Tas nozīmē, ka gandrīz pusē no 

projektu kopskaita ieguldījumi veikti gan lauksaimniecības, gan meža zemēs. Lielāko 

daļu no šādiem projektiem realizēja valsts SIA “ZM Nekustamie īpašumi”, kā arī 

pašvaldības.  

Dati par meliorācijas sistēmas garumu ir norādīti tikai nedaudz virs 50% 

projektiem, tādēļ kopsummu nav korekti norādīt, taču proporcija starp 

lauksaimniecības un meža zemēm ir tāda pati kā platībām. 

 Dalījums pēc ekonomiskā lieluma (SI) un specializācijas ir pieejams par 278 

atbalsta saņēmējiem, kas ir lauku saimniecības. Vidējā LIZ platība atbalsta 

saņēmējiem ir aptuveni 500 ha, taču tās platības variē ļoti plašās robežās sākot no 1 ha 

līdz vairāk nekā 5 tūkst. ha. Līdzīgi variē arī projektu lielums. Publiskais finansējums 

zem 20 000 EUR ir 62 projektiem, savukārt lielāks par 300 000 EUR tas ir 27 

projektiem. Visus šos finansiāli ietilpīgākos projektus ir realizējusi valsts SIA 

“Zemkopības ministrijas nekustamie īpašumi”. Lielākie privāto īpašnieku realizētie 

projekti ir ar publisko finansējumu 270-288 tūkst. EUR, bet attiecināmās izmaksas 

pārsniedz 300 tūkst. EUR. 

Atbalsta saņēmēju un publiskā finansējuma dalījums pēc specializācijas 

virzieniem apkopots 11.attēlā. Tajā neietilpst valsts un pašvaldību institūcijas, kā arī 

citi saņēmēji, kas nav lauku saimniecības.  

 

 

11. attēls. Saņēmēju skaita un publiskā finansējuma dalījums realizētajos projektos pa 

specializācijas virzieniem (% no kopējā, kam norādīts) 

Avots: Autoru apkopojums no LAD IS un CSP datiem 

Lielākā daļa lauku saimniecību projektu realizēti laukkopības saimniecībās. 

Tām seko jauktas specializācijas un ganāmo mājlopu saimniecības, bet relatīvi maz 

 
32 Datu avots: data.gov.lv un lmv.lv 
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atbalstītas piena lopkopības saimniecības. Nespecializētās saimniecības veido 2% no 

publiskā finansējuma, taču pārējie specializācijas veidi kopā tikai 4%.   

Dalījums pēc atbalsta saņēmēju standarta izlaides (skat. 12Error! Reference 

source not found..attēls) norāda uz lielo un ļoti lielo saimniecību dominanci (SI virs 

100 000 EUR). Tās saņēmušas divas trešdaļas no finansējuma un tās veido gandrīz 

divas trešdaļas no saņēmēju skaita. Tomēr salīdzinot ar M04.1. apakšpasākumu, mazo 

un vidējo saimniecību daļa šeit ir nedaudz lielāka. Šajā tabulā apkopota informācija 

par tiem atbalsta saņēmējiem, par kuriem ir informācija par standarta izlaidi. 

 

12. attēls. Saņēmēju un publiskā finansējuma sadalījums M04.3 pēc saimniecību 

ekonomiskā lieluma 

* iekļauti tikai tie atbalsta saņēmēji, kas ir lauku saimniecības ar norādītu SI. 

Avots: Autoru apkopojums no LAD IS un CSP datiem 

Nozīmīgāks šis apakšpasākums bijis lielo lauku saimniecību grupā, kur 

atbalstīti 7,6% no šīs grupas saimniecību kopskaita. Tomēr visu lielumu lauku 

saimniecībās, saskaņā ar projektu datiem, atrodas tikai 6% no atjaunojamo 

meliorācijas sistēmu ietekmētās LIZ platības jeb 22 tūkst. ha. Absolūti lielākā daļa no 

ietekmētās platības attiecas uz cita veida atbalsta saņēmējiem, tai skaitā 88% no 

ietekmētās platības ir valsts SIA “ZM nekustamie īpašumi” projektos, kas tiek 

realizēti valsts nozīmes meliorācijas sistēmās, tādējādi sniedzot labumu arī apkārtējo 

zemju īpašniekiem, tomēr par šo īpašumu lielumu nav datu.  

Ievērojot, ka saņēmēju vidū ir arī valsts institūcijas, kas var realizēt projektu 

dažādās vietās, projektu reģionālais dalījums ir veikts, ņemot vērā projektu faktiskās 

realizācijas vietas. Lai gūtu priekšstatu par projektu skaita sadalījumu, norādīts ne 

vien saņēmēju, bet arī projektu skaits reģionos (skat. 13.attēls).  

Projektu realizācija notikusi samērā vienmērīgi Kurzemes, Vidzemes un 

Zemgales reģionos, taču ievērojami mazāk Latgalē un Rīgas reģionā. Savukārt vidējā 

projekta summa pēdējos reģionos ir vislielākā.  
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13. attēls. Atbalsta saņēmēju skaits un publiskais finansējums realizētajos M04.3 

projektos pa reģioniem (MV 2A) 

Avots: Autoru apkopojums no LAD IS datiem 

*pret lauku saimniecību kopskaitu reģionā (CSP, 2020.g.) 

Attiecībā pret lauku saimniecību kopskaitu, izteikti lielākais atbalsta saņēmēju 

skaits ir Zemgalē, kur vienīgi tas pārsniedz 1%, un Kurzemē, bet izteikti zemākais 

Latgalē.  

Lielākās ietekmētās platības gan lauksaimniecības, gan meža zemēs ir Latgalē, 

kas vērtējams pozitīvi no konkurētspējas uzlabošanas viedokļa. Disproporcija starp 

zemju platībām un atbalsta saņēmēju īpatsvaru šajā reģionā saistīta ar to, ka 98% no 

meliorācijas sistēmu ietekmētajām platībām šajā reģionā ir saistītas ar valsts un 

pašvaldību meliorāciju sistēmu pārbūvi un atjaunošanu.  

Klasteru analīze ir veikta MV līmenī, tādēļ 4.1. un 4.3. apakšpasākumu dati ir 

analizēti kopā pie 4.1. apakšpasākuma. 

Atbalsta saņēmēju īpatsvars pret visiem projektu pieteicējiem šajā aktivitātē 

bijis augsts – 75%, bet realizēto projektu īpatsvars 68,5%. Galvenie nerealizēšanas 

iemesli ir noraidījums finansējuma trūkuma dēļ (77 saņēmējiem jeb nedaudz virs 50% 

no pieteicējiem, kas nav realizējuši projektus) un pārtrauktās saistības. Latgales 

reģionā nerealizēto projektu īpatsvars ir lielāks – 50% no pieteiktajiem projektiem, 

kas arī bija viens no iemesliem mazākam realizēto projektu skaitam šajā reģionā. 

2.2.2. Mērķa virziena 2A rezultāti 

Izmantotie datu avoti un metodes 

SUDAT individuālie dati bija galvenais datu avots MV 2A rezultātu 

novērtēšanai. Tika izmantoti dati par 663 lauku saimniecībām, par kurām pieejami 

dati laika posmam no 2014.līdz 2022.gadam (ar SI sākot no 4000 EUR). Kā papildu 

avots izmantoti projektu atskaišu dati par 1857 atbalsta saņēmējiem, kuriem bija tikai 

viens atbalsta pieteikums.  
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Atbilstoši LAP 2014-2020 (2022) novērtēšanas vadlīnijām, ieguldījumus 

mērķa virzienā 2A vērtē ar diviem rezultāta rādītājiem: R1/T4 (saimniecību procents 

ar LAP atbalstu investīcijām restrukturizācijā un modernizācijā) un R2 (izlaides 

izmaiņas uz darbaspēka vienību). Lai detalizēti izvērtētu pasākuma devumu lauku 

saimniecību konkurētspējas veicināšanai, ir izvēlēti papildu rezultāta rādītāji (LAND). 

Visi rādītāji ir saistīti ar sprieduma kritērijiem, konkrētiem datu avotiem un metodēm. 

Saistība starp tiem, kā arī pārskats par izvēlētajiem sprieduma kritērijiem un 

rādītājiem MV 2A novērtēšanai ir apkopots 2.pielikuma 1.tabulā. 

Atbalsta tiešā ietekme uz izlaidi, darbaspēka patēriņu, neto ienākumiem un 

ieguldījumiem ir aprēķināta, pielietojot pielīdzināšanas metodes. No šiem rezultātiem 

ir aprēķināts rezultāta rādītājs R2, ko paredz Programma, kā arī papildus rezultāta 

rādītāji.  

Atbilstoši novērtēšanas vadlīnijām ir jānovērtē rādītāju neto vērtība, t.i. tīrā 

atbalsta ietekme. Teorētiski tā būtu nosakāma, no faktiskajiem atbalsta saņēmēju 

rezultātiem atņemot tos rezultātus, kas būtu sasniegti bez vērtējamā atbalsta. Tā kā 

praksē tas nav iespējams, tiek veikta hipotētiskā jeb kontrafaktuālā analīze. Tas notiek 

ar pielīdzināšanu – atbalsta saņēmēji tiek salīdzināti ar attiecīgo atbalstu 

nesaņēmušiem uzņēmumiem (saimniecībām), kuri pēc dažādiem parametriem ir 

iespējami līdzīgi atbalsta saņēmējiem. Lai veiktu atbalsta saņēmēju un nesaņēmēju 

pielīdzināšanu, pētījuma attiecīgā darba uzdevuma veikšanai tika izvēlēta CEM jeb 

granulētās tiešās pielīdzināšanas metode33. 

Datu panelī atbalsta grupā tiek iekļautas FADN vienības, kuras saņēmušas 

atbalstu tikai un vienīgi atbilstošajā pasākumā, bet kontroles grupā - vienības, kuras 

nav saņēmušas atbalstu nevienā pasākumā. Atbalsta saņemšana M04 pasākumā tiek 

uzskatīta par bināro atbalsta mainīgo, kura vērtība saņēmējiem ir 1, bet nesaņēmējiem 

- 0. Tā kā dalība pasākumā nav randomizēta, pastāv atšķirības pirmsatbalsta 

kovariātos atbalsta un kontroles grupās. Lai mazinātu vispārējo kovariātu 

nesabalansētību, pirmsatbalsta kovariāti tiek granulēti stratās.  

Sākotnējā datu panelī ietilpst 270 nesaņēmēju un 337 saņēmēju vienības. 

Atbalsta saņēmēju grupā iekļautas tās SUDAT kopas saimniecības, kuras saņēmušas 

atbalstu apakšpasākumos M04.1 vai M04.3 laikā līdz 2020.gada beigām (lai līdz 

2022.gadam būtu izpaudies atbalsta efekts). Savukārt atbalsta nesaņēmēju grupā 

iekļauj tās SUDAT kopas saimniecības, kuras visā analizējamā periodā (2014.-2022) 

nav saņēmušas nekādu investīciju atbalstu (arī citos pasākumos). 

Tā kā aprēķinos netiek izmantota automatizētā programmatūra, pirmsatbalsta 

kovariātu granulēšanai stratās tiek izvēlēts vienkāršs kovariātu sadalījums trīs grupās. 

Pirmajā grupā (augkopība) ietilpst vienības ar specializāciju laukkopībā, 

dārzeņkopībā, jauktā augkopībā, ilggadīgo kultūru audzēšanā. Otrajā grupā ietilpst 

piena lopkopības saimniecības. Trešajā grupā (pārējā lopkopība) ietilpst saimniecības 

ar specializāciju ganību mājlopu audzēšanā, jauktā augkopībā un lopkopībā, jauktā 

lopkopībā, cūkkopībā un putnkopība. 

Saimniecību lieluma grupas arī tiek veidotas atšķirīgi, trīs stratās iekļaujot 

divu blakusesošu lieluma grupu saimniecības.  

Aprēķini ir veikti, izmantojot nepublicētos SUDAT datus par 2014.-

2022.gadiem.   Sākotnējais datu panelis ar 607 vienībām ir sadalīts 151 stratā. Pēc 

 
33 Iacus S.M, King G., Porro G. Causal inference without balance checking: coarsened exact matching. 

Political Analysis 20(1), 2011, pp. 1-24. 
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nepiemēroto stratu izslēgšanas no granulēto datu paneļa turpmākajiem aprēķiniem 

tiek saglabātas 57 stratas ar 193 nesaņēmēju vienībām un 255 saņēmēju vienībām.  

Atbalsta saņēmēju un kontroles grupas rezultātu analīze ir veikta, izmantojot 

Austrijas pieredzi LAP 2007-2013 pasākuma nr.121 novērtēšanā34. 

Lauku saimniecības raksturojošie rādītāji, kas izmantoti, lai pielīdzinātu 

atbalsta saņēmēju grupu ar kontroles grupu:  

• Specializācija 

• Lieluma grupa 

• Standartizlaide 

• Darbaspēka ieguldījums 

• LIZ apsaimniekošanā 

• Neto apgrozījums 

• Izlaide. 

Atbalsta efektivitāte ir analizēta, salīdzinot iegūtos rezultātus atbalsta 

saņēmējiem pret tiem pašiem rādītājiem atbalsta nesaņēmējiem (%), kas ir ekvivalents 

noteiktā rezultātu rādītāja palielinājumam atbalsta saņēmēju grupai salīdzinājumā ar 

tā paša rādītāja pieaugumu kontroles grupai. Papildus tam, analizējam iegūtā 

pieauguma procentuālo struktūru (cik % no pieauguma var tikt attiecināti uz konkrētā 

pasākuma atbalstu). 

Novērtēšanas praksē iegūtās rādītāju vērtības tiek salīdzinātas ar noteiktajām 

mērķa vērtībām. Sakarā ar to, ka šajā programmā ir citi rezultāta rādītāji, ir 

apgrūtināta korektu salīdzinājumu veikšana ar iepriekšējā perioda rezultātiem. 

Rādītāju savietojamības robežās veikts salīdzinājums ar GĪZ 2019 rezultātiem. 

Lai gūtu detalizētāku priekšstatu par atbalsta efektivitāti dažādās saimniecību 

grupās, tika veikts dalījums pēc lieluma, sadalot trijās grupās: pirmajā ietilpst 

saimniecības ar SI no 4 līdz 25 tūkst. EUR (pirmās divas lieluma grupas SUDAT 

klasifikācijā), otrajā ar SI starp 25 un 100 tūkst. (3. un 4. lieluma grupas jeb vidējās 

saimniecības) un trešajā saimniecības, kuru SI pārsniedz 100 tūkst. EUR (5. un 

6.lieluma grupas). Šādas grupu robežas ir izvēlētas ņemot vērā gan pasākuma 

pamatojumā noteikto slieksni (līdz 100 tūkst. EUR SI), gan SUDAT grupu robežas un 

pārstāvniecību. Analīze veikta arī trīs specializācijas grupās (laukkopība, piens, pārējā 

lopkopība, atbilstoši augstāk aprakstītajam dalījumam). Sīkāks sadalījums nav 

iespējams, jo tad saimniecību skaits atsevišķās grupās būs nepietiekams korektam 

vērtējumam. Šajās grupās atbalsta ietekme tiek noteikta procentos, salīdzinot iegūtos 

rezultātus atbalsta saņēmējiem pret tiem pašiem rādītājiem atbalsta nesaņēmējiem 

(%). Jo augstāks procents, jo lielāka ir atbalsta nozīme attiecīgās grupas saimnieciskās 

darbības rādītāju sekmēšanā. Tika veikts dalījums arī reģionos, tomēr, tā kā SUDAT 

dati nav reprezentatīvi pa reģioniem, iegūtie rezultāti nav ar pietiekami augsti 

ticamības pakāpi, lai tos publicētu. Ir liela iespēja, ka noteicošais faktors atšķirībām ir 

nevis reģions, bet gan citi attiecīgās saimniecības raksturojošie faktori.  

Atbalsta lietderīgums ir aprēķināts kā attiecība starp sasniegto rezultāta 

rādītāja vērtību un attiecīgo izmaksātā atbalsta apmēru. Izmaksātais atbalsts šajā 

aprēķinā ir ņemts vērā līdz 2020.gada beigām, tādēļ ka vērtējums veikts ar 2022.gada 

datiem, un lai iespējami ievērtētu sniegtā atbalsta ietekmi, lai gan laika periods, kad tā 

izpaužas, var atšķirties atkarībā no nozares.  

 
34 Investment Support under Rural Development Policy. Final Report 12 November 2014. 

Luxembourg. European Commission. Written by Metis/WIFO/aeidl. 192 pages. 



Nepārtrauktās novērtēšanas sistēmas ietvaros veikts pētījums  

 

 

44 

 

Otrs rādītājs, ar ko tika vērtēta atbalsta lietderība, ir pašsvars. Tas nozīmē, 

kāda daļa saimniecību būtu veikušas līdzīgus ieguldījumus, ja atbalsts netiktu 

piešķirts. Arī šis rādītājs tiek aprēķināts, vērtējot pielīdzinātās atbalsta saņēmēju un 

nesaņēmēju grupas un izvērtējot veikto ieguldījumu apmēru tajās pirms un pēc 

atbalsta perioda. 

Ievērojot Latvijas SUDAT ierobežoto apjomu un to, ka investīciju atbalstu 

saņemošās saimniecības vidēji ir ievērojami lielākas nekā vidējā SUDAT saimniecība, 

arī pielīdzināto atbalsta saņēmēju vidējie rādītāji (izlaide, darba patēriņš u.c.) ir 

būtiski lielāki nekā atbalsta nesaņēmēju kopā. Tādēļ iegūtie rezultāti ir vērtējami ar 

piesardzību. Lai šo starpību iespējami izlīdzinātu, saimniecības tika grupētas arī pēc 

ekonomiskā lieluma, tomēr arī šo grupu iekšienē (izņemot vidējo saimniecību grupu) 

ir novērojamas atšķirības starp atbalsta saņēmējiem un nesaņēmējiem. Taču tas 

neliedz izdarīt secinājumus par tendencēm dažādu saimniecību grupu atbalsta 

rezultātos. 

Darba ražīguma kāpums visām atbalstītajām saimniecībām ir aprēķināts, 

izmantojot visas atbalsta saņēmēju kopas raksturojumu atbilstoši LAD IS datiem – 

vidējā lauksaimniecības produktu izlaide un vidējais darba patēriņš pilna laika 

vienībās (pirms projekta, kā arī aprēķinātais pieaugums). Tādējādi tiek koriģēta 

nobīde, kas rastos sakarā ar to, ka SUDAT saimniecību kopā saimniecību vidējais 

lielums ir par apmēram 20% lielāks nekā visā atbalsta saņēmēju kopā atbilstoši LAD 

IS datiem. Aprēķinātā kopējā izlaide atbalsta saņēmējām saimniecībām gan pirms, 

gan pēc atbalsta tiek dalīta ar kopējo darbaspēka izlietojumu tajās, tā iegūstot vidējo 

darba ražīgumu sākuma un beigu gadā atbalsta saņēmēju grupā. Uz to attiecinot 

iepriekš aprēķināto % attiecību starp darba ražīguma kāpumu atbalsta saņēmējiem un 

nesaņēmējiem, aprēķina atbalsta ietekmi. Savukārt atbalsta ietekmi valsts līmenī 

novērtē, ietekmi saņēmēju līmenī attiecinot uz visas valsts lauksaimniecības sektoru 

proporcionāli nodarbināto skaitam. 

Neto ienākumu izmaiņas visā atbalstīto saimniecību kopā aprēķinātas, 

izmantojot datus par kopējiem lauksaimnieku ienākumiem valstī (no LEK), no tā 

izdalot atbalstīto saimniecību daļu. Ienākumi atbalstītajās saimniecībās pirms atbalsta 

iegūti, ņemot datus par vienu vidējo saimniecību no pielīdzinātās SUDAT kopas, kas  

attiecināti uz visu saņēmēju skaitu, pirms tam veicot korekciju proporcionāli 

lauksaimnieciskās izlaides vērtības atšķirībām LAD datos un SUDAT kopā 

(koeficients 0,77). Ienākumi atbalstītajās saimniecībās pēc atbalsta iegūti, pielietojot 

no aprēķiniem iegūto koeficientu, kas rāda, par cik % ienākumi atbalsta saņēmējiem 

auguši straujāk nekā visās saimniecībās. 

Rezultāta rādītāji un to vērtības 

Vienīgais rādītājs, kuram LAP 2014-2020 (2022) ir dota mērķa vērtība 

(plānotā sasniedzamā vērtība), ir R1/T4 (saimniecību procents ar LAP atbalstu 

investīcijām restrukturizācijā un modernizācijā). Dati par rādītāja R1/T4 plānotajām 

un sasniegtajām vērtībām apkopoti 3.pielikuma 1.tabulā. Neraugoties uz to, ka mērķa 

plānotā vērtība Programmas gaitā tika paaugstināta straujāk nekā finansējums, tomēr, 

atbilstoši ZM iesniegtajiem datiem, plāna vērtība ir sasniegta par 108% (ieskaitot arī 

daļēji realizētos projektus, par kuriem veiktas izmaksas). Attiecīgie rādītāji tika 

plānoti, ņemot vērā, ka par papildu finansējumu realizētie projekti tiek uzskaitīti 

atsevišķi, tādēļ R1/T4 rādītājs neraksturo unikālo atbalsta saņēmēju skaitu visā 

periodā. Atbilstoši ZM datiem, unikālais skaits ir 4346 saņēmēji (ieskaitot 
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apstiprinātos projektus), kas veido 5,2% no saimniecību kopskaita 2013.gadā vai 

7,6% rēķinot uz provizorisko saimniecību skaitu 2023.gadā (pēc Programmas 

noslēguma).    

Iepriekš minētais rādītājs raksturo tikai atbalsta saņēmēju skaitu, tādēļ, lai 

izvērtētu, kādā mērā atbalsta ir sekmējis konkurētspējas palielinājumu dažādās 

saimniecību grupās, ir izvēlēti citi 2.pielikuma 1.tabulā iekļautie rādītāji. Tiem 

programmā nav paredzētas mērķa vērtības, līdz ar to pasākuma lietderība un 

efektivitāte ir nosakāma netieši. Novērtējumā izmantota granulētās tiešās 

pielīdzināšanas metode (CEM) kombinācijā ar DiD metodi. Metožu apraksts sniegts 

2.sadaļā. 

Izmaiņas lauksaimnieciskajā izlaidē uz pilna laika nodarbināto (R2) 

Atbalstu saņēmušo un nesaņēmušo saimniecību rezultāti pirms un pēc atbalsta 

perioda ir apkopoti 3.pielikuma 2.tabulā. Attiecinot iegūtos rezultātus uz visu 

saimniecību kopu, iegūstam, ka tiešais atbalsta efekts vidēji uz vienu saņēmēju ir 31,6 

tūkst. EUR 8 gados jeb 3 950 EUR/GDV gadā. Uz atbalsta ietekmi attiecināmi 50% 

no kopējā darba ražīguma pieauguma, jo atbalsta saņēmējiem darba ražīgums ir 

palielinājies 2 reizes straujāk nekā atbalsta nesaņēmējiem. Tajā skaitā, izlaides 

palielinājums atbalsta rezultātā ir vidēji par 120 tūkst. EUR jeb par 60%, un 

vienlaikus nedaudz palielinājusies arī nodarbinātība – par 0,076 GDV (2%) uz 

saimniecību. 

Procentuālās darba ražīguma izmaiņas, salīdzinot atbalsta saņēmējus un 

nesaņēmējus, apkopotas 14.attēlā.  Tā kā mērķis bija palielināt īpaši mazo un vidējo 

saimniecību konkurētspēju, atbalsta ietekme ir vērtēta arī saimniecību grupās. 

Detalizēti aprēķinu rezultāti saimniecību lieluma grupās apkopoti 3.pielikuma 

3.tabulā.  

 

14. attēls. Lauksaimnieciskās izlaides uz darba vienību izmaiņas atkarībā no M04 

pasākuma atbalsta pēc lieluma (SI) (% palielinājums 2022.gadā pret 2014.g.) 

Avots: Autoru aprēķini no SUDAT datiem 

Izsakot atbalsta ietekmi procentos pret atbalstu nesaņēmušo saimniecību 

rezultātiem, var secināt, ka lielākā ietekme bijusi mazo saimniecību grupā, kur uz 



Nepārtrauktās novērtēšanas sistēmas ietvaros veikts pētījums  

 

 

46 

 

atbalsta ietekmi attiecas 91% no kopējā darba ražīguma kāpuma pārskata periodā. 

Vidējās saimniecībās darba ražīgums būtiski palielinājies arī atbalsta nesaņēmējiem, 

tādēļ investīciju atbalsta nozīme vidējo saimniecību grupā ir ievērojami mazāka – 

tikai 25%. Savukārt lielajām saimniecībām ir straujākais kāpums abās grupās, un tieši 

kāpums lielo saimniecību grupā ir visvairāk sekmējis visu saimniecību vidējo rādītāju 

izaugsmi. Jāpiebilst, ka rezultāti saimniecību grupās ir vērtējami tikai indikatīvi, jo 

mazo saimniecību saņēmēju grupā un lielo saimniecību nesaņēmēju grupā ir maz 

pārstāvju, līdz ar to tajās ir ierobežota reprezentativitāte.  

Atbalsta lietderīgums saimniecību līmenī tiek rēķināts, attiecinot aprēķināto 

izlaides pieaugumu saņēmēju kopā (481 milj. EUR) uz kopējo izmaksāto atbalstu 

laikā līdz 2020.g.ieskaitot (354 milj. EUR). Tas nozīmē, ka 1 EUR atbalsta dod 1,36 

EUR izlaides pieaugumu uz vienu GDV, vienlaikus nedaudz palielinot arī 

nodarbinātību. Savukārt darba ražīguma kāpums uz 1 EUR atbalsta ir 32 centi/ GDV, 

t.i. lietderīgums ir 32%. Nodarbinātības izmaiņas nebija šī pasākuma mērķis, tādēļ 

tam lietderīgumu nerēķina. Salīdzinājumam uz GĪZ’19 aprēķinātais efekts izlaides 

pieaugumam bija 82 centi uz GDV, bet darba ražīgumam 27 centi/ GDV jeb 27%. 

Tātad kopš 2019.gada ir nozīmīgi palielinājies atbalsta efekts uz izlaidi un mazākā 

mērā arī uz darba ražīgumu.  

Pa lieluma grupām atbalsta lietderīgums attiecībā pret izmaksāto atbalsta 

summu samazinās, pieaugot saimniecību lielumam: augstākā ietekme ir mazo 

saimniecību grupā (1 EUR atbalsta dod 41 centu pieaugumu), vidējo saimniecību 

grupā tie ir 25 centi, bet lielo grupā tikai 15 centi uz 1 EUR atbalsta. 

Attiecinot atbalsta ietekmēto darba ražīguma kāpumu uz visas valsts 

lauksaimniecības sektoru, iegūstam, ka kopējais darba ražīguma kāpums atbalsta 

ietekmē audzis par ar 8,3 tūkst. EUR/GDV, jeb 41% no kopējā palielinājuma.  

Apkopojums ir 15.attēlā.  

 

15. attēls. Izlaides uz GDV izmaiņas Latvijas lauku saimniecībās 2014.-2022. g. un 

novērtētā M04 pasākuma atbalsta daļa (EUR/GDV) 

Avots: Autoru aprēķini no SUDAT, LAD IS un LEK datiem 

Saskaņā ar aprēķinu, vidēji katrs šī pasākuma atbalsta 1 milj. EUR palielina 

darba ražīgumu lauksaimniecībā par 23,5 EUR/GDV. Tā kā rādītājs R2 tika ieviests 
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tikai šajā programmēšanas periodā, trūkst korektu salīdzinājumu, tajā skaitā ar citu 

valstu LAP. Indikatīvi, ņemot vērā šī viena pasākuma ieguldījuma daļu kopējā KLP 

atbalstā, pasākuma kopējie rezultāti attiecībā uz rādītāja R2 pieaugumu ir vērtējami 

pozitīvi. 

Līdzīgi ir izvērtēta atbalsta ietekmes saistība ar saimniecību specializāciju, 

izveidojot trīs grupas (skat. metožu aprakstu). Skaitliskie rezultāti ir apkopoti 

3.pielikuma 4.tabulā un 16.attēlā.  

 

16. attēls. Lauksaimnieciskās izlaides uz darba vienību izmaiņas atkarībā no M04 

pasākuma atbalsta pa specializācijām (% palielinājums 2022.gadā pret 2014.g.) 

Avots: Autoru aprēķini no SUDAT datiem 

Aprēķini parāda, ka augstāka atbalsta ietekme gan procentuāli, gan 

salīdzinājumā ar atbalsta nesaņēmējiem ir lopkopības grupā, kur ietilpst ganāmo 

mājlopu, cūkkopības un putnkopības, kā arī jauktās saimniecības. Tas indikatīvi 

liecina, ka ir ekonomiski efektīvi par vienu no investīciju atbalsta prioritātēm izvirzīt 

lopkopību. Šīs grupas saimniecības ir vidēji mazākas nekā pārējās grupās. Tomēr 

kopumā atšķirības starp trim analizētajām grupām nav ļoti būtiskas. Sakarā ar mazo 

pārstāvju skaitu SUDAT izlasē nav iespējams atsevišķi izdalīt augļu un dārzeņu 

saimniecības, tādēļ šajā iedalījumā tās skaitītas kopā ar laukkopības saimniecībām.  

Papildu izvēlētie rezultāta rādītāji 

Tā kā izlaide vien nesniedz pilnu priekšstatu par saimniecību darbības 

efektivitāti, jau GĪZ ietvaros tika izvēlēti papildu rezultāta rādītāji. Šajā novērtējumā 

ir skatītas neto ienākumu izmaiņas un ilgtermiņa ieguldījumu izmaiņas atbalsta 

rezultātā. Rādītāji ir vērtēti, veicot salīdzinājumu starp atbalsta saņēmēju un 

nesaņēmēju grupām, izmantojot pielīdzināšanu atbilstoši metožu aprakstam. 

Lauku saimniecību neto ienākumu izmaiņas atbalsta rezultātā ir apkopotas 

3.pielikuma 5.tabulā. Aprēķins ir uz vienu vidējo saimniecību visā SUDAT kopā un 

katras grupas ietvaros.  

Rezultāti (skat. 17.attēls) rāda, ka vidēji vienam atbalsta saņēmējam laikā no 

2014. līdz 2022.gadam ienākumi palielinājušies ievērojami straujāk nekā atbalsta 

nesaņēmējam.  
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17. attēls. Neto ienākumu izmaiņas atkarībā no M04 pasākuma atbalsta pēc lieluma (SI) 

(% palielinājums 2022.gadā pret 2014.g.) 

Avots: Autoru aprēķini no SUDAT datiem 

Var indikatīvi vērtēt, ka uz M04 atbalsta ietekmi attiecināms 61% no 

ienākumu palielinājuma. Attiecinot iegūtos rezultātus uz visiem atbalsta saņēmējiem, 

iegūstam, ka vidēji vienā saimniecībā atbalsta rezultātā ienākumi ir palielinājušies par 

78,7 tūkst. EUR visā periodā jeb par 9 834 EUR gadā. Attiecinot sasniegto ienākumu 

kāpumu uz publisko finansējumu, iegūstam, ka atbalsta lietderīgums ir 78%, jeb 1 

EUR atbalsta devis 0,78 EUR ienākumu palielinājumu lauku saimniecību neto 

ienākumos. Salīdzinājumam, uz GĪZ’19 novērtētais ienākumu pieaugums bija 0,59 

EUR uz 1 EUR atbalsta, tātad Programmas izpildes gaitā efekts ir palielinājies. 

Aprēķinu rezultāti dalījumā pa SI grupām rāda, ka uz atbalstu attiecināmā ienākumu 

pieauguma procents strauji samazinās, palielinoties saimniecību lielumam. Mazo 

saimniecību grupā atbalsta ietekme uzrādās pat vairāk par 100% no ienākumu 

pieauguma, jo bez atbalsta ienākumi ir samazinājušies. Savukārt lielo saimniecību 

grupā tikai 29% no ienākumu kāpuma skaidrojami ar atbalsta ietekmi. Turpretī 

kopējais ienākumu kāpums kļūst straujāks, palielinoties saimniecību lielumam. Tas 

nozīmē - lai arī mazajās saimniecībās investīciju atbalsts ir ļoti svarīgs faktors 

ienākumu kāpumam, tomēr tik un tā palielinājums ir ievērojami mazāks, nekā lielajās 

saimniecībās pat bez atbalsta. Arī atbalsta lietderīgums attiecībā uz ienākumu 

pieaugumu palielinās līdz ar saimniecību lielumu: mazajās saimniecībās saskaņā ar 

aprēķinu, 1 EUR atbalsta devis ienākumu palielinājumu par 21 centu, vidējās par 31 

centu, lielajās par 56 centiem. Šie rezultāti vērtējami ar piesardzību sakarā ar nelielo 

izlasi, tomēr tie liecina, ka attiecībā uz ienākumu kāpumu lielāka atdeve ir pieaugot 

saimniecību lielumam. Tā kā iegūtā tendence ir atšķirīga no izlaides kāpuma, tā ir 

saistīta ar lielo saimniecību spēju efektīvāk samazināt izmaksas, kā arī ar subsīdiju 

sadalījumu. 

Savukārt rezultāti galvenajās specializāciju grupās indikatīvi rāda, ka 

procentuāli lielākā atbalsta nozīme bijusi pārējās lopkopības saimniecībās, kur atbalsts 

sekmējis 87% no kopējā ienākumu palielinājuma. Savukārt straujākais ienākumu 

kāpums ir augkopības saimniecībās, taču tas noticis gan atbalsta saņēmējiem, gan 
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nesaņēmējiem, tādēļ atbalsts sekmējis ienākumu kāpuma – tikai 34% (skat. 18.attēls). 

Aprēķini ir 3.pielikuma 6.tabulā.  

 

18. attēls. Neto ienākumu izmaiņas atkarībā no M04 pasākuma atbalsta pa 

specializācijām (% palielinājums 2022.gadā pret 2014.g.) 

Avots: Autoru aprēķini no SUDAT datiem 

Iegūtos rezultātus attiecinot uz visiem atbalsta saņēmējiem, iegūstam, kāda 

daļa no kopējā ienākumu kāpuma Latvijas lauksaimniecībā ir attiecināma uz atbalsta 

ietekmi. Saskaņā ar datiem, M04 pasākuma atbalsta ietekme vērtējama ar 276 

milj. EUR lauksaimnieku ienākumiem 2022.gadā, kas veido 29% no ienākumu 

kopvērtības šajā gadā un 57% no ienākumu kāpuma salīdzinot ar 2014.gadu 

(skat. 19.attēls). Lai arī atbalsta efektivitāti sakarā ar mērķa vērtību trūkumu var vērtēt 

tikai netieši, provizoriski var secināt, ka valsts līmenī M04 atbalsts ir devis ļoti 

nozīmīgu pozitīvu ietekmi uz lauksaimnieku ienākumiem, jo uz to attiecināma lielākā 

daļa no visa lauku saimniecību ienākumu kāpuma. Tomēr skaitliskie rezultāti 

uzskatāmi par indikatīviem. 
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19. attēls. Neto ienākumu izmaiņas Latvijas lauku saimniecībās 2014.-2022. g. un 

novērtētā M04 pasākuma atbalsta daļa (milj. EUR) 

Avots: Autoru aprēķini no SUDAT, LAD IS un LEK datiem 

Svarīgs rādītājs, kurš liecina par atbalsta nozīmi, ir pašsvara zudums. Šim 

nolūkam tiek aprēķinātas ilgtermiņa ieguldījumu izmaiņas atkarībā no atbalsta 

saņemšanas. Visai saimniecību kopai vidējais pašsvars (investīciju īpatsvars, kas būtu 

veiktas arī bez atbalsta) saskaņā ar aprēķinu ir 47%. Šāds pašsvara zudums norāda, ka 

gandrīz puse ieguldījumu tiktu veikti arī bez atbalsta jeb arī – vairāk nekā puse no 

ieguldījumiem bez atbalsta netiktu veikti. 

Atsevišķi tika aprēķināts pašsvara zudums saimniecību grupā ar SI līdz 100 

tūkst. EUR, ievērojot, ka tieši šī bija definētā kā mērķa grupa atbalstam 

konkurētspējas uzlabošanai (mazās un vidējās saimniecības). Šo saimniecību atbalsta 

novērtētais pašsvara zudums ir tikai 21%, kas nozīmē mērķtiecīgu atbalsta izlietojumu 

šajā saimniecību grupā, jo tikai piektā daļa ieguldījumu atbalsta saņēmēji būtu veikuši 

arī bez atbalsta (skat. 7. un 8.tab. 3.pielikumā).  

Dalījumu trijās saimniecību lieluma grupās (skat. 20.attēls) redzam, ka ļoti 

būtiski pašsvaru ietekmē saimniecību lielums. Jo mazākas saimniecības, jo svarīgāka 

ir atbalsta loma ieguldījumu sekmēšanā. Pašsvaru aprēķina, dalot bez atbalsta 

strādājošo saimniecību rādītājus attiecīgajā grupā ar atbalstīto saimniecību rādītāju. 
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20. attēls. Ilgtermiņa ieguldījumu izmaiņas atkarībā no M04 pasākuma atbalsta pēc 

lieluma (SI) (% palielinājums 2022.gadā pret 2014.g.) 

Avots: Autoru aprēķini no SUDAT datiem 

Mazo saimniecību grupā (1.-2. lieluma grupas) pašsvars ir 0, jo bez atbalsta 

strādājošām saimniecībām kapitālieguldījumu apjoms ir samazinājies, tātad visi 

papildu ieguldījumi veikti ar atbalstu. Vidējām saimniecībām (3.-4.lieluma grupas) 

pašsvars ir novērtēts ar 26%, kas arī ir neliels, bet lielo un ļoti lielo saimniecību grupā 

– 65%. Tas nozīmē, ka šajā grupā divas trešdaļas no ieguldījumiem tiktu veiktas arī, 

ja atbalsts netiktu piešķirts. 

Savukārt dalījums specializācijas grupās rāda, ka vismazākais pašsvars ir 

ganāmo mājlopu grupā – tikai 13%. Šajā grupā ir arī vidēji vismazākais atbalsta 

saņēmēju ekonomiskais lielums. Pārējās specializāciju grupās tas ir augsts vai vidēji 

augsts, kas zināmā mērā saistīts ar saimniecību lielumu (skat. 21.attēls). 

 

21. attēls. Pasākuma M04 atbalsta pašsvara zudums (%) saimniecību lieluma un 

specializācijas grupās attiecībā pret ilgtermiņa ieguldījumu pieaugumu 

Avots: Autoru aprēķini no SUDAT datiem 

Tādējādi ir iespējams secināt, ka lauksaimnieciskā izlaide uz GDV 

atbalstītajās saimniecībās ir palielinājusies, un aptuveni pusi no šī palielinājuma ir 

iespējams attiecināt uz M04 pasākuma atbalstu. Lai arī absolūtos skaitļos straujāks 

izlaides palielinājums ir lielajās saimniecībās, tomēr mazajām saimniecībām 
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ieguldījumu veikšanai atbalsta saņemšanas iespējas nozīmīgums ir ievērojami 

augstāks. Dalījumā pa specializācijas virzieniem ganāmo mājlopu specializācija var 

tikt izdalīta kā tāda, kurā investīciju veikšanai ir nepieciešams atbalsts. Pārējās 

specializācijas atbalsta esamība palielina investīciju aktivitāti, tomēr daļēji tās tiek 

veiktas arī bez ieguldījumu atbalsta.  

Visu iepriekš aprakstīto rezultāta rādītāju apkopojums attiecībā uz 

atbalstītajām saimniecībām ir 8.tabulā.  

8. tabula. Kvantitatīvo rādītāju vērtības un datu avoti MV 2A novērtējumam 

(apkopojums) 

* Aprēķini veikti ar SUDAT 2022.gada datiem, LEK 2022., CSP 2023.g.skaitīšana, LAD IS 2024.g.sākums. 

Rādītājs 

Vērtība 

pirms 

Programmas 

Aprēķinātā 

vērtība GĪZ 

2019 

Aprēķinātā  

vērtība 

(2024.)* 

Datu un 

informācijas 

avoti 

Kopējie 

rezultāta 

rādītāji 

R1/T4 - saimniecību 

procents ar LAP atbalstu 

investīcijām 

restrukturizācijā un 

modernizācijā (O4/CCI 17) 

 0%  5.7% 7.7% LAD IS 

R2 - Lauksaimnieciskās 

izlaides izmaiņas 

atbalstītajās saimniecībās 

tk. EUR 

 0  167 592  481 223 SUDAT  

R2 – gada darba vienību 

skaita izmaiņas GDV  
 0 553  265 SUDAT  

R2 - Lauksaimnieciskās 

izlaides izmaiņas 

atbalstītajās saimniecībās  

EUR/GDV 

 0  70  31 600 SUDAT  

Neto saimniecību ienākumu 

izmaiņas tk. EUR 
0 119 881  315 051 SUDAT  

Akumulētie ieguldījumi 

pret izlaidi (atbalsta 

ietekme) 

0 16.8% 99.1% SUDAT  

CCI 14 Darba ražīgums 

lauksaimniecībā (bruto 

pievienotā vērtība bāzes 

cenās), EUR/GDV 

3 069 5 209 12 724 LEK 

Kopējie 

konteksta 

rādītāji 

CCI 17 - Lauku 

saimniecību kopskaits 
81 800  69 900  57 400 CSP 

CCI 26 Lauksaimniecības 

uzņēmējdarbības ienākumi 

- Lauksaimnieku dzīves 

līmenis, EUR/GDV 

(nealgotie) 

4 600 7 250 10 632 LEK 
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Pievienoti arī Programmā paredzētie konteksta rādītāji, kā arī rādītāju vērtības, 

kas tika aprēķinātas GĪZ’2019 (balstoties uz 2016.-2018.gadu rādītāju vērtībām). Var 

secināt, ka gan rezultātu, gan konteksta rādītāju vērtības ir būtiski palielinājušās, 

izņemot lauku saimniecību kopskaitu, kas 10 gadu laikā (2013.-2023.) samazinājies 

par 24,4 tūkst. jeb par 30%. 

Kopējās rādītāju izmaiņas saimniecību lieluma grupās 

Tā kā LAP 2014-2020 (2022) mērķis ir palielināt visu lauku saimniecību 

konkurētspēju, ir vērtēti SUDAT rezultāti dalījumā pa saimniecību lieluma grupām, 

lai izvērtētu kā mainījušies attiecīgie rādītāji visā attiecīgo saimniecību kopā, 

neatkarīgi no atbalsta saņemšanas fakta. 

Darba ražīguma (R2 rādītājs), kā arī neto ienākumu izmaiņas Programmas 

darbības laikā ir grafiski attēlotas 22.attēlā. No tā var redzēt, ka mazākais izlaides 

pieaugums ir 2.lieluma grupas saimniecībās, kuras vairs nevar pretendēt uz mazo 

saimniecību atbalstu, taču nepietiekamā mērā ir izmantojušas M04 atbalstu. Tas rada 

vajadzību vērtēt specifiska atbalsta iespējas tieši šai saimniecību grupai. Savukārt 

ienākumu ziņā izteikti mazākais pieaugums ir mazākajās saimniecībās, taču, pieaugot 

saimniecību lielumam, ienākumu kāpums strauji palielinās. Dati apstiprina jau 

iepriekš konstatēto, ka lielākās pozitīvās ienākumu izmaiņas ir lielajās un ļoti lielajās 

lauku saimniecībās (5.-6.grupa). 

 

22. attēls. Izlaides uz darba vienību un neto ienākumu pieaugums vidēji SUDAT 

saimniecībā pa lieluma grupām (SI, tk. EUR), procentos 2022.gadā pret 2014.gadu  

Avots: Autoru aprēķini no SUDAT datiem 

Pārējo izmantoto rādītāju izmaiņas laika posmā no 2014.līdz 2022.gadam ir 

redzamas 23.attēlā. Redzam, ka izlaide straujāk palielinājusies vidējās saimniecībās. 

Taču, tā kā lielajās saimniecībās ir visstraujāk samazinājies nodarbinātības līmenis, 

tas ir sekmējis darba ražīguma un ienākumu kāpumu tajās. 
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23.attēls. Saimniecību vidējo rādītāju izmaiņas 2022.gadā pret 2014.gadu ekonomiskā 

lieluma grupās (vidēji uz saimniecību, neatkarīgi no atbalsta saņemšanas) 

Datu avots: Autoru aprēķini, izmantojot SUDAT standartizētos rezultātus 

Savukārt ilgtermiņa ieguldījumi ir palielinājušies visu grupu saimniecībās, 

izņemot pašas lielākās. Tomēr, kā liecina pārējie rādītāji, tam nav bijusi tieša ietekme 

uz ienākumu palielinājumu. 

Rezultātu kopsavilkums 

Pasākuma M04 rezultātā ilgtermiņa ieguldījumu apjoms ir audzis vairāk nekā 

2 reizes, salīdzinot ar hipotētisko situāciju, ja šāda veida atbalsts netiktu piešķirts. 1 

EUR atbalsta ir devis vidēji 1,36 EUR produkcijas izlaides palielinājumu atbalstītajās 

saimniecībās 2022.gadā, kā arī 0,78 EUR neto ienākumu palielinājumu. Darba 

ražīgums (izlaide uz pilna laika nodarbināto) atbalstītajās saimniecībās ir 

palielinājusies par 0,32 EUR uz 1 EUR atbalsta. Atbalsts ir veicinājis arī nelielu 

nodarbinātības kāpumu šajās saimniecībās, sakarā ar ražošanas apjomu kāpumu.  

Provizoriskā atbalsta ietekme uz visu lauksaimniecības sektoru 2022.gadā 

salīdzinot ar 2014.gadu ir 8,3 tūkst. EUR/GDV darba ražīguma kāpums no 2014.līdz 

2022.gadam (jeb 41% no kopējā pieauguma šajā laikā), un ienākumu kāpums nozarē 

par 276 milj. EUR (57% no kopējā palielinājuma). Atbalsts kopumā ir bijis efektīvs 

un lietderīgs lauku saimniecību konkurētspējas pieauguma veicināšanā. 

Atbalsta nozīme būtiski atšķiras atkarībā no saimniecību lieluma. Mazajās 

saimniecībās atbalsts ir kritiski svarīgs faktors investīciju, darba ražīguma un 

ienākumu pieaugumam. Savukārt lielajās saimniecībās šie rādītāji pieaug arī 

saimniecībās, kas strādājušas bez atbalsta. Tomēr straujāks ienākumu kāpums ir 

lielajās saimniecībās, līdz ar to sasniegtie pozitīvie rādītāji galvenokārt attiecas uz 

lielajām saimniecībām. Atbalsts nav devis pietiekošu ieguldījumu mērķī - celt mazo 

un vidējo saimniecību konkurētspēju. 

Izvērtējot atbalsta devumu specializācijās, redzam investīciju atbalsta lielo 

nozīmi ganāmo mājlopu specializācijā gan investīciju piesaistē, gan ienākumu 
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sekmēšanā šajā specializācijā strādājošiem. Par citām specializācijām dati nav 

pietiekami detalizēti, lai uzrādītu būtiskas atšķirības to starpā, tomēr nozīmīgākais 

faktors, kas rada atšķirības atbalsta rezultātos un nozīmīgumā, ir saimniecību lielums 

nevis specializācija. 

Sakarā ar plānoto mērķvērtību trūkumu nav iespējams novērtēt rādītāju 

sasniegšanas pakāpi, tomēr salīdzinājums ar līdzīgiem novērtējumiem ļauj indikatīvi 

vērtēt, ka kopējā investīciju atdeve valsts līmenī ir bijusi salīdzinoši augsta. 

2.3.Mērķa virziena 3A analīze 

2.3.1. Ieguldījums mērķa virzienā 3A 

Uz mērķa virzienu 3A ir attiecināts tikai viens apakšpasākums: M04.2 

Atbalsts ieguldījumiem pārstrādē. No šajā apakšpasākumā izmaksātā publiskā 

finansējuma 96% ir mērķēti uz 3A. 

Atbilstoši normatīvajiem aktiem, uz atbalstu apakšpasākumā M04.2 varēja 

pretendēt juridiskas personas, kas nodarbojas ar lauksaimniecības produktu pārstrādi, 

vai plāno to uzsākt (tajā skaitā mājražotāji). Tādēļ apakšpasākums nebija tieši saistīts 

ar primārajiem ražotājiem. Tomēr apmēram trešdaļa atbalsta saņēmēju bija lauku 

saimniecības. Atbilstoši Programmai, mērķa virziena sasniegšanu plānots nodrošināt 

ar atbalsta nosacījumiem – vietējās izejvielas iegādes nepieciešamību, papildu atbalsta 

intensitāti pārtikas kvalitātes shēmu dalībniekiem, kā arī produktu realizāciju vietējā 

tirgū. 

Uz ieguldījumiem fiziskajos aktīvos saistībā ar MV 3A ir attiecināms 

iznākuma rādītājs “Atbalstīto darbību skaits ieguldījumiem” (atbilstoši aktuālajai 

13.1.versijai, 668 atbalstītās darbības), kā arī kopējie ieguldījumi un publiskā sektora 

izdevumi. Attiecībā uz ieguldījumu (publisko un kopējo) plānotās kopsummas ir 

sasniegtas, ieskaitot realizācijā esošos projektus. Savukārt attiecībā par atbalstīto 

darbību skaitu plāns ir sasniegts par 79% (atbilstoši ZM datiem). Realizēto projektu 

analīzei izmantoti LAD IS dati. Tika apkopota informācija par šajā MV realizētajiem 

332 projektiem (statuss – slēgts vai sākta uzraudzība), kurus ir realizējuši 157 atbalsta 

saņēmēji. 

No piedāvātajiem mērķiem atbalsta saņēmēji galvenokārt ir izvēlējušies 

palielināt neto apgrozījumu vai saražotās produkcijas apjomu. Tikai atsevišķi projekti 

ir realizēti ar vides mērķi - samazināt ūdens un gaisa piesārņojumu, investējot 

attīrīšanas iekārtās.  

Lielākā daļa projektu realizētāju veikuši ieguldījumus ražošanas 

pamatlīdzekļos, mazākā daļa būvēs. No ražošanas pamatlīdzekļiem visbiežāk tika 

iegādātas pamatražošanas iekārtas. 

Starp atbalsta saņēmējiem ir pārstāvētas dažādu specializāciju lauku 

saimniecības. Īpaši aktīvas pārstrādes attīstībā bijušas ilggadīgo stādījumu 

saimniecības, kur vairāk nekā 50% no visa M04 saņemtā atbalsta attiecas uz šo 

apakšpasākumu. Augsts pārstrādes ieguldījumu īpatsvars ir arī cūkkopības un 

putnkopības, kā arī jauktas augkopības saimniecībās – attiecīgi 26% un 21% no 

visiem ieguldījumiem M04 pasākumā. No visiem atbalsta saņēmējiem 18% galvenā 

darbības nozare ir lauksaimniecība, bet pārējie ir pārstrādes uzņēmumi vai 

daudznozaru uzņēmumi, kas nodarbojas vai uzsāk nodarboties ar pārstrādi.  

Visu realizēto projektu dalījums pēc pārstrādes sektora apkopots 24Error! 

Reference source not found..attēlā. 



Nepārtrauktās novērtēšanas sistēmas ietvaros veikts pētījums  

 

 

56 

 

 

 

24. attēls. Saņēmēju skaita un publiskā finansējuma dalījums realizētajos projektos pa 

pārstrādes sektoriem (% no kopējā)  

Avots: Autoru apkopojums no LAD IS datiem 

Galvenie pārstrādes sektori atbalstīti samērā vienmērīgi, īpaši projektu skaita 

ziņā. Finansiāli ietilpīgāki bijuši lielo pārstrādes nozaru – graudu un piena pārstrādes 

projekti, kurus realizējuši kopumā lielākie uzņēmumi. Savukārt mazākais finansējums 

ir augļu un dārzeņu pārstrādē, kur ir nozīmīgs lauku saimniecību īpatsvars, kas savā 

saimniecībā attīsta pārstrādi. 

Uz vienu saņēmēju lielākais realizēto projektu skaits ir piena nozarē – 3 

projekti, un gaļas pārstrādē – 2 projekti. Mazākais vidējais projektu skaits uz 

uzņēmumu ir graudu pārstrādē – 1,57, taču tur ir lielākā projekta vidējā vērtība.   

Ievērojot aktīvo pārstrādātāju skaitu katrā nozarē atbilstoši CSP datiem, ir  

novērtēts, kāda daļa no katra sektora uzņēmumiem ir saņēmusi atbalstu. Tas apkopots 

25Error! Reference source not found..attēlā. Dati rāda, ka procentuāli visaktīvāk 

atbalstīti piena pārstrādātāji. Lai arī šīs nozares atbalsta saņēmēju skaits ir samērā 

neliels, tomēr procentuāli atbalstu saņēmusi trešdaļa nozarē strādājošo uzņēmumu. 

Nākamajā vietā ir augļu un dārzeņu pārstrādātāji, kuri šeit apvienoti vienā grupā 

sakarā ar CSP iedalījumu. Vairāk nekā piektdaļa uzņēmumu saņēmuši atbalstu arī 

gaļas pārstrādes nozarē, bet citās nozarēs to īpatsvars ir krietni zemāks.  
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25. attēls. Atbalsta saņēmēju skaits M04.2 3A pa projektu nozarēm procentos no 

konkrētās nozares uzņēmumu skaita (CSP, 2022.g.)  

Avots: Autoru apkopojums no LAD IS un CSP datiem 

Ne programmā, ne atbalsta saņemšanas nosacījumos vai kritērijos nebija 

noteiktas kādas konkrētas prioritārās specializācijas, kurās būtu īpaši veicināma 

pārstrādes attīstība. Tomēr no mērķa - pievienotās vērtības radīšanas viedokļa gan 

gaļas un piena, gan augļu un dārzeņu pārstrādes pastiprināta sekmēšana vērtējama 

pozitīvi. Programmā savukārt ir uzskaitītas īpaši veicināmās pārstrādes metodes, 

izceļot bioloģisko produktu pārstrādi. Bioloģiskās pārstrādes attīstība ir veicināta 52 

projektos jeb 15% no kopskaita. Kopējais šo projektu publiskais finansējums ir 13,2 

milj. EUR jeb 19% no kopsummas. Bioloģisko projektu dalījums pa pārstrādes 

sektoriem apkopots 26Error! Reference source not found..attēlā. 

 

26. attēls. Saņēmēju skaita un publiskā finansējuma dalījums realizētajos projektos 

bioloģisko produktu pārstrādē pa pārstrādes sektoriem (% no kopējā) 

Avots: Autoru apkopojums no LAD IS datiem 



Nepārtrauktās novērtēšanas sistēmas ietvaros veikts pētījums  

 

 

58 

 

Projektu skaits bioloģiskajā pārstrādē sadalās samērā vienmērīgi pa 4 

galvenajiem pārstrādes sektoriem, taču finansiālā ziņā ievērojami apjomīgāki ir 

graudu pārstrādes projekti.  Graudu, kā arī augļu pārstrādes attīstība vērtējama ļoti 

pozitīvi, jo Latvijā ir nozīmīga un palielinās šo produktu audzēšana bioloģiskajā 

lauksaimniecībā. Turpretī nelabvēlīga situācija ir bioloģiskā piena pārstrādes sektorā, 

kur realizēti tikai trīs projekti par nelielu finansējumu. Īpaši nelabvēlīgi tas ir, ņemot 

vērā situāciju, ka ap 8% no Latvijā saražotā piena tiek ražots ar bioloģiskām 

metodēm, bet joprojām daļai ražotāju ir grūtības saražoto produktu realizēt kā 

bioloģisku.  

Turpmākā atbalsta politikā būtu lietderīgi izvirzīt prioritārās atbalsta nozares, 

ņemot vērā nozaru pētījumos konstatēto potenciālu un iespējas. Šāds pētījums veikts 

attiecībā par piena ražošanu un pārstrādi35, kā arī vairāki pētījumi par augļu un 

dārzeņu pārstrādes iespējām36. Lietderīgi veikt pētījumus arī citās apakšnozarēs, un 

atbilstoši tajos secinātajam mērķēt atbalstu. 

Projektu grupējums pēc atbalsta saņēmēju lieluma M04.2. apakšpasākumā 

tiek noteikts pēc neto apgrozījuma pirms projekta realizācijas. Šādi dati pieejami par 

tiem projektiem, kuru mērķis ir neto apgrozījuma palielināšana, taču tie ir 70% no 

projektiem. Dati ir apkopoti 27.attēlā.   

 

 

27. attēls. Saņēmēju skaita un publiskā finansējuma dalījums realizētajos projektos pēc 

saņēmēju neto apgrozījuma pirms projekta (%) 

Avots: Autoru apkopojums no LAD IS datiem 

No apkopojuma izriet, ka projektus galvenokārt realizē vidēji lieli un lieli 

uzņēmumi. Puse no publiskā finansējuma ir novirzīts uzņēmumiem ar gada 

apgrozījumu virs 7 milj. EUR. Uzņēmumi un saimniecības ar apgrozījumu līdz 350 

tūkst. EUR izmantojuši tikai 3% no publiskā finansējuma, bet vēl 4% ir izmantojuši 

uzņēmumi, kas uzsāk lauksaimniecības produktu pārstrādi. Programmas ietvaros 

atbalsta saņēmējiem nebija lieluma ierobežojuma. Tas deva iespēju arī lielajos 

 
35 Pētījums “Stratēģijas izstrāde noturīgas un multifunkcionālas piena nozares attīstībai Latvijā”, AREI 

2021. 18 lpp. 

https://www.arei.lv/sites/arei/files/files/projects/Petijums_Strategijas_izstrade_noturigai_multifunkcion

alai_piena_nozarei_30112021.pdf 

 
36 Augļu un dārzeņu pārstrādes iespējas – prakse un inovācijas. LVAI prezentācija, 44 lpp. 

https://fruittechcentre.eu/sites/default/files/files/articles/possibilities_practice_inovation.pdf u.c. 
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pārstrādes uzņēmumos realizēt apjomīgus projektus, lai paaugstinātu to 

konkurētspēju. Pavisam realizēti 15 projekti ar publisko finansējumu katrā virs 1 milj. 

EUR, tajā skaitā viens projekts ar maksimālo summu 5 milj. EUR. Šajos projektos ir 

veikti ieguldījumi būvniecībā un / vai jaunās ražošanas tehnoloģijās un iekārtās. Lielie 

projekti ir realizēti dažādās specializācijās vairākos reģionos, tajā skaitā attīstot 

bioloģisko pārstrādi. Gandrīz visos projektos attiecināmo izmaksu apmērs 

nepārsniedz atbalsta saņēmēja gada apgrozījumu.  

Latvijas statistika uzņēmumus pēc lieluma iedala atkarībā no darbinieku 

skaita, līdz ar to dati nav tieši salīdzināmi ar apgrozījuma datiem. Tomēr absolūti 

lielākā daļa Latvijā reģistrēto aktīvo pārtikas produktu ražošanas uzņēmumu ir mazi 

vai mikro uzņēmumi, ar darbinieku skaitu no 0 līdz 9 (78%). Šiem uzņēmumiem 

apgrozījums orientējoši sagaidāms līdz 1 milj. EUR. Izmantojot nodarbinātības 

kritēriju, secināts, ka 27% no atbalsta saņēmējiem ir klasificējami kā mazie uzņēmumi 

(mazāk par 10 darbiniekiem pirms pirmā projekta realizācijas). Tas nozīmē, ka mazie 

un mikro uzņēmumi ir mazāk aktīvi pieteikušies atbalstam, un aktīvāki galvenokārt ir 

lielie un vidējie uzņēmumi. 

Ņemot vērā mērķi celt pārtikas ražošanas efektivitāti un palielināt 

lauksaimniecības ražojumu pievienoto vērtību, jebkura lieluma pārstrādes uzņēmumu 

efektivitātes kāpināšana ir vērtējama pozitīvi, jo tas sekmē gan papildus pievienotās 

vērtības radīšanu Latvijā ražotajiem lauksaimniecības produktiem, gan Latvijā ražotās 

pārtikas konkurētspēju Eiropas tirgū. Neliela apjoma, vietējas pārstrādes attīstība būtu 

svarīga galvenokārt no vietējās ekonomikas attīstības viedokļa tur, kur nav lielo 

pārstrādes uzņēmumu, bet ir attiecīgi ražotāji. Maksimālā atbalsta intensitāte MKN 

nr.776 tika diferencēta atkarībā no uzņēmuma lieluma (mikro, mazie, vidējie un lielie) 

un reģiona tikai gadījumā, ja LAP 2014-2020 (2022) atbalsts tika apvienots ar citiem 

atbalsta veidiem, nosakot maksimālo kopējo intensitāti robežās no 30% līdz 60%. 

Tādēļ var secināt, ka atbalsta saņēmēju sadalījumu galvenokārt noteica esošo 

uzņēmumu struktūra, kā arī to iespējas veikt ieguldījumus. 

Savukārt attiecībā uz reģionālo dalījumu ir vērojams, ka Vidzemes, Kurzemes, 

Latgales un Zemgales reģionos atbalstīto uzņēmumu īpatsvars pārstrādes uzņēmumu 

kopskaitā ir lielāks nekā Rīgā un Pierīgā. Atbalsta saņēmēju reģionālais dalījums 

apkopots 28.attēlā.  
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28. attēls. Atbalsta saņēmēju skaits un izlietotais publiskais finansējums 3A mērķa 

virzienā pa reģioniem 

Avots: Autoru apkopojums no LAD IS datiem 

Rīgas un Vidzemes reģioniem ir raksturīgs lielāks saņēmēju skaits, taču 

mazāks vidējais finansējums uz saņēmēju. Savukārt Zemgales reģionā ir mazāk 

saņēmēju, turpretī augstākais vidējais finansējums. Kopumā finansējuma reģionālais 

izvietojums ir samērā vienmērīgs, izņemot Latgales reģionu, kurā ir gan mazākais 

atbalsta saņēmēju skaits, gan mazākais publiskais finansējums. Latgalē arī ir 

vismazākais pārstrādes uzņēmumu kopskaits.  

Pārstrādes sektoru struktūra reģionos ir samērā vienmērīga – katrā reģionā tiek 

attīstīti gandrīz visi galvenie pārstrādes veidi. Tomēr pastāv zināma reģionālā 

specifika, piemēram, Vidzemes reģionā realizēti vairāk nekā puse no visiem 

projektiem piena pārstrādes sektorā, turpretī Zemgalē nav neviena šāda projekta. Arī 

liela daļa no bioloģiskās pārstrādes projektiem koncentrēti Vidzemē, turpretī Latgales 

reģionā nav realizēts neviens bioloģiskās pārstrādes projekts, lai arī šajā reģionā ir 

daudz bioloģisko lauku saimniecību. Teritoriālās atšķirības ir saistītas ar esošo 

pārstrādes uzņēmumu struktūru. 

Attiecinot atbalsta saņēmēju skaitu uz ekonomiski aktīvo pārtikas produktu 

ražotāju skaitu reģionos (CSP dati par 2022.gadu), iegūstam, ka augstākā atbalsta 

intensitāte uzņēmumu skaita ziņā bijusi Vidzemē, bet zemākā Rīgas reģionā. Kopumā 

Latvijā atbalsta saņēmēju skaits veido 13% no pārtikas ražotāju skaita. Šāds 

iedalījums ir orientējošs, ņemot vērā CSP iedalījumu atbilstoši galvenajam darbības 

veidam. Ņemot vērā realizācijas stadijā esošos projektus, minētais īpatsvars var vēl 

pieaugt, lai gan plānotais atbalstīto darbību skaits – 668 vēl nav sasniegts.  

Dalījumā pa klasteriem atbalsta saņēmēju un vidējā finansējuma dalījums 

attēlots 9.tabulā. No tā redzams, ka samērā aktīva pārstrādes sektora attīstība notiek 2. 

un 3.klasteros, taču publiskā finansējuma īpatsvars šim MV ir ievērojami lielāks 

klasteros ar lielāku pilsētu īpatsvaru un tiešā Rīgas tuvumā. Savukārt Latgales lauku 

teritorijas šajā ziņā ievērojami atpaliek, kas saistāms arī ar esošo pārtikas pārstrādes 

uzņēmumu skaitu tajā. 
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9. tabula. Saņēmēju un publiskā finansējuma sadalījums realizētajos projektos 3A MV 

pa klasteriem 

Klasteri 

Atbalsta 

saņēmēju 

skaits 

Vidēji uz 

saņēmēju, 

EUR 

Publ.fin.šajā 

MV pret kopējo 

M04 

1 Latgale - 8 331 730 € 2,3% 

2 Vidz+Kurz.(tālie) 50 287 012 € 6,5% 

3 Viduslatvija 56 519 469 € 13,2% 

4 Pierīga+ 20 361 392 € 27,1% 

5 Valstspilsētas 7 488 505 € 62,4% 

6. Rīga + 20 398 258 € 59,5% 

Avots: Autoru apkopojums no LAD IS datiem 

Tā kā šajā MV atbalstu saņem ne tikai lauku saimniecības, tad atbalsta 

saņēmēju skaits šajā gadījumā netiek attiecināts uz zemes platību vai uz lauku 

saimniecību skaitu.  

2.3.2. Mērķa virziena 3A rezultāti 

Izmantotie datu avoti un metodes 

Atbilstoši LAP 2014-2020 (2022) novērtēšanas vadlīnijām, ieguldījumus 

mērķa virzienā 3A vērtē ar vienu rezultāta rādītāju: R4/T6 - atbalstu dalībai kvalitātes 

shēmās, vietējos tirgos un īsajās piegādes ķēdēs un ražotāju grupās/organizācijās 

saņēmušo saimniecību %. Taču šis rādītājs ir pilnībā attiecināms uz pasākumu M09 

“Ražotāju grupu un organizāciju izveide”, un nav attiecināms uz M04. Tādēļ MV 3A, 

lai detalizēti izvērtētu pasākuma devumu, ir formulēti papildu rezultāta rādītāji 

(LAND). Visi rādītāji ir saistīti ar sprieduma kritērijiem, konkrētiem datu avotiem un 

metodēm. Sprieduma kritēriji ir izvēlēti atbilstoši LAP 2014-2020 (2022) minētajām 

vajadzībām un problēmām, kuras plānots risināt. Saistība starp tiem, kā arī pārskats 

par izvēlētajiem sprieduma kritērijiem un rādītājiem MV 3A novērtēšanai ir apkopots 

2.pielikuma 2.tabulā. 

Konkurētspējas palielinājums pārstrādē ir vērtēts, izmantojot LAD atskaitēs 

iekļautos rādītājus par apgrozījuma un darba patēriņa (nostrādātās stundas) izmaiņām 

lauksaimniecības produktu pārstrādē atbalstītajos uzņēmumos, par kuriem pieejamas 

3.gada atskaites. Ņemot vērā LAD IS pieejamo informāciju, dati par neto apgrozījuma 

pieaugumu ir apkopoti par 99 atbalsta saņēmējiem, bet dati par nodarbinātības 

izmaiņām – par 82 saņēmējiem, par kuriem arī aprēķināts darba ražīgums pirms un 

pēc projekta (neto apgrozījums no pārstrādātās lauksaimniecības produkcijas 

pārdošanas uz vienu nodarbināto normālā darba laika ekvivalentā). Apgrozījuma 

izmaiņas ir vērtētas arī dalījumā pēc nozares, uzņēmumu lieluma un reģiona. Ņemot 

vērā pārstāvju nelielo skaitu, pielīdzināšanas metodes nav izmantotas. Pielietotā 

metode ir pirms-pēc salīdzināšana, iegūtos rezultātus kvalitatīvi salīdzinot ar visu 

attiecīgās pārstrādes nozares uzņēmumu rādītājiem no CSP datiem. Salīdzinājums ar 

ģenerālo kopu ir indikatīvs, jo atbalsts dažādiem uzņēmumiem piešķirts dažādos 

gados. Salīdzinot apgrozījuma pieaugumu 3.gada pēc projekta pret pirmsprojekta 

gadu, nozares vidējiem rādītājiem kā pirmsprojekta gads ir izvēlēti vidējie 2016.-

2017.g.rādītāji, bet kā 3.gads pēc projekta – vidējais 2020. un 2022.gadam. To noteica 

biežāk sastopamie gadi, par kuriem pieejamas 3.pēcprojekta gada atskaites. Izvērtējot 

rādītāju izmaiņas ģenerālajā kopā (visi attiecīgo pārstrādes apakšnozaru uzņēmumi 
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atbilstoši CSP datiem), ir pieņemts, ka lauku saimniecībām aprēķinātie atbalsta tīrās 

ietekmes koeficienti (starpība starp rādītāja izmaiņām atbalsta saņēmējiem un 

nesaņēmējiem) ir attiecināma arī uz pārstrādes sektoru. Tādējādi arī pārstrādes 

sektoram ir orientējoši novērtēta atbalsta efektivitāte (rādītāju izmaiņas tiešā atbalsta 

ietekmē) un lietderīgums. 

Eksporta palielināšanās ir vērtēta tikai ar CSP datiem apakšnozaru griezumā, 

jo par atbalsta saņēmējiem attiecīgie dati netiek ievākti. 

Rezultāta rādītāji un to vērtības 

Atbilstoši ES noteiktajam, 3A MV galvenais uzdevums ir primāro ražotāju 

konkurētspējas uzlabošana pārtikas ķēdē. Tas ir saistīts ar konkurētspējīgas cenas 

piedāvājumu un realizācijas iespēju uzlabošanu primārajiem ražotājiem. Lai šo 

problēmu risinātu, Programmā ir izvēlēts atbalstīt lauksaimniecības produktu 

pārstrādi. Tā kā atbalsts pārstrādei ir saistīts ar nosacījumiem par vietējo izejvielu 

iepirkšanu, tādējādi tiek sekmēta primāro ražotāju konkurētspēja, sekmējot to 

integrāciju lauksaimniecības pārtikas apritē. Atbilstoši pieejamiem datiem, ir vērtēts, 

kāds ir vietējo izejvielu iepirkumu apjoms atbalstītajos uzņēmumos, kā arī vietējo 

izejvielu īpatsvars kopējā iepirkumā. 

Pieejamie LAD IS dati no projektu atskaitēm pa nozarēm ir apkopoti 

4.pielikuma 1.tabulā. Daļa no uzņēmumiem nav norādījuši no vietējiem ražotājiem 

iepirkto izejvielu apjomu, līdz ar to dati par iepirkto apjomu ir nepilnīgi. Īpaši tas 

attiecas uz lielākajiem ražotājiem graudu un piena pārstrādē. Tiem ražotājiem, kuri ir 

norādījuši atbilstošus datus, kopējā vietējo izejvielu vērtība veido 68,5% no kopējās 

iepirkto izejvielu vērtības. Dalījumā pa nozarēm pēc iepirkto izejvielu apjoma dati 

apkopoti 29.attēlā. 

 

29. attēls. No vietējiem ražotājiem iepirkto izejvielu īpatsvars kopējā iepirkumā pa 

nozarēm M04.2 atbalsta saņēmējiem (pēc projekta realizācijas) 

Avots: Autoru aprēķini no LAD IS datiem 

* ieskaitot kartupeļus 

Vislielākais vietējo izejvielu iepirkuma īpatsvars ir piena un graudu pārstrādē, 

bet viszemākais augļu pārstrādē, kas saistīts ar vietējo izejvielu pieejamību un cenu. 

Visās nozarēs, izņemot augļu pārstrādi, vietējā iepirkuma īpatsvars ir ievērojami 

augstāks par minimāli noteikto MKN. nr.600, kas bija attiecināms uz projektiem, kas 

realizēti valstspilsētās. Tomēr jāatzīmē, ka vietējā izejviela šo MKN izpratnē ir nevis 

Latvijā ražota, bet tāda, kuras ražotājs atrodas ne tālāk kā 300 km no pārstrādes vietas. 
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Lai arī pārtikas produktu eksporta veicināšana LAP 2014-2020 (2022) 

vajadzībās nebija tieši pieminēta, tomēr eksports ir viena no nozīmīgākajām iespējām 

uzlabot realizācijas iespējas. Atbilstoši CSP datiem, Programmas realizācijas laikā 

eksporta īpatsvars saražoto produktu kopējā apgrozījumā ir palielinājies 

(skat. 30.attēls).  

 
30. attēls. Eksporta īpatsvars saražoto produktu kopējā apgrozījumā 2014.-2023.g. 

Avots: CSP dati 

Izņēmums ir augļu un dārzeņu ražojumi, kur eksporta īpatsvars saglabājies 

līdzīgā līmenī, taču šajā nozarē tas ir augstākais, pārsniedzot 50%. Dati par graudu 

pārstrādes produktiem netiek publicēti konfidencialitātes dēļ. 

Tādējādi ir risināta arī viena no pasākuma aprakstā minētajām problēmām – 

eksporta īpatsvara paaugstināšana.  

Biežāk sastopamais rādītājs, kas jāsasniedz atbalsta saņēmējiem pēc projekta 

realizācijas, ir neto apgrozījuma pieaugums. Atsevišķos gadījumos atbalsta saņēmēji 

bija norādījuši fizisko apjomu pieaugumu. Izvērtējot pieejamos atskaišu datus, var 

secināt, ka pašu atbalsta pretendentu noteiktais rādītāju līmenis ir sasniegts 83% 

gadījumu. Atsevišķos gadījumos ir sniegti skaidrojumi, kādēļ rādītājs nav sasniegts 

(Covid-19 krīzes dēļ utt.). Kopumā, ņemot vērā izaicinājumus ar kuriem bija 

jāsaskaras uzņēmējiem šajā periodā, īpaši kopš 2020.gada, var vērtēt, ka atbalsts 

lauksaimniecības produktu pārstrādei devis labus ekonomiskos rezultātus. Liela daļa 

atbalsta saņēmēju ir palielinājuši neto apgrozījumu no pārstrādes produktu realizācijas 

par ievērojami lielāku summu, nekā bija plānots projektā. Uzņēmumos, par kuriem 

pieejami dati, neto apgrozījuma kāpums 3 gadus pēc projekta realizācijas ir par 71%, 

vienlaikus būtiski palielinoties arī nostrādāto stundu skaitam. Tas sekmējis darba 

ražīguma kāpumu vidēji atbalstītajos uzņēmumos par 41%, sasniedzot 129 tūkst. EUR 

uz pilna laika nodarbināto (skat. 31.attēls).    
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31. attēls. Neto apgrozījuma un darba ražīguma izmaiņas pirms un pēc M04 projektu 

realizācijas lauksaimniecības produktu pārstrādē (atbalstītajos projektos) 

Avots: Autoru aprēķini no LAD IS datiem 

Aprakstītās izmaiņas ir sekmējušas darba ražīguma kāpumu arī visā 

lauksaimniecības produktu pārstrādē, taču atbalstītajos uzņēmumos tas ir kāpis 

straujāk nekā kopumā nozarē, kas liecina par atbalsta pozitīvu ietekmi uz attiecīgo 

uzņēmumu konkurētspēju.  

Ražošanas apjomu palielinājums ir sekmējis arī nodarbināto skaita kāpumu 

atbalsta saņēmējiem vidēji par 31%. Tas ietekmējis arī kopējo nodarbinātības līmeni 

pārstrādes sektorā: lai arī kopumā pārstrādes sektorā laikā no 2014.līdz 2023.gadam 

nodarbinātības līmenis ir samazinājies par 13%, tomēr atbalstītajās nozarēs ir 

pieaugums vidēji par 5%. Straujākais nodarbinātības kāpums ir augļu un dārzeņu 

pārstrādē – par 73%, bet absolūtā izteiksmē lielākais pieaugums ir gaļas pārstrādē – 

par 693 PLE. 

Atbalsta efektivitāte un lietderība pārstrādē novērtēta, ņemot atbalstīto 

uzņēmumu un nozares kopējos datus par neto apgrozījuma un nodarbinātības 

izmaiņām (apkopoti 4.pielikuma 2.-3.tabulās). Tas ļauj pieņemt, ka atbalsta ietekme 

atbalstīto uzņēmumu izlaides palielinājumā ir aptuveni līdzīga kā lauksaimniecībā – 

43%. Tad vidēji izlaides un neto apgrozījuma kāpums atbalstītajos pārstrādes 

uzņēmumos atbalsta rezultātā ir par 30% jeb 1,6 milj. EUR. Tādā gadījumā vidēji 1 

EUR atbalsta ir sekmējis apgrozījumu 3,9 reizes, kas ir ievērojami vairāk nekā 

lauksaimniecībā. Savukārt sakarā ar to, ka atbalsta rezultātā straujāk palielinājies arī 

nodarbināto skaits, aprēķinātā atbalsta ietekme uz darba ražīgumu jeb neto 

apgrozījumu uz nodarbināto ir 16%. Vidēji uz 1 EUR atbalsta tas nozīmē darba 

ražīguma kāpumu par 0,037 EUR uz katru pilna laika nodarbināto. Skaitliskā 

informācija par pārstrādi kopumā apkopota 10.tabulā. 

10. tabula. Neto apgrozījuma, nodarbinātības (PLE) un darba ražīguma izmaiņas 

atbalsta rezultātā vidēji vienā atbalstītajā uzņēmumā M04.2 pasākumā (MV 3A) 

Rādītāji 

Pirms 

projekta 

Pēc 

projekta 

Indekss 

% 

Atbalsta 

ietekme 

Atbalsta 

ietekme % 

Uz 1000 

EUR 

Neto apgrozījums, 

tk.EUR 5 275 9 009 171% 1606 30% 3,95 
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Neto apgrozījums 

uzņēmumos ar norādītu 

darba patēriņu, tk.EUR 4 997 9 169 183% 1794 36% 4,41 

Darba patēriņš, PLE 54,4 71,0 131% 9 17% 0,02 

Neto apgrozījums uz 

nodarbināto, 

tk.EUR/PLE 91,8 129,1 141% 15,03 16% 0,037 
* Iekļauti uzņēmumi, par kuriem ir pieejami atskaišu dati.  

Datu avots: Autoru aprēķini, izmantojot LAD IS datus 

Vērtējot neto apgrozījuma pieaugumu atbalstītajos uzņēmumos nozaru 

dalījumā, var secināt, ka kāpums ir atšķirīgs. Straujākais kāpums ir piena, graudu un 

gaļas pārstrādē (skat. 32.attēls). To ietekmēja arī attiecīgās produkcijas cenas, tomēr 

var secināt, ka piena pārstrādē atbalstītajos uzņēmumos ir ievērojami labāki rezultāti 

nekā nozarē kopā. Detalizēti dati apkopoti 4.pielikuma 3.tabulā. 

 
32. attēls. Neto apgrozījuma pieaugums pēc M04 projektu realizācijas lauksaimniecības 

produktu pārstrādē pa nozarēm (atbalsta saņēmēju salīdzinājums ar nozaru vidējiem 

datiem)* 

* par graudu pārstrādi CSP datus nepublicē konfidencialitātes nosacījumu dēļ. 

Avots: Autoru aprēķini no LAD IS un CSP datiem 

Redzams, ka īpaši liela pozitīvā starpība starp atbalsta saņēmējiem un 

pārējiem ir nozarēs, kur atbalsta saņēmējiem konstatēts lielākais apgrozījuma kāpums 

– piena un gaļas pārstrādē. Par graudu pārstrādi dati netiek publicēti, savukārt dārzeņu 

un augļu pārstrāde CSP veido vienu kopīgu pozīciju. Šie dati ļauj vērtēt, ka īpaši liela 

atbalsta ietekme sagaidāma piena un gaļas pārstrādē, un iespējams arī graudu 

pārstrādē. Jāpiebilst, ka salīdzinājums ar nozares vidējiem rādītājiem ir orientējošs, jo 

projekti realizēti dažādos gados, tādēļ nav iespējams salīdzināt konkrēta gada datus. 

Dalījumā pa pārstrādes uzņēmumu apgrozījuma intervāliem straujākais 

apgrozījuma kāpums bijis mazajiem uzņēmumiem – par 261% jeb 3,6 reizes. 

Jāpiebilst, ka te ietilpst arī uzņēmumi, kas no jauna izveidojuši pārstrādi. Pārējiem 

uzņēmumiem apgrozījuma kāpums ir aptuveni par 70% (skat. 33.attēls). Tomēr mazie 

uzņēmumi veido tikai ap 1% no kopējā atbalstīto uzņēmumu apgrozījuma.  
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33. attēls. Neto apgrozījuma pieaugums pēc M04 projektu realizācijas lauksaimniecības 

produktu pārstrādē pēc lieluma un reģionos 

Avots: Autoru aprēķini no LAD IS datiem 

Saistībā ar atbalsta attiecību pret neto apgrozījumu konstatēts, ka tikai daži 

atbalsta saņēmēji realizējuši projektus, kur attiecināmās izmaksas pārsniedza neto 

apgrozījumu pirms projekta, ņemot vērā MKN.nr.600 pieļauto pārsniegumu līdz 5 

reizēm. Arī šajos realizētajos projektos pārsniegums nav liels, un kopējais publiskais 

finansējums nepārsniedz 1% no kopējā neto apgrozījuma.  

Savukārt dalījums pa reģioniem rāda, ka straujākais apgrozījuma kāpums ir 

Rīgas reģionā dislocētajiem uzņēmumiem (tā atbilstoši teritoriālam dalījumam, ietver 

arī tuvējo Pierīgu). Lai arī tikpat aktīvi ir atbalstīti Latgales un Kurzemes uzņēmumi 

(skaitot to apgrozījumu pirms projekta), tomēr sakarā ar Rīgas reģiona uzņēmumu 

labākiem pēcprojekta rezultātiem, ir notikusi pārstrādes koncentrēšanās Rīgas reģionā, 

bet relatīva samazināšanās Kurzemē un Latgalē (detalizētāki dati apkopoti 4.-

5.tabulās 4.pielikumā). 

Rezultātu kopsavilkums 

Atbalsts lauksaimniecības produktu pārstrādei ir sniegts aptuveni 160 dažāda 

veida saņēmējiem, tai skaitā gan specializētiem pārstrādes uzņēmumiem, gan lauku 

saimniecībām, kuras attīsta pārstrādi. Procentuāli no darbojošos uzņēmumu skaita 

visaktīvāk atbalstītu saņēmušas: piena, dārzeņu, augļu un gaļas pārstrāde. Atbalsta 

saņēmēju reģionālais izvietojums ir samērā vienmērīgs. Atbalsta saņēmēji ir dažāda 

lieluma, tomēr ap 50% publiskā finansējuma attiecas uz uzņēmumiem ar gada 

apgrozījumu virs 7 milj. EUR. Bioloģisko produktu pārstrāde ir atbalstīta ar 19% no 

izlietotā publiskā finansējuma. 

Gandrīz 70% no atbalsta saņēmēju iepirkto pamatizejvielu vērtības ir iepirkta 

no vietējiem ražotājiem.  

Lielākā daļa atbalsta saņēmēju ir spējuši palielināt savus saimnieciskās 

darbības rādītājus vairāk, nekā bijis plānots projektu pieteikumos. Kopumā 83% no 

atbalsta saņēmējiem ir sasnieguši vai pārsnieguši savus plānotos rādītājus. Atsevišķi 

uzņēmumi norādījuši objektīvus iemeslus, kādēļ rādītājus nav bijis iespējams sasniegt. 

Uzņēmumos, par kuriem pieejama attiecīgā atskaišu informācija, trīs gadu 

laikā pēc projektu realizācijas neto apgrozījums no pārstrādātās produkcijas 
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realizācijas ir audzis vidēji par 71%. Arī darba ražīgums (apgrozījums uz vienu 

nodarbināto) ir audzis vidēji par 41%. Šie pieauguma tempi ir straujāki nekā nozarē 

kopumā, īpaši apgrozījuma pieaugumā piena un gaļas pārstrādē. Turklāt, atbalsts 

sekmējis arī nodarbinātības palielināšanos atbalstītajos uzņēmumos. 

Līdz ar to, atbalsts bijis efektīvs un lietderīgs uzņēmumu pārstrādes apjoma un 

neto apgrozījuma kāpināšanā, vietējo izejvielu noieta un pārstrādāto produktu 

eksporta sekmēšanā, tomēr sakarā ar nodarbināto skaita palielinājumu mazāks efekts 

ir sasniegts darba ražīguma kāpināšanā.  

Starp dažādiem pārstrādes sektoriem un uzņēmumiem labākie rezultāti neto 

apgrozījuma palielinājumā sasniegti piena pārstrādē, mazos uzņēmumos, kā arī Rīgas 

reģionā darbojošos uzņēmumos, tomēr pieaugums ir visu veidu uzņēmumos visos 

reģionos. 

Atbilstoši pieejamiem datiem, atbalstītajos uzņēmumos kopumā ir augstāka 

darba produktivitāte, nekā vidēji nozarē. Atbalsts devis ieguldījumu dažādu pārstrādes 

nozaru attīstībā, it īpaši piena, gaļas, dārzeņu, augļu, graudu pārstrādē, kā arī maizes 

un miltu produktu ražošanā.  

Atbalsta rezultātu ietekmē veidojusies pārstrādes apgrozījuma koncentrācija 

Rīgas reģionā, bet relatīvs samazinājums Kurzemē un Latgalē. 
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2.4. Klimata prioritātes mērķa virzienu analīze 

2.4.1. Ieguldījums mērķa virzienos 5B un 5C 

MV 5B un 5C aktivitāšu raksturojums un iznākums lauku saimniecībās 

(M04.1) 

Piektās prioritātes mērķa virzienā 5B (energoefektivitātes palielināšana) 

sākotnēji 5B mērķa virzienam bija plānots novirzīt 11,3 milj. EUR, bet gala rezultātā 

5B mērķim tika novirzīts finansējums 2,5 reizes vairāk nekā sākotnēji bija plānots, 

sasniedzot 28,2 milj. EUR.  Šī mērķa sasniegšana bija saistīta ar investīcijām 

apgaismojuma, ražošanas līniju u.c. ierīču vai iekārtu energoefektivitātes 

palielināšanā  vismaz par 20%, t.sk. arī graudu kalšu uzstādīšana ar rekuperācijas 

sistēmu, kuras tiek apkurinātas ar atjaunojamiem resursiem.  

Mērķa virziens 5C (sekmēt atjaunojamo energoresursu izmantošanu), pēc 

grozījumiem LAP, pārceļot no pasākuma M06 uz pasākumu M04 veicinot AER 

izmantošanu lauku saimniecībās un pārstrādes uzņēmumos pašpatēriņam, ir ieviests 

no 10.01.2022, reaģējot uz izmaiņām energoresursu tirgos, kad tika atvērta 7. projektu 

kārta. Šī mērķa atbalstāmās aktivitātes bija saistītas ar iekārtām un aprīkojumu AER 

(biokurināmais, saule) siltumenerģijas ražošanas izmantošanai esošajās un jaunajās 

ražošanas būvēs (arī siltumnīcās) apkurei, dzesēšanai un elektroapgādei.  

Kopējais saņēmēju skaits un publiskā finansējuma dalījums pēc saimniecību 

specializācijas parādīts 11.tabulā. Mērķa virzienos 5B un 5C dominē atbalsta 

saņēmēji ar specializāciju laukkopībā. Pārējos specializācijas virzienos gan atbalsta 

saņēmēju skaits, gan izlietotais publiskais finansējums ir niecīgs.  

11. tabula. Saņēmēju skaita un publiskā finansējuma dalījums realizētajos projektos un 

atbalstīto saimn. īpatsvars pa specializācijām (% no kopējā) M04.1 pasākuma MV5B un 

MV5C 

Specializācijas virziens  

5B mērķa virziens 5C mērķa virziens 

Atbalsta 

saņēmēj

u skaits 

Publiskais 

fnansējums  Atbalsta 

saņēmēj

u skaits 

Publiskais fnansējums  

tk.EUR 

% no 

visas 

kopas 

tk.EUR 
% no visas 

kopas 

Laukkopība 33 5 665 47 18 641 61 

Dārzeņkopība 5 4 385 36 4 165 16 

Ilggadīgo kultūraugu 

audzēšana 
1 187 2 3 55 5 

Piena lopkopība 1 9 0 7 72 7 

Ganāmie mājlopi  0 0   3 11 1 

Cūkkopība un 

putnkopība 
5 1 205 10 0 0   

Jauktā augkopība 1 83 1 4 49 5 

Jauktā lopkopība 1 112 1 0 0   

Jauktā augkopība un 

lopkopība 
3 526 4 5 48 5 

Nav datu par 

specializāciju 
0 0   1 3 0 

KOPĀ 50 12 173 x 45 1 044 x 
Avots: Autoru apkopojums no LAD IS un CSP datiem 
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Salīdzinot atbalsta saņēmēju struktūru ar kopējo specializācijas virzienu 

struktūru no 2020.gada skaitīšanas, redzams ka 5B un 5C mērķa virzienā atbalsta 

saņēmēju skaits pret kopējo saimniecību skaitu nevienā no specializācijas virzieniem 

nepārsniedz 1%.   

Vērtējot projektus mērķa virzienos (5B; 5C) salīdzinot ar atbalsta saņēmēju 

specializāciju, var secināt, ka atbalsta pretendenti projektus ir realizējuši galvenokārt 

atbilstoši saimniecību pamatnozarei. Nedaudz vairāk ir dārzkopībā realizēto projektu 

(16 saimniecībās), kas nozīmē, ka šajā nozarē projektus ieviesušas saimniecības, kam 

tā nav pamatnozare. Atsevišķos gadījumos, piemēram, specializācija - laukkopība, 

projekta ietvaros var tikt detalizēta, attiecinot investīcijas uz graudkopību, kartupeļu 

audzēšanu vai rapša audzēšanu. Līdzīgi tas ir arī saimniecībās, kur specializācija ir 

ganāmo mājlopu audzēšana. Šādos projektos atbalstāmās investīcijas var tikt 

attiecinātas uz aitkopības, zirgkopības vai nobarojamo liellopu audzēšanu. Tā, 

piemēram, laukkopībā 5B un 5C visi realizētie projekti ir veikti graudkopības nozarē, 

bet 5D mērķa virzienā no 797 projektiem 5 jeb mazāk kā 1% ir attiecināmi tieši uz 

rapša audzēšanu un 13 jeb 2% un kartupeļu audzēšanu, attiecīgi pārējie projekti 779 

jeb 93% ir realizēti graudkopībā.   

Vērtējot atbalsta saņēmējus dalījumā pēc SI un katrā grupā saņemto publisko 

finansējumu mērķa virzienā, 5B un 5C var secināt, ka projektus īstenojušas 

galvenokārt lielas un ļoti lielas saimniecības (skat. 12.tabula). Jāņem vērā, ka tabulā ir 

apkopotas tikai tās saimniecības, kurām ir zināms SI, attiecīgi 5B mērķa virzienā tie ir 

90% no atbalsta saņēmējiem un 5C mērķa virzienā 95% atbalsta saņēmējiem.  

12. tabula. Saņēmēju skaits un publiskā finansējuma sadalījums 5B un 5C MV pēc 

saimniecību ekonomiskā lieluma M04.1 apakšpasākumā 

SI grupas 

5B mērķa virziens 5C mērķa virziens 

Skaits Atbal-

stīto  

saimn. 

%* 

Milj. 

EUR 

% no 

publ.fin. 

Skaits Atbalstīto  

saimn. %* 

Milj. 

EUR 

% no 

publ.fin. 

Līdz 25 tk. 

EUR 
1 0,00 0,07 0,9 4 0,01 0,04 4,1 

25  - 100 

tk. EUR 
2 0,04 0,3 3,9 9 0,18 0,12 12,2 

100 tk. 

EUR  

un vairāk 

42 1,92 7,2 95,2 26 1,14 0,82 85,7 

KOPĀ 45 x 7,6 100 43 x 0,98 100,0 
*Pret lauku saimniecību kopskaitu grupā no CSP 2020.g.skaitīšanas rezultātiem  

Avots: Autoru apkopojums no LAD IS un CSP datiem 

Vērtējot atbalsta saņēmējus attiecīgās lieluma grupās un salīdzinot ar kopējo 

saimniecību skaitu pēc CSP 2020. gada skaitīšanas, redzams, ka neatkarīgi no 

saimniecības SI saimniecību aktivitāte 5B un 5C mērķa virzienos ir zema, bet 

piešķirtais finansējums 5B mērķim ir izlietots galvenokārt ļoti lielās saimniecībās. 

Savukārt 5C mērķim 15% publiskā finansējuma attiecas uz mazām un vidējām 

saimniecībām, kas ir līdzīgi kā 2A mērķim. Projektu nosacījumi nebija tieši vērsti uz 

specifisku grupu atbalstu,  

Reģionālā dalījumā 5B mērķa virzienā lielākais atbalsta saņēmēju īpatsvars 

lauku saimniecību kopskaitā ir Zemgales (0,16%) un Rīgas reģionā (0,10%), bet 

mazākais Latgales reģionā (0,03%). Savukārt, mērķa virzienā 5C lielākais atbalsta 
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saņēmēju īpatsvars lauku saimniecību kopskaitā ir Zemgalē (0,13%) un Vidzemē 

(0,12%), bet mazākais Latgalē (0,02%). Apkopojoši dati par abiem MV rāda, ka 

procentuāli lielākais saimniecību skaits atbalstīts Rīgas un Zemgales reģionos, bet 

mazākais Latgalē. Līdzīgas tendences ir arī dalījumā pa lieluma grupām. Būtiskākās 

atšķirības starp reģioniem ir vidējo saimniecību grupā, kur pozitīvi izceļas Rīgas 

reģions, bet negatīvi - Latgales (skat. 34Error! Reference source not found.. attēls).  

 

34. attēls. Atbalstu saņēmušo lauku saimniecību īpatsvars pret attiecīgo saimniecību 

kopskaitu lieluma (SI) grupās  MV 5B un 5C reģionos 

*saimniecību kopskaits pēc CSP datiem (2020.g. skaitīšanas rezultāti) 

Avots: Autoru apkopojums no LAD IS datiem 

Pavisam Latvijā atbalstīto lauku saimniecību īpatsvars 5B un 5C mērķa 

virzienos ir mazāks par 0,2%, līdz ar to gan atbalsta saņēmēju skaits, gan publiskais 

finansējums, gan reģionāli, gan pēc SI un specializācijas virzieniem ir kopumā 

vērtējams kā niecīgs. Reģionālais dalījums pa specializācijām šajos MV nav parādīts 

sakarā ar niecīgo dalībnieku skaitu – vairākās specializācijās konkrētā reģionā nav 

neviena atbalsta saņēmēja. 

Dalījumā pa klasteriem redzama (skat. 35Error! Reference source not 

found..attēls) lielāka projektu aktivitāte 2. un 3.klasteros, kas apliecina, ka 

energoefektivitātes projekti aktīvāk tiek realizēti ekonomiski aktīvākos novados. 

Nelielais atbalsta saņēmēju skaits 4. un 6.klasteros ir proporcionāls lauku saimniecību 

skaitam tajos. Valstspilsētu klasterī (nr.5) nav atbalsta saņēmēju šajos MV, jo tajā arī 

nav LIZ. Jāpiebilst, ka 5P mērķa virzieni klasteru dalījumā ir analizēti ieskaitot gan 

4.1. gan 4.2 aktivitātes, ņemot vērā projektu nelielo skaitu. 
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35. attēls. Atbalsta saņēmēju skaits 5B un 5C mērķa virzienos realizētajos projektos 

M04 pasākumā pa klasteriem 

Avots: Autoru apkopojums no LAD IS un CSP datiem 

Neraugoties uz to, ka 5C MV ir izlietota tikai neliela daļa no plānotā publiskā 

finansējuma, šajā MV ir liels noraidīto projektu skaits. Lielākā daļa, 66 atbalsta 

pretendentiem projekti ir noraidīti finansējuma trūkuma dēļ. Tas ir vairāk, nekā šajā 

MV līdz šim sekmīgi realizēto projektu skaits. Noraidītie projekti ir dažādos reģionos 

un proporcionāli atbalsta saņēmēju lielumam. Tomēr ir daudz Savukārt 5B MV 

noraidīto projektu ir daudz mazāk, t.sk. tikai 8 noraidīti finansējuma trūkuma dēļ. 

Kopumā var secināt, ka 5B un 5C mērķa virzienā veiksmīgāk investīcijas ir 

piesaistījušas lielas un ļoti lielas saimniecības ar specializāciju laukkopībā, bet 

teritoriāli Zemgalē un Rīgas apkārtnē. To galvenokārt noteica fakts, ka attiecīgo 

teritoriju un grupu saimniecības ir pietiekami spēcīgas, kas var atļauties šādas 

investīcijas. Tomēr ieguldījums šajos MV ir niecīgs, neraugoties uz to, ka M04 

pasākums ir vienīgais, kurā plānota intervence šajos mērķos. 

MV 5B un 5C aktivitāšu raksturojums un iznākums pārstrādē (M04.2) 

Šajā prioritātē pārstrādes projektu īstenošana ir bijusi saistīta galvenokārt ar 

mērķa virzienu 5B (energoefektivitātes palielināšana), tomēr atsevišķos gadījumos 

ražošanas līnijām papildus iekārtas vai aprīkojums ir iegādāts sasaistot attiecināmās 

izmaksas ar MV 5C (atjaunojamo energoresursu izmantošana) un 5D (ieviestas 

tehnoloģijas SEG un (vai) amonjaka emisiju samazinājumam) mērķa virzienu. Tomēr 

kopumā investīcijas šajā prioritātē ir izvēlējušies maz atbalsta pretendentu. Atbalsta 

saņēmēju skaits un izlietotais publiskais finansējums pēc pārstrādes sektora ir 

apkopots 13. tabulā. 
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13. tabula. Atbalsta saņēmēju skaits un izlietotais publiskais finansējums (tk. EUR) 5B, 

5C un 5D mērķa virzienos pēc pārstrādes sektora M004.02. 

* % no visiem pārstrādes sektora uzņēmumiem  

Avots: LAND datu apkopojums no LAD IS (uz 20.03.2024.) un CSP  

Lielākais skaits atbalsta saņēmēju piektajā prioritātē, neizdalot pa mērķa 

virzieniem, ir bijis gaļas un graudu pārstrādes sektorā, bet mazākais augļu, dārzeņu un 

citos pārstrādes sektoros. Vidēji un vienu atbalsta saņēmēju finansiāli ietilpīgāki 

projekti bijuši realizēti piena (147 tūkst. EUR) un graudu (99 tūkst. EUR) pārstrādes 

sektoros, bet vismazāk finansiāli ietilpīgākie projekti bijuši gaļas pārstrādes sektorā, 

kur vidēji viena uzņēmuma publiskā finansējuma summa nepārsniedz 28 tūkst. EUR.  

Procentuāli no visiem pārstrādes uzņēmumiem Latvijā (pēc CSP) publisko 

finansējumu piesaistījuši 10% piena, 6% gaļas, 3% graudu un augļu, dārzeņu un 1% 

citu pārstrādes sektoru uzņēmumi. Atlases kritēriji nav veicinājuši kādas noteikta 

sektora dalību projektos. Vidēji, neizdalot pa pārstrādes sektoriem, 5B mērķa virzienā 

uz vienu atbalsta saņēmēju ir realizēti 1,2 projekti, 5C mērķa virzienā 1 projekts un 

5D mērķa virzienā 2,6 projekti.  

Starp visiem mērķa virzieniem (5B; 5C un 5D) visvairāk realizēto projektu ir 

gaļas pārstrādes sektorā, tad seko graudu pārstrādes sektors, piena pārstrāde u.c. Pie 

citiem pārstrādes sektoriem, kuros realizēti projekti, ir minami tādas darbības jomas, 

kā “Alus ražošana” un “Maizes cepšana, svaigi ceptu mīklas izstrādājumu un kūku 

ražošana” (attiecināms uz 5B mērķa virzienu) vai “Rapša un linu sēklu pārstrāde” 

(attiecināms uz 5D mērķa virzienu). Vismazāk projekti ir realizēti augļu un dārzeņu 

pārstrādes sektoros.  

Atbalsta saņēmēju klasifikācija pēc neto apgrozījuma pēdējā noslēgtā gadā 

pirms projekta realizācijas un publiskais finansējums ir parādīts 36.attēlā.  

 

36. attēls. Saņēmēju skaita un publiskā finansējuma dalījums realizētajos projektos pēc 

saņēmēju neto apgrozījuma pirms projekta (5B,5C,5D) (%) 

** klasifikācija pēc MK not. Nr. 776 (2021.g. 30. nov.) 

Avots: LAND datu apkopojums no LAD IS  
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No apkopotajiem datiem redzams, ka projektus 5B mērķa virzienā galvenokārt 

realizēja lieli uzņēmumi, tomēr teju 30% atbalsta saņēmēju bija ar apgrozījumu zem 

350 tūkst. EUR. Kopumā lielajiem uzņēmumiem ir piesaistīts publiskais finansējums 

74% no kopējā publiskā finansējuma ar zināmu sadalījumu. 

Projektu skaitu ir ietekmējis tas, ka papildus punkti tika piešķirti tiem 

projektiem, kur tika realizēti mērķa virzienā 5B energoefektivitātes palielināšana  

(vismaz par 20%). Kopumā 5B mērķa virzienā finansējumu ir piesaistījuši 2,3% no 

visiem pārtikas pārstrādes sektorā strādājošiem uzņēmumiem. Tas gan ir neliels 

īpatsvars, tomēr plānotais atbalstīto darbību skaits (25) ir pārsniegts. 

Ņemot vērā MKN Nr.776 diferencēto atbalsta intensitāti reģionos, visos 

reģionos atbalstīto uzņēmumu īpatsvars ir lielāks par vidējo, izņemot Rīgas reģionā. 

Atbalsta saņēmēju reģionālais sadalījums un izlietotais publiskais finansējums ir 

parādīts 14. tabulā. 

14. tabula. Atbalsta saņēmēju skaits un izlietotais publiskais finansējums (EUR) 5B, 5C 

un 5D mērķa virzienos pa reģioniem M004.02. 

 

Reģioni 

Saņēmēji % no 

kopējā 

Latvijā 

Publiskais finansējums, tk.EUR 
Kopā publiskais 

finansējums 

5B 5C 5D 5B 5C 5D tk.EUR % 

Vidzeme 5 3 2 4,3 822  59  66  947  37 

Kurzeme 9 0 0 3,6 776  0 0 776  30 

Latgale 2 0 2 3,6 215  0 52  267  10 

Zemgale 4 0 0 2,6 291  0 0 291  11 

Rīga 3 2 0 1,1 268  28  0 296  12 

 Kopā 23 5 4 2,3 2 372  87  118  2 578 100 
Avots: Autoru apkopojums no LAD IS datiem un CSP 

Vidzemes un Kurzemes reģionā ir raksturīgs lielāks atbalsta saņēmēju skaits 

un attiecīgi lielāks izlietotais publiskais finansējums. Kopumā lielākais publiskais 

finansējums no kopējā piesaistītā publiskā finansējuma ir Vidzemē (36%) un Zemgalē 

(30%).   

Atbalstīto pārstrādes sektoru struktūra reģionos ir atšķirīga. Kurzemes reģions 

ir vienīgais reģions, kur ir pārstāvēti visi pārstrādes sektori. Vidzemes reģionā ir 

realizēti projekti augļu, dārzeņu, piena un gaļas pārstrādes sektorā. Zemgales reģionā  

- graudu un gaļas pārstrādes sektorā, kā arī viens projekts ir realizēts kategorijā “citi” 

pārstrādes sektori (olu ražošana). Rīgas reģionā ir realizēti projekti graudu un 

kategorijā “citi” pārstrādes sektori, bet Latgales reģionā piena, gaļas un graudu 

pārstrādes sektorā.  

Attiecinot atbalsta saņēmēju skaitu uz ekonomiski aktīvo pārtikas produktu 

ražotāju skaitu reģionos (CSP dati par 2022.gadu), redzams, ka augstākā atbalsta 

intensitāte uzņēmumu skaita ziņā bijusi Vidzemē (4,3%), bet zemākā Rīgas reģionā 

(1,1%). Kopumā Latvijā atbalsta saņēmēju skaits veido 2,3% no pārstrādes 

uzņēmumu skaita. Šāds iedalījums ir orientējošs, ņemot vērā CSP iedalījumu 

atbilstoši galvenajam darbības veidam. 

Kopumā var secināt, aktīvākie atbalsta saņēmēji 5B, 5C un 5D mērķa 

virzienos bijuši lielie pārstrādes uzņēmumi ar neto apgrozījumu virs 350 tūkst. EUR, 

gaļas un graudu pārstrādes sektorā Vidzemes un Kurzemes reģionā. Lai arī projekta 

atlases kritēriji nenosaka reģionālo dalījumu, uzņēmumu lielumu un pārstrādes 
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sektoru, kurā būtu prioritāras priekšrocības publiskā finansējuma piesaistē, atsevišķi 

kritēriji ir vērsti uz kooperācijas sekmēšanu ražotāju vidū, vietējo izejvielu apjoma 

palielināšanu un dalību pārtikas kvalitātes shēmās. 

Dalījums klasteros ir sniegts pie 4.1.apakšpasākuma, apskatot katru MV 

kopumā bez dalījuma pa apakšpasākumiem. 

3.4.2. Mērķa virzienu 5B un 5C rezultāti 

Izmantotie dati un metodes 

Energoefektivitāti investīciju projektos ir divas galvenās metodes: Izmaksu un 

ieguvumu analīze (CBA): šī pieeja novērtē energoefektivitātes ieguldījumu 

ekonomisko dzīvotspēju, salīdzinot īstenošanas izmaksas ar paredzamajiem 

ietaupījumiem un ieguvumiem. Tas ietver tādus faktorus kā atmaksāšanās periodi, 

neto pašreizējā vērtība (NPV) un iekšējā atdeves likme (IRR). Dzīves cikla 

novērtējums (LCA): LCA pārbauda projekta ietekmi uz vidi visā tā dzīves ciklā, sākot 

no izejvielu ieguves līdz iznīcināšanai, palīdzot noteikt jomas, kurās var uzlabot 

energoefektivitāti37. Energoefektivitātes rādītāji (EPI): EPI mēra projekta 

energoefektivitāti pirms un pēc īstenošanas, nodrošinot kvantitatīvu pamatu 

efektivitātes uzlabojumu novērtēšanai, vairāk attiecas uz ēku energoefektivitāti38. 

Taču tā kā novērtētājiem nav pieejama detalizēta informācija par īstenotajiem MV 5B 

un 5C projektiem, tad veikta datu kvalitatīva analīze, balstoties uz LAD apkopotiem 

datiem par pabeigtajiem projektiem. 

Investīcijas pasākumu MV 5B un 5C atdeves novērtēšanai par pamatu 

izmantoti šādi EK vadlīnijās un novērtētāju papildu definētie sprieduma kritēriji: 

➢ Enerģijas izmantošanas efektivitāte lauksaimniecībā un pārtikas pārstrādē 

ir pieaugusi; 

➢ Atbalsts veicinājis enerģijas izlietojuma efektivitātes pieaugumu pārtikas 

ražošanā atbalstītajos pārstrādes uzņēmumos; 

➢ Programmas ieguldījums ir palielinājis kopējo investīciju apjomu 

energoefektivitātē (lauksaimniecībā un pārtikas pārstrādē). 

Mērķa virzienu 5B un 5C izpildei tika paredzēts atbalstīt ieguldījumus 

pasākuma M4 "Ieguldījumi materiālajos aktīvos" apakšpasākumos 4.1.Atbalsts 

ieguldījumiem lauku saimniecībās un 4.2.Atbalsts ieguldījumiem pārstrādē, kuru 

rezultātā paredzēts enerģijas ietaupījums vismaz par 20%, salīdzinot ar esošo 

patēriņu:  

➢ būvējot jaunas būves vai veicot esošu ēku pārbūvi, samazinot enerģijas 

patēriņu apkurei vai telpu dzesēšanai;  

➢ nomainot uzlabojot apgaismojumu, ražošanas līnijas vai citas ierīces vai 

iekārtas, kuru darbināšanai vai tehnoloģiskajam procesam tiek patērēta 

enerģija. 

Ēku tipi, kuriem var piemērot energoefektivitātes palielināšanu, ir 

apkurināmās siltumnīcas, lauksaimniecības un pārstrādes uzņēmumu saldētavas, vistu 

 
37 Bruno, M.; Marchi, M.; Ermini, N.; Niccolucci, V.; Pulselli, F.M. Life Cycle Assessment and Cost–

Benefit Analysis as Combined Economic–Environmental Assessment Tools: Application to an 

Anaerobic Digestion Plant. Energies (Basel) 2023, 16, doi:10.3390/en16093686. 
38 Nilsson, M.; Swartling, Å.G.; Eckerberg, K. Policy Framing and EPI in Energy and Agriculture 

2009. 
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kūtis, cūku novietnes, ražošanas ēkas lauksaimniecības produktu pārstrādei. 

Vienlaikus pastāvēja iespēja veikt ieguldījumus apgaismojuma, ražošanas līniju vai 

citu ierīču vai iekārtu nomaiņā vai uzlabošanā, iegādājoties energoefektīvākas, 

attiecīgi enerģiju mazāk patērējošas ierīces vai iekārtas. 

Analizējot īstenoto projektu mērķus un tāmes pozīcijas redzams, ka atbalstītās 

aktivitātes ir daudzveidīgas. MV 5B (HP-K) veikti ieguldījumi apkures sistēmās, 

arhitekta pakalpojumos, attīrīšanas iekārtās, augsnes nosedzējmateriālos, aukstuma 

iekārtās, būvprojektu būves pārbūvju un ar to saistītās izmaksās, kūts atjaunošanā, 

CO2 nodrošināšanas un plūsmas izlīdzināšanas sistēmā, Siltumnīcu izbūvē, 

labiekārtošanā un pārbūvē (apkurināmo siltumnīcu katlu mājas pārbūves), graudu 

kaltes iegādē, energoefektīva apgaismojuma nomaiņa, dažādu tehnoloģiju nomaiņa, 

rekuperācijas sistēmas, klimata kontroles un vadības sistēmas, konsultāciju izmaksas, 

mēslošanas iekārtas.  

MV 5B (alternatīvajā enerģijā tikai 4.2.) ieguldījumi veikti arī saules paneļu 

un to sistēmu uzstādīšanai kopā 3 projektos. Šāda veida ieguldījumi atbilst MV 5C. 

Tāpat ieguldījumi veikti saules bateriju iepirkšanai, saules elektrostaciju iegādei, 

biomasas apkures katlam, būvuzraudzībai, siltumsūkņa iegādei un projektu 

sagatavošanas izmaksām, kopā 7 pieteikumu pozīcijās. Vēl MV 5B citos 

energoefektivitātes projektos (kopā 11) bija jumta seguma nomaiņa, graudu kaltes, 

pirmapstrādes tehnika, dzesētāji, projekta pieteikuma izmaksas un vispārējās izmaksas 

būvniecības gadījumā (sagatavošana, būvuzraudzība, autoruzraudzība).  

MV 5B energoefektivitātes palielināšanai veiktas apgaismojuma nomaiņas, 

būvuzraudzība, saldētavu būvniecība, graudu kaltes, glabātuves, automātiska 

termoformējošas vakuuma iepakojuma iekārtas, saspiestā gaisa sistēmas, pakošanas 

iekārtas, siltumnīcu LED augu apgaismojuma sistēmas, kopā 20 pieteikuma pozīcijas.  

Enerģijas patēriņa samazinājums veikts arī caur apsildāmu siltumnīcu 

infrastruktūru uzlabošanu, barības sagatavošanas ceha būvniecību, dārzeņu 

audzēšanas līniju, produktu pārstrādes būves, iekārtu iegādi un būvniecības veikšanu, 

jaunu ražošanas ēku būvniecību (nojumes, saldētavas u.c.), siltumnīcu kompleksa 

jaunbūve ar infrastruktūru, kopā 14 pieteikumu pozīcijas.  

Kopumā lielākie finanšu ieguldījumi veikti būvēs un ar tām saistītajiem 

izdevumiem, sekojoši siltumnīcās, kaltēs, nelieli ieguldījumi veikti apkures katlu 

sistēmās un apgaismojuma uzlabojumos. Kvantitatīvie rādītāji doti. 15.tabulā, faktiski 

tie pieejami tikai par investīciju apjomu, enerģijas izlietojuma dati no projekta 

pieteikumiem un atskaitēm nav iegūstami. 

15.tabula. Kvantitatīvo rādītāju vērtības un datu avoti MV5B un 5C novērtējumam 

(apkopojums) 
Rādītājs Absolūtā 

vērtība 

Aprēķinātā 

bruto vērtība 

Aprēķinātā 

neto vērtība 

Kopējais 

iznākuma 

O2 - Kopējais investīciju apjoms 28 300 000   

Kopējais 

rezultāta 

R14: Enerģijas izlietojuma 

efektivitātes pieaugums 

lauksaimniecībā atbalstītajās 

lauku saimniecībās, t naftas 

ekvivalenta/ standarta izlaides 

vienību; 

n.d. n.d. n.d. 
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Kopā 5B un 5C mērķa virzienos ieguldītais finansējums galvenajām pozīcijām 

pēc apjoma izmantots visvairāk saules paneļu uzstādīšanai (5C), kaltes nomaiņai vai 

uzlabošanai, siltumnīcu izbūvei vai uzlabošanai un vismazāk apkures katlu vai 

sistēmu uzlabošanai un apgaismojuma uzlabošanai (skat. 37. attēls). 

 

 

37. attēls. Publiskā finansējuma sadalījums pēc izmantošanas veida 5B un 5C mērķa 

virzienā 

Avots: Autoru apkopojums no LAD IS datiem. 

Novadu griezumā finansējuma sadalījums ir atšķirīgs, atsevišķos novados 

pārsniedzot 1 milj. EUR MV 5B, taču vairākos novados Rīgas apkārtnē un austrumu 

pierobežā atbalsta aktivitātes nav realizētas (skat. 38. attēls). 
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38. attēls. MV 5B investīciju atbalsta sadalījums novados (EUR). 

Avots: Autoru apkopojums no LAD IS datiem. 

Plānotā iznākuma rādītājs, atbalstīto darbību skaits ieguldījumiem (lauku 

saimniecībās, lauksaimniecības produktu pārstrādē un realizācijā) ir atbilstošs 

ieguldītajam finansējumam. Atbalsts ieguldījumiem pārstrādē, kuru rezultātā 

paredzēts enerģijas ietaupījums vismaz par 20% salīdzinot ar esošo patēriņu, nav 

iespējams adekvāti izvērtēt, jo iegūtie dati nav pietiekami, lai veiktu novērtējumu par 

faktisko enerģijas patēriņu pirms un pēc projekta īstenošanas. Taču atzīmējams, ka 

visiem atbalstītajiem projektiem ir saņemts energoauditora atzinums par ieviesto 

aktivitāšu efektivitāti un projekti ir realizēti atbilstoši plānotajam. 

MV 5C galvenā uzmanība vērsta uz atjaunojamo energoresursu izmantošanu, 

piemēram, saules, vēja un biomasas integrēšanu lauksaimniecības un lauku attīstības 

praksē, lai samazinātu atkarību no fosilā kurināmā un veicinātu klimata mērķa 

sasniegšanu. Šī joma veicina saules paneļu, vēja turbīnu un biogāzes iekārtu ieviešanu 

lauksaimniecībā. Metodiskā pieeja ietver finansiālu atbalstu un stimulu nodrošināšanu 

atjaunojamās enerģijas sistēmu ierīkošanai, lai radītu lokālus enerģētikas risinājumus, 

kas būtu ilgtspējīgi ilgtermiņā, samazinot gan ietekmi uz vidi, gan enerģijas izmaksas. 

Kopā 26 uzņēmumos uzstādītā plānotā jauda sasniedza 1443.17 kW, kur 

lielākos ieguldījumus saņēmuši uzņēmumi, kas nodarbojas ar laukkopību (skat. 

39.  attēls). MV 5C alternatīvās enerģijas sadaļā ir investēts galvenokārt saules paneļu 

uzstādīšanā.  Galvenokārt izvēlēti augstākās klases saules paneļu iegādē, bet ir arī 

vidējā līmeņa aprīkojums un daži bāzes līmeņa aprīkojuma saules paneļi. 



Nepārtrauktās novērtēšanas sistēmas ietvaros veikts pētījums  

 

 

78 

 

 

39. attēls. MV 5C uzstādītās alternatīvās jaudas nozaru griezumā (kW). 

Avots: Autoru apkopojums no LAD IS datiem. 

Atzīmējams, ka šī mērķa virziena īstenošana tika ieviesta, reaģējot uz 

energokrīzi. Pieejamie dati par enerģijas ietaupījumu nav atbilstoši aprēķinu 

veikšanai, lai pilnvērtīgi novērtētu MV ieguldījumu un efektivitāti. Šādu projektu 

novērtēšanai būtu jāveic atsevišķu nejauši izvēlētu īstenoto projektu realizācijas vietu 

apsekošana un atzinuma sagatavošana, iegūstot detalizētāku informāciju no atbalsta 

saņēmēja. Ilgtermiņā saules paneļu izvietošana saimniecību elektroenerģijas 

pašpatēriņa nosegšanai ir nozīmīgs ieguvums. 

No esošās informācijas kvalitatīvās analīzes var secināt, ka dažas 

saimniecības, pateicoties uzstādīto saules paneļu saražotajai enerģijai, varēs segt daļu 

no pieaugošā elektroenerģijas patēriņa, kas paredzami palielināsies, attīstot 

saimniecību investējot jaunu būvju uzstādīšanā no MV 5B līdzekļiem. Taču liela daļa 

saimniecību plāno daļēji nosegt esošo elektroenerģijas patēriņu arī ja nepalielināsies 

patēriņa apjoms. AER jauda nosedz dažādu saimniecību patēriņu: 13-30% no 

aprēķinātā gada patēriņa lielākām saimniecībām, 50% - 93% no gada patēriņa 

mazākām saimniecībām, kas ir norādījušas pašreizējo patēriņu un prognozēto patēriņa 

nosegšanu ar AER elektroenerģiju. Vidēji starp norādītajiem 16 uzņēmumiem tie būtu 

43% saražoti ar AER. Visos uzņēmumos saules saražotā enerģija nepārsniedz 

pašpatēriņam noteikto daudzumu, taču ļoti atkarīgs no saules paneļu uzstādītā 

daudzuma, efektivitātes un esošā uzņēmuma pašpatēriņa, kā arī no tā, vai plānots 

paplašināt saimniecību (līdz ar to potenciāli palielinās patēriņš). 

3.4.3.Ieguldījums mērķa virzienā 5D 

MV 5D aktivitāšu raksturojums un iznākums SEG un vai amonjaka emisiju 

samazinājumam 

LAP 2014-2020 mērķa virzienu 5D plānots attīstīt, sniedzot investīciju 

atbalstu modernu, standartiem atbilstošu un energoresursus taupošu SEG emisiju un 

amonjaka noplūdes mazinošu tehnoloģiju ieviešanai. Programmas ietvaros tika 

plānots atbalstīt jaunu kūtsmēslu krātuvju izveidi, bioloģisko lauksaimniecību un 

precīzu lauksaimniecības metožu (tehnoloģiju) izmantošanu. Paredzēts, ka modernu, 

standartiem atbilstošu kūtsmēslu krātuvju būvniecība nodrošinās siltumnīcefekta gāzu 

un amonjaka emisiju samazināšanos, savukārt precīzu tehnoloģiju izmantošana 
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samazinās gan SEG un amonjaka emisijas, gan mēslojuma un augu aizsardzības 

līdzekļu izmantoto apjomu. 

Piektās prioritātes mērķa virzienā 5D (ieviestas tehnoloģijas SEG un (vai) 

amonjaka emisiju samazinājumam) izlietotais publiskais finansējums projektiem ar 

“slēgts” un “sākta uzraudzība” statusiem ir redzams 1.pielikuma 1.tabulā.  Ja sākotnēji 

5D mērķa virzienam bija plānots novirzīt 16,4 milj. EUR, tad grozījumu rezultātā 5D 

mērķim tika novirzīts finansējums 7,5 reizes vairāk, sasniedzot 122,9 milj. EUR jeb 

15 % no kopējā M04 publiskā finansējuma apmēra.  

Šī mērķa virziena plānotās iegādes vai darbības bija saistītas ar dažādu precīzo 

tehnoloģiju iegādi laukkopībā, lopkopībā t.sk. kūtsmēslu apsaimniekošanā, kā arī 

dārzeņkopībā, īpaši, vides novērojumu jomā (meteostacijas un tehnoloģijas vides 

monitorēšanai, droni, lielas darbības rādiusa bezvadu sensori; pretsalnu aizsardzības 

sistēmas; lietus aizsargpārklāji; pretinsektu tīkli; plēves segumi un laistīšanas 

iekārtas). 

Saņēmēju skaita un publiskā finansējuma dalījums pēc saimniecību 

specializācijas attēlots 40.attēlā. Mērķa virzienā 5D izteikti dominē laukkopības 

specializācijas saimniecības. Bez tām salīdzinoši daudz ir tādas saimniecības, kuru 

specializācija ir piena lopkopība vai jaukta specializācija, taču pārējie specializācijas 

virzieni ir maz pārstāvēti.    

 

40. attēls. Saņēmēju skaita un publiskā finansējuma dalījums realizētajos projektos un 

atbalstīto saimn. īpatsvars pa specializācijām (% no kopējā) M04.1 pasākuma MV5D 

Avots: Autoru apkopojums no LAD IS un CSP datiem 

Salīdzinot abus saņēmēju skaitu un publisko finansējumu, var secināt, ka 

finanšu ietilpīgāki projekti ir piena lopkopības un jauktas specializācijas saimniecībās.  

Salīdzinot atbalsta saņēmēju struktūru ar kopējo specializācijas virzienu 

struktūru no 2020.gada skaitīšanas, redzams ka 5D mērķa virzienā arī procentuāli pret 

saimniecību kopskaitu visvairāk atbalstītas laukkopības un piena lopkopības 

saimniecības (skat. 41. attēls). Tāpat specializācijas virziens parāda tās saimniecības, 

kuru naudas plūsma ir stabilāka, lai veiktu investīcijas emisiju samazināšanai.  
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41. attēls. Atbalstīto saimniecību īpatsvars M04.1 pasākuma MV5D pa specializācijām 

(procentos no konkrētās specializācijas s-bu skaita CSP 2020.g.skaitīšanā)  

Avots: Autoru apkopojums no LAD IS un CSP datiem 

Vērtējot atbalsta saņēmējus pēc saimniecību lieluma SI grupās var secināt, 

ka 5D mērķa virzienā projektus īsteno galvenokārt vidējas līdz ļoti lielas 

saimniecības. Saimniecību sadalījums pēc SI ir parādīts 16. tabulā.   

16. tabula. Saņēmēju skaits un publiskā finansējuma sadalījums 5D MV pēc 

saimniecību ekonomiskā lieluma M04.1 apakšpasākumā 

SI grupas Skaits % no kopskaita* Milj. EUR % no publ.fin. 

Līdz 25 tk. EUR 37 0,1 0,47 0,76 

25  - 100 tk. EUR 323 6,6 9,9 15,92 

100 tk. EUR un vairāk 762 33,3 51,8 83,32 

KOPĀ 1122 x 62,17 100,00 
*CSP 2020.g.skaitīšanas rezultāti  

Avots: Autoru apkopojums no LAD IS un CSP datiem 

 Tas, ka projektus visvairāk realizē lielās saimniecības ir likumsakarīgi, jo 

precīzo tehnoloģiju iegādei nepieciešamas ievērojamas investīcijas. Kā arī 

iegādājamais aprīkojums šim MV nav salāgojams ar mazā vai vidējā saimniecībā 

esošo traktortehniku (jaudu) vai apsaimniekoto LIZ platību, dzīvnieku skaitu (vidējais 

investīciju apjoms pārsniedz 100 tūkst. EUR). Tomēr jāatzīmē, ka mazo un vidējo 

saimniecību īpatsvars šajā MV ir aptuveni līdzīgs kā konkurētspējas mērķim (2A), lai 

arī mērķi attiecībā uz dažāda lieluma saimniecību atbalstu bija atšķirīgi. 

Reģionālā dalījumā 5D mērķa virzienā lielākais atbalsta saņēmēju īpatsvars 

lauku saimniecību kopskaitā ir Zemgalē (3%) un Kurzemē (2,9%), bet mazākais 

Rīgas reģionā (0,8%). Savukārt mazo saimniecību grupā vismazākais īpatsvars ir 

Latgalē (0,02%), pārējos reģionos tas ir ap 0,1%. Vidējās saimniecības relatīvi vairāk 

ir atbalstītas Zemgalē, bet lielās Latgalē (skat. 17.tabula). Šīs reģionālās atšķirības var 

zināmā mērā saistīt ar reģionālajām aploksnēm, jo Latgalē relatīvi mazāk pret 

saimniecību skaitu bija iedalīts mazajām saimniecībām un vairāk lielajām u.c. 
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17. tabula. Atbalstu saņēmušo lauku saimniecību īpatsvars pret attiecīgo saimniecību 

kopskaitu lieluma (SI) grupās  MV 5B un 5C reģionos 

Reģions 
% no 

kopskaita 

Mazās (līdz 

25 tk EUR) 

Vidējās (25 

- 100 tk) 

Lielās (virs 

100 tk) 

Vidzeme 1,5% 0,1% 5,6% 32,5% 

Kurzeme 2,9% 0,1% 8,4% 38,8% 

Latgale 1,3% 0,0% 7,4% 44,4% 

Zemgale 3,0% 0,1% 11,5% 38,7% 

Rīga 0,8% 0,1% 6,1% 20,0% 

KOPĀ 1,9% 0,1% 7,9% 37,6% 
*saimniecību kopskaits pēc CSP datiem (2020.g. skaitīšanas rezultāti) 

Avots: Autoru apkopojums no LAD IS datiem 

Savukārt atbalsta saņēmēju īpatsvars pa galvenajiem specializācijas veidiem 

attēlots 42Error! Reference source not found..attēlā. Redzams, ka atbalsta 

intensitāte dažādās specializācijas reģionos atšķiras, piemēram, laukkopības 

saimniecības intensīvāk atbalstītas Zemgalē, bet piena lopkopības – Kurzemē un 

Vidzemē. Tas zināmā mērā raksturo, kuros reģionos attiecīgā veida saimniecības ir 

kopumā spēcīgākas, lai realizētu attiecīgā veida ieguldījumus. 

 

42. attēls. Atbalstu saņēmušo lauku saimniecību īpatsvars pret attiecīgo saimniecību 

kopskaitu lieluma (SI) grupās  MV 5B un 5C reģionos 

*saimniecību kopskaits pēc CSP datiem (2020.g. skaitīšanas rezultāti) 

Avots: Autoru apkopojums no LAD IS datiem 

Pavisam Latvijā atbalstīto lauku saimniecību īpatsvars 5D mērķa virzienā veido 

1,9% no saimniecību kopskaita. Bez tam, salīdzinoši daudz šajā MV ir arī noraidītu 

projektu: finansējuma trūkuma dēļ noraidīti vairāk kā 650 atbalsta pretendentu 

projekti, no kuriem vairāk kā puse perioda laikā nav sekmīgi realizējuši nevienu šī 

MV projektu. Lielākā daļa noraidīto projektu bija paredzēti Kurzemes un Zemgales 

reģionos. 

Klasteru dalījumā, līdzīgi kā 2A virzienā, 95% no publiskā finansējuma attiecas 

uz 1.-3.klasteri. Tomēr lielākais vidējais finansējums ir Pierīgā. Piektajā un sestajā 

klāsterī projektu skaits ir niecīgs. Atšķirībā no citiem MV, tieši pirmajā (Latgales) 

klasterī pret kopējo M04 finansējumu procentuāli ir vislielākais ieguldījums 

(skat. 18.tabula.). Tas nozīmē, ka, lai arī Latgalē ir mazāks saimniecību skaits, kuras 
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var veikt ar SEG emisiju samazināšanu saistītas investīcijas, tomēr no kopējiem 

ieguldījumiem to īpatsvars ir salīdzinoši liels.  

18. tabula. Saņēmēju un publiskā finansējuma sadalījums realizētajos projektos 5D MV 

pa klasteriem 

Klāsteri 

Atbalsta 

saņēmēju 

skaits 

Vidēji uz 

saņēmēju, 

EUR 

Publ.fin.šajā 

MV pret kopējo 

M04 

1 Latgale - 299 54 934 € 14,3% 

2 Vidz+Kurz.(tālie) 552 50 518 € 12,6% 

3 Viduslatvija 444 51 311 € 10,4% 

4 Pierīga+ 23 132 644 € 11,5% 

6. Rīga + 3 42 528 € 1,0% 
Avots: Autoru apkopojums no LAD IS datiem 

Jāuzsver, ka finansējums uz LIZ ha šajā MV visos “lauku” klasteros ir līdzīgs. 

Savukārt augstākais atbalstīto saimniecību īpatsvars, tāpat kā 2A, ir 2. un 3.klāsteros 

(skat. 43.attēls), kas rāda līdzīgas sakarības neatkarīgi no administratīvā reģiona, jo 

šajos klasteros ir visu reģionu novadi. 

 

 

43. attēls. Publiskais finansējums uz LIZ ha MV 5D un atbalsta saņēmēju skaita 

īpatsvars lauku saimniecību kopskaitā pa klasteriem (realizētajos projektos) 

Avots: Autoru apkopojums no LAD IS un CSP datiem 

Kopumā var secināt, ka 5D mērķa virzienā veiksmīgāk saņēmušas atbalstu 

investīcijām vidējas līdz ļoti lielas saimniecības ar specializāciju laukkopībā un piena 

lopkopībā, Zemgales, Kurzemes un Vidzemes reģionos. Vērtējot projektu atlases 

kritēriju nozīmi atbalsta saņēmēju dalījumā pēc SI, specializācijas vai reģiona, var 

secināt, ka analizētajā laika periodā nav bijis neviens kritērijs, kas veicinātu kāda 

reģiona, SI grupas vai specializācijas prioritāti noteikta mērķa investīciju veikšanā. Ja 

vērtē atbalsta intensitātes sadalījumu starp dažāda lieluma saimniecībām, tad arī tur 

saimniecības lielums nav bijis noteicošais. Tomēr neatkarīgi no saimniecības lieluma 

papildus intensitāte atsevišķās projektu kārtās bija noteikta lopkopības saimniecībās, 

kurās audzē zālēdājus, tāpat papildus intensitāte tika noteikta putnkopības un 
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cūkkopības nozarē, augļkopības un dārzeņkopības nozarē, kas sekmēja zaļo 

investīciju piesaisti. 

3.4.4. Mērķa virziena 5D rezultāti 

Izmantotie dati un metodes 

Investīcijas pasākumu MV 5D atdeves novērtēšanai par pamatu izmantoti šādi 

EK vadlīnijās un novērtētāju papildu definētie sprieduma kritēriji: 

➢ Dislāpekļa oksīda un metāna emisijas no lauksaimniecības ir samazinātas; 

➢ Amonjaka emisijas no lopkopības ir samazinātas; 

➢ Lauksaimniecības sektora SEG emisijas saglabājas sākumstāvokļa rādītāja 

līmenī; 

➢ Tiešās N2O emisijas no minerālmēslu izmantošanas saglabājas esošajā 

līmenī. 

MV 5D emisiju aprēķins un kvalitatīvais novērtējums veikts, balstoties uz 

šādiem SEG emisiju veidiem: 

1) Laukkopībā – tiešās un netiešās N2O emisijas no minerālmēslu 

izmantošanas; 

2) Lopkopībā – CH4 emisijas no kūtsmēslu apsaimniekošanas, tiešās un 

netiešās N2O emisijas no kūtsmēslu apsaimniekošanas. 

Savukārt tādiem nozīmīgiem emisiju apakšveidiem kā CH4 no zarnu 

fermentācijas un tiešā N2O emisija no organisko augšņu apsaimniekošanas investīciju 

atbalsta pasākumu atdeve netika vērtēta, jo saistībā ar šādiem emisiju apakšveidiem 

LAP 2014-2020 (2022) realizēti salīdzinoši maz projektu un tiem nacionālajā 

lauksaimniecības sektora SEG emisiju aprēķināšanas metodikā nav saimniecību 

līmenim piemērotu risinājumu (t.sk., koeficenti) faktiskā emisiju apjoma precīzai 

aprēķināšanai. 

Sākotnēji 5D mērķa virziena investīciju atdeves novērtēšanai tika izanalizēti 

īstenotie projekti, vērtējot projektu pieteikumu mērķi, aprakstu un galvenās tāmes 

pozīcijas. Tādējādi tika izdalītas četras īstenoto aktivitāšu kategorijas atbilstoši 

emisiju mazināšanas veidam: 

1. – minerālmēslu izmantošana (laukkopības precīzās tehnoloģijas un to 

palīgiekārtas – miglotāji, smidzinātāji, GPS uztvērēji, augu sensori u.c.); 

2. – kūtsmēslu apsaimniekošana un novietņu aprīkojums (kūtsmēslu 

uzglabāšanas būves un tvertnes, liellopu novietnes modernizācija, precīzās barošanas 

iekārtas, skābbarības novietnes); 

3. – augsnes minimālā apstrāde (diski, ecēšas, kultivatori, sējmašīnas u.c.); 

4. – aktivitātes, kuras neatbilst 5D mērķa virzienam (saules paneļi, slaukšanas 

iekārtas u.c.). 

Ņemot vērā datu pieejamību, analīze par 5D mērķa virziena efektīvitāti veikta 

attiecībā uz metāna emisiju un tiešo N2O emisiju mazināšanu no kūtsmēslu 

apsaimniekošanas lopkopībā un tiešo un netiešo N2O emisiju mazināšanu no 

minerālmēslu izmantošanas augkopībā. Savukārt tā kā patlaban Latvijā augsnes 

apsaimniekošana lauksaimniecības emisiju aprēķinā netiek ņemta vērā, investīcijas, 

kas attiecas uz precīzajām augsnes apstrādes iekārtām (šajā analīzē – 3. investīciju 

kategorija) analīzē nav iekļautas.  

Investīciju atdeves aprēķinā, pamatojoties uz LAD sniegtajiem datiem par 

2022. gadu, ņemti vērā tādi raksturlielumi kā atbalsta saņēmēja apsaimniekotā platība, 
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tās izmantošana (audzētie kultūraugi), kā arī platību apsaimniekošanas veids 

(konvencionāls/bioloģisks). 

Emisiju ietaupījums, ņemot vērā katram kultūraugam raksturīgo N patēriņu un 

emisijas, aprēķināts visiem kultūraugiem, kuru īpatsvars kopējā augkopības 5D 

atbalsta platībā sasniedz vismaz 1 %, pārējām kultūrām (kas kopā veido 4 % atbalsta 

platības) emisiju aprēķins veikts, piemērojot vidējos N emisiju rādītājus. Tāpat vidējās 

N emisiju vērtības piemērotas papuvei, ņemot vērā to izmantošanas veida mainību. 

Katras kultūras audzēšanā izmantotais slāpekļa daudzums tīrvielā pieņemts no LLKC 

piedāvātajiem bruto seguma aprēķiniem par katram kultūraugam izmantojamo 

mēslojuma daudzumu (LLKC, 2024). 

Investīciju atbalsta ieguldījuma novērtējums MV 5D 

Saskaņā ar Nacionālo inventarizācijas ziņojumu Lauksaimniecības sektors 

(neieskaitot ZIZIMM)39 ir trešais lielākais pēc SEG emisiju apjoma aiz Enerģētikas 

(32.3%) un Transporta (31%) nozarēm, sastādot 22.2% no Latvijas kopējām emisijām 

2022. gadā. Kopš 1999. gada kopējais SEG emisiju apjoms Lauksaimniecības sektorā 

ir būtiski audzis - no 1 657  tūkst. tonnām CO2 ekvivalenta 1999. gadā līdz 2 254 

tūkst. tonnām 2022. gadā (skat. 44. attēls). Savukārt LAP 2014 – 2020 (2022) periodā, 

kurā tiek vērtēts emisiju samazinājums no investīciju pasākumiem, lauksaimniecības 

sektora kopējās SEG emisijas ir palielinājušās par 7 % (148 kt. CO2 ekv.). 

 

44. attēls. Kopējais SEG emisiju apjoms lauksaimniecības sektorā 

Avots: Latvia`s National Inventory Report, 2023 

Lopkopībā un augkopībā 2022. gadā tika radīts savstarpēji līdzīgs emisiju apjoms (22. 

tab.). Lopkopībā galvenais SEG emisiju avots ir metāna emisijas no dzīvnieku zarnu 

fermentācijas (42 % no kopējām lauksaimniecības emisijām), savukārt augkopībā 

galvenie emisiju avoti ir minerālmēslu izmantošana (15,2 %) un organisko augšņu 

apsaimniekošana (12,5 %). Vērtējot investīciju atbalsta pasākumu nosacījumus, 

lauksaimniecības sektora lopkopības un augkopības emisiju veidus un to apjomu, 

atzīmējams, ka LAP 2014-2020 (2022) bija pieejams atbalsts aktivitātēm, kuras 

vērstas emisiju samazināšanai praktiski visos emisiju apakšveidos (skat. 19. tabula). 

LAP 2014 - 2020 (2022) atbalsts 5D mērķa virziena ietvaros investīciju pasākumos 

galvenokārt attiecas uz emisijām, kas saistītas ar kūtsmēslu apsaimniekošanu un 

 
39 https://videscentrs.lvgmc.lv/lapas/informacija-par-latvijas-seg-emisijam 
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minerālmēslu izmantošanu, lietojot precīzās tehnoloģijas. Līdz ar to veiktā 

LAP 2014 – 2020 (2022) realizēto projektu analīze apliecināja, ka praktiski 

saimniecībās iegādātie materiālie līdzekļi, to uzstādīšana un veiktā būvniecība 

galvenokārt saistīta ar aptuveni 30% emisiju apakšveidu pēc emisiju īpatsvara 

lauksaimniecībā. Attiecīgi novērtēšanas ietvaros veiktā analīze balstās uz emisiju 

izmaiņu vērtējumu 30 % no kopējām lauksaimniecības sektora SEG emisijām, 

savukārt uz 70% no emisiju dažādo apakšveidu apjoma tieši investīciju pasākumi 

LAP 2014-2020 (2022) nav veikti. 

19. tabula. Kopējais SEG emisiju sadalījums no lauksaimniecības 2022. gadā (Latvia`s 

National Inventory Report, 2023). 

Emisiju veids 
CO2 ekv., 

tūkst.t 

 Struktūra, 

% 

Emisijas no lopkopības (dzīvnieki un kūtsmēslu 

apsaimniekošana) 

1 121,8  49,8 

CH4 no zarnu fermentācijas 946,6  42,0 

CH4 emisijas no kūtsmēslu apsaimniekošanas 108,9  4,8 

Tiešās N2O emisijas no kūtsmēslu apsaimniekošanas 42,6  1,9 

Netiešās N2O emisijas no kūtsmēslu apsaimniekošanas 23,8  1,1 

Emisijas no augkopības (augšņu apsaimniekošana) 1 132,0  50,2 

Tiešās N2O emisijas no minerālmēslu izmantošanas 342,7  15,2 

Tiešā N2O emisija no kūtsmēslu izmantošanas 69,6  3,1 

Tiešā N2O emisijas no lauksaimniecības dzīvnieku ganīšanas 57,0  2,5 

Tiešā N2O emisijas no kultūraugu ražas atliekām 141,8  6,3 

Tiešā N2O emisijas no organisko augšņu apsaimniekošanas 282,4  12,5 

Netiešās N2O emisijas 155,1  6,9 

CO2 emisija no kaļķošanas materiāla izmantošanas 77,9  3,5 

CO2 emisija no urīnvielas izmantošanas 5,5  0,2 

Kopā  2 253,83  100,0 

LAP 2014 – 2020 (2022) īstenoto projektu analīze apliecināja, ka atbalstu 5D 

mērķa virziena ietvaros saņēma gandrīz 1000 lauku saimniecības un uzņēmumi ar 

kopējo publisko finansējumu 49,9 milj. EUR. Investīciju īpatsvara sadalījums 

analizētajām kategorijām attēlots 45. attēlā. Lielākā daļa finansējuma (37 % jeb 18, 4 

milj. EUR) attiecas uz investīcijām precīzajās augsnes apstrādes iekārtās, 34 % jeb 17, 

2 milj. EUR – investīcijām precīzas minerālmēslu izmantošanas tehnoloģijās un 24 % 

jeb 11,8 milj. EUR – emisiju mazinošā kūtsmēslu un lopbarības apsaimniekošanā, 

savukārt 5 % jeb 2, 5 milj. EUR kopējā finansējuma veltīts projektiem, kas tiešā veidā 

nav saistāmi ar 5D mērķa virzienu, bet atbilst 5B, 5C vai citiem mērķa virzieniem. 
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45. attēls. LAP 2014 - 2020 (2022) 5D mērķa vierzienā īstenoto projektu finansējuma 

sadalījums emisiju veidos. 

Avots: Autoru apkopojums no LAD IS datiem. 

Atbalstīto lauku saimniecību apsaimniekoto augkopības platību izvietojums 

5D mērķa virzienā redzams 46. attēlā. Atzīmējams, ka platību īpatsvars attiecībā pret 

kopējo lauksaimniecības zemju platību ir salīdzinoši neliels, kā arī nav izkliedēts 

vienmērīgi, taču pamatoti koncentrējas lielākajos augkopības areālos. 

 

46. attēls. 5D atbalstam pieteikto augkopības platību izvietojums. 

Avots: Autoru apkopojums no LAD IS datiem. 
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Kopējās apsaimniekotās platības, kas saņēmušas atbalstu saistībā ar 

minerālmēslu izmantošanu un augsnes minimālo apstrādi 5D mērķa virziena ietvaros, 

veido attiecīgi 8% ( 148 861ha) un 5% (87 674 ha) no kopējās lauksaimniecības 

zemes. MV 5D novērtēšanas rezultāta rādītāju vērtības parādītas 20. tabulā. 

20. tabula. Kvantitatīvo rādītāju vērtības un datu avoti MV 5D novērtējumam 

(apkopojums) 

Rādītājs Absolūtā 

vērtība 

Relatīvā 

vērtība 

Kopējie 

rezultāta 

rādītāji 

R17/T18: Procentuālais daudzums 

lauksaimniecības zemes (ha), kurā piemēro uz 

dislāpekļa oksīda un metāna emisiju 

samazināšanu orientētus apsaimniekošanas 

līgumus 

236 535 13% 

R16/T17: procentuālais daudzums LLV, uz 

kurām attiecas ieguldījumi mājlopu turēšanā 

(audzēšanā), lai mazinātu SEG un/vai 

amonjaka emisijas (prioritārā joma 5D) 

23 402 LLV 4.9% 

Papildu 

rezultāta 

rādītāji 

Lauksaimniecības sektora kopējo SEG emisiju 

izmaiņas, CO2 ekv. 

n.a. + 148 kt. 

CO2 ekv. 

Kopējie 

konteksta 

rādītāji 

CCI21 Ganāmpulka vienības - kopā 474 630,00  

CCI18 Lauksaimniecības platība - Kopējā 

LIZ, ha 

1 795 224  

 

Kā jau minēts, LAP 2014 - 2020 (2022) trešā daļa 5D mērķa virziena 

finansējuma izmantota precīzu minerālmēslu izmantošanas tehnoloģiju iegādei 

(minerālmēslu izkliedētāji, miglotāji u. c). Šādas precīzās tehnoloģijas saimniecībās 

iegādātas efektīvākai minerālmēslu lietošanai un to apjoma samazināšanai. LAP 

2014-2020 (2022) periodā 8 gadu laikā ieguldītie 17,24 milj. EUR ir nozīmīgs 

ieguldījums, kā arī Latvijā lielākais un līdz ar to galvenais pasākums, kurš mērķēts 

minerālmēslu efektīvākai lietošanai un patēriņa samazināšanai. 

Tā kā LAP 2014 - 2020 (2022) novērtēšanā kā viens no 5D mērķa virziena 

ieguldījuma novērtēšanas papildu rādītājiem noteikts kopējais slāpekļa patērētais 

apjoms, tad analizējām pieejamos datus. Latvijā slāpekļa patēriņam 

minerālmēslojuma veidā kopš 2005. gada kopumā vērojama augoša tendence, kas 

saistāma ar augkopības izaugsmi (t.sk., aramzemju pieaugumu), kļūstot par 

nozīmīgāko lauksaimniecības nozari. Kopējais slāpekļa patēriņš palielinājies arī LAP 

2014 - 2020 (2022) periodā. Pieauguma tendence kopš 2005. gada raksturīga ne tikai 

absolūtajai slāpekļa izmantošanas vērtībai, bet arī izsakot slāpekļa patēriņu tīrvielā uz 

1 ha aramzemju (skat. 47. attēls). Tieši LAP 2014 - 2020 (2022) periodā slāpekļa 

patēriņš uz 1ha sējumu kopplatības saglabājies stabils ar nelielām izmaiņām 

atsevišķos gados. MV 5D novērtējuma kontekstā šāda tendence ļauj izteikt 

pieņēmumu, ka īstenotie projekti kopējo slāpekļa patēriņu nav mazinājuši, taču 

precīzo tehnoloģiju lietošana novērsusi tā izmantošanas straujāku pieaugumu. 

Lai arī kopš 2020. gada rādītāji daļēji attiecināmi uz analizējamo KLP 

periodu, redzams, ka kopš 2020. gada slāpekļa izmantošanas apjoms kultūraugiem ir 

nedaudz pazeminājies – 2023. gadā kopējais slāpekļa patēriņš tīrvielā bija 80,3 tūkst. 
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tonnu, savukārt relatīvais patēriņš uz 1 ha sējumu – 62 kg. Novērotais samazinājums 

galvenokārt saistāms ar nozīmīgām minerālmēslu tirgus pārmaiņām, t.i., to 

pieejamību kopumā un cenu kāpumu Ukrainas kara ietekmē, nevis slāpekļa patēriņu 

mazinošām lauksaimniecības praksēm. 

 

47. attēls. Slāpekļa iestrāde lauksaimniecības kultūraugiem (tīrvielā). 

Avots: Autoru apkopojums pēc CSP, 2024. 

Slāpekļa iestrādes apjoma kultūraugu audzēšanai pieaugumu apliecina arī tiešo 

N2O emisiju no minerālmēslu izmantošanas pieaugums Latvijā, kas palielinājies no 

2,28 tūkstošiem tonnu 2000. gadā uz 3,35 tūkstošiem tonnu 2021. gadā (skat. 

48. attēls). LAP 2014 – 2020 (2022) N2O tiešās emisijas no minerālmēslu 

izmantošanas pieaugušas par 12.4 % (0,37 kt. CO2 ekv.). 

 

48. attēls. Tiešās N2O emisijas no minerālmēslu izmantošanas 

Avots: Latvia`s National Inventory Report, 2023 
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Investīciju atdeves vērtējums 5D mērķa virzienā augkopības specializācijā šīs 

analīzes ietvaros balstīts uz investīcijām iekārtās un tehnoloģijās, kas veicina precīzu 

minerālmēslu izmantošanu. Analīzē iekļauts visu veidu investīciju atbalsts iekārtām 

un tehnoloģijām, kas veicina precīzu lauksaimniecības tehnoloģiju 

ieviešanu/uzturēšanu saimniecībā, tai skaitā automātiskās tehnoloģijas minerālmēslu 

precīzai dozēšanai un pievadīšanai, kā arī iekārtas precīzai augu veselības stāvokļa 

novērtēšanai.  

Kopumā augkopības zemju apsaimniekotā platība, kurās ir saņemts 5D mērķa 

virziena atbalsts precīzai minerālmēslu izmantošanai un ar to saistītajām iekārtām, 

veido 148 861 ha, t.i., 8.35% attiecībā pret kopējo LIZ (Latvijas KLP konteksta 

rādītāju). Lielāko daļu no šīm platībām (44 % jeb 65 856 ha) veido ziemas kviešu 

platības (112 kods), 16 % jeb 23 325 ha – ziemas rapsis (212) un 6 % jeb 8 801 ha – 

vasaras kviešu platības, savukārt pārējo kultūraugu platības veido mazāk kā 5 %, no 

tiem būtiskākās platības ieņem vasaras mieži (131), auzas (140), vasaras rapsis (211), 

kā arī platības, kas atstātas papuvē (skat. 49. attēls). 

 

49. attēls. Kultūraugu platību īpatsvars saimniecībās 2022. gadā, kuras saņēmušas 5D 

atbalstu precīzai minerālmēslu izmantošanai. 

Avots: Autoru apkopojums pēc LAD datiem. 

Atbilstoši veiktajam aprēķinam, MV 5D investīcijas precīzajās tehnoloģijās 

minerlālmēslu izmantošanā teorētiski nodrošina 6 217 tonnu CO2 ekv. samazinājumu 

gadā. Attiecinot pret 2022. gadā radītajām tiešajām emisijām no minerālmēslu 

izmantošanas, investīcijas potenciāli devušas 1,23 % SEG emisiju samazinājumu. 

Investīciju teorētiskā atdeve emisiju mazināšanai no minerālmēslu izmantošanas ir 36 

tonnas CO2 ekv. uz 100 000 EUR gadā. Kopējie emisiju ietaupījumi izteikti uz gada 
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periodu, tomēr jāņem vērā, ka vidēji lauksaimniecības iekārtu efektīvas kalpošanas 

laiks ir 10 gadi, līdz ar to kopējā investīciju atdeve attiecināma vidēji uz šādu laika 

periodu. 

Lopkopībā 5D investīciju pasākuma ietvaros lielākoties atbalstīti projekti 

jaunu kūtsmēslu krātuvju būvniecībai, šķidrmēslu cisternu ierīkošanai un dzīvnieku 

novietņu būvniecībai vai veco novietņu pārbūvei. Attiecīgi 5D mērķa virziena devums 

lopkopības SEG emisiju samazināšanā attiecas tikai uz emisiju mazināšanu no 

kūtsmēslu uzglabāšanas. Atsevišķos gadījumos atbalsts sniegts arī dzīvnieku barības 

novietņu un barošanas iekārtu iegādei. 

Šobrīd 5D atbalsta devumu lopkopībā, balstoties uz pieejamiem datiem, 

pilnvērtīgi novērtēt nav iespējams, ņemot vērā gan datu un resursu ierobežotību, gan 

apstākli, ka Latvijā patlaban nav pietiekami attīstītu metožu detāliem SEG emisiju 

samazinājuma aprēķiniem saimniecību līmenī pirms un pēc projekta īstenošanas. 

Ņemot vērā datu nepietiekamību kvantitatīvam vērtējumam, 5D atbalsta pasākuma 

efektivitāte emisiju mazināšanā no kūtsmēslu uzglabāšanas vērtēta kvalitatīvā veidā. 

Kopumā MV 5D novērtēšanas ietvaros tika analizēti 82 projekti, kas attiecas 

uz emisiju mazināšanu no kūtsmēslu apsaimniekošanas (90% no finansējuma), 

precīzām barības devām (4.1%) un lopbarības uzglabāšanu (5.9%). Kopējais 

saimniecībās esošo dzīvnieku skaita sadalījums vērtētajos projektos pēc to veida 

attēlots 50. attēlā. Kopējais dzīvnieku skaits vērtētajās saimniecībās perioda beigās 

2022. gadā, kas saņēmušas 5D atbalstu lopkopībā, ir 37 277. Aptuveni trešdaļu no 

visiem dzīvniekiem veido slaucamās govis (34 % jeb 12 543), tāpat trešdaļu veido 

jaunlopi līdz 1 vai 2 gadu vecumam (32 % jeb 11 717), savukārt 28 % (10 214) veido 

cūkas un piena sivēni. Pārrēķinot novērtējumā iekļauto investīciju atbalsta projektu 

lopu skaitu uz atbalstīto nosacīto mājlopu vienību (LLV) skaitu iegūstam rezultāta 

rādītāja (R16) vērtību 23 402 LLV. Atzīmējams, ka šī rādītāja vērtība nesakrīt ar LAD 

sniegto rezultāta rādītāju aktuālākajā gada īstenošanas ziņojumā, jo šajā vērtējumā 

iekļauti vēl papildu projekti. Pēc novērtētāju veiktā aprēķina rādītāja T17 

(procentuālais daudzums LLV, uz kurām attiecas ieguldījumi mājlopu turēšanā 

(audzēšanā), lai mazinātu SEG un/vai amonjaka emisijas (prioritārā joma 5D) vērtība 

ir 4,9% un tā vairāk kā divas reizes atpaliek no definētā mērķa rādītāja - 11,17%.  
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50. attēls. Dzīvnieku skaita īpatsvars saimniecībās, kas saņēmušas 5D atbalstu 

lopkopībā. 

Atšķirīgs sadalījums vērojams attiecībā uz šo dzīvnieku radītajām CH4 

emisijām no kūtsmēslu uzglabāšanas. 51. attēlā redzams, ka lielāko daļu CH4 emisiju 

rada slaucamās govis (87 % jeb 6,47 kt CO2 ekv. gadā), 8 % CH4 emisiju – cūkas un 

piena sivēni (0,6 kt CO2 ekv. gadā), jaunlopi - 5 % (0,37 kt CO2 ekv. gadā), bet 

pārējo veidu dzīvnieki katrs veido mazāk par 1 % no kopējām kūtsmēslu uzglabāšanas 

CH4 emisijām atbalstītajās saimniecībās. Kopumā saimniecībās, kas saņēmušas MV 

5D atbalstu lopkopībā, no kūtsmēslu uzglabāšanas gada laikā rodas metāna emisijas, 

kas līdzvērtīgas aptuveni 7,48 kt CO2 ekvivalenta un veido aptuveni 6,87 % no 

kopējām valstī radītajām CH4 emisijām no kūtsmēslu uzglabāšanas. 

  

51. attēls. Dzīvnieku radīto metāna emisiju īpatsvars no kūtsmēslu uzglabāšanas 

saimniecībās, kas saņēmušas MV 5D atbalstu lopkopībā. 
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Lai veiktu skaitlisku atbalsta efektivitātes vērtējumu lopkopībā, nepieciešama 

papildus informācija ne tikai par finansētā projekta plānoto rezultātu (piem., jaunas 

dzīvnieku novietnes izveide), bet arī par sākotnējiem kūtsmēslu apsaimniekošanas 

apstākļiem bez atbalsta saņemšanas un kūtsmēslu apsaimniekošanas metodēm. Kā 

svarīgākie no faktoriem, kas ietekmē intervenču efektivitāti SEG emisiju mazināšanā 

no kūtsmēslu uzglabāšanas, jāmin: 

• Sākotnējais kūtsmēslu uzglabāšanas veids (pirms investīciju atbalsta 

saņemšanas); 

• Jaunās kūtsmēslu krātuves/dzīvnieku novietnes veids un parametri (izmēri, 

risinājumi, materiāli u.c.); 

• Kūtsmēslu forma un to proporcijas (cietie mēsli, šķidrmēsli u.c.); 

• Kūtsmēsliem pievienotās piedevas, kuras ietekmē to ķīmiskās īpašības; 

• Vienlaicīgi uzglabātais kūtsmēslu apjoms; 

• Dzīvnieku barības sastāvs un proporcijas. 

Informācija un dati par augstāk minētajiem apstākļiem ir ļoti būtiski, lai 

skaitliski novērtētu to, cik investīciju atbalsts ir bijis efektīvs emisiju mazināšanā. 

Ņemot vērā šobrīd esošos datu ierobežojumus, daļā no saimniecībām, kas saņēmušas 

atbalstu 5D investīciju pasākuma ietvaros, ieteicams veikt apsekojumus. Tas ļautu 

atbalsta efektivitāti novērtēt ne tikai vispārīgā un teorētiskā veidā, bet papildus iegūt 

arī reālos datus par to, kā atbalsts ietekmējis kūtsmēslu apsaimniekošanas praksi. 

LAP 2014 – 2020 (2022) atbalsta saņēmēju izvēlētās aktivitātes emisiju 

mazināšanā no lopkopības ir finansiāli ietilpīgas (gandrīz 12 milj. EUR jeb 24% no 

kopējā 5D budžeta), taču pēc būtības, tās ir spējīgas iedarboties tikai uz aptuveni 8% 

lauksaimniecības radīto SEG emisiju. Kūtsmēslu krātuves un dzīvnieku novietnes, 

kuru izbūvei un ierīkošanai veltītas galvenās 5D investīcijas, ir tikai viena no 

potenciālām lopkopības emisiju mazināšanas metodēm, taču no pieejamās 

informācijas nav iespējams spriest par to efektivitāti, jo nav zināms, vai jaunajās 

kūtsmēslu krātuvēs un dzīvnieku novietnēs ir integrētas metodes, kas potenciāli rada 

emisiju samazinājumu. Turklāt zināms, ka vienkārša kūtsmēslu saskares ar gaisu 

ierobežošana (piemēram, pārsegšana) var sniegt 12% samazinājumu CH4 emisijām un 

65% samazinājumu NH3 emisijām, taču var radīt vairāk kā 500 kārtīgu pieaugumu 

N2O emisijām40. Tikmēr būtisku pozitīvu ietekmi SEG emisiju mazināšanā no 

kūtsmēslu uzglabāšanas uzrāda vairākas citas metodes kā, piemēram: 

• Kūtsmēslu izvešanas biežuma palielināšana. Kūtsmēslu izvākšana no 

dzīvnieku novietnes katru dienu vai reizi nedēļā var dot līdz 55% CH4 emisiju 

samazinājumu, 41% N2O emisiju samazinājumu, kā arī 22% NH3 emisiju 

samazinājumu.  

• Kūtsmēslu uzglabāšanas temperatūras pazemināšana par 1°C (zem 20°C 

robežas) sniedz samazinājumu CH4 emisijām par 5%38. 

• Pielāgota grīda (redeles) dzīvnieku novietnēs, kas atdala cietākas kūtsmēslu 

frakcijas no šķidrmēsliem41.  

 
40 FAO. (2023). Pathways towards lower emissions. A global assessment of the greenhouse gas 

emissions and mitigation options from livestock agrifood systems. 
41 European Commission. (2023). Livestock housing techniques general fiche. 

https://wikis.ec.europa.eu/display/IMAP/Livestock+housing+techniques_GENERAL 



Nepārtrauktās novērtēšanas sistēmas ietvaros veikts pētījums  

 

 

93 

 

• Filtra uzstādīšana dzīvnieku novietnēs izplūdes gaisa attīrīšanai. Ķīmiskās un 

bioloģiskās filtru sistēmas dzīvnieku novietnēs var samazināt NH3 

iztvaikošanu par 59%, tomēr var palielināt N2O emisijas par 164%. Biofiltri ir 

piemēroti slapjiem kūtsmēsliem vai šķidrmēsliem38. 

• Emisiju mazināšanā izmantojama arī kūtsmēslu apstrāde (paskābināšana, 

anaerobā fermentācija un kompostēšana). Piemēram, anaerobā fermentācija 

var sniegt 29% samazinājumu CH4 emisijām, 23% samazinājumu N2O 

emisijām, kā arī 3% samazinājumu NH3 emisijām38. Jāatzīmē, ka šis process 

paredz augstas izmaksas un piemērots lielākām saimniecībām. 

Blakus kūtsmēslu apsaimniekošanas metodēm pastāv citas efektīvas metodes SEG 

emisiju mazināšanai no lopkopības. Piemēram, par efektīvām metodēm tiek 

uzskatītas: 

• Lopbarības sastāva izmaiņas38, 42: 

o Lipīdu pievienošana atgremotājdzīvnieku lopbarībai var mazināt CH4 

emisijas par 19% (FAO, 2023); 

o Ēterisko eļļu (ķiploka, krustnagliņu, kanēļa, piparmētras un apelsīna 

mizas) pievienošana barībai kavē mikrobu aktivitāti un mazina CH4 

emisiju rašanos. Minēto ēterisko eļļu komplekss spēj mazināt CH4 

emisijas par 10%; 

o Lopbarības papildināšana ar tanīnu, kas ietekmē metanoģenēzi, var 

samazināt CH4 emisijas par 6-45%; 

o Lopbarība ar zemu kopējo proteīnu saturu; 

o Tāpat emisijas mazina lopbarības papildināšana ar dažādām citām 

vielām, kas mazina CH4 veidošanos no atgremošanas procesiem. 

• Šķidro un cieto kūtsmēslu separācija var mazināt CH4 un N2O emisijas43. 

Kopumā jaunākie informācijas avoti norāda uz dažādām efektīvām iespējām 

mazināt SEG emisijas no lopkopības, kas ne visos gadījumos paredz lielas finansiālas 

investīcijas, bet lielā mērā saistās ar saimniecības metožu pielāgošanu, kas it īpaši 

kumulatīvā efektā var radīt lielu ietekmi emisiju mazināšanā. Realizētā 5D pasākuma 

efektivitātes vērtējums, kā arī augstāk minēto alternatīvo metožu teorētiskā 

efektivitāte norāda, ka SEG emisiju mazināšanā no lopkopības lielāku efektu un ar 

mazākiem ieguldījumiem drīzāk iespējams panākt ar dažādu saimniecības metožu 

pielāgošanu, nevis investīcijām materiālos.  

 

 

 

 
42 European Commission. (2021). Livestock feeding techniques general fiche. 

https://wikis.ec.europa.eu/display/IMAP/Livestock+feeding+techniques_GENERAL 
43 European Commission. (2024). Manure processing techniques general fiche. 

https://wikis.ec.europa.eu/display/IMAP/Manure+processing+techniques_GENERAL 
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3. SECINĀJUMI UN IETEIKUMI 

3.1. Secinājumi 

Atbalsta pasākums M04 “Ieguldījumi fiziskajos aktīvos” ir devis galveno 

ieguldījumu trīs LAP 2014-2020 (2022) prioritāšu 5 mērķa virzienos (2A, 3A, 5B, 5C, 

5D), atbilstoši pasākuma mērķim attīstīt konkurētspējīgu un ilgtspējīgu 

lauksaimniecību un mežsaimniecību. 

Pasākuma ieviešanas iznākumi 

Apakšpasākumā “Ieguldījumi lauku saimniecībās” (M04.1) 73% 

ieguldījumu ir mērķēti konkurētspējas veicināšanai lauksaimniecībā (2A), tomēr 

nozīmīga daļa attiecināta arī uz 5.prioritāti, kas saistās ar resursu efektīvu 

izmantošanu un pret klimata pārmaiņām noturīgu ekonomiku.  

MV 2A galvenās atbalstītās specializācijas ir laukkopība, piena lopkopība un 

ganāmo mājlopu audzēšana. Salīdzinot ar saimniecību kopējo struktūru, salīdzinoši 

vairāk ir atbalstīta ganāmo mājlopu audzēšana, piena lopkopība un ilggadīgo kultūru 

audzēšana.  

Ir atbalstītas investīcijas mūsdienīgās tehnoloģijās, iekārtās (t.sk. atjaunojamo 

energoresursu ražošanai pašu vajadzībām) un ražošanas būvēs. Atbalsts īpaši sekmējis 

investīcijas būvēs. 

Atbalsta sadalījumu pēc lauku saimniecību lieluma noteica gan pieteicēju 

aktivitāte, gan atbalsta dalījums aploksnēs, kur saimniecību grupai ar apgrozījumu 

līdz 70 tūkst. EUR tika ieplānota mazāka publiskā finansējuma daļa nekā šo 

saimniecību izlaides daļa kopējā saimniecību struktūrā.  

Ņemot vērā noteikto dalījumu aploksnēs un atbalsta kritērijus, ar atbalsta 

nosacījumiem netika nodrošināts prioritārs mazo un vidējo saimniecību atbalsts 

konkurētspējas paaugstināšanai. 

Dažādu lieluma grupu saimniecību kapacitāte ir ļoti atkarīga no reģiona 

(Latgalē aktīvākas ir mazās saimniecības, Zemgalē lielās u.tml.), tādēļ vislielākais 

īpatsvars finansējuma trūkuma dēļ noraidīto projektu mazajām saimniecībām bija 

Dienvidlatgales un Viduslatvijas, bet lielajām Zemgales RLP.  

Novadu dalījums klasteros apliecina augstāku aktivitāti salīdzinoši ekonomiski 

attīstītākos novados, kuri atrodas tuvāk Latvijas centrālajai daļai, bet zemāku aktivitāti 

attālākos novados, kur lauksaimniecības īpatsvars ekonomikā ir daudz būtiskāks. 

Uz MV 3A attiecināmi ieguldījumi apakšpasākumā “Atbalsts ieguldījumiem 

pārstrādē” (M04.2), Tajā no visiem atbalsta saņēmējiem 18% galvenā darbības 

nozare ir lauksaimniecība, bet pārējie ir pārstrādes uzņēmumi vai daudznozaru 

uzņēmumi, kas nodarbojas vai uzsāk nodarboties ar pārstrādi. 

Projektus pārstrādes attīstībai realizē galvenokārt uzņēmumi ar neto 

apgrozījumu virs 350 tūkst. EUR.  

Procentuāli pret esošo uzņēmumu skaitu visaktīvāk atbalstīti piena 

pārstrādātāji - teju trešdaļa nozarē strādājošo. Tiem seko augļu un dārzeņu 

pārstrādātāji. Vairāk nekā piektdaļa uzņēmumu saņēmuši atbalstu arī gaļas pārstrādes 

nozarē, bet citās nozarēs to īpatsvars ir krietni zemāks. 
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Lielākā daļa projektu realizētāju veikuši ieguldījumus ražošanas 

pamatlīdzekļos, mazākā daļa būvēs. No ražošanas pamatlīdzekļiem visbiežāk tika 

iegādātas pamatražošanas iekārtas. 

Nozīmīgi ieguldījumi veikti bioloģiskās pārstrādes attīstībā (19% publiskā 

finansējuma un 15% projektu). Visaktīvāk vecināta bioloģisko graudu, augļu un gaļas 

pārstrāde. 

Vidzemes, Kurzemes, Latgales un Zemgales reģionos atbalstīto uzņēmumu 

īpatsvars reģiona uzņēmumu kopskaitā ir lielāks nekā Rīgā un Pierīgā. Tomēr 

Latgales reģionā ir vismazākais atbalstīto uzņēmumu skaits, jo  arī pārstrāde šajā 

reģionā ir maz attīstīta. 

Lielākajā daļā sekmīgi realizēto projektu attiecināmās izmaksas nepārsniedz 

atbalsta saņēmēja neto apgrozījumu pirms projekta. 

Apakšpasākumā “Atbalsts infrastruktūras attīstībai” (M04.3), kas 

attiecināms uz MV 2A, ieguldījumus galvenokārt veikušas valsts un pašvaldību 

institūcijas, un tikai nelielu daļu – lauku saimniecības; sakarā ar ieguldījumu 

izmaksām un ietekmēto platību apmēru, kas parasti pārsniedz vienas saimniecības 

robežas. 

Ieguldījumi meliorācijas sistēmu sakārtošanā veikti gan lauksaimniecības 

(71%), gan meža zemēs, visos reģionos. Lielākās platības, kuras pozitīvi ietekmē 

veiktie ieguldījumi, ir Latgales reģionā. 

Rezultāti 

Mērķa virziens 2A 

Atbalsta efektivitāte uz visa lauksaimniecības sektora konkurētspēju ir 

nozīmīga. Atbalsts sekmējis aptuveni pusi no kopējā ienākumu un darba ražīguma 

kāpuma LAP 2014-2020 (2022) darbības periodā Latvijā. Vidēji vienam atbalsta 

saņēmējam tīrā ietekme uz lauksaimnieciskās izlaides palielinājumu ir aptuveni 60%. 

Darba produktivitātes (R2) kāpums atbalsta ietekmē vidēji mazajās 

saimniecībās novērtēts par 61%, vidējās par 25%, bet lielajās par 41%. Bez atbalsta 

strādājošām mazajām saimniecībām pieauguma gandrīz nav, bet vidējām un īpaši 

lielajām no 2014.līdz 2022.gadam ir pieaugums arī starp atbalsta nesaņēmējiem. 

Pasākuma M04 rezultātā ilgtermiņa ieguldījumu apjoms lauku saimniecībās ir 

audzis vairāk nekā 2 reizes, salīdzinot ar hipotētisko situāciju, ja šāda veida atbalsts 

netiktu piešķirts. 

Atbalsta lietderība ieguldījumiem lauku saimniecībās ir vērtējama kā augsta. 1 

EUR atbalsta ir devis vidēji 1,36 EUR produkcijas izlaides palielinājumu atbalstītajās 

saimniecībās 2022.gadā, kā arī 0,78 EUR neto ienākumu palielinājumu.  

Darba ražīgums (izlaide uz pilna laika nodarbināto) atbalstītajās saimniecībās 

ir palielinājies par 0,32 EUR uz 1 EUR atbalsta. Tai skaitā, augstākais palielinājums ir 

mazajās saimniecībās - 0,41 EUR. 

Vidējais pašsvara zudums (investīciju %, kas būtu veiktas arī bez atbalsta) ir 

47%. Tajā skaitā saimniecībās ar SI līdz 100 tūkst. EUR tas ir 21%, kas nozīmē, ka 

4/5 investīciju bez atbalsta netiktu veiktas. 

Ņemot vērā augstāku atbalsta saņēmēju īpatsvaru lielajās saimniecības, kā arī 

to, ka tās šajā periodā attīstījušas sekmīgāk arī citu faktoru ietekmē, straujāks 

ienākumu kāpums kopumā pārskata periodā ir lielajās saimniecībās. Līdz ar to atbalsts 

nav sasniedzis mērķi celt pirmām kārtām mazo un vidējo saimniecību konkurētspēju. 
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Atbalsts investīcijām īpaši nozīmīgs ir ganāmo mājlopu specializācijā gan 

investīciju piesaistē, gan ienākumu sekmēšanā. Tomēr tam ir svarīga nozīme arī citās 

specializācijās. 

Atbalsts infrastruktūras attīstībai devis būtisku ieguldījumu meliorācijas 

sistēmu atjaunošanai, kas uzlabojis meliorācijas sistēmu darbību 18% no LIZ platības 

un 9% no valsts mežu platības. 

Mērķa virziens 3A 

Atbalsts pārstrādei ir devis būtisku ieguldījumu pārstrādes sektora attīstībā, 

caur to sekmējot arī primārās ražošanas attīstību. Lielākā daļa atbalsta saņēmēju ir 

spējuši palielināt savus saimnieciskās darbības rādītājus vairāk, nekā bijis plānots 

projektu pieteikumos. 

Atbalsts sekmējis neto apgrozījuma kāpumu atbalsta saņēmējiem vidēji par 

30%, kas ir 3,95 EUR uz 1 EUR atbalsta. 

Darba ražīguma kāpums atbalsta ietekmē atbilstoši novērtējumam ir par 16% 

jeb par 3,7 centiem uz 1 EUR atbalsta katram nodarbinātajam. 

Atbalsts pārstrādei sekmējis vietējo izejvielu izmantošanu pārstrādes sektorā, 

tādējādi radot papildu pievienoto vērtību lauksaimniecības produkcijai.  

Atbalsts devis ieguldījumu dažādu pārstrādes nozaru attīstībā, it īpaši piena, 

gaļas un graudu pārstrādē. 

Izvirzītie atbalsta nosacījumi lielajos uzņēmumos sekmējuši nodarbinātības 

kāpumu atbalstītajos sektoros. Tas ir sekmējis būtisku atbalsta efektivitāti un 

lietderību apgrozījuma pieaugumā, bet mazākā mērā darba ražīguma pieaugumā.  

Starp dažādiem pārstrādes sektoriem un uzņēmumiem labākā atbalsta 

efektivitāte neto apgrozījuma palielinājumā sasniegta piena pārstrādē, mazos 

uzņēmumos, kā arī Rīgas reģionā darbojošos uzņēmumos. 

Lai arī atbalsta nosacījumos netika izvirzītas prioritātes konkrētu pārstrādes 

nozaru atbalstam, tomēr ierobežota finansējuma apstākļos prioritāte būtu lietderīgi 

izvirzīt, ņemot vērā iespējas attīstīt pārtikas ķēdes sadarbībā ar primārajiem 

ražotājiem. 

Līdzšinējais atbalsts ir maz sekmējis neliela apjoma, vietējas pārstrādes 

attīstību, kas būtu svarīga galvenokārt no vietējās attīstības viedokļa, īpaši teritorijās, 

kur trūkst pārstrādes uzņēmumu. Saglabājas zems pārstrādes uzņēmumu skaits 

Latgalē, lai arī lauku saimniecību reģionā ir daudz, kas liecina par neizmantotu 

potenciālu pievienotās vērtības radīšanā. 

Klimata prioritātes mērķa virzieni MV 5B, 5C un 5D 

Atjaunojamo energoresursu jauda nosedz dažādu saimniecību patēriņu: 13-

30% no aprēķinātā gada patēriņa lielākām saimniecībām, 50 - 93% no gada patēriņa 

mazākām saimniecībām. 

Vislielākās atjaunojamo energoresursu jaudas uzstādītas laukkopības 

saimniecībās un mazāk citās nozarēs, kuras ir energoresursu ietilpīgākas.  

Investīciju pasākumi LAP 2014-2020 (2022) pamatā īstenoti emisiju veidos, 

kuri sastāda 30 % no kopējām lauksaimniecības sektora SEG emisijām. 

LAP 2014 – 2020 (2022) periodā kopējās lauksaimniecības sektora SEG 

emisijas Latvijā palielinājās par 7 % (148 kt. CO2 ekv.), bet N2O tiešās emisijas no 

minerālmēslu izmantošanas pieaugušas par 12.4 % (0,37 kt. CO2 ekv.). 

Atbilstoši veiktajam aprēķinam MV 5D investīcijas precīzajā minerālmēslu 

izmantošanā var nodrošināt 6 217 tonnu CO2 ekv. samazinājumu gadā. Attiecinot pret 

2022. gadā radītajām tiešajām un netiešajām emisijām no minerālmēslu izmantošanas, 
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veiktās atbalsta investīcijas potenciāli devušas 1,23 % SEG emisiju samazinājumu 

šajā emisiju veidā. 

LAP 2014 - 2020 (2022) sniegtais investīciju atbalsts 17.2 milj. EUR apmērā 

aktivitātēs saistībā ar minerālmēslu izmantošanas samazināšanu vidēji gadā dod 

salīdzinoši nelielu potenciāli samazināto emisiju apjomu, t.i., 0.3% no kopējā gada 

lauksaimniecības sektora SEG emisiju apjoma. 

Pārrēķinot novērtējumā iekļauto investīciju atbalsta projektu dzīvnieku skaitu 

uz atbalstīto nosacīto mājlopu vienību (LLV) rezultāta rādītājs (R16) ir 23 402 LLV, 

t.i., 4,9 % no Latvijas kopējā rādītāja. 

3.2. Ieteikumi 

Konkurētspējas paaugstināšanai lauksaimniecībā 

Atbalsta saņemšanas nosacījumos ieteicams konkrētāk noteikt minimālo 

mērķa rādītāju pieaugumu, kas jāsasniedz pēc projekta realizācijas (pieaugums vismaz 

10% no esošās vērtības vai puse no investīciju apjoma). Lai izvairītos no situācijas, 

kad nelabvēlīgu ārējo apstākļu ietekmē plānoto palielinājumu konkrētā gadā nevar 

sasniegt. Šādos gadījumos var rēķināt 2-3 gadu vidējo rādītāju, kā arī pagarināt 

periodu, kurā plānotā mērķa vērtība ir jāsasniedz. 

Ievērojot, ka jaunajā (2023.-2027.) periodā publiskā finansējuma kopapjoms ir 

ievērojami mazāks nekā pārskata periodā, kā arī ja mērķa grupa ir mazās un vidējās 

saimniecības, maksimālo attiecināmo izmaksu apmēru vienam pretendentam ir 

lietderīgi samazināt, lai sekmētu lielāka skaita saimniecību konkurētspēju. Izņēmumi 

pieļaujami atsevišķos gadījumos, ja projekts ir nozīmīgs reģionālā vai nozares mērogā 

un atbalsta pretendentam ir pozitīva līdzšinējo projektu realizācijas pieredze. 

Finansējuma sadalījumu aploksnēs ieteicams turpināt, taču uzlabot atbalsta 

mērķēšanu, galvenokārt to novirzot tām grupām (teritorijas, lielums, specializācija), 

kurās primāri nepieciešams atbalstīt konkurētspēju: 

• Lielums - saimniecības ar SI vai neto apgrozījumu mazāku par 100 tūkst. EUR. 

• Teritorijas – tās, kurās ir nozīmīgs primāro nozaru īpatsvars ekonomikā: 

▪ 1.mērķa teritorija – 1.klasteris (ar A sektora īpatsvaru virs 50%) 

▪ 2.mērķa teritorija – 2. un 3.klasteri (A sektors virs 30%). 

• Specializācijas attīstībā būtiski veicināt diferenciāciju, izvairoties no kādas 

specializācijas dominances, kā arī ņemt vērā pētījumu rezultātus par nozaru 

ieguldījumu Latvijas ekonomikā, t.sk. pievienotajā vērtībā. Tas ietver atbalsta 

lopkopībai prioritizāciju, īpaši salīdzinot ar atbalstu laukkopībai. 

Lai nodrošinātu izvirzīto prioritāro grupu atbalstu, tām būtu nepieciešams 

plānot aploksnes apjomu, kas ir būtiski lielāks nekā pārējām grupām. Dalot kārtai 

paredzēto finansējumu aploksnēs, lietderīgi pielietot nevis proporcionālu sadalījumu 

pa reģionālajām pārvaldēm, bet atbilstoši vajadzībām un ievērojot saimniecību 

struktūras atšķirības. Savukārt aplokšņu sadalījums pēc saimniecību lieluma būtu 

diferencējams pa klasteriem, ņemot vērā saimniecību struktūras atšķirības tajos (LIZ 

īpatsvars).  

Mazajām saimniecībām ar SI vai apgrozījumu līdz 15 tūkst. EUR piemērotāka 

ir atbalsta forma, kurā atbalsts tiek sniegts granta veidā. Šo saimniecību atbalstu būtu 

ieteicams saglabāt atsevišķās intervencēs ar tām piemērotiem atbalsta instrumentiem. 
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Saimniecībām ar SI virs 100 tūkst. EUR pieļaujama zemāka un būtiskāka 

atbalsta intensitātes atšķirība, salīdzinot ar saimniecībām zem šī sliekšņa, un 

pārdomātāka sasaiste ar attiecīgās investīcijas devumu izvēlētajiem mērķiem.  

Teritoriālās atšķirības lauksaimnieciskās darbības efektivitātē, tās noteicošie 

faktori un iespējas mazināt šīs atšķirības ar mērķētas atbalsta politikas palīdzību ir 

atsevišķas izpētes objekts.  

Konkurētspējas paaugstināšanai pārstrādē 

Turpmāk, plānojot intervences lauksaimniecības produktu pārstrādē, lietderīgi 

izvirzīt izmērāmus sasniedzamos mērķa rādītājus intervences rezultātu vērtēšanai, it 

īpaši saistībā ar pārstrādes sektora produktivitātes celšanu līdz ES vidējam līmenim, 

piemēram neto apgrozījums uz nodarbināto. 

Turpmākā atbalsta organizācijā lauksaimniecības produktu pārstrādē lietderīgi 

ieviest papildu stimulus primāriem ražotājiem pārstrādes attīstībai ar atvieglotiem 

nosacījumiem (paaugstināta atbalsta likme, vienkāršotas procedūras utt.). 

Ievērojot 3A mērķi sekmēt primāro ražotāju konkurētspēju, kā arī ņemot vērā 

faktiskos projektu rezultātus, iespējams paaugstināt prasību par vietējo izejvielu 

izmantošanu – sasniedzot 70% trešajā gadā pēc projekta realizācijas. Šī prasība būtu 

saistāma ar politisku vienošanos par to, kuras specializācijas Latvijā tiek attīstītas, lai 

nodrošinātu pietiekamu izejvielu apjomu.    

Ņemot vērā faktiskos projektu rezultātus, iespējams samazināt maksimāli 

pieļaujamo attiecināmo izmaksu summu attiecībā pret uzņēmumu neto apgrozījumu.  

Būtu rūpīgi izvērtējami gadījumi, kuros ir lietderīgi pieļaut attiecināmās izmaksas par 

summu, kas pārsniedz uzņēmuma gada apgrozījumu, izvērtējot no atmaksāšanas un 

risku viedokļa. 

Ar mērķi integrēt primāros ražotājus lauksaimniecības pārtikas apritē, 

atvieglot nosacījumus pieteikties maziem ražotājiem (šajā izpratnē ar apgrozījumu 

līdz 2 milj. EUR) pārstrādes projektiem, īpaši atbalstot kooperācijas formas vairāku 

nelielu primāru ražotāju produkcijas pārstrādei. Tajā skaitā, būtu vēlams saglabāt 

atbalsta intensitāti vismaz LAP 2014-2020 (2022) līmenī un atteikties no prasības 

pārstrādāt vismaz 70% no saražotā apjoma un no maksimālās jaudas sasaistes ar 

pašražoto izejvielu apjomu, lai atbalsta saņēmēji var iepirkt un pārstrādāt arī citu 

lauksaimniecības ražotāju saražoto produkciju. 

Lai pieejamo finansējumu koncentrētu tām pārstrādes nozarēm, kuru attīstība 

ir vissvarīgākā pārtikas ražošanas ķēžu veidošanai, ieteicams ņemto vērā Latvija 

veiktos pētījumus par piena, augļu un dārzeņu nozaru attīstību un pārstrādes 

veicināšanu, kā arī sekmēt pētījumus tajās nozarēs, kur to trūkst. Konkrēti pētījumi 

nozaru ietvaros ļauj precīzāk noskaidrot atbalsta veidus, kas tām ir nepieciešamākie. 

Izvērtējamas pārtikas pārstrādes uzņēmumu vai mājražotāju veidošanas / 

stiprināšanas iespējas Latgales reģionā, kā arī citu reģionu atsevišķos novados ar 

augstu lauksaimniecības daļu ekonomikā, bet zemu pārstrādes uzņēmumu blīvumu. 

Tas būtu saistāms ar risinājumiem papildu pievienotās vērtības sekmēšanai šajos 

reģionos ražotai produkcijai ar atbalsta palīdzību (piemēram, papildu atbalsta 

intensitāte, atviegloti nosacījumi, papildu punkti atlases kritērijos). 
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Energoefektefektivitātes pasākumi 

Projektu ieviešanas nosacījumu izstrādē pārņemt KEM atbalsta programmu 

īstenošanas pieeju, piemēram, saules paneļu uzstādīšanai. 

 Ieviešot atjaunojamo energoresursu jaudu palielināšanas intervences, 

nepieciešams izvērtēt un sabalansēt enerģijas ražošanas potenciālu un faktisko 

saimniecību patēriņu visa kalendārā gada ietvaros. 

 

SEG emisiju mazināšanā 

Ieviest un turpināt pilnveidot intervences, kuras saistītas ar Latvijai 

nozīmīgiem emisiju veidiem un var dot nozīmīgu ieguldījumu lauksaimniecības 

sektora emisiju samazinājumā, kā metāns no zarnu fermentācijas, tiešās emisijas no 

minerālmēslu izmantošanas, emisijas no organisko augšņu apsaimniekošanas. 

Saistībā ar vairākām investīciju pasākumu apakšaktivitātēm pilnvērtīga 

ieguldījumu atdeves (ietekmes) novērtēšana nav iespējama datu nepietiekamās 

kvalitātes dēļ. Kā viens no risinājumiem datu ieguvei būtu nejauši atlasītu īstenoto 

projektu apsekošanā klātienē un detālas informācijas iegūšana no atbalsta saņēmēja, 

piemēram, par kūtsmēslu krātuves tehniskajiem risinājumiem, saules paneļu saražoto 

enerģijas apjomu un tā īpatsvaru kopējā saimniecības elektroenerģijas patēriņā. 
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PIELIKUMI 

1.pielikums. Plānotais publiskais finansējums un rezultāti dalījumā pa MV 

1.tabula. Publiskais finansējums un tā izmaiņas M04 pasākumā pa mērķa virzieniem  

Mērķa nosaukums 

Mēr

ķa 

virzi

ens 

Plānots 

(sākotnēji) 

milj.EUR 

Sākotnēji 

plānotais 

Īpatsvars 

no kopējā 

pub.fin. 

Progr. % 

Plānots  

(gala 

versija) 

milj.EUR 

Gala 

Īpatsvars 

no kopējā 

pub.fin. 

Progr. % 

Izmaiņas 

finansējumā 

% 

Konkurētspēja 

lauksaimniecībā 
2A 398,0 

 

86% 
520,4 

 

84% 
+31% 

Konkurētspēja pārstrādē 3A 64,3 96% 94,4 98% +47% 

Energoefektivitātes 

veicināšana 
5B 11,3 

100% 
28,2 

100% 
+149% 

Atjaunojamā enerģija 5C 0 0% 16,0 100% - 

Emisiju samazināšana 5D 16,4 100% 122,9 100% +649% 

Kopā  490,0 86% 782,0 89% +60% 
Datu avots: LAP 2014-2020 1.2. & 13.1. versijas; ZM  dati 

2.tabula. Plānotie mērķa rādītāji un sasniegtais M04 pasākumā pa mērķa virzieniem  

Mērķa rādītāja nosaukums 
Mērķa 

virziens 

Mērķa 

rādītāju 

vērtības 

(sāk. 

plāns)  

Mērķa 

rādītāju 

vērtības 

(gala 

plāns)  

Izmai-

ņas % 

Mērķa 

rādītāju 

vērtības 

(fakts)* 

Fakts 

pret 

plānoto 

% 

Atbalstīto lauku 

saimniecību skaits 
2A 3700 5940 61% 6429 108% 

Ieguldījumi energo- 

efektivitātes jomā, 

milj.EUR 

5B 28,3 70,5 149% 28,3 40% 

Ieguldījumi atjaunojamās 

enerģijas jomā, milj.EUR 
5C 0 40 - 1,9 5% 

Mājlopu vienības, uz kurām 

attiecas ieguldījumi, tk. 
5D 45 53 18% 40,5 76% 

* Realizētajos projektos līdz 2024.02. 

Datu avots: ZM, LAD IS 

2.pielikums. Sprieduma kritēriji MV novērtēšanai 

1.tabula.  Sprieduma kritēriji, izvēlētie rādītāji, metodes un datu avoti 2A mērķa 

novērtēšanai 

Sprieduma kritērijs 
Kopējie rezultāta 

rādītāji 

Papildu rezultāta 

rādītāji 

(LAND) 

Metodes, avoti 

Saimniecības ir 

tikušas modernizētas 

un restrukturizētas 

R1/T4 - lauku 

saimniecību % ar LAP 

atbalstu investīcijām 

restrukturizācijā un 

modernizācijā 

Atbalstīto 

saimniecību 

ekonomiskā 

lieluma struktūra 

Ieguldījumu 

LAD IS; CSP dati 

par atbalstītajām 

saimniecībām 
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struktūras 

detalizēta analīze 

no pieteikumu 

datiem (kāda 

veida ieguldījumi, 

mērķis, kurā 

nozarē utt.) 

Iekļauj arī 

teritoriālo aspektu. 

 

LAD IS, skatot 

mērķi  

Lauksaimnieciskā 

izlaide uz GDV 

atbalstītajās lauku 

saimniecībās ir 

palielinājusies 

R2-Izmaiņas 

lauksaimnieciskajā 

izlaidē uz GDV 

atbalstītajos projektos 

 

PSM-DiD no 

SUDAT datiem 

(pārrēķinot uz 

visu saņēmēju 

skaitu) 

LAD dati 

(pieteikuma – 

atskaišu) 

salīdzinot ar valsts 

kopējo (LEK) 

Saimniecību 

ekonomiskais 

sniegums ir uzlabojies 

 

Neto saimniecību 

ienākumu 

izmaiņas 

Ilgtermiņa 

ieguldījumu 

izmaiņas 

Saņēmēju un 

nesaņēmēju 

salīdzinājums ar 

pielīdzināšanu no 

SUDAT datiem 

SUDAT datu 

analīze 

saimniecību 

grupās 

Veikti ieguldījumi 

infrastruktūras 

uzlabošanai (M04.3) 

 

Izbūvētās 

meliorācijas 

sistēmas (dalījumā 

lauki, meži, km / 

ha atbilstoši 

datiem) 

LAD dati 

(pieteikuma – 

atskaišu) 

 

2.tabula.  Sprieduma kritēriji, izvēlētie rādītāji, metodes un datu avoti 3A mērķa 

novērtēšanai 

 
Sprieduma kritēriji Kopējie rezultāta rādītāji Papildu rezultāta 

rādītāji 

Metodes, avoti 

Lauksaimniecības 

produktu pārstrāde ir 

modernizēta 

 - Atbalsts pārstrādei 

(kādi uzņēmumi 

atbalstīti, nozares, 

teritoriālais dalījums, 

kādi ieguldījumi 

veikti) 

LAD IS 

Lauksaimniecības 

produktu pārstrādes 

apjomi, t.sk. pārstrādātās 

- Iepirktās izejvielas 

no vietējiem 
LAD IS atskaišu dati 
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produkcijas eksports ir 

palielinājušies 

ražotājiem 

Pārtikas ražošanas 

eksporta īpatsvars 

 

CSP dati 

Pārtikas ražošanas 

efektivitāte un 

konkurētspēja ir 

palielinājusies 

 Neto apgrozījuma 

pieaugums 

lauksaimniecības 

produktu pārstrādē 

Izmaiņas neto 

apgrozījumā uz 

nodarbināto 

atbalstītajos 

projektos 

LAD IS atskaišu dati 

 

3.pielikums. MV 2A rezultāti 

1.tabula. Rezultātu rādītāja R1/T4 plānotās un sasniegtās vērtības 

 

 
Datu avots: Autoru aprēķini, izmantojot ZM un CSP datus 

 

 

2.tabula. Rezultāta rādītāja R2 (izlaides izmaiņas uz darbaspēka vienību) aprēķins M04 

pasākumam – vidēji vienā SUDAT kopas saimniecībā (CEM un DiD metodes)  

Rezultāta rādītājs Saņēmēji Kontrole Starpība 

R2 (EUR/GDV) 2014 

Nepielīdzinātie 57 911 29 804 28 106 

Pielīdzinātie (CEM) 59 271 31 609 27 663 

R2 (EUR/GDV) 2022 

Nepielīdzinātie 127 260 48 950 78 310 

Pielīdzinātie (CEM) 133 942 51 343 82 599 

Pieaugums (EUR/GDV) 2014-2022 

Pielīdzinātie (CEM) 74 671 19 735 54 936 

Pieauguma % 2014-2022 

Pielīdzinātie (CEM) 126% 62% 50% 
Datu avots: Autoru aprēķini, izmantojot SUDAT 



Nepārtrauktās novērtēšanas sistēmas ietvaros veikts pētījums  

 

 

103 

 

 

3.tabula. Rezultāta rādītāja R2 (izlaides izmaiņas uz darbaspēka vienību) aprēķins M04 

pasākumam – vidēji vienā SUDAT saimniecībā dalījumā pēc lieluma (SI) 

Saimniecību grupa 

(M=skaits) 

Izlaide EUR/GDV Vidējais 

atbalsts, EUR 2014 2022 Pieaugums (2022-2014) 

SI 4000 - 25 000 EUR (1.-2.grupa) 

Saņēmēji (M=11) 15114 25322 10208 (67%) 22326 

Nesaņēmēji (M=70) 15410 16564 1155 (6%)   

Atbalsta ietekme %     91% (67-6)/67 41% 

  SI 25 000 - 100 000 EUR (3.-4.grupa) 

Saņēmēji (M=70) 31212 58534 27322 (87%) 32241 

Nesaņēmēji (M=87) 29115 48252 19137 (65%)   

Atbalsta ietekme %     25% (87-65)/87 25% 

  SI virs 100 000 EUR (5.-6.grupa) 

Saņēmēji (M-174) 55808 131586 75778 (135%) 158860 

Nesaņēmēji (M=36) 46974 91581 44607 (94%)   

Atbalsta ietekme %     30% (135-94)/135 15% 

* šajā tabulā iekļauti tikai pielīdzinātie atbalsta saņēmēji un nesaņēmēji. 

Datu avots: Autoru aprēķini, izmantojot SUDAT 

4.tabula. Rezultāta rādītāja R2 (izlaides izmaiņas uz darbaspēka vienību) aprēķins M04 

pasākumam – vidēji vienā SUDAT saimniecībā dalījumā pēc specializācijas 

Saimniecību grupa (M=skaits) 

Izlaide EUR/GDV 

2014 2022 Pieaugums (2014-2022) 

Augkopība 

Saņēmēji (M=151) 63267 154087 90820 (143%) 

Nesaņēmēji (M=77) 39246 74401 35155 (89%) 

Atbalsta ietekme %     38% (143-89)/143 

  Piena lopkopība 

Saņēmēji (M=59) 45973 91718 45746 (99%) 

Nesaņēmēji (M=62) 32386 51452 19066 (58%) 

Atbalsta ietekme %     41% (99-58)/99 

  Pārējā lopkopība 

Saņēmēji (M-45) 37270 97623 60353 (161%) 

Nesaņēmēji (M=54) 24025 40413 16388 (67%) 

Atbalsta ietekme %     58% (161-67)/161 

* šajā tabulā iekļauti tikai pielīdzinātie atbalsta saņēmēji un nesaņēmēji. 

Datu avots: Autoru aprēķini, izmantojot SUDAT 

5.tabula. Neto ienākumu izmaiņas M04 pasākuma rezultātā – vidēji vienā SUDAT 

saimniecībā dalījumā pēc lieluma (SI) 

Aprēķinu bāze 

Izlaide 

2014 2022 
Pieaugums (2022-

2014) 

Visas saimniecības 

Pielīdzinātie saņēmēji 

(M=1) (255) 
38267 158819 120552 (315%) 

Pielīdzinātie nesaņēmēji 

(M=0) (193) 
15352 34208 18855 (123%) 

Atbalsta ietekme %     61% (315-123)/315 

SI 4000 - 25 000 EUR (1.-2.grupa) 

Pielīdzinātie saņēmēji 

(M=1) (11) 
12453 18580 6127 (48%) 

Pielīdzinātie nesaņēmēji 

(M=0) (70) 
7305 6647 -658 (-9%) 

Atbalsta ietekme %     119% (48-(-9))/48 
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SI 25 000 - 100 000 EUR (3.-4.grupa) 

Pielīdzinātie saņēmēji 

(M=1) (70) 
13786 29475 15689 (113%) 

Pielīdzinātie nesaņēmēji 

(M=0) (87) 
14391 23223 8832 (60%) 

Atbalsta ietekme %     47% (113-60)/113 

SI virs 100 000 EUR (5.-6.grupa) 

Pielīdzinātie saņēmēji 

(M=1) (174) 
49747 219720 169973 (341%) 

Pielīdzinātie nesaņēmēji 

(M=0) (36) 
33322 114344 81022 (242%) 

Atbalsta ietekme %     29% (341-242)/341 

Datu avots: Autoru aprēķini, izmantojot SUDAT 

6.tabula. Neto ienākumu izmaiņas M04 pasākuma rezultātā – vidēji vienā SUDAT 

saimniecībā dalījumā pēc specializācijas 

Aprēķinu bāze 
Izlaide 

2014 2022 Pieaugums (2022-2014) 

Augkopība 

Pielīdzinātie saņēmēji (M=1) (151) 29696 179304 149608 (503%) 

Pielīdzinātie nesaņēmēji (M=0) 

(77) 
9313 40537 31224 (334%) 

Atbalsta ietekme %     34% (503-334))/503 

Piena lopkopība 

Pielīdzinātie saņēmēji (M=1) (59) 69201 154746 85544 (123%) 

Pielīdzinātie nesaņēmēji (M=0) 

(62) 
19272 33261 13988 (72%) 

Atbalsta ietekme %     41% (123-72)/123 

Pārējā lopkopība 

Pielīdzinātie saņēmēji (M=1) (45) 26470 95423 68953 (259%) 

Pielīdzinātie nesaņēmēji (M=0) 

(54) 
19464 26270 6807 (34%) 

Atbalsta ietekme %     87% (259-34)/259 

Datu avots: Autoru aprēķini, izmantojot SUDAT 

7.tabula. Novērtētais M04 pasākuma atbalsta pašsvara zudums (visas saimniecības) 

Aprēķinu bāze 
Ieguldījumi 

2014 2022 DiD (2022-2014) 

Saņēmēji (P=1) (337) 81,418 177,367 95,949 

Nesaņēmēji (P=0) (270) 9,918 16,586 6,668 

Pielīdzinātie saņēmēji (M=1) (255) 89,365 190,451 101,087 (+113%) 

Pielīdzinātie nesaņēmēji (M=0) (193) 11,001 16,807 5,806 (+53%) 

Pašsvara zudums (M)   47% = (53/113) 
Datu avots: Autoru aprēķini, izmantojot SUDAT 

8.tabula. Novērtētais pasākuma atbalsta pašsvara zudums saimniecībām ar SI zem 

100 000 EUR 

Aprēķinu bāze 
Ieguldījumi 

2014 2022 DiD (2022-2014) 

Saņēmēji (P=1) (337) 16,890 32,263 15,373 

Nesaņēmēji (P=0) (270) 5,164 6,050 886 

Pielīdzinātie saņēmēji (M=1) (255) 17,058 33,964 16906 (+99%) 
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Pielīdzinātie nesaņēmēji (M=0) (193) 5,515 6,677 1161 (+21%) 

Pašsvara zudums (M)     21% = (21/99) 
Datu avots: Autoru aprēķini, izmantojot SUDAT 

 

9.tabula. Pasākuma M04 atbalsta saņēmēju dalījums atbilstoši to pamatnozarei (pēc 

NACE 2.0) realizētajos projektos 

Kods Nosaukums 
Skaits Publiskais finansējums 

M04 

kopā M04.1 M04.2 M04.3 Kopā 

01 Lauksaimniecība 3265 358,3 4,7 18,0 381,0 

01.1 

Viengadīgo kultūru 

audzēšana 1123 136,6 1,5 8,1 146,1 

01.11 t.sk. graudaugu audzēšana 888 115,0 0,8 7,2 122,9 

01.13    dārzeņu audzēšana 105 6,6 0,0 0,2 6,8 

01.2 

Daudzgadīgo kultūru 

audzēšana 118 6,0 0,2 0,8 6,9 

01.4 Lopkopība 490 60,8 1,1 2,0 63,9 

01.41 t.sk. piena lopkopība 209 38,5 0,0 0,9 39,4 

01.42    citu liellopu audzēšana 147 9,2 0,0 0,7 9,9 

01.45   aitu un kazu audzēšana 35 1,9 0,0 0,1 2,0 

01.46   cūkkopība 18 6,1 1,1 0,1 7,3 

01.5 Jauktā lauksaimniecība 1411 126,0 0,6 6,4 133,1 

01.6 

Lauksaimniecības 

papilddarbības un 

palīgdarbības 101 26,1 1,4 0,6 28,2 

02 

Mežsaimniecība un 

mežizstrāde 214 21,1 0,7 5,1 27,0 

10 Pārtikas produktu ražošana 119 10,0 35,7 0,7 46,3 

16 

Koksnes izstrādājumu 

ražošana 31 4,4 0,0 0,1 4,5 

43 Specializētie būvdarbi 24 4,1 0,0 0,2 4,4 

46 Vairumtirdzniecība 57 7,2 5,8 0,6 13,6 

47 Mazumtirdzniecība 52 7,5 1,9 0,3 9,8 

49 

Sauszemes transports un 

cauruļvadu transports 48 5,5 9,4 0,7 15,5 

52 

Uzglabāšanas un transporta 

palīgdarbības 15 3,3 1,8 0,1 5,2 

55 Izmitināšana 41 6,2 0,0 0,6 6,8 

68 

Operācijas ar nekustamo 

īpašumu 60 3,2 1,6 43,6 48,5 

84 

Valsts pārvalde un 

aizsardzība 22 0,2 0,0 4,1 4,2 

96 

Pārējo individuālo 

pakalpojumu sniegšana 36 3,2 0,0 0,0 3,2 
Avots: Autoru apkopojums no LAD IS un CSP datiem 
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4.pielikums. MV 3A rezultāti 

1.tabula. Atbalstīto uzņēmumu iepirktās pamatizejvielas un vietējo izejvielu īpatsvars 

pēc projektu realizācijas* 

Nozare 
Iepirktās 

izejvielas, tonnas 

t.sk. 

vietējās, 

tonnas 

Vietējo 

izejvielu 

īpatsvars 

Augļi 8121 942 12% 

Gaļa 65849 40900 62% 

Dārzeņi, t.sk.kartupeļi 32895 25727 78% 

Graudi 18864 16522 88% 

Milti, iesals 19823 18300 92% 

Piens 62029 60610 98% 

Kopā (vērtība) x x 69% 
* Iekļauti uzņēmumi, par kuriem ir norādīti dati (70% no atbalsta saņēmējiem). 

Datu avots: Autoru aprēķini, izmantojot LAD IS datus 

 

 

2.tabula. Neto apgrozījums, darbinieku vidējais skaits un darba ražīgums pārtikas 

ražošanas nozarēs 2014.-2023.g. 

Nozares 
Neto apgrozījums, 

milj. EUR 
Darbinieku skaits (PLE) Neto apgrozījums / 

PLE, tk. EUR 

2014 2022 2023 2014 2022 2023 2014 2022 2023 

C10 Pārtikas produktu 

ražošana 1 351 1 882 2 121 

20 

450 17 543 17 747 66,1 107,3 119,5 

C101 Gaļas un gaļas produktu 

ražošana, pārstrāde un 

konservēšana 304 462 517 4 058 4 803 4 751 75,0 96,1 108,9 

C103 Augļu un dārzeņu 

pārstrāde un konservēšana 62 92 107 755 1 426 1 304 81,9 64,7 82,1 

C105 Piena produktu ražošana 352 471 503 3 014 2 948 2 886 116,9 159,7 174,3 

C107 Konditorejas un miltu 

izstrādājumu ražošana 154 198 260 4 836 3 819 4 284 31,8 51,9 60,7 

Kopā atbalstītās nozares (bez 

graudu pārstrādes) 873 1 223 1 387 

12 

663 12 996 13 225 68,9 94,1 104,9 
Datu avots: CSP dati 
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3.tabula. Neto apgrozījums pirms projekta un 3 gadus pēc projekta realizācijas M04.2 

projektos dalījumā pa specializācijām (attiecīgo specializāciju uzņēmumu apgrozījuma 

kopsumma) un nozares kopējais apgrozījums, milj.EUR* 

Nozares 

Atbalsta saņēmēji Nozarē kopā 

Pirms 

projekta 

Pēc 

projekta 
Indekss 

Vidēji 

2016.-

2017.g. 

Vidēji 2020. 

& 2022.g. 
Indekss 

Piena pārstrāde 100,9 227,5 225% 346,8 405,9 117% 

Graudu pārstrāde 87,8 168,6 192% n.d. n.d. x 

Gaļas pārstrāde 125,5 231,4 184% 326,1 419,7 129% 

Dārzeņu pārstrāde 37,6 55,7 148% 
63,0 85,3 135% 

Augļu pārstrāde 19,7 27,2 138% 

Cita (maize, iesals) 41,2 51,9 126% 152,2 185,9 122% 

Kopā 412,7 762,2 185% 888,1 1 096,8 123% 
*Pie atbalsta saņēmējiem iekļauti uzņēmumi, par kuriem ir pieejami atskaišu dati (61% no atbalsta saņēmējiem).  

Datu avots: Autoru aprēķini, izmantojot LAD IS un CSP datus 

 

4.tabula. Neto apgrozījums pirms projekta un 3 gadus pēc projekta realizācijas M04.2 

projektos dalījumā pēc uzņēmumu neto apgrozījuma pirms projekta* 

Apgrozījuma 

intervāls 

Apgrozījums grupā, milj.EUR Pieauguma 

indekss 

Apgrozījuma struktūra (%) 

Pirms projekta Pēc projekta Pirms projekta Pēc projekta 

Līdz 350 tk.EUR 3,7 13,2 361% 0,7% 1,5% 

350 tk.-7 milj. EUR 116,6 195,0 167% 22,3% 21,9% 

Virs 7 milj. EUR 401,9 683,7 170% 77,0% 76,7% 
* Iekļauti uzņēmumi, par kuriem ir pieejami atskaišu dati (61% no atbalsta saņēmējiem).  

Datu avots: Autoru aprēķini, izmantojot LAD IS datus 

5.tabula. Neto apgrozījums pirms projekta un 3 gadus pēc projekta realizācijas M04.2 

projektos dalījumā pa reģioniem* 

Reģions 
Apgrozījums grupā, milj.EUR Pieauguma 

indekss 

Apgrozījuma struktūra (%) 

Pirms projekta Pēc projekta Pirms projekta Pēc projekta 

Kurzeme 120,4 152,6 127% 23,1% 17,1% 

Latgale 123,5 176,1 143% 23,6% 19,7% 

Rīga 117,0 273,9 234% 22,4% 30,7% 

Vidzeme 78,0 138,7 178% 14,9% 15,6% 

Zemgale 83,3 150,6 181% 15,9% 16,9% 

Pavisam 522,2 891,9 171% 100,0% 100,0% 

* Iekļauti uzņēmumi, par kuriem ir pieejami atskaišu dati (61% no atbalsta saņēmējiem).  

Datu avots: Autoru aprēķini, izmantojot LAD IS datus 

 


