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LIETOTIE SAISINAJUMI

BDUZ — Biologiskas daudzveidibas uzturé$ana zalajos
BVZ — Biologiski vértigie zalaji

ESB — Eiropas savienibas biotopi

GIS — Geografiska informacijas sisteéma

IAKS — Integréta administréSanas un kontroles sistéma
IGZ - llgagdigie zalaji

LAD — Lauku atbalsta dienests

LANN — Lauku attistibas novertéSanas nodala

LAP 2007-2013 — Lauku attistibas programma 2007.-2013. gadam
LVAEI - Latvijas Valsts agraras ekonomikas institiits
NNS — Nepartrauktas novertésanas sistéma

PPG — Pastavigas plavas un ganibas

ZM — Zemkopibas ministrija



KOPSAVILKUMS

2014. gada LVAEI sagatavoja So parskatu par biologiski vértigo zalaju
diferencéSanas metodiku un savulaik veikto BVZ klasifikaciju. Novertgjuma
aktualitate saistita ar to, ka nakamaja perioda LAP 2014-2020 planots ieviest
diferencétu maksajumu BDUZ apakspasakuma p&c apsaimniekosanas griitibas klases.
Lidz ar to ir butiski noskaidrot, vai 2007. gada izstradata BVZ klasifikacijas metodika
ir izmantojama paredzetajai zalaju diferenc@Sanai pec apsaimniekoSanas griitibas
pakapes un kas javeic, lai veiktu BVZ Kklasifikaciju atbilstosi LAP 2014-2020
planotajam. ST parskata mérkis ir novértst jau sagatavoto metodiku un klasifikacijas
rezultatus, ka art sagatavot priekslikumus BDUZ diferencéSanas ievieSanai.

Parskata sagatavosana balstita uz divam atskaitém — ,,Biologiski vértigo zalaju
klasifikacijas metodika” (Latvijas dabas fonds, 2007) un ,,Biologiski vértigo zalaju
klasifikacija” (SIA ,,Envirotech”, 2009), ka ari ekspertu veikto novértgjumu. Darba
izpilde tika iesaistiti attiecigo jomu eksperti, veikti ar1 lauka apsekojumi zalajos,
atbalsta likmju aprékinu analize un interveti vairaki ieintereséto pusu parstavji.

Kopuma BVZ Kklasifikacijas metodika 2007. gada aprakstitie principi ir
atbilsto§i BVZ klasifikacijai pec to apsaimniekoSanas grutibas pakapes, tacu bitu
aktualiz€jami metodika piedavatie risinajumi atbilsto§i musdienu datu kvalitatei un
atzinam. Savulaik 2009. gada noteiktas BVZ klases pie tik augsta kltidas procenta
(t.i., gandriz 60% zalaju paltibu ir neatbilstiba starp kamerali aprékinato un daba
konstatéto) patlaban nav ievieSamas praksé saskapa ar LAP 2014-2020 BDUZ
apakSpasakuma paredz&to. Lai ieviestu diferencéto likmi, nepiecieSama BVZ klasu
atkartota noteikSana, kurai savukart nepiecieSami aktuali dati par BVZ. Patlaban $adi
dati pieejami tikai dalai no BVZ platibam. Tapat parskata secinats, ka nepiecieSams
veikt arT atbalsta likmes aprékina aktualizaciju, izmantojot ped&jo gadu datus par
izmaksam, ka arT ieklaujot visas zalaju apsaimniekoSanas izmaksas un precizg€jot
aprékinu formulas un piep€mumus. Turpmak, veicot BVZ klasifikaciju, nepiecieSams
papildus nemt véra biologisko daudzveidibu raksturojosus raditajus. Parskata
sagatavoti ar1l vairaki priekSlikumi BVZ Kklasifikacijai un diferencétas likmes
ievieSanai BDUZ apaks$pasakuma.

Atskaite sagatavota LVAEI LANN vides eksperta dr. geogr. P. Lakovska
vadiba. Tas sagatavosana piedalijas vairaki eksperti — prof. Dz. KreiSmane jautajumos
par zalaju razZigumu un apsaimniekoSanu, dr. geogr. S. Risina — par zalaju biologisko
daudzveidibu un apsaimniekoSanu, dr. oec. V. Bratka — par likmes aprékinu BDUZ
apakSpasakuma. Parskata rezultati un atzinas prezentéti ZM darba grupas sanaksmeé
par BDUZ apakspasakumu, ka arT dal&ji jau izmantoti sagatavotaja jaunaja LAP 2014-
2020 ieklautaja BDUZ aapkspasakuma apraksta.



1. IEVADS

St parskata aktualitate saistita ar to, ka nakamaja perioda LAP 2014-2020
planots ieviest diferencétu maksajumu BDUZ apakspasakuma p&c apsaimniekosanas
griitibas klases. Lidz ar to ir biitiski noskaidrot, vai 2007. gada izstradata BVZ
klasifikacijas metodika ir izmantojama paredz€tajai zalaju diferencéSanai péc
apsaimniekoSanas gritibas pakapes un kas javeic, lai veiktu BVZ Kklasifikaciju
atbilstosi LAP 2014-2020 planotajam. Tamdg] LVAEI sagatavoja parskatu par
biologiski vértigo =zalaju diferencéSanas metodiku un savulaik veikto BVZ
klasifikaciju. ST parskata mérkis ir novertst jau sagatavoto metodiku un klasifikacijas
rezultatus, ka ar1 sagatavot prieksSlikumus tas pilnveidosSanai. Darba veikSanai tika
izvirziti sekojosi darba uzdevumi:

» Veikt esosas BVZ klasifikacijas metodikas izvertéjumu;

» Novertet 2009. gada BVZ klasifikacija iegiitos rezultatus;

» ldentificet aktualakas problémas BVZ Kklasifikacijas metodikas

izmantoSana;

» Novertet BVZ klasifikacijas metodikas atbilsttbu LAP 2014-2020
paredzeEtajai zalaju diferenc€Sanai péc apsaimniekoSanas griitibas klases,
izmantojot pieejamos aktualakos BVZ apsekoSanas un pétijumu rezultatus;

» Sagatavot ieteikumus BVZ klasifikacijas praktiskai ieviesanai LAP 2014-
2020 BDUZ apakspasakuma.

Atskaite sagatavota LVAEI LANN vides eksperta dr. geogr. P. Lakovska
vadiba. Tas sagatavosana piedalijas vairaki eksperti — prof. Dz. KreiSmane jautajumos
par zalaju razigumu un apsaimniekoSanu, dr. geogr. S. Risina — par zalaju biologisko
daudzveidibu un apsaimniekosanu, dr. oec. V. Bratka — par likmes aprékinu BDUZ
apakspasakuma.



2. MATERIALI UN METODES
2.1. Vispariga pieeja parskata sagatavoSana

Si parskata sagatavosana galvenokart balstita uz divam atskaittm —
,Biologiski vértigo zalaju klasifikacijas metodika” (Latvijas dabas fonds, 2007) un
,Biologiski vértigo =zalaju Kklasifikacija” (SIA ,.Envirotech”, 2009), kura tika
sagatavota ka viens no starpuzdevumiem lielaka projekta ietvaros. Abi minétie darbi
veikti péc ZM pasiitijuma un tiem pieejamas gala atskaites, kuras tika sanemtas ST
parskata veikSanai. Parskata sagatavo$ana izmantoti pieejamie telpiskie dati no
minétajam atskaitém, t.i. BVZ slanis *shp formata, kuram atribatu tabula picejama
noteikta BVZ klase. Kops 2009. gada pagajusi pieci gadi, tadejadi §1 parskata ietvaros
tika nemtas véra ari jaunakas picejamas atzinas saistiba ar biologiski veértigajiem
zalajiem, kuras iegutas gan LAP 2007-2013 Nepartrauktas novértéSanas sisteémas
(NNS) ietvaros, gan citos petijumos un projektos. Ta ka Latvija petijumi par zalajiem
pedgjas desmitgades netiek veikti nepiecieSsamaja apjoma un parskata sagatavosana
aptvéra dazadus ar zalaju apsaimniekoSanu saistitus aspektus, piem&ram, zalaju
razigums, biologiska daudzveidiba un atbalsta likmes aprekins, tad ta izstrade tika
piesaistiti attiecigo jomu eksperti, kuri sagatavoja savu viedokli par apspriestajiem
jautajumiem.

NoteicoSie kritériji BVZ klasifikacija ir zalaju raZigums un apsaimniekoSanas
apstakli (darba razigums), tap&c parskata sagatavosana piesaistits zalaju eksperts veica
minéto BVZ klasifikacijas faktoru izvertéSanu, balstoties uz pieejamajiem pétijjumiem
un praktisko pieredzi.

Lai novértetu BDUZ apakSpasakuma atbalsta aprékinaSanas metodiku,
izverteti pieejamie materiali diferencétas likmes aprékinam BDUZ apakspasakuma,
analizgjot diferencétas likmes aprékinos izmantotos Kkritérijus, vertibas un
pienémumus. Sagatavots eksperta viedoklis par likmju aprékina vispargjiem
principiem, diferencétas likmes aprékinu metodiku, ka ar1 aktualizéti diferencétas
likmes aprékini atbilstosi jaunakajiem pieejamajiem datiem, veikta iegiito rezultatu
analize un sagatavoti priekslikumi.

2.2. BVZ Klasifikacijas rezultatu parbaude lauka apsekojumos

Apsekojumi veikti LAP 2007-2013 NNS pétijuma ,,2007.-2013. gada VPM, BLA,
Natura 2000 vai MLA atbalstito zalaju botaniskas daudzveidibas noveértgjums”
ietvaros attiecigi, izmantojot BVZ lauka apsekoSanas anketas un veicot ari papildus
novertg§jumu. Lidz ar to apsekoto zalaju datu kopa objektivi nereprezenté Visu
klasificeto BVZ datu kopu, tacu sniedz ieskatu par aktualakajam problemam BVZ
klasu atbilstiba. No min&ta NNS pétijuma apsekotajiem 145 zalajiem 88 poligoniem
241 ha platiba bija zinama savulaik noteikta grutibas klase, kura noteikta 2009. gada
BVZ Kklasifikacijas ietvaros. Apsekoto zalaju procentualais sadalijums klas€s péc
platibas bija $ads: 1. klase — 16%); 2. klase-9%; 3. klase-75%. Apsekosanas ietvaros
katra vieta novertéti reljefa apstakli, kas ir viens no nozimigakajiem faktoriem
griitibas pakapes noteikSana. Reljefa apstakli iedaliti tris klasgs™:

! BVZ noteikSanas metodika, kas izstradata ELFLA Latvijas Lauku attistibas programmas 2007.-
2013. gadam atbalsta pasakuma ,Tehniska palidziba” finansu Ilidzekliem aktivitates ,Latvijas Lauku



» Lidzens (atbilst 1.griitibas klasei) - zalajs ir lidzens, taja nav mitru
ieplaku;

» Vilnots (atbilst 2.griitibas klasei) - zalaja reljefs ir vilnots — tas nav
lidzens, tacu reljefa augstums palielinas vai pazeminas pakapeniski, 1&zeni,
nav stavu nogazu. PlauSanas tehnikas braukSanas trajektorija nav
iespgjama taisnas linijas un kopuma ta ir japakarto reljefam, jo citadi
parasta darba atruma ir iesp&jama traktora apgaSanas vai arl plaujmasinas
pacel$anas, neko nenoplaujot, vai gluzi pret&ji — ietrickSanas zemé;

> Loti nelidzens (atbilst 3.griitibas klasei) - zalaja reljefs ir loti nelidzens,
taja ir krasas augstuma izmainas (stavas nogazes, dzilas, seklas ieplakas
u.tml. Plausanas tehnikas braukSanas trajektorija pilniba tiek pakartota
atsevisSku reljefa elementu (ieplaku, pauguru, nelidzenu lauka fragmentu)
apstradei. Sajos gadijumos, §kérsojot ieplakas traktors bieZi “uzkaras” uz
to nogazém, vai arT dazadas izcelsmes bedru vai izcilnpu sektoros, vai
nelielu nogazu slipumos, braukSana parasta darba atruma nav iesp&jama, jo
ta izraisttu traktora apgasanos.

Daba tika verteta ar1 potenciala zalaja raziba péc augu sabiedribas (spriezot
péc G.Sabardinas publikacijam?®, pec saimnieku sniegtajam zindm uz vietas un péc
vegetacijas). Raziba iedalita sekojosi:

1) Zema raziba (mazaka par 1 tonnu) — atbilst 1.klasei;
2) Vidgja raziba (1-2 tonnas) — atbilst 2.klasei;
3) Liela raziba (vairak neka 2 tonnas) — atbilst 3.klasei;

Kombingjot reljefa un razibas raditajus, novertéta gritibas klase katram
apsekotajam poligonam (2.1. tab.).

2.1. tabula. Lauka apsekojumos noteiktas BVZ klases

Reljefa apstakli Lidzens Vilnots Loti nelidzens
Raziba
Maza 2.klase 3.klase 3.klase
Vidgja 1.klase 2.klase 3.klase
Liela 1.klase 1.klase 2.klase

Papildus, vértgjot diferencéSanas galveno potencialo ieguvumu — p&c iespgjas
vairak atbalstitu botaniski visvertigako zalaju, izverteta 2009. gada BVZ klasifikacija
petijuma pieskirtas grutibas klases iespgjama pozitiva ietekme uz biodaudzveidibas
saglabaSanu. Tadajadi ar1 botaniska daudzveidiba veértéta 3 klas€s: maza daudzveidiba

attistibas programmas 2007.-2013.gadam pasakuma ,Agrovides maksajumi” apaksSpasakuma
,Biologiskas daudzveidibas uzturésana zalajos” atbalsttiesigas platibas aktualizacija” (Zemkopibas
ministrijas un Dabas aizsardzibas parvaldes 2012. gada 30. novembra Ligums Nr. 2012/135).

2 CabapamHa . (1955) YporkaltHOCTb ecTecTBeHHbIX nyros JlatBuiickol CCP. [Productivity of semi-
natural grasslands in the Latvian SSR.] B kKH. PacTutenbHocTb /latBuiicko CCP, usa. AH JICCP, Pura, 1,
5-69. (in Russian).

* Cabapamna I.C. (1957) Jlyrosas pactutenbHocTb Jlateuiickolt CCP. [Grassland vegetation of the
Latvian SSR.] M3a. AH JICCP, Pura. 303 cTp. (in Russian).



— 1.klase (0-4 dabisko zaldju indikatorsugas, mazak par 20 sugdm 1m?), vidgja
daudzveidiba — 2.klase (5-9 indikatorsugas, 21-30 sugas 1m?), liela daudzveiiba —
3 klase (10 un vairak indikatorsugas, vairak par 30 augu sugam 1 m?). Dalfjums klasgs
parnemts no LAP 2007-2013 Nepartrauktas novertéSanas sistemas (NNS) ietvaros
veikta pétijuma®.

2.3. Padzilinato interviju veikSana

Viedoklu noskaidrosanai par BVZ Kklasificésanai izvéléta metode bija
padzilinata intervija, kura piedalijas tikai intervétajs un kadas intereSu grupas
parstavis. Intervijas parasti ilga 45-90 miniites. Intervétas personas bija interesu
grupa, kura galvenokart parstav dabas aizsardzibas intereses - zinatnieki, nevalstisko
organizaciju un dabas aizsardzibas institliciju parstavji, ka arT eksperti
lauksaimniecibas joma.

Sakotngji intervijas tika noskaidrots viedoklis par jautajumiem saistiba ar BVZ
diferencéSanu, savukart otraja dala tika apspriesti iesp&jamie risinajumi. Atbilstosi
padzilinatas intervijas merkim sakotngji tika sagatavoti vairaki jautajumi:

» Kads ir Jusu viedoklis par BDUZ likmes diferencéSanu? (Vai nepiecieSams

diferencét vai ieteicams saglabat vienadu likmi visiem?)

» Vai ir zinama esosa klasifikacijas metodika p&c apsaimniekoSanas griitibas
pakapes? Vai izprotat un atbalstat to? Vai nepiecieSama papildus
klasific€Sana ar1 pec biotopu izplatibas, retuma, zalaja kvalitates?

» Vai, jusuprat, BVZ klasifikacijas metodika ieklautas faktoru robezvértibas
(piem., zalaju raziba, augsnes mitruma ietekme, mikroreljefa ietekme u.c.)
Latvija ir pietieckami precizi zinamas, lai ar tam pamatotu likmes aprékinu?

» Vai esosaja situacija, kad LAP 2014-2020 ir atcelts v€las plausanas
terminS BVZ likmes diferencésana ir tikpat aktuala?

» Ka BVZ Kklasifikacija butu nosakama minimala telpiska vieniba? Vai ta
balstama uz atbalstam pieteikto viena apsaimniekotaja lauku robezam (no
LAD datiem), robezam, kuras noteiktas p&c biotiskam un abiotiskam
pazimém (biotops, hidrologiskais rezims, reljefs u.c.) vai visu zalaja
platibu kopuma?

> Ka vertgjat 1idz8ingjas un potencialas likmes BDUZ apaks$pasakuma? Vai
likme bija/ir pietiekama, t.i., LAP 2007-2013 EUR 123/ha, LAP 2014-
2020 diferenceta likme atkariba no apsaimniekoSanas griitibas klases EUR
59/141/309 EUR/ha vai vienota likme EUR 85 ha?

» Vai esat iepazinies ar vienotas un diferencétas likmes aprékinasanas
principiem BDUZ apakSpasakuma? Vai, Jasuprat, likmes aprékins ir
atbilsto$s? Vai likmes aprékina biitu veicami kadi uzlabojumi?

» Kads ir viedoklis par BVZ parapsekosanu?

» Kads ir Jasu viedoklis par agrovides maksajumu atdaliSanu no
tieSmaksajumiem?

Atbildes intervijas gaita tika pierakstitas un to apkopojums aprakstits 4.
nodala.

4 LVAEI, 2013. Lauku attistibas programmas (LAP) 2007-2013 Agrovides apak$pasakuma
”Biologiskas daudzveidibas uzturésana zalajos” novertéjums
http://www.lvaei.lv/upload/Biolo%C4%A3iskas_daudzveidibas_uzturesana_zalajos_petijums_2013..pdf



http://www.lvaei.lv/upload/Biolo%C4%A3iskas_daudzveidibas_uzturesana_zalajos_petijums_2013..pdf

3. BVZ DIFERENCESANAS METODIKAS UN VEIKTAS
KLASIFIKACIJAS NOVERTEJUMS

3.1. BVZ Klasifikacijas metodikas apraksts un novertejums

Sakotn&ji izanalizéta 2007. gada sagatavota Biologiski vértigo zalaju
klasifikacijas metodika, péc iepaziSanas ar to atbilstosi darba uzdevumam sniegtas
vairakas atzinas, kuras uzskaititas un aprakstitas Saja apaksnodala.

Metodika sagatavota pirms septiniem gadiem, balstoties uz taja laika
pieejamiem datiem. Ta lidz 2014. gadam praksé nav ieviesta. Patlaban atseviskiem
datiem, kuri saskana ar metodiku nepiecieSsami BVZ klasifikacijai, ir uzlabojusies to
kvalitate, piem&ram, dati par reljefu un pat mikroreljefu pieejami ar daudz augstaku
iz8kirtsp&ju no LGIA ortofotokartém, ir aktualizéti melioracijas kadastra dati,
mainijusies pati BVZ datu kopa u.tml.

No metodika ieklautajiem klasifikacijas faktoriem, viens no diskutablakajiem
jautajumiem saistams ar uzarSanas risku. Pirmkart, nav zinams, cik aktuala probléma
misdienas Latvija ir tieS$i BVZ uzarSana, jo nav pieejami $adi petijumi. Tapat rodas
jautajums, vai aktualaka probléma nav BVZ neapsaimniekoSana un pamesSana, kura
minéta arl metodika, ta¢u kritériji tas ietverSanai klasifikacija ieklauti dalgji? Otrkart
un galvenokart, lielakaja dala kriteriju, kuri izv@l&ti uzarSanas riska raksturoSanai
metodikas izstrades autori ir atzim&jusi, ka So kriteriju raditaju/robezvertibu sadale ir
subjektiva. Treskart no BVZ Kklasifikacijas metodikas nav skaidrs, kapec visiem
uzarSanas riska krit€rijiem ir izvélets attiecigais sadalijums klas€s. Piem&ram, no
metodikas apraksta izriet, ka jo lielaks lauksaimniecibas zemju ipatsvars BVZ
piegulosajas teritorijas (metodikas 13. tab., 31. Ipp.), jo lielaks risks, ka zalajs tiks
uzarts. Tatad, lai zalaju pasargatu no uzarSanas, tam potenciali butu jabit lielakam
atbalstam, kas arT minéts metodika (47. Ipp.), tatu metodika zalaji ar vislielako riska
novertejumu ieklauti 1. klasg, t.i. ka zalaji ar vismazako atbalstu.

Saistiba ar zalaju apsaimniekoSanu metodika nav pietieckami ietverta un
apskatita noganiSana ka apsaimniekoSanas veids, jo visi izmantotie krit€riji saistami ar
zalaja plauSanu. Patlaban gan BVZ noganito platibu Ipatsvars ir neliels (saskapa ar
BDUZ atbalsta pieteikumu datiem 8%, bet péc 2013. gada lauka apsekojumiem tas
sasniedz pat 20%), tom&r noganito platibu Tpatsvars pamazam pieaug, tapéc
noganiSana pilnvertigi ieklaujama metodika. Turklat metodikas beigas pie
ieteikumiem art ir minéts, ka nav bitisku atSkiribu starp plausanas un noganisanas
praksi tomér apsaimniekoSanas izmaksas var atskirties (46. Ipp.). Tadgjadi, vertejot
apsaimniekoSanas griitibas, metodika biitu nepiecieSams vairak integrét noganisanu
un ar to saistitos faktorus.

BVZ klasifikacijas metodika mikroreljefam ir izveleti pieci apakskritériji, kas
saistits ar to, ka tas ir nozimigs faktors BVZ apsaimnickosana, ka ari péc iesp&jas
precizaku datu nodroSinasanu. Tomér ne visiem apakskriterijiem ir dots pietiekams
pamatojums. Izveidota pieeja mikroreljefa vertéSana ir parak komplicé€ta un rada
dazadas interpretacijas iespejas.

Atseviski faktori (attalums lidz tuvakajam celam, BVZ lauka izmérs) ir
ieklauti BVZ klasifikacijas metodika atkartoti zem dazadiem faktoriem. Tapat faktors
zalaja razZigums, sastav no diviem apakSfaktoriem, uzarSanas risks no pieciem, bet
darba razigums — septiniem, no kuriem diviem vél ir zemakas pakapes apaksfaktori.
Lidz ar to batisks ir So faktoru savstarp&ja sadalijuma (svara) koeficients, kas
metodika nav precizéts. Tan1 pat laika atzim€jams, ka to vislabak iesp&jams vertet,
veicot metodikas aprobaciju prakse, kura metodikas izstrades laika nebija paredzéta.



Saistiba ar piedavato faktoru Normalizetais vegetacijas indekss (NDVI)
atzim&jams, ka ta pielietoSana varétu biit laba alternativa zalaju razas vertéSanai,
izmantojot modernas tehnologijas. Sads risindjums varétu sniegt iesp&ju pietiekami
precizi novertét katra zalaja razu, nemot vera zalaugu parklajumu un biezibu. Tomer
butiski uzsvért, ka $ada pieeja vispirms ir jaaprobé praksg, lai parliecinatos par
metodes atbilstibu biologiski vértigo zalaju klasifikacija. Tapat pastav risks, ka zalajs
tick novertéts ka razigs gadijumos, kad zales masa patiesam ir liela, tacu loti
mazvertiga, pieméram, liels parastas vigriezes Tpatsvars, augsto grislu audzes vai
slotinu ciesas audzes, kas dod lopbariba pilniba neizmantojamu sienu. Janem véra arf,
ka LAP 2007-2013 perioda praktizéta zales smalcinasana (nenovaksana no lauka) ir
izraisfjusi zalaju eitrofikaciju (razas palielinasanos), tacu, atgriezot zalaju laba
aizsardzibas stavokli (kas var notikt jau dazu gadu laika), raza strauji samazinasies.

BVZ Kklasifikacija izstradata metode plausanas darba raziguma klases
noskaidroSanai ir dal&ji atbilstosa. Tai ir nepiecieSami preciz&jumi atseviskiem
faktoriem, pieméram, par attalumu lidz autoceliem. Nereti butisks apgriitinajums
plausanas laika izvélei ir mitrums, Ipasi mitrajas palienu vai arf zemienu plavas. Sis
faktors ir tas, kura dé] vai nu var uzbraukt uz plavas vai nevar. Tadgjadi, vértgjot
darba razigumu, nebiitu janem véra laiks nogrimusas tehnikas izvilk$anai no plavas ka
tas minéts apraksta. Biezi parmitras plavas ir iesp&jams noplaut tikai, ilgstosi
iestajoties bezlietus periodam, kad zales lopbaribas veértiba ir samazinajusies. Darba
raziguma aprékinasanas formula Sis faktors nav ieklaujams, pie tam pa gadiem
situacija ir mainiga. ApSaubams ir kriterijs par autocela attalumu no plavas. Ja cel$ no
autocela 11dz plavai ir labs un izbraucams, tad 0.5 km nav butiskas nozimes. Svarigak
ir, vai cel$ lidz plavai ir izbraucams un vai tas vispar ir. Pie tam péc apraksta nav
skaidrs, vai tiek nemtas v&ra situacijas, kad cel§ zalajam atrodas tuvu, tacu tos atdala
upe vai udenstece. leteicams $0 krit€riju dalit divas dalas, pirmkart, cel§ ir labi
izbraucams un, otrkart, izbraukSana ir butiski apgritinata. Kopuma izstradataja
metodika krit€rijam par attalumu Iidz autocelam ir pieskirts parak liels 1patsvars. Lidz
ar to saistiba ar plausanas darba razigumu ka butiskakie kriteriji ir minami lauka
forma, izmérs un mikroreljefs.

No BVZ klasifikacijas metodika pieejamajiem materialiem, redzams, ka veikti
precizi izmaksu aprékini zalaju apsaimniekoSanai. Tacu aprékiniem un tajos
veiktajiem pienémumiem nav pieejama apraksto$a un skaidrojosa informacija, kas
ievérojami apgritina novertét zalaju apsaimniekos$anas izmaksu, t.sk. atbalsta likmes
aprekinus.

Saistiba ar BVZ klasifikacijas metodikas izstrades procesu ka trikums minams
tas, ka jau tas izstrades gaita netika veikta metodikas aprobacija, kas lautu uzlabot un
precizét metodiku, balstoties uz praktisko tas pielietoSanas pieredzi.

Kopuma metodika 2007. gada aprakstitie principi ir atbilstosi BVZ
klasifikacijai péc to apsaimniekoSanas griitibas pakapes, tacu biitu aktualiz€jami
metodika piedavatie risinajumi atbilstoSi miusdienu datu kvalitatei un atzinam.
Atzim€jams, ka minéta aktualizacija ir/biis darbietilpigs un apjomigs process, t.i.
praktiski no jauna jaieglst visi telpiskie dati ar p&c iesp€jas augstaku detalizacijas
pakapi (zemes lietojums, celi, mikroreljefs u.c.), péc tam javeic So datu sagatavoSana
klasifikacijas vajadzibam, javeic atbilstoSo klasu aprekini visiem faktoriem un iegtito
rezultatu validacija, péc kuras vél uzlabojama metodika, lai BVZ klasifikacija btitu ar
augstu ticamibu.

10



3.1.1. Zalaja raziguma kritérija izmantoSana

Saistiba ar BVZ klasifikacijas metodika ieklautajiem krit€rijiem atzimgjams,
ka Zalaja razigums ir viens no nozimigakajiem, tapéc veikta padzilinata §1 faktora
noveérté€sana piesaistot zalaju apsaimniekoSanas ekspertu.

BVZ klasifikacijas metodika ir noraditas trTs zalaju razZiguma klases, kuram ir
nepiecieSams skaidrojums. Metodika nevajadzEtu lietot zalaja raZzibas vert€§jumu
zalaja masa, bet gan lietot vienigi siena razas raditaju, jo zalas masas razu ietekmé
dazadi faktori, tai skaita zalaugu sugu ipatnibas (suligakas un mazak suligas, u.tml.).
Diemzg€l miisdienas jaunu pétijumu par dazada tipa dabisko zalaju siena razu nav
veikti, tomér literatiira ir atrodami dati par 50 un 60-tajos gados veiktiem pétijumiem
LLA Augkopibas katedra, kurus savos rakstu darbos ir atspogulojis Viktors T€rauds.
Ta ka dabisko zalaju tipi un to botaniskais sastavs ir loti 11dzigs Sodienas situacijai,
tad, kritiski izvertgjot, Sie dati ir lietojami zalaju raziguma raksturoSana.

Igaunija dabisko zalaju razas noveértejums ir veikts 1997. — 1998. gada, kur
sausnas raza ir bijusi no 1.139 t ha™ purvaino plavu (Carici lasiocarpae —
Eriophoretum) augu sabiedribas glejotas (Eutric Gleysol) augsngs un lidz 3.045 t ha™
plavas ar lopbaribai derigo augu bagataku sastavu (Cynosureo - Festucetum rubrae)
glejota luvisola (Cumuli — Gleyic Luvisol) augsné (Kdoster, 2000).

Palienu, jeb appliistoSajas (mitrajas ) plavas siena raza svarstas robezas no 0.5
— 4 tha™, to ietekmé palienes tips (augsta, vidgja vai zema limena plava ar atbilstosu
zalaugu botanisko sastavu), tacu, nemot vera, ka lielakas ir vidgja Itmena plavu
platibas, var pienemt, ka Seit siena raza ir 3 t ha'l, kas atbilstu metodika noraditajai
1. klasei. LLKC ir noradijis, ka vidgja kultivéto zalaju zales raza ir 20 — 30 t ha™, kas
atbilst 5 — 8 t ha™ siena razai, jo séto zaldju zalas masas un siena attieciba ir 4 : 1
(dabigajas plava 5 : 1). To apliecina art A. Adamovica veiktie p&tijumu LLU, kur
daudzkomponentu sétie zalaji intensivas audzeSanas apstaklos plaujot divas reizes ir
devusi 8.16 t ha™ sausnas razu, bet &etras reizes plaujot — 7.4 t ha™. Tadu arT no
palienu plavam zalaugu augSanai labveéligos gados ir iesp&ams ieglt s€tajiem
zalajiem lidzvertigu siena razu.

Otrs plavu veids — neappliistoSas plavas, kuras savukart dala sausleju un
zemienu plavas. Lai arf §is dalijums, tapat ka palienu iedalijums viena grupa, neatbilst
ne attiecigajam ES direktivam, ne ari faktiskajai situacijai daba, tomér Latvijas
situacija, kad nav pieejami aktuali dati, ka arT sistemas parskatamibai un atbalsta
shémas veidoSanai Latvijas apstaklos tas biitu piemérojams. Sausas plavas ir
sastopamas reljefa augstakas vietas, pauguru nogazes — vietas ar zemu gruntsiidens
Iimeni, Seit siena raza svarstas robezas no 0.5 — 1.5t ha’l, vid€ja raza lidz ar to
aprekiniem un kompensaciju aprékinasanai varétu but 1 t ha™. Izstradataja BVZ
klasifikacijas metodika Sie bitu 3. klasei atbilstoSie zalaji.

Lopbaribas vertibas zina nakosais plavu tips aiz palieném ir tipiskas zemienu
plavas, kur ar1 ir lielakais uzarSanas risks, tomer ari Seit var atrast motivEjosus
pasakumus BVZ saglabasanai. Sis ir neappliistosas plavas lidzenas zemakas reljefa
vietas ar vid€ju augstu gruntsiidens limeni, kur zales augSana nav atkariga tikai no
nokri$Snpu daudzuma ka tas ir sausajas plavas. Zemiengs siena raza svarstas robezas no
0.9 — 2.3 tha™, Iidz ar to vidgja raza varstu but 1.5 t ha™. Eso3aja metodika §ie biitu 2.
klasei atbilstosie zalaji.

Lidz ar to var secinat, ka izstradataja BVZ klasifikacijas metodika noteiktas
robezskirtnes un koeficienti kopuma ir atbilsto$i, tomér robeZvértibas biitu
koriggjamas, nosakot, ka vid&ja siena raza mainas atkariba no plavas tipa (3.1. tab.).
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3.1. tabula. RobeZskirtnes atbilstosi daZzado plavu tipu siena razai

Raditajs 1. klase (palienes 2. klase 3. klase
vai appliistosas (neappliistoSas (sausas plavas)
plavas) zemienu plavas) )
Siena raza, t ha™ >2 1-2 <1
Vidgja siena raza t ha™ klase 3.0 15 0,7

Metodika ka razibas raditaju vajadz&tu noteikt siena razu, neiejaucot tekstos
un aprékinos zalas masas jédzienu ari tai gadijuma, ja plavu izmanto ganiSanai vai
kombingti vai arT, ja zalaju izmanto vitskabbaribas (skabsiena) gatavosanai.

Precizaks raditajs ir sausnas raza no platibas vienibas. Diemzgl Latvija nav
pieejami aktualu pétijjumu rezultati par iesp&jamo sausnas razu no dabiskajiem
zalajiem, bet tadi ir s€tajiem zelmeniem. Ja siena uzglabaSanas mitrums ir 17%, tad
zinot siena razu to var parrékinat uz sausnas razu (3.2. tab.).

3.2. tabula. Dazada sastava siena sausnas un kopproteina saturs

(pec J. Latviesa ,,Lopbariba”, 2013)

Siena sastavs Sausnas saturs, % Kopproteina saturs, %
Abolina siens 85 - 87 11-13
Abolina — stiebrzalu siens 85 - 87 10-11
Airenes siens 85-87 8.4-86

(sienaraza 12 t ha™)
Atmatu siens 84 - 86 82-86
Auzenes siens 84 — 86 8.8-9.2
(siena raza 8-12 t ha)
Ganibu zales siens 86 - 88 10-12
Gri8lu siens 85 - 87 7-74
Kamolzales siens 84 — 86 8-10
(sausnas raza 4 — 7 t ha™)
Meza plavu siens 84 - 86 75-8
Miezabrala siens 85— 87 6.5-75
(sausnas raza 7 - 10 t ha™)
Plavu zales siens 86 - 88 7-9
Purva zales siens 84 - 86 8-84
Stiebrzalu siens 85 - 88 8-10
Timotina siens 85-87 7-8
(siena raza 8-10 t ha™)

Dabisko plavu siena razu ietekmé art zales plausanas augstums. Plaujot 4 — 5
cm augstuma var iegiit 3.17 t siena, 7 — 8 cm augstuma — 2,8 t, bet plaujot 10 — 12 cm
augstu — 2.43 t ha™ siena (Rokasgramata...., 1985).

No plavu apsaimniekotaju (izmantotaju) puses varétu bt iebildumi, ka raza pa
gadiem mainas atkariba no nokriSnu apjoma, ka augsnes sastavs un augliba ir
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atskiriga un ir citu faktoru ietekme, tomér vid&jie raditaji pa gadiem bis ieprieks (3.1.
un 3.2. tab.) noraditie.

Nosakot BDUZ apakSpasakuma nosacijumus un atbalsta likmes aprékinu,
janem vera tas, ka lauksaimnieku interese ir ne tikai saglabat biologisko daudzveidibu
vinu apsaimniekotajas plavas, Tpasi vinu Ipasuma eso$ajas, bet primari ari ievakt péc
iespgjas kvalitativaku lopbaribu, ko var nodrosSinat ar plausanu zalaugu agrakas
attistibas fazgs junija vida un/vai otraja puse.

Piedaloties darba grupas sédé (08.10.2014.) par BVZ atbalsta likmes
aprékinasanu un kritérijiem aprékinu veikSanai tika rosinats, ka dabisko zalaju razibu
aprekinu veikSanai ir iesp&jams salidzinat ar s€to zalaju razibu. Par s€to (kultivéto)
zalaju produktivitati pe€dejo desmitgadu laika Latvija ir veikti zinatniskie p&tijumi
LLU, kur profesors Aleksandrs Adamovics pétijuma par balta abolina — stiebrzalu
zelmena produktivitati ir konstatgjis, ka briinas lesivétas un velénpodzolétas glejotas
augsnés baltais abolins divkomponentu maisijumos ar stiebrzalem vid&ji 5
izmantoSanas gados, tr1s reizes plaujot veido zelmenus ar sausnas razu 6.78 — 6.98 t
ha, bet piecas reizes plaujot 6.06 — 6.70 t ha™ bez minerala slapekla lietosanas, bet ar
minerilo slapekli raza palielinajas attiecigi lidz 7.16 — 7.78 un 7.45 — 8.75 t ha™* (3.3.
tab.).

3.3. tabula. Trisreizéjas plausanas ietekme uz balta abolina — stiebrzalu razu, t ha’

(A. Adamovics)
Balta abolina — stiebrzalu Sausnas raza, t ha™
maistjumi Briina lessiveta augsnée Velenu podzoléta glejota augsne
Ny Nyo No Noo

Baltais abolins 5.87 6.26 4.61 5.29
B.ab + plavas lapsaste 7.39 8.24 6.44 7.11
B.ab. + kamolzale 7.95 9.39 7.30 8.52
B.ab. + augsta dizauza 6.92 8.71 7.69 8.30
B.ab. + ganibu airene 7.64 9.47 6.20 7.10
B.ab. + plavas skarene 6.03 7.49 5.21 6.17
B.ab. + sarkana auzene 7.31 8.21 6.40 7.14
B.ab. + miezabralis 7.48 8.02 7.05 7.89
B.ab. + plavas auzene 8.26 9.17 7.13 8.19
B.ab. + niedru auzene 8.74 9.68 8.24 9.15
B.ab. + bezakotu lacauza 7.19 9.22 7.16 8.71
B.ab. + timotin§ 8.01 9.29 7.21 8.42
B.ab. + balta smilga 7.22 8.31 5.83 6.95
B.ab. + purva skarene 7.52 8.60 6.24 7.70

Ka liecina A. Adamovica veiktie pétfjumi laika perioda no 1991. — 1998.
gadam no lucernas vai austrumu galegas maisijumiem ar stiebrzalém ir iesp&jams
iegit 10.7 — 12.3 t ha™* sausnas. Lidzigi rezultati iegiiti pétijuma 1991. — 1996. gada
par sarkana abolina un dazadu stiebrzalu sugu zelmenu produktivitati, kur sausnas
razas tris gadu izmanto$anas laika no 3 plavumiem ir bijusi 7.66 — 12.37 t ha™* briinaja
lesivétaja un velenu podzolétaja gleja augsné.
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Par zalas masas kvalitati

Dabisko plavu zalas masas kvalitati ietekmé gan zelmena botaniskais sastavs,
gan augsnes un klimatiskie apstakli, gan izmantoSanas rezims. Diemzel Latvija
pietrukst datu par sausnas, proteina, ADF, NDF un citiem lopbaribas kvalitati
raksturojoSiem raditajiem dabiskajos zalajos un dazados So zalaju tipos. Citas Eiropas
valstis $adi pétijumi ir veikti. Ka pieméru var minét Dzeimsa Morana Veiktos
pétfjumus Irijas Rietumos par baribas vielu robeZzstarpibam dazada ti}l)a dabiskos
zalajos, kur sausnas saturs zaleé ir svarstijies robezas no 263 g kg~ bagatakos
Cynosurus-Centaurea zalajos 1idz 393 g kg™ zalajos ar zilgandas molinijas parsvaru;
ADF no 345 g kg™ sausnas bagatos Cynosurus-Centaurea zelmenos lidz 415 g kg™
sausnas zilganas molinijas zelmenos; NDF 651 g kg™ sausnas seslérijas — auzenes
zelmenos lidz 766 g kg'l sausnas zilganas molinijas zelmenos; proteina saturs
svarstijies no 73 g kg™ sausnas seslérijas zaldjos lidz 119 g kg™ sausnas bagatos
Cynosurus-Centaurea zalajos (Moran, 2009). Anglijas pétnicks Alans Hopkins ir
apkopojis dazadas ES valstis veikto p&tijumu rezultatus un ir secinajis, ka baribas
sagremojamiba no dabiskajiem zalajiem kopuma ir zemaka ka no s€tajiem, toméer tas
ir loti atkarigs no vértigo zalaugu klatbutnes botaniskaja sastava, Tpasi ganibu airenes
un taurinziezu. Par 40% lielaks piena izslaukuma potencials ir izbarojot slaucamam
govim lopbaribu, kurd citu zalaugu un taurinziezu attieciba ir 40:60%, salidzinot ar
attiecibu 90:10 (Hopkins&Holz,2006; Hopkins, 2009). Sos datus gan tikai dal&ji var
pielidzinat Latvijas situacijai, jo janem vera, ka Latvija ganibu airene nav vietgja suga
un dabiskos zalajos nav sastopama, tomér salidzinagjumam par s€to zalaju lopbaribas
kvalitati var izmantot. Savukart LLU profesors A. Adamovi¢s ir noskaidrojis
daudzkomponentu séto zalaju kvalitates raditajus gan atkariba no zelmena botaniska
sastava, gan izmantoSanas intensitates, audz&jot zalajus atbilsto$i intensivas
lauksaimniecibas principiem. P&tijuma proteina saturs ir svarstijies robezas no
152 g kg sausnas pie divreizgjas plausanas lidz 168 g kg™ sausnas pie Setrreizgjas
plausanas; NDF saturs attiecigi 437 g kg™ lidz 365 g kg™ sausnas, bet sausnas
sagremojamiba In Vitro svarstijas robezas no 65 — 75%.

Iepriek§ aprakstitaja prof. A. Adamovica pétijuma par balta abolipa un
stiebrzalu divkomponentu maisijumu raZu un tas kvalitati ir konstatéts, ka kopproteina
saturs sausna bija 16.7 — 23.4%, parrékinot uz kopproteina razu briina lesivéta augsné
ta ir bijusi 1.25 — 1.75 t ha™, bet velénu podzoléta glejota augsné 1.14 — 1.63 tha™.
Savukart [idziga pétijuma par sarkana abolina un dazadu stiebrzalu sugu maisjjumu
kvalitati ir noskaidrots, ka kopproteina raza attiecigi min€tajos augsnu tipos ir bijusi
1.44-2.07un 1.25-1.83 tha™ (Adamovics, 1999).

Salidzinot Sos raditajus var konstatét, ka dabisko zalaju lopbaribas veértiba ir
zemaka — proteina saturs par 20 — 50%, NDF saturs savukart par 20 — 30% augstaks.
Tomer tikai p&c Siem raditajiem nevar veérteét dabisko zalaju veértibu, jo $1 lopbariba
nereti ir ar augstaku mineralvielu un vitaminu saturu, ka arT nemot véra bagato
botanisko sastavu, tai ir augstaka di€tiska vertiba. Kopuma var uzskatit, ka dabiskajos
zalajos ar lopbaribas zalaugiem (vertigo stiebrzalu un taurinziezu) bagatu botanisko
sastavu baribas kvalitates salidzinoSs vért€jums ir 1:0.7 par labu sétajiem zalajiem, bet
ar vertigajiem lopbaribas augiem nabadzigos zalajos 1:0.5. Par bagatakajam plavam
var uzskatit 1. un 2. klases zalajus vertgjot pec razibas raditajiem, bet nabadzigakie Sai
zina bitu 3. klases zalaji.

BVZ Kklasifikacijas izstradataja metodika noradita 1. klase ar labu
izmantojamibu atbilst 1. un 2. klases zalajiem pé&c razibas raditajiem, bet 2. klase ar
sliktu izmantojamibu atbilst 3. klases zalajam péc razibas raditajiem. leteiktas zalaja
klases izmainas saistiba ar izmantojamibu ir atbilstoSas. Tomeér Seit ir svarigi nemt
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veéra zalaja botanisko sastavu. Parmitrajas palienu plavas un nereti ari zemienu plavas
ir sastopama liela griSlu un citu lopbaribai nederigu augu klatbiitne, kur
izmantojamiba ir samazinama no 1. uz 2. klasi. Tadejadi baribas kvalitates
(izmantojamibas) klases BVZ Kklasifikacijas metodikas 5. pielikuma ir parskatamas,
pasi attieciba uz sausajam plavam.

Lai gan lopbaribas kvalitates vért§jumam ir zinama nozime, aprékinot
kompensaciju par BVZ uzturéSanu, tacu ka prioritate ir janem veéra ari biologiskas
daudzveidibas saglabasana plavas, kas ir galvenais Agrovides BDUZ apakspasakuma
mérkis. NodroSinot to, ka plavu apsaimniekotajiem ir iesp&ja plavas savlaicigi
noplaut, tadgjadi iegiistot dabiskajam zalajam atbilstoSas kvalitates lopbaribu, nav
nepieciesams kvalitates raditajiem pieskirt parlieku lielu Tpatsvaru atbalsta maksajuma
apjoma.

3.2. BVZ Klasifikacijas rezultati un to novertéjums
3.2.1. Parskats par BVZ klasifikacijas rezultatiem

Aptuveni gadu péc metodikas izstrades 2008. gada SIA Envirotech uzsaka tas
praktisku aprobaciju, veicot BVZ klasificéSanu, kura tika pabeigta 2009. gada
septembri. lepazistoties ar sagatavoto parskatu par BVZ klasifikaciju un analizg&jot
iegiitos klasifikacijas rezultatus, butiskie aspekti aprakstiti $aja apak$nodala.

Analizgjot veikto BVZ Kklasifikacijas rezultatu sagatavota apkopojosa
informacija un 3.4. tabula uzskaititi visi klasifikacija izmantotie faktori, apaksfaktori
un BVZ platibu sadalijums atbilstosi tiem.

BVZ Kklasifikacija izmantotaja telpiskaja zalaju slani ietilpstosas vienibas
(poligoni) savstarpgji ir loti atSkirigi. Dala BVZ teritoriju viss zalajs ir ka viens
poligons, savukart citviet tas sastav no 10 (un pat vairak) atseviSkiem blakus esoSiem
poligoniem, kurus nereti atdala nevis atsSkirigs zalaja tips vai mitruma apstakli, bet
melioracijas gravis, IpaSuma robeza u.c. Lai gan BVZ Kklasifikacijas metodika ir
minéts un aprakstits, ka vispirms veicama klasifikacijas vienibas sagatavoSana
atbilstosi kritérijiem un ka BVZ GIS datu bazeé veicami papildus uzlabojumi, tomer
2009. gada praktiskas BVZ klasifikacijas atskaité par to nav atrodama informacija.
Tapéc nav zinams, vai $adi nepiecieSamie uzlabojumi pirms klasifikacijas ir veikti.
Visticamak augstak mingtais butiski ietekmé ari klasifikacijas rezultatus, jo nereti
blakus esosos zalajos veidojas pilnigi atskirigas BVZ klases (skat. 1. pielikums).

Saistiba ar pieejamiem datiem par BVZ klaseém atziméjams, ka §1 parskata
sagatavos$ana bija pieejams tikai BVZ telpiskais slanis ar tam pieskirto kop&jo BVZ
klasi. Lidz ar to nebija iespgjams pilnvertigi izsekot klasifikacijas gaitai un iegitas
gala klases aprékinam, t.sk. aprékinatajam klasém dazadajiem faktoriem un
apaksfaktoriem.

Datu sagatavosana BVZ Kklasifikacijai reljefa modelis veidots no uz to bridi
pieejamajiem datiem, ti., 1: 50 000 mé&roga topografiskajam kartém un labots,
izmantojot 1 : 10 000 meroga topografiskas kartes. Izmantotais reljefa modelis
patlaban datu parbaudei nav pieejams, tomer atzimejams, ka ta detalizacija sada veida
uzdevumam (novertét zalaju reljefu un vairuma gadijumu pat mikroreljefu lokala
meéroga) nav pietickama un var nedot vajadzigo informaciju. Ari dala citu telpisko
datu (celu, zemes lietojums) nemta no LGIA Topografiska kartes M 1 : 50 000, tacu
BVZ Kklasifikacijai daudz atbilstosaki butu 1 : 10 000 méroga (izskirtsp&jas) dati.
Atzim€jams, ka 2014. gada Sie dati LGIA ir pieejami ar daudz augstaku izSkirtsp&ju.

Klasifikacijas veikSana vairakas vietas atziméts, ka situacijas, ja nebija
pieejami atseviSki raditaji no LDF BVZ Botaniskas datubazes, tad tika izmantoti citi
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dati (piem., 2006. gada Landsat satelitattéli u.tml.). Vairakas vietas, kur $adi
alternativi dati izmantoti, nav dota informacija, par kadu zalaju ipatsvaru bija
nepiecie$ams izmantot citus/alternativus datus. Sada informacija ir nozZimiga iegiita
rezultata kvalitates vertéSana.

Ka jau minéts pie BVZ klasifikacijas metodikas apraksta (3.1. nodala), nav
saprotams, kap&c visiem uzarSanas riska krit€rijiem ir izvelets attiecigais sadalijums
klas€s. Arl veicot BVZ Kklasifikaciju ir saglabats metodika noraditais riska klasu
iedalfjums. Aplikojot gala rezultatu (t.i., telpisko datu slani ar BVZ iedalijumu
klas€s) nav skaidrs vai uzarSanas riska faktors vispar ir ticis izmantots BVZ
klasifikacijas gala varianta.

Péc sakotngjas BVZ klasificésanas veikta dalja ieglito rezultatu parbaude,
kura paredz&ta arT metodika. BVZ klasifikacijas rezultatu parbaude (validacija) lauka
apstaklos veikta tikai plauSanas darba raziguma klasei kopuma 2630.4 ha platiba.
Zalas masas un uzarSanas riska klases daba netika veértétas. Tadgjadi pilnvertiga
ieglto klasifikacijas rezultatu parbaude daba nav veikta. Tomér ari pec veiktajiem
apsekojumiem detalizéta iesp&jamo ietekmes faktoru un klidu analize. Minétas
apsekoSanas rezultats un galvenais secinajums ir $ads (SIA ,,Envirotech”, 2009):

Salidzinot eksperta sniegto vertéjumu ar klasifikacijas rezultata iegiito darba
raziguma klasi, ir secindts, ka darba raziguma klase sakrit 41.9 % gadijumu. Péc
plavu skaita, darba raZiguma klase sakrit 42.8 % jeb 271 no 633 apsekotajam
plavam.

Tatad kamerali veikta klasifikacija neatbilda lauka apstaklos noteiktajai BVZ
klasei 57% zalaju. Sads raditajs vertejams ka zems, t.i., iegatais BVZ klasifikacijas
rezultats ir bijis neatbilstoss. Padzilinata faktoru analize $adam sliktam klasifikacijas
rezultatu validacijas iznakumam atskait€ praktiski nav veikta, lai gan ta bija loti
butiska. BVZ klasifikacijas atskaité minéta viena rindkopa:

Analizejot faktorus, nevar viennozimigi izskirt, kuri faktori dod bitiskako
ietekmi uz neprecizu iznakumu. Lielaku ietekmi neka citi faktori dod Virsmas slipuma
klasu proporcijas un Patiesas virsmas slipuma indekss, kas rékinats no digitala
virsmas modela, ka ari Attalums lidz autocelam, kas rékindts no autocelu slana.
Virsmas modela gadijuma ir Saubas par ta precizitati, lai to varétu attiecinat uz Plavu
slana datiem (Plavu dati ir ar méroga 1: 10 000 precizitati un pat augstaku, bet
virsmas modela datiem precizitdte ir krietni zemaka), bet aprékina gadijuma ir
izveleta neveiksmiga aprékina metodika, ka rezultata aprékina tiek iegiitas tikai 2
klases (nav nevienas plavas kuras biitu talak par 2 km (gaisa linija) no autocela.

Lai gan §1 rindkopa potencialos problému iemeslus ieskic€, tomér tas nav
pietiekami, bet saskana ar BVZ klasifikacijas metodiku (12. punkts, 40., 41. Ipp.)
padzilinata klidu analize bija nepiecieSama. Ka redzams ari 3.4. tabula, daZiem
faktoriem (piem., mikroreljefa ietekme, attalums lidz tuvakajam celam) ir loti liels
Tpatsvars platibu kada no klasém. Sados gadfjumos bija nepieciesams papildus
analizét un parvertet klasu robezvertibas. Pie tam péc kliidu konstatéSanas metodika
paredzets, ka veicamas korekcijas aprékina formulas, robezskirtnés vai faktoru
aprékinaSanas procediira, péc kuram vélreiz veicama atkartota BVZ klasifikacija lidz
tiek iegati dati ar atbilstosu ticamibu. Ta piem@ram, platibu sadalijjums starp plavu
razibas un apsaimniekoSanas darba razigumu bitu parrékinams, pemot véra
bitiskakos darba razigumu ietekméjoSos faktorus un samazinot mazak bitisko faktoru
ietekmi, tadu ka attalums lidz autocelam. No Sodienas skatu punkta, vértéjot BVZ
klasifikacijas ievieSanas iesp&jas no 2015. gada, secinams, ka savulaik neveikta
iesp&jamo kladu analize BVZ klasifikacija bija un ir joprojam butisks trukums.
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3.4. tabula. BVZ Klasifikacijas rezultati izmantotajiem faktoriem péc BVZ platibas (Envirotech, 2009)

Faktori* 1. klase (ha) 2. klase (ha) 3. Kklase (ha) Piezimes

BVZ apsaimniekoSanas darba raZigums (1.) 34 368 3824 24818
BVZ lauka izmérs (1.1.) 42558 17 321 3131
BVZ lauka formas indekss (1.2.) Platibu sadalfjums nav dots
Mikroreljefa ietekme (1.3.) Platibu sadalijums nav dots
Plavu biotopam raksturigais mikroreljefs (1.3.1.) 46 263 3536 2 267
Pikselu vertibu dispersija (mikroreljefa aizstdjéjs) (1.3.4.) 8 095 894 1955
Plava sastopamo mitruma klasu diapazons (1.3.2.) 37 057 15 009
Atrasanas dabiska idensmala (1.3.3.) 55 440 7569
Mitruma indeksa vertibu dispersija (1.3.5.) 8743 2201
Augsnes mitruma ietekme (1.4.)
Plavu biotopam raksturiga mitruma klase (1.4.1.) 32 468 19 598
Mitruma indekss (1.4.2.) 6 614 4330
Virsmas slipuma klaSu proporcijas (1.5.) Platibu sadalijums nav dots
Patiesas virsmas platibas indekss (1.6.) Platibu sadalfjums nav dots
Attalums I1dz tuvakajam kart€ apzimetajam celam (1.7.) 62 084 925 0
Zalaja razigums (2.) Platibu sadalijums nav dots
Izmantojama zala masa (2.1.) 15078 15102 21886
Normalizétais vegetacijas indekss (NDVI) (2.2.) 5023 3989 1932
Uzar$anas risks (3.) 5766 57243 0
Lauksaimniecibas zemju ipatsvars 3.5 km radiusa (3.1.) 2009 31425 29576
Zala masa (augligums) (3.2.) 18 580 15747 17739
BVZ lauka izmérs (3.3.) 42 558 17 321 3131
Attalums lidz tuvakajam kart€ atzimétajam autocelam (3.4.) 62 084 925 0
Melioracijas ietekme (3.5.) 9719 14 663 38627

Kopéjais BVZ Klasifikacijas rezultats: 22563 16 629 23818

*-iekavds aiz katra faktora dots ta numurs BVZ klasifikacijas metodika
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Lai salidzinatu savulaik veiktas klasifikacijas rezultatu sadalijumu patlaban
atbalstitajas platibas gan BDUZ apak$pasakuma, gan citas atbalsta shémas (2013.
gada), minétie dati telpiski parklati, pievienojot patlaban atbalstitajam platibam
savulaik noteikto BVZ Klasi. Kopgjais platibu ipatsvara sadalijums procentos paradits
3.1. attéla. Sads tas potenciali batu, ja netiek veikta papildus BVZ klasu precizé$ana
vai klasifikacijas pieejas maina. Nedaudz vairak ka puse (52%) no savulaik
klasifikacija izmantotajam plattbam 2013. gada tika pieteiktas BDUZ apakspasakuma,
atbalstam citos LAP 2007-2013pasakumos vai tikai VPM pieteikti 13% platibu,
savukart atbalstam vispar nav pieteikti (t.sk. art VPM) 35% savulaik klasific€to
platibu. No nepieteiktajam platibam lielaka dala (15%) ir 3. klas€, tomér ar7 1. un 2.
klas€ to ipatsvars ir 10%. No deklarétajam kultiram atbalstitajas platibas izteikti
domingé PPG, bet citas kultiiras (ne graudaugi un tehniskas kulttiras kopa, ne sétie
zalaji) neparsniedz 1% no kop€jam platibam. Tas netiesi liecina, ka lidz §im reala
BVZ uzar$ana notikusi Joti nelielas platibas.

45
40
35
30
25
20
15 + —
10 +
. -
0 x x
1. klase 2. klase 3. klase
m Kop¢jais platibu ipatsvars BVZ klasés
BVZ platibu 1patsvars klaseés BDUZ apakspasakuma 2013. gada
Atbalstam pieteikto (bet ne BDUZ) platibu 1patsvars klas€s 2013. gada
B Atbalstam nepieteikto platibu Ipatsvars BVZ klas€s 2013. gada

3.1. attels. Kopg€jais un 2013. gada BDUZ apaksSpasakuma apsaimniekoto platibu ipatsvars BVZ
klasés (platibu ipatsvara aprékinasanai izmantots 2009. gada klasificéSana izmantotais BVZ
slanis ar kopejo platibu 66,7 tikst. ha)

3.2.2. BVZ Kklasifikacijas rezultatu parbaude lauka apsekojumos

Si parskata sagatavoSanas ietvaros tika veikta ari savulaik noteikto
apsaimniekoSanas gritibas klasu atbilstibas parbaude, apsekojot zalajus daba.
Kopuma sakritiba starp savulaik noteiktajam BVZ klasém un lauka apsekojumos
konstatéto bija tikai 40 % zalaju, bet péc skatot platibu griezuma atbilstiba ir vél
zemaka. P&c platibam salidzinot 2009. gada BVZ klasifikacija noteikto grutibas klasi
ar noveértéjumu lauka apsekojumos 2014. gada, konstatéts, ka vislielaka neatbilstiba
bija 2. un 1. BVZ klasé (3.2.att.). Savulaik 2. klasé ieskaititie zalaji pec 2014. gada
apsekojumiem s$ai klasei atbilst mazak ka 10% platibu.
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3.2. attéls. 2014. gada lauka apsekojumos péc reljefa apstakliem un vegetacijas razibas novertéto

zalaju dalijums klasés 2009. gada noteikto BVZ klasu griezuma (attelotas ka 100%)

Vairaki BVZ klasu parbaudes daba pieméri dazados zalajos paraditi 2.

pielikuma. Kopuma var secinat, ka neatbilstiba starp savulaik veiktas klasifikacijas un

2014.
1)

2)

3)

4)

5)

6)

gada lauku apsekojumu rezultatiem galvenokart vérojama $adu iemeslu dgl:
reljefa apstakli daba izradijas citadi (vieglaki vai grataki), un tie neatbilst
kamerali pieskirtajai grutibas klasei (3.3.att., 2.pielikums 10.att.);
zemaka (1. vai 2.) klasg ieklauti zalaji ar lielu un loti lielu biodaudzveidibu
samera griitos reljefa vai mitruma apstak]os (3.3.att., 2. pielikuma 1. att.);
ar 3.klasi novértéti vairaki zalaji, kuri atrodas tuvu tidensmalai, tacu S§1
tidenstece zalaju nekadi neietekmé, t.i. zalaji nav palu ietekmes zona (2.
pielikuma 3., 4., 6., 9., 10. att.);
daudzos gadijumos 3.klases zalajos, kad reljefa apstakli ar1 daba atbilda
3.gritibas klasei, raZiba atbilda 1. vai 2. klasei, un botaniska daudzveidiba bija
nieciga (2. pielikuma 2.,8. att.);
dazi zalaji, kuri atradas tuvu autoceliem un ar labvéligiem mitruma
apstakliem, bija ieklauti 3.klas€, kas, iesp&jams, noticis liela uzarSanas riska
faktora dél, tomér daba konstatéts, ka uzarSanas riska vieta ir attiecinams
pameSanas risks (2.pielikuma 6., 13.att.). Tomér kopuma lauka apsekojuma
pieradijas, ka arT uzarSanas risks ka faktors ir reals drauds zalaju pastavéSanai
(2.pielikuma 7., 8.att);
lidz $im tika uzskatits, ka pastav cieSa saistiba starp biodaudzveidibu un
apsaimniekoSanas griitibas apstakliem. Resp., griitak apsaimniekojamas vietas
ir saglabajusies lielaka biodaudzveidiba neka vieglak apsaimniekojamas
vietas. Lielakaja dala ES zalaju biotopu tas patiesam ta bija. Tomer attieciba
uz biotopu 6270* Sugam bagatas ganibas un ganitas plavas un 6510 M&reni
mitras plavas izradijas, ka ne vienmér §1 sakariba pastav. Tas skaidrojams gan
ar to, ka ir neprecizs biotopu kart§jums, gan ar to, ka arT griti
apsaimniekojamas vietas apsaimniekotdjiem ir izdevies zalajus ielabot un
biodaudzveidibu samazinat, Ipasi tas attiecinams UZ intensivam ganibam loti
pauguraina reljefa, kur biotops ir izzudis vai ta sugu daudzveidiba stipri cietusi
intensivas ganiSanas un graudzalu un taurinzieSu pieséSanas dél. No 56
objektiem, kuri klasifikacija bija klasificéti 3.klasé, 10 objekti jeb 18 %
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neatbilda ES biotopa krit€rijiem, bet bija vai nu kultivéti zalaji, vai atmatas.
Dala no tiem patiesam bija griita loti artikuléta reljefa (2.pielikuma 5., 13.att);

7) vairakos gadijumos BVZ Kklasifikacija pieskirta klase atbilda novérotajam
daba, bet péc citiem kriterijiem, neka izmantoti BVZ klasifikacija. Piem.,
objekts viegli vilnota reljefa klasificets 3.klas€, lai gan péc reljefa atbilstosa
bittu 2.klase. Tomér loti maza raziba un licla biodaudzveidiba atbilda 3.klasei
(2.pielikuma 9., 11., 12. att.);

8) dazos gadijumos apsekojuma daba izradijas, ka poligona ir nevis viens ES
zalaju biotops, bet divi vai pat tris, un katram biitu pieskirama cita razibas un
gritibas klase (2.pielikuma 14.att.).

Viens no tipiskiem piemériem paradits 3.3. attéle. Apsekojot zalaju daba
noskaidrojas, ka ta ir sausa, bet applistoSa paliene ar stavam nogazém uz upes un
vecupes pusi, kuras paslaik atbalstam netiek pieteiktas. Zalajs 2013.gada pieteikts
VPM un BLA. 3.3. attéla ortofoto (A) un topokart€ (B) zala kontiira — ES zalaju
biotopa robeza, zila kontlira — atbalstam pieteikta platiba. Nepieteiktas joslas ir ar
stavam nogazeém uz upi un vecupi, kuras ir loti griiti apsaimniekot (attéla C dala var
sausuma izdegusi, zelmena pamatmasa atrodas pirmajos 10 cm, ko parasti nenoplauj,
lai pasargatu putnu ligzdas un mazulus, raza neparsniedz 0.5 t/ha, zalaja konstatetas
17 dabisko zalaju indikatorsugas un viena kvadratmetra konstatétas 27 augu sugas —
liela botaniska daudzveidiba. Nemot véra reljefa apstaklus, ka arT to, ka zalajs ir ar loti
zemu razibu, bet loti lielu botanisko daudzveidibu, lauka apstaklos novertéts ka
3.klase.

A ]

3.3.attels. Zalajam BVZ klasifikacija pieskirta 1.klase.

Kopuma péc konstatétas apsaimniekoSanas var saskatit tendenci, ka ES zalaju
biotopus nabadzigas augsn@s, kas ir loti mazrazigi, saimnieciski izmanto krietni
mazak neka ilggadigos zalajus un ES zalajus méreni augligas augsnés — tajos
konstatéts lielaks ipatsvars ar zalajiem nepiemé&rotu apsaimniekoSanu (plauSanu ar
zales atstasanu un v€lo plauju). Tatad, attieciba uz ES zalaju biotopiem, kuri ir
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nabadzigas augsnés un ir |oti mazrazigi iesp&amais atbalsta apjoms ir pietickami
saistosSs, lai tos uzturétu noplautus, bet nav pietickami motivéjoss ieklaut razoSana —
izmantot lopbaribas ieguvei. Tas nozimée, ka biodaudzveidibai ir jabut ka vienam no
kritérijiem zalaju diferenciacija. Pretéja gadijuma, ievieSot apsaimniekoSanu tikai p&c
razibas un reljefa apstakliem, tiks panakts pret€js efekts — griitaka reljefa ar lielaku
summu tiks atbalstiti zalaji, kuros nav liela biodaudzveidiba, bet vielgaka reljefa
apstaklos mazaku atbalstu sanems loti daudzveidigi zalaji.

Apsekotajos zalajos lielakoties raziba koreleé ar biodaudzveidibu — jo mazaka
raziba, jo lielaka daudzveidiba. Tadel So sakaribu iesp&jams izmantot vienkarSotai
diferenciacijai, npemot razibu ka krit€riju, adekvataku atbalstu sanems tiesi botaniski
daudzveidigakas teritorijas. Tomér attieciba uz diviem biotopiem tas ta nebiis. Biotops
6270* Sugam bagatas ganibas un ganitas plavas (tas peéc platibas ir viens no
nozimigakajiem, jo aiznem 40 % no visas ES zalaju biotopu kopplatibas) ir loti
dazads péc ta botaniskas kvalitates, bet raziba var neatSkirties — ta var bt gan vienadi
maza, gan vienadi liela abos gadijumos. Nesenas atmatas ar parastas smilgas Agrostis
tenuis un smarzales Anthoxanthum odoratum dominanci sugu daudzveidiba vél ir
neliela un biotops ir uzskatams par sliktas botaniskas kvalitates biotopu (2. pielikuma
2.att.) vai citos gadijumos pat neizpilda ES biotopa minimalas kvalitates prasibas
(2.pielikuma 5., 10., 13.att.). Tomér jau $aja stadija zalajs ir mazrazigs vai tikai vid&ji
razigs (raza 1-2 t/ha), bet ar mazu baribas vertibu, jo abas graudzales ir mazvertigas.
Tatad, gadijuma, ja abi zalaji ir ar vienadu razibu, tie abi sanems vienadu atbalstu.
Otrs biotopa veids ar $adu pasu problematiku ir 6510 M&reni mitras plavas.

Tas nozimé, ka biodaudzveidibai ir jabut ka vienam no kriterijiem BVZ
klasifikacija un likmes diferencé$ana. Pretgja gadijuma, ievieSot apsaimniekoSanu
tikai péc razibas un reljefa apstakliem, var tikt panakts pretéjs efekts — gritaka reljefa
ar lielaku summu tiks atbalstiti zalaji, kuros nav liela biodaudzveidiba, bet vieglaka
reljefa apstaklos mazaku atbalstu sanems loti daudzveidigi zalaji.

Pasreizgja situacija, kad nav pieejami precizi reljefa dati, $ada pieeja
diferenciacijas ievieSana péc razibas datiem (p&c augu sabiedribas) attiecigajos zalaju
tipos (biotopos) vismaz dalgji veicinas galveno BDUZ pasakuma merki — saglabat un
uzturéet to biologisko daudzveidibu.

Ja diferenciacija notiks tikai p&c razibas, tad vid&ji raZigiem un razigiem
zalajiem Sada diferenciacija nekompenses izmaksas, kas saistitas ar apsaimniekoSanas
grutibu reljefa apstaklu del. Tade] Sads diferenciacijas veids uzskatams tikai par
pagaidu risinajumu. Piem., palienu zalajos raza parasti ir virs 2 t/ha siena, tatad péc
razibas tie ir 1.klas€. TaCu dala no Sadiem =zalajiem ir viegli apsaimniekojama
(darbojas efektivas melioracijas sisteémas, [idzeni) (3.4.att.), bet citi ir pilnigi dabiska
paliengé ar saposmotu mikroreljefu, kur apsaimniekoSana iesp&ama tikai ar vieglu
mazrazigu traktortehniku vai pat ar rokam (3.5., 3.6.att.).
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3.4.attels. Viegli apsaimniekojams palienu zalajs (vilnota virsma, parlieku mitrumu
regulé melioracijas gravji un taisnota upe). Botaniska daudzveidiba maza, izpilda tikai
minimalas prasibas. P&c reljefa aptakliem un raZibas ieklaujams 1.klasg.)

3.5.attels. Griti apsaimniekojams palienu zalajs ar loti nelidzenu reljefu (dzilas
vecupes mazina traktortehnikas efektivitati, dzilakas ieplakas izplaujamas tikai ar
rokam).
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3.6.attels. Griiti apsaimniekojams zalajs Iidzena reljefa, bet visu sezonu slapjs,
noplaujams tikai ar specialu traktortehniku. (Zalajs ir razigs (1.klase), tacu siens
sastav pamata no griSliem. Sugu daudzveidiba ir vid€ja, taCu kopuma Sadiem
ekstrémiem mitruma apstakliem ta ir liela, sastopama ari aizsargajama augu suga
maniga knidija Cnidium dubium. Zalajs loti nozimigs plavu putnu sugam —
ormanitim, kikutam u.c. Zalajs jaieklauj 3.klas€, lai gan p@c razibas tas atbilst
1 klasei.)
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4. DIFERENCETAS LIKMES IEVIESANAS IESPEJAS BDUZ
APAKSPASAKUMA

4.1. Atbalsta likmes aprekina aktualizacija

Eiropas Komisijas (EK) vadlinijas Agrovides un klimata pasakumiem 2014.-
2020. gada periodam paredz atbalstu saimnickoSanas praksém, kas bez atbalsta
netiktu turpinatas. Atbalsts paredzets saimniekoSanas praksei, kas dod lielaku labumu
attieciba uz vidi neka parasta prakse un kompensé ar to saistito ienakumu
samazinajumu un papildus izmaksas. Regulas Nr. 1305/2013 62(2).pants nosaka - ja
atbalsts tiek maksats, pamatojoties uz standartizmaksam vai papildus izmaksam un
nesagemtajiem ienakumiem, dalibvalstim ir janodroSina atbilstosi un precizi aprékini,
kas balstas uz patiesiem, taisnigiem un parbaudamiem aprékiniem.

2007. gada péc ZM pasitijuma tika izstradata ,,Biologiski veértigo zalaju
klasifikacijas metodika”, Kkuras izstrades gaita tika izdalitas 3 faktoru grupas
biologiski vertigajiem zalajiem (BVZ):

1) BVZ apsaimniekosanas darba razigumu ietekmgjosie faktori,
2) BVZ razigumu ietekmgjosie faktori,
3) BVZ uzarsanas risku ietekmgjosie faktori.

Saistiba ar atbalsta likmes aprékiniem atzim&jams, ka nozimiga probléma ir
oficiali pieejami/publicéti dati, jo LAP 2014-2020 piedavato diferencéto likmju
aprékina metodika uz §1 parskata sagatavosanas bridi v€l nebija pieejama. Kopuma
par atbalsta likmes aprékinu ir pieejami galvenokart nepublicéti dati kopsavilkuma
veida no dazadu darba grupu sanaksme&m un projektu materialiem, tacu nav pieejami
oficiali dati ar detalizétiem aprékinu paskaidrojumiem un pienémumiem. Ming&tos
likmes aprekinus veicis Latvijas Lauku konsultaciju un izglitibas centrs (LLKC).

Abas pirmas BVZ klasifikacijas faktoru grupas kombinacija raksturo kopgjo
apsaimnieko$anas griitibu un neizdeviguma Itmeni, tomér jaatzime, kaut art pec zalas
masas razibas visam klasém ir noteikta vidéja zala masa no 1 hektara, atbalsta likmes
l1dz8in€jos aprekinos 1. klasei 20 tonnu vieta ir nemtas 15 tonnas no hektara.

Kombingjot dazadas darba raziguma un zalas masas razibas klases, iesp&jami
devini dazadi varianti. Lai samazinatu administré$anas sarezgitibu ieteicams devinas
klases apvienot mazaka klaSu skaita, secigi no lielakas uz mazako vai otradi
sagrupg€jot blakus esosas klases trijas klas€s. Kombingjot plauSanas darba raZiguma un
zalas masas razibas klases, ieglist BVZ gritibas pakapes klasi. Latvijas Dabas fonda
(LDF) izstradataja metodika ir dotas norades, lai iegiitu BVZ apsaimniekoSanas darba
raziguma un BVZ raziguma klases, ka arT So klaSu kombinéSanas kartulu, lai iegiitu
vienoto BVZ apsaimniekoSanas griittbu un neizdeviguma klasi katram LAD Plavu
GIS slana poligonam.

Pieejamaja BVZ Kklasifikacijas metodikas algoritma shéma ir dots $ads
iedalfjums tris BVZ klas@s un tam piederosas darba raziguma (DR) un zales razibas
(ZR) klases:

e 1. klase: 1.DR/1.ZR vai 2.DR/1.ZR vai 1.DR/2.ZR,
o 2. klase: 3.DR/1.ZR vai 2.DR/2.ZR vai 3.DR/2.ZR,
o 3.klase: 1.DR/3.ZR vai 2.DR/3.ZR vai 3.DR/3.ZR

Péc LVAEI Lauku attistibas noveértésanas nodalas (LANN) aprékiniem 2013.
gada no 13 144 BDUZ maksajumu sanémgjiem 28% ir 1. klase, 30% - 2. klase un
42% - 3. klase, bet no kop&jas BDUZ pieteiktas un apstiprinatas platibas 39% ir 1.
klasg€, 25% - 2. klas€ un 37% - 3. klasg.

24



Latvijas lauku attistibas programmas 2007.-2013. gadam 2011. gada nogales
uzraudzibas komitejas sédes DK _3.1.2.pielikuma ,,Apraksts par Agrovides
maksajumu aprékinu  metodologiju, agronomiskajiem un zootchniskajiem
pienémumiem” ieklauts vispilnigakais diferencéto likmju aprékins no pieejamajiem
materialiem. Taja ir noteiktas atbalsta likmes BVZ klasgs:

e 1. Kklase EUR 59,
e 2. klase EUR 141,
e 3. klase EUR 309.

Sadas ir noteiktas ar diferencétas likmes LAP 2014-2020 projekta péc BVZ
paredzétas klaSu ievieSanas, tapéc mingtais likmju aprékins izmantots parskata
sagatavosana. Ari Eiropas Komisija atzinuma par LAP 2014-2020 mingjusi, ka
diferencétajam likmém BDUZ apakspasakuma ir ievérojams intervals un to
aprékinaSana nav pietieckami pamatota. Tapat minéts, ka vienota likme 85 EUR dala
situaciju radis parkompensaciju, bet jo pasi 3. klases zalajos ta bis ieveérojami par
mazu. Sie faktori var izradities batiski veiksmigai BDUZ pasakuma ievie$anai un dala
BVZ var netikt pieteikti pasakuma. Analizgjot DK_3.1.2.pielikuma izklastito un
algoritma shéma noteiktas BVZ un tam atbilstosas DR un ZR klases (3.tabula),
atzimgjams, ka 2. un 3. BVZ klas€ nav atbilstibas:

e ckstensivajai lopkopibai (noganiSanai): 2. BVZ klasé likmju aprékinos ir
iecklauta 3.DR/2.ZR klase (skat. 4.1. tab.), kas algoritma shéma ietilpst 3. BVZ
klas€, savukart 1.DR/3.ZR klase aprékinos ir ieklauta 3. BVZ klasg, bet péc
algoritma shémas ta ietilpst 2. BVZ klasg;

e zalaju vélajai plauSanai: 3.DR/1.ZR klase péc BVZ Kklasifikacijas metodikas
algoritma sh&mas ietilpst 2. BVZ klasg, bet likmju aprékina ieklauta 3. BVZ
klas€, savukart 2.DR/3.ZR klase aprékinos ir icklauta 2. BVZ klasg, bet péc
algoritma shémas pieder 3. BVZ klasei.

4.1. tabula. BVZ klases un to atbilstiba BVZ klasifikacijas metodikas algoritma shéma
un lidzsin€jo diferencéto likmju aprékinos

. DK _3.1.2.pielikums
BVZ klases Alsglfér;:;n * | Ekstensiva Zalaju vela
lopkopiba plausana
1.DR/1.ZR | 1.DR/1.ZR 1.DR/1.ZR
1. klase 1.DR/2.ZR | 1.DR/2.ZR 1.DR/2.ZR
2.DR/1.ZR | 2.DR/1.ZR 2.DR/1.ZR
1.DR/3.ZR* | 2.DR/2.ZR 2.DR/2.ZR
2. klase 2.DR/2.ZR | 3.DR/1.ZR 1.DR/3.ZR
3.DR/1.ZR* | 3.DR/2.ZR* | 2.DR/3.ZR*
2.DR/3.ZR* | 1.DR/3.ZR* | 3.DR/1.ZR*
3. klase 3.DR/2.ZR* | 2.DR/3.ZR 3.DR/2.ZR
3.DR/3.ZR | 3.DR/3.ZR 3.DR/3.ZR

(*-slipraksta paraditas atskirigas klases)

Péc aprékinu rezultatiem var secinat - likmes ir noteiktas, sakartojot péc
metodikas apr€kinatos negiitos ienakumus BDUZ klas€s (salidzinajuma ar parasto
praksi) pieaugosa seciba, un aprékinats vidgjais aritmétiskais kopa plauSanai un
noganiSanai, nenemot veéra, ka BVZ klasés péc apsaimniekoSanas veida ir apvienotas
dazadas darba un zales raZzibas klases. Kaut ar1 mérkis, apvienojot dazadas zalaju
plausanas un noganiSanas klaSu kombinacijas, bija Samazinat administréSanas
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sarezgitibu, pec Sadas klasu kombinacijas likmju aprékina nav saprotams, ka to varétu
administrét.

UzarSanas riska samazinaSana no procesa neatgriezeniskuma viedokla ir
svarigakais pasakums plavu biotopu platibu sarukuma noveérsana, jo uzarto biotopu
dabiska atjaunosanas parasti aiznem vismaz divdesmit gadus. Latvijas lauku attistibas
programmas 2014.-2020. gadam projekta noteikto BDUZ likmju aprékina lidz $im tas
nav ievertéts. UzarSanas riska novértéSanai butu nepiecieSami dati par platibam, kas
zaudg€jusas BDUZ statusu, lauksaimniekiem uzsakot to intensivu apsaimniekosanu, un
BVZ klasifikacijas metodika preciz&jami uzarSanas risku veicinosie faktori.

Lai aprékinatu maksajumus, kas kompens€ papildus izmaksas un ienakumu
zudumus agrovides pasakumos, ir jasalidzina ienakumi un izmaksas parastaja praksé
pret ienakumiem un izmaksam, piemérojot agrovides pasakumus. Biezi vien Siem
aprékiniem izmanto bruto segumu aprékinus, bet tiem jabht ticamiem,
reprezentativiem un aktualiem. LidzSin€jos pieejamajos BDUZ apaksSpasakuma
likmju aprékinos ir izmantoti Latvijas Lauku konsultaciju un izglitibas centra (LLKC)
Bruto seguma aprékins zemnieku saimniecibai 2006. gadam ziemas kvieSiem, sienam
un ganibu zalei, ko nevarétu uzskatit par aktualiem ari 2014. gada. Atbalsta
maksajumu likmes ir noteiktas, salidzinot normala (parasta) zalaja apsaimniekoSanas
praksi ar agrovides praksi, izmantojot LLKC Bruto seguma aprékinus zemnieku
saimniecibai ka informacijas avotu razoSanas izmaksu un ienakumu aprékiniem,
tomér metodika balstas uz novecojuSiem datiem un tikai viena— 2006. gada
aprekiniem.

Atbilstosi ES vadlinijam aprékinos ir janorada datu avoti un gadi, par kuriem
tie veikti, un tiem jabiit pec iesp€jas jaunakiem (aktualakiem). leteicams izmantot
pedgjo gadu vidgjos raditajus, lai izvairitos no ekstrémiem datiem. Ja pasakumam
pastav izzuSanas risks, var piemé€rot alternativas izmaksas. Prémijas aprékina
salidzina potencialo alternativu ar agrovides praksi.

Analizgjot Bruto seguma aprékinus zemnieku saimniecibai laika perioda
2006., 2009.-2013. gads, vérojamas butiskas izmainas gan razoSanas izmaksas, gan
sarazotas produkcijas vertiba. Ipadi tas attiecas uz ziemas kvieSiem, kas aprekinu
metodika ir izmantoti ka alternativa BDUZ, un péc 2006. gada aprékiniem ir mazak
ienesigi neka zalajs noganiSanai. Peéc LLKC bruto seguma aprékinu datiem 2009.
gada graudi dod vél lielakus zaud€jumus neka zalaji, jo graudu cena ir samazinajusies
vel par 11% salidzinajuma ar 2006. gadu, toties turpmakajos gados graudu cenas
strauji pieaug — par 38-49% un lidz ar to arT ienesigums, kas savukart var palielinat
BVZ uzarSanas risku. Zalaju plausanas ienakumu svarstibas ir nelielas (iznpemot 2009.
gadu, kad ir zaud€jumi), jaatzimé gan, ka metodika zales cena ir par 25% augstaka
neka bruto seguma aprékinOs zemnieku saimniecibai 2006. gada. Ta ka parskata
sagatavoSanas laika neizdevas iegiit proteTna cenas, zalaju noganiSanai cenu parmainu
novertéjums iegits, izmantojot zales un siena cenu parmainu koeficientus (cenas no
ganibu majlopu bruto segumu aprékiniem). Salidzinot 2006. gadu ar laika periodu
2010.-2013. gads, izmaksas ir pieauguSas vidg€ji par 30%, siena cena — vid&ji par 58%,
bet zales cena par 2%.

Kaut arT lauksaimnieki ir galvenie atbalsta saneémgéji, pargjie zemes lietotaji ar1
var dot savu ieguldijumu jo TpasSi BDUZ apakSpasakuma mérku sasnieg$ana un ir
tiesigi sanemt atbalstu. LAP 2014.-2020. gadam projekta ir noteikti atbalsta sanemgji:
atbalstu var sapemt lauksaimnieks (fiziska un juridiska persona), kur§ veic
lauksaimniecisko darbibu platibas, kas noteiktas ka biologiski vértigie zalaji. Latvijas
normativajos aktos ir dota lauksaimniecibas definicija - nozare, kura nodroSina
lauksaimniecibas produktu razoSanu un ar to saistito pakalpojumu sniegSanu, bet
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attieciba uz lauksaimnieku un lauksaimniecisko darbibu ir atsauce uz EP Regulu (EK)
Nr. 73/2009:

e “lauksaimnieks” ir fiziska vai juridiska persona vai fizisku vai juridisku
personu grupa, kura veic lauksaimniecisku darbibu;

e “lauksaimnieciska darbiba” ir lauksaimniecibas produktu razoSana vai
audzesana, ieskaitot razas novaksanu, slaukSanu, dzivnieku audzeSanu un
turéSanu lauksaimniecibas nolukiem, vai zemes uzturéSanu laba
lauksaimniecibas un vides stavokli.

Tatad jebkura fiziska vai juridiska persona, vai to grupa ir tiesiga sanemt
BDUZ maksajumus, ja biologiski vértigo zalaju nogana un applauj, vai noplauj ne
biezak ka reizi gada, atbilstosi vietas specifiskajiem apstakliem apstiprinatajiem
terminiem (atbalsta pretendents var izvéléties ganit un/vai plaut). Ja BDUZ
pretendents ir aktivs lauksaimnieks par BVZ platibam var sanemt gan VPM, gan
MLA maksajumus, BVZ platibas ietilpst arT zalinaSanas komponent€, savukart mazie
lauksaimnieki var izvél&ties vienkar§oto mazo lauksaimnieku sheému.

LAP 2014.-2020. gadam projekta ir npemti véra Vides organizaciju
ierosinajumi kops 2007. gada, kuri ir véra nemami ari atbalsta likmes aprékina:

e nenoteikt precizu plausanasas datumu, bet plaut 1 reizi gada,

e nav pielaujama smalcinasana, zale ir janovac,

e veikt maksajuma diferenc€Sanu p&c griitibas pakapes un razibas.

Talak apak$nodala ir analizSta biologiski veértigo zalaju klasifikacijas un
atbalsta likmju aprékinasanas metodika, izmantojot LLKC bruto seguma aprékinus
zemnieku saimniecibai 2006., 2009.-2013. gadam ziemas kvieSiem, sienam un ganibu
zalei, ka arl bruto seguma aprékinus ganibu majlopiem cenu parmainu indeksu
ieglisanai.

Nosakot likmes, [idz§$in€jos aprékinos nav nemtas véra visas izmaksas,
pieméram, pievelSana un ec€Sana, kas var ietekmét gala rezultatu. Ja p&c 2006. gada
bruto seguma aprékiniem redzam, ka zale noganiSanai ir ienesigaka par graudiem, tad
turpmako gadu bruto segumu dati to pilniba noliedz, Iidz ar to labakajas platibas gan
péc apsaimniekoSanas griitibas, gan zemas razibas, uzarSanas risks pastav.

Salidzinot LAP 2014-2020 noteiktas likmes noganiSanai un plauSanai (4.2.
tabula), var secinat, ka dala klasu noteiktas likmes kompensg tikai 70% vai pat vél
mazak no parastas prakses ienakumiem (zila krasa), savukart citas parkompensg 2
reizes un vairak, salidzinot ar parasto praksi (sarkana krasa). Kompensacijas apmérs
tiek rékinats, kada mera likme LAP 2014-2020 sedz ienakumu starpibu ar parasto
praksi dazadas darba raZziguma un zales raZibas klases.

4.2. tabula. BDUZ likmes LAP 2014-2020 un negiito ienakumu kompensacijas apmeérs
atbilstosi algoritma shémai

BVZ Likme LAP D:;:);; :n Plausana NoganiSana
Klase 2014-2020, rajibas Starpiba, | Kompensacijas Starpiba, Kompensacijas
EUR Kklases EUR apmérs EUR apmérs
1.DR/1.ZR 15 383% 22 267%
1. 59 1.DR/2.ZR 87 68% 100 59%
2.DR/1.ZR 87 68% 43 138%
1.DR/3.ZR 108 131% 233 60%
2. 141 2.DR/2.ZR 158 89% 121 117%
3.DR/1.ZR 374 38% 125 113%
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2.DR/3.ZR 128 241% 254 122%

3. 309 3.DR/2.ZR 446 69% 203 152%

3.DR/3.ZR 211 147% 336 92%

Avots: autores apréekini

Tatad, ja klaSu grupéSana biitu veikta atbilstosi BVZ klasifikacijas metodikas
algoritma shémai, 1. klase paliktu bez izmainam ar ievérojamu parkompensaciju vai
kompensaciju noganisana 2.DR/1.ZR klaseé zem 60%, pargjas klases rezultati mazliet
izlidzinatos, tomeér joprojam biitu darba un zalaju razibas klases ar 50% kompensaciju
vai divkarSu parkompensaciju (4.3. tabula). Ta ka darba un zales razibas klaSu
pargrupésana likmes noteikSana nedod apmierinoSus rezultatus, jamekl€ citi
risinajumi BDUZ pasakuma izmaksu vai negiito ienakumu kompensacijai. Diskutabls
ir jautajums par negiitajiem ienakumiem — vai visas BVZ platibas ir jagiist vienadi
ienakumi atbilstosi vienam noteiktam standartam, t.i., vienai parastai praksei?

4.3. tabula. BDUZ likmes atbilstosi algoritma shémai un negiito ienakumu
kompensacijas apmers

BVZ Likme LAP D:;:);} lllm Plausana NoganiSana
Klase 2014-2020, razibas Starpiba, | Kompensacijas | Starpiba, | Kompensacijas
EUR Klases EUR apmers EUR apmers
1.DR/1.ZR 15 383% 22 267%
1. 59 1.DR/2.ZR 87 68% 100 59%
2.DR/1.ZR 87 68% 43 138%
1.DR/3.ZR 108 173% 233 80%
2. 187 2.DRI2.ZR 158 118% 121 154%
3.DR/1.ZR 374 50% 125 149%
2.DR/3.ZR 128 205% 254 104%
3. 263 3.DR/2.ZR 446 59% 203 130%
3.DR3.ZR 211 125% 336 8%

Avots: autores aprekini

No [idzSin€jiem pétijjumiem ir zinams, ka vairak neka 90% gadijumu BVZ
apsaimniekotaji izvelas zales plauSanu, turklat ievérojamas platibas (Iiddz pat 50%)
zali smalcinot. Nakamaja programmeéSanas perioda ir prasiba zali savakt, jo ilgstosa
zales mul¢eSana ir lidzveértiga méslosanai, un pakapeniski vertigie zalaju biotopi
izztid. Tadgjadi iesp€jama alternativa pasreiz€jai likmju noteikSanai, kompensgjot
negiitos ienakumus, ir izmaksu kompensacija. Aprékinos ir piegpemts, ka zale tiek
savakta un aizvesta no lauka, tapec netieck nemtas véra valoSanas un ardiSanas
izmaksas.

Izmantojot LLKC bruto segumu aprékinus un veicot provizoriskus aprékinus
vidgjiem raditajiem laika perioda 2010. Iidz 2013. gads, ieglistam vairak izlidzinatas
likmes, un parkompens€Sana vai parak maza kompensacija nav tik izteikta (4.4.
tabula). Seit gan japiezimé, ka atskiriba no iepriek3gjiem piemériem (4.2.un 4.3.
tabula), kompensacijas apmeérs tiek rékinats, par cik procentiem kompensacija sedz
izmaksas katra darba raziguma un zales raZiguma klasg.
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4.4, tabula. BDUZ likmes izmaksu kompensacijai atbilstosi 2010.-2013. gadam un
kompensacijas apmers

Likme Darba un Plausana NoganiSana
BVZ izmaksu zalaju . .
klase | kompensacijai, raZibas Starpiba, | Kompensacijas | Starpiba, | Kompensacijas
EUR Kklases EUR apmers EUR apmers
1.DR/1.ZR 70 84% 60 99%
1. 59 1.DR/2.ZR 62 97% 60 99%
1.DR/3.ZR 44 136% 60 99%
2.DR/1.ZR 113 80% 86 104%
2 90 2.DR/2.ZR 98 92% 86 104%
2.DR/3.ZR 70 129% 86 104%
3.DR/1.ZR 281 76% 192 111%
3. 213 3.DR/2.ZR 246 87% 192 111%
3.DR/3.ZR 175 122% 192 111%

Avots: autores aprekini

BVZ klase ir noteikta, izejot no darba raziguma, turklat tas ir identiskas
Skirojumam p@c izmaksu pieauguma, jo neviena no tris BVZ klaseém, katra
individualaja DR un ZR kombinacija, izmaksas neparklajas ar citu klasi. Zemakais
izmaksu kompensacija Itmenis ir plausanai 1.ZR un 2.ZR zales razibas klas€s, jo no
plavam novacamais zales apjoms ir lielaks, toties lielaks ir arT apjoms, ko var izbarot
majdzivniekiem vai pardot, gustot papildus ienakumus. Augstaka parkompensacija
36% apmera ir 1.DR/3.ZR klasg, jo novacamais zales apjoms ir minimals — vidgji 2,5
t/ha, toties iesp&jami minimali papildus ienakumi, zali izmantojot vai pardodot.

Papildus atzim&jams, ka korektai aprékinu iegiiSanai biit nepiecieSams precizét
dazu gadu bruto segumu aprékinu izejas datus, pieméram, méslo$anas izmaksu straujo
kapumu 2011. gada attieciba pret 2010. gadu — par 27% un kritumu 2013. gada pret
2012. gadu — par 24%, kur citi informacijas avoti, ka Latvijas tirgus un cenu
informacijas sistéma uzrada attiecigi tikai 14% kapumu un 8% kritumu mineralméslu
cenam $ajos periodos.

Nemot véra veiktos atbalsta likmes aprékinus un to, ka 2009. gada ,.kamerali”
noteiktas BVZ klases neapstiprinas vairak neka pusei lauka apstaklos novértétajam
plavam un ganibam, un patlaban aktualiz&tas ir tikai neliela dala no BVZ platibam,
vairakkartigi atSkirigu diferencéto atbalsta likmi dazadam zalaju klasém Sobrid ieviest
nav iespgjams. Turklat dazadas darba raZibas un zales raZibas klasés negiitos
ienakumus zales noganiSanai vai plauSanai salidzinajuma ar parasto praksi kompensé
loti atSkiriga Iiment.

4.2. Padzilinato interviju rezultati

Ka aprakstits 2. nodala parskata sagatavoSanas ietvaros veiktas padzilinatas
intervijas. Kopskaita tika veiktas piecas padzilinatas intervijas ar parstavjiem no
vairakam institlicijam:

1) 1. Mendzinu, Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija;

2) V. Larmani, eksperts aizsargdajamo biotopu apsaimnieko$ana un 2007. gada
sagatavotas BVZ klasifikacijas metodikas autors;

3) A. Briedi, Latvijas dabas fonds;

4) Prof. Dz. Krei$mani, LLU Lauksaimniecibas fakultate;
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5) S. Rusinu, Dabas aizsardzibas parvaldes zalaju eksperti.
Atbilzu apraksts apkota veida sniegts talak apakSnodala aiz katra jautajuma.
Vai nepieciesama BVZ klasifikacija un diferencetas likmes ieviesana?

Visi intervétie viennozimigi atbildéja, ka BVZ klasifikacija un diferencétas
likmes ievieSana LAP 2014-2020 ir nepiecieSama.

Vai, jusuprat, BVZ klasifikacijas metodika ieklautds faktoru robezvértibas (piem.,
zaldju raziba, augsnes mitruma ietekme, mikroreljefa ietekme u.c.) Latvija ir
pietiekami precizi zinamas, lai ar tam pamatotu objektivu likmes aprékinu?

Atbildes uz $o jautajumu bija atSkirigas, tomér visas atbildés tika izteikts
viedoklis, ka Latvija dati un zinaSanas ir nepietickamas un batu jauzlabo, jo dalai
metodika ieklauto faktoru un to robezveértibu nav zinatniska un atseviskiem arl
praktiska pamatojuma. Tika atziméts, ka no potencialo BVZ klasifikacijas kladu riska
viedokla eso$a datu kvalitate par zalajus ietekm&joSiem faktoriem ir slikta. STiemesla
del ar1 diferencéta likme biitu ievieSama pakapeniski, sakotng&ji tikai par platibam,
kuram ir atbilstoSa datu kvalitate. Daudzu faktoru robezvértibas ir subjektivas.
Metodika biitu jaatsakas no faktora par zalaja attdlumu lidz celam, jo tas nav
objektivs. Patlaban par zalaju tipiem situacija un dati ir pietieckami skaidri, ari raZibas
dati ir pietickami objektivi un ekstrapol&jami uz visu datu kopu. Tacu janem véra, ka
vairak ka 20% BVZ platibu vairs neatbilst BVZ statusam. Metodika japarverté
uzarSanas riska faktori, ka ari faktori butu vért€jami péc to nozimiguma (t.i.
pieskirami svara koeficenti).

Ka vertejat LAP 2014-2020 ieklautas atbalsta likmes BDUZ apakspasakuma?

Tris intervétie no pieciem atbildéja, ka piedavata vienota likme (85 EUR) ir
neatbilstoSa. Viens interv€jamais nevaréja komentet, jo uz intervijas bridi nebija
redzgjis pamatotu vienotas likmes aprékinu, bet viena atbildé tika minéts, ka $ada
vienota likme ir atbilstoSa zalajos, kuros netiek ieviesta diferenceSana. Attieciba uz
diferencétajam likmeém (1. klase - 59 EUR,; 2. klase — 141 EUR,; 3. klase - 309 EUR)
divas atbildés minéts, ka diferencéta likme virs 300 EUR biitu atbilstosa vietas, kur
zalaju apsaimniekoSana parsvara ir roku darbs.

Vai nepieciesama BVZ klasifikacija ne tikai péc apsaimniekosanas gritibas, bet art
peéc biologiskas daudzveidibas (zaldju biotopu retuma, sugu daudzveidibas utt.)?

Tris gadijumos tika sniegta atbilde, ka BVZ klasifikacijai jabiit kombinétai un
taja jabut iestradatai arl biotopa retuma nozimigumam un esoSai biologiskas
daudveidibas vertibai. Savukart divas atbildés minéts, ka BVZ klasifikacija balstama
tikai uz lauksaimniecisko praksi un ekonomiskajiem faktoriem.

Kads ir Jisu viedoklis par BVZ parapsekosanu?

Atbildés uz So jautajumu viennozimigi visas atbildés tika minéts, ka BVZ
parapsekoSana ir javeic un ta loti aktuala, jo vésturiskie BVZ dati nav atbilstosi.

Vai esosaja situdacija, kad LAP 2014-2020 ir atcelts vélas plausanas termins BVZ
likmes diferencésana ir tikpat aktuala?

Cetras no piecam atbildém tika atziméts, ka BVZ klasifikacija un atbalsta
likmes diferenc€sana ir tikpat aktuala arT pie nosacijuma, ja tiek atcelts vélas plaujas
terminS. Savukart viena atbilde tika minéts, ka nevar komentet $adu jautajumu.
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Vai atbalsta likmes aprékins ir atbilstoss? Vai likmes aprékina bitu veicami kadi
uzlabojumi?

Cetras no atbildem tika mingts, ka atbalsta likmes aprekins BDUZ
apakSpasakuma nav pietickami atbilstoS§s un biitu preciz€jams. Ka iemesli minéti
kvalitativu datu trikums par BVZ razigumu, izmaksu un pienémumu precizé$ana par
mésloSanu un pies€Sanu parastaja praks€, ka ar1 citu darbu izmaksas, kuras regulari
mainas. Tapat atzimets, ka janem veéra art tieSmaksajumu nosacijumi un citu platibu
maksajumu likmes (VPM, MLA).

Ka BVZ klasifikacija biitu nosakama minimald klasificéjama zaldja telpiska vieniba?

Saja jautdgjuma atbildes bija atskirigas. Divi interv&jamie atbildeja, ka
optimalakais minimalo klasificgjamo telpisko vienibu biitu noteikt atbalsta saneéméju
lauku robezas, bet pa vienai atbildei bija minéts lauku bloku robezas, ka ari zalaja

biotopa robezas. Savukart viena atbildé tika minéts, ka jaizvélas atkariba no ta, lai péc
tam klasifikacijas rezultatus butu vieglak administrét.
Kads ir Jiusu viedoklis par agrovides maksajumu atdaliSanu no tiesmaksajumiem?

Ta ka Latvija par $adu pieeju diskutéts maz, tad viedokli $aja jautajuma bija
piesardzigi. Komentaros tika atziméts, ka VPM ir vienads visos maksajumos, tadgjadi
maksajumu atdaliSana nav butiska, bet svarigi biitu ielikt gan Labas lauksaimniecibas
prakses nosacijumos, gan citos tieSmaksajumu nosacijumos atrunas attieciba uz BVZ,
pieméram, nepiemérot procentus ar atseviskam sugam vai pielaut lielaku koku skaitu
uz vienu hektaru. Maksajumu atdaliSana perspektiva biitu nepieciesama, jo BVZ ir
daudz dazadu specifiski situaciju un Agrovidé vienmér biis citas prasibas, ka ari tas
varétu atvieglot kontroles prasibas un veicinat zemnieku atticksmes mainu. Bitisks
priek$nosacijums maksajumu atdaliSanai ir atbilstoSas likmes nodrosinasana.

4.2. Diskusija par diferencétas likmes ievieSanas iespejam

Par zalaju sadaliSanu tipos

Patlaban precizakais un BVZ raksturosanai atbilstosakais ir BVZ klasifikacijas
metodikas 5. pielikuma biologu sniegtais zalaju iedalijums dazados biotopos, tomeér
praktiskai lietoSanai $is daltfjums ir parak sadrumstalots un griiti lietojams. Lai atbalsta
shému vienkarSotu, biitu janem veéra zalaja tips, dalot tos ne vairak ka 3 grupas no
lauksaimnieciskas razoSanas viedokla, kas atbilstu arT lauksaimnieku vidi
pazistamajai A. Dmitrijeva plavu klasifikacijai, kaut arT ta ir sena. Tas nozimé, ka ir
jaapvieno daudzi botaniska tipa dalijumi, vai biotopi viena grupa ar mérki veidot
apsaimniekotajam un/vai razotagjam saprotamaku sisttmu un LAD vienkarSaku
aprékinu veikSanu un apsaimniekoSanas kontroli.

Palienu plavas atrodas tidenskratuvju krastos un tas regulari appliist pavasaros,
mitrakas vasaras arl vasaras vidi un rudeni. Piekrastes josla vairak ir sastopami
mitrumu miloSas sugas, bieZi liela auguma grisli, arT miezubralis un mitrumu miloSie
platlapji. Lai ar1 siena raZa Seit ir augsta, tomer lopbaribas vertiba tai parasti ir zema.
ST josla parasti aiznem mazako plavas dalu. Palienes vidusdala parasti ir plasaka
teritorija ar labu zelmena botanisko sastavu un razibu, 1pasi vietas, kur pliidu tideni ir
bagati ar baribas elementiem. Palienu augstakas vietas ir salidzinoSi nabadzigakas,
parasti Sais plavas domin€ plavas bitene, raza un lopbaribas vértiba zemaka ka
centralaja palieng, taCu parasti ar1 §is plavas dalas ir mazaka platiba. Lidz ar to
kopuma palienes no to izmantoSanas lopbaribas ieguvei viedokla var novertét ka labas
un razigas dabigas plavas ar 3 t ha™ vidgjo siena razu, ar bagatigu botanisko sastavu.
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Domingjosas sugas ir plavas lapsaste, plavas geranijas, plasie doni, plavas bitenes,
parasta vigrieze, parastais miezubralis.

Tomer butiskakais faktors ir tas, ka tiesi palienu plavas visbiezak ir BVZ, 1idz ar
to ir nepiecieSams atrast piemérotako So plavu apsaimniekoSanas veidu. Razota;s,
protams, ir ieintereséts noplaut plavu jiinija otraja pusée, lai iegiitu pietickami augstas
kvalitates sienu, kas ar1 no BVZ saglabasanas viedokla ir pienemami, iznpemot
teritorijas, kuras ir svarigas putnu ligzdoSanas vietas.

Otrs plavu veids — neapplistosas plavas, kuras savukart dala sausleju un
zemienu plavas. Lai arT $is dalijums, tapat ka palienu iedalijums viena grupa, neatbilst
attiecigajam ES direktivam un daba ir izdalami vairaki plavu tipi, tomer sist€émas
parskatamibai un atbalsta maksajumu vienkar$akai noteikSanai un kontrolei Latvijas
apstaklos tas biitu piem&rojams. Sausas plavas ir sastopamas reljefa augstakas vietas,
pauguru nogazes — vietds ar zemu gruntsiidens Itmeni, Seit videja siena lidz ar to
aprékiniem un kompensaciju aprékinasanai varétu biit 1 t ha™. Domingjosas sugas ir
sarkana auzene, aitu auzene, smarzzales, parastais vizulis, liela dzelzene, asinssarta
gandrene, maza skabene u.c.

Vertibas zina nakosais plavu tips aiz palien€m ir tipiskas zemienu plavas, kur
arT ir lielakais uzarSanas risks, tomeér art Seit var atrast motivejoSus pasakumus BVZ
saglabasanai. Sis ir neappliistosas plavas lidzenas zemakas reljefa vietas ar vidgju
augstu gruntsiidens limeni, kur zales augSana nav atkariga tikai no nokri$nu daudzuma
ka tas ir sausajas plavas, bet arT no pieejama gruntsiidens. Zemien&s vidgja siena raza
varétu bat 1.5 t ha™. Domingjosas sugas ir timotin$, plavas auzene, pipenes, loZznu
smilgas arT grisli.

Nemot véra to, ka visi BVZ nav vienadi vertigi, raZibas korig€Sanai butu
ievieSams koeficients. Paliengs ar augstu BVZ veért§jumu raza butu reizinama ar
koeficientu 1.3 (3 x 1.3), kas veicinatu plavas apsaimniekotaju saglabat daudzveidibu
un sekot Iidzi botaniska sastava izmainam, savukart mazak vertigajos BVZ razas
raditajs bitu reizinams ar koeficientu 0.7 (3 x 0.7). Sis tad bitu tas plavas, kuras kaut
kad senak ir bijusas artas — kadreizgjas atmatas, Seit parasti ir sastopamas vigriezes,
garsas, u.c. sugas.

Sausajas (sausleju) plavas ari biitu pielagojams parrékina koeficients, nemot
véra BVZ nozimigumu: 1 x 0.7 zalajos ar mazaku biologisko vértibu, bet 1 x 1.3
zalajos ar augstaku biologisko vértibu.

Zemienu plavas ar1 biitu pielagojams parrékina koeficients, nemot véra BVZ
nozimigumu: 1.5 x 0.7 zalajos ar mazaku biologisko vertibu, bet 1.5 x 1.3 zalajos ar
augstaku biologisko veértibu.

Koeficientu ievieSana razas korig€Sanai aprékinos dalji veicinatu ari plavu
apsaimniekotaja motivaciju iegiit augstakas kvalitates sienu, jo savlaicigi noplaujot
plavu, laika gaita taja savairojas taurinziezi un vertigas stiebrzales, kas palielina
proteina daudzumu, tomér ne tik liela méra lai nomaktu BVZ indikatorsugu klatbutni.
Koeficienti razu parrékinasanai ir ievieSami péc konkréto plavu parapsekosanas, tatad
pakapeniski, sakot no 2015.gada, bet platibas, kuras tas nav veikts, koeficientus BVZ
atbalstam nelieto.

IevieSot §adu diferenciaciju, nav nepiecieSams BVZ noteikt atseviski vel kadu
kritériju par konkrétajam sugam, kuru klatbiitne plavas nebiitu pielaujama vairak par
60% (par ko tiek diskutéts saistiba ar PPG nosacijumiem un Agrovides pasakumiem
jaunaja planoSanas perioda). Izstradajot krit€rijus BVZ saglabasanai par meérki ir
jaizvirza So zalaju saglabasana un atbalsta pasakumiem ir jabut tadiem, kas motive
plavas apsaimniekotaju piemérot atbilstoSakos apsaimniekoSanas pasakumus, lai
saglabatu biotopus, vienlaikus iegiistot lopbaribu. Nosaucot konkrétas sugas (vigrieze,
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cinusmilga, liela natre, saulkréslins, u.c.) ta izslédzot atbalsta maksajumus par So
platibu sakopSanu, samazinas BDUZ apaksSpasakuma nozime kopuma. Ja ari sakotnéji
plava ir sastopamas iepriek§ nosauktas sugas, tad plavu applaujot, noganot, vai vél
labak — kombingjot plauSanu ar ganiSanu, ,nevélamas” sugas samazinasies Iidz
minimumam. Pietiek ar Iidz §im noteiktajiem ierobezojumiem atbalsta sanemsanai par
invazivo sugu vai krumu klatbiitni plava. Pie tam ir jaatceras, ka katrai sugai BVZ ir
sava nozime, lidzsvars izziid bridi, kad zalaju parstaj apsaimniekot vai apsaimnieko
neatbilstosi.

Tapat bez daudziem v&l apspriezamiem BVZ klasifikacijas metodiskajiem
jautajumiem, tikpat nozimigi ir ar1 atseviski administrativi jautajumi, jo tie butiski
sekmigai diferencétas likmes ievieSanai. Piem@ram, viens no tiem ir jautajums par
pieejamo finansgjumu BDUZ apakSpasakuma. Veicot aprékinus par iesp&jamu
finans€juma apjomu, vérSam uzmanibu, ja tiks ieviesta diferencéta likme, tad bis
nepiecieSams ieveérojami vairak finanséjuma BDUZ apakSpasakuma ka patlaban ir
paredzets LAP 2014 — 2020 (skat. 4.5. tabulu). Protams, pirms tam veicama BVZ
klaSu precizé€Sana, tacu platibu kopgjais sadalfjums starp klasem butiski var€tu
neizmaintties, 11dz ar to pec esosajiem datiem aptuvena nepiecieSama summa BDUZ
apakspasakuma varétu bt virs 35 milj EUR.

4.5. tabula. Finanséjuma apjoms BDUZ apakS$pasakuma pie dazadiem nosacijumiem

Finansejuma
apjoms, EUR

LAP 2020 paredzgtais finansgjums 21 milj.

LAP 2020 nepieciesamais fin. pie planotas vienotas

likmes - 85 EUR/ha* 34 milj.

LAP 2020 nepiecieSamais fin. pie planotas diferencétas

likmes - 59/141/309 EUR/ha* 70,6 milj.

LAP 2020 nepieciesamais fin. pie planotas vienotas

likmes - 85 EUR/ha** 17,6 milj.

LAP 2020 nepiecieSamais fin. pie planotas diferencétas

likmes - 59/141/309 EUR/ha** 35,6 milj.

* -teoretiski pienemot, ja tiktu pieteiktas visas BVZ platibas
(66,7 tikst. ha)

** _ ja tiktu pieteiktas 2013. gada apsaimniekotas BVZ platibas (34,5 tiikst. ha)

Vertgjot potencialas BDUZ apakSpasakuma izmaksas janem veéra, ka 2013. un
2014. gada veikta jaunu BVZ noteikSana. Provizoriski klat varétu but nakusi aptuveni
4 000 ha BVZ, no kuriem patlaban gan nav zinams, cik var€tu tikt pieteikti BDUZ
apakSpasakuma. Kopuma atzimgjams, ka BDUZ apakSpasakuma nepietiektie zalaji un
iemesli to neapsaimniekosanai lidz §im nav pietiekami izpétiti, tapéc grati
prognozg&jama situacija ar atbalstam pieteiktajam platibam nakotné.

lepazistoties ar BVZ klasifikacijas faktoriem, secinats, starp tiem ir gan
nozimigi faktori, gan atseviski ne tik bitiski. Lai veidotos lidzsvarotaks sadalijums
starp klasifikacijas faktoriem ieteicams tiem pieskirt svara koeficentus. ST parskata
ietvaros veikts BVZ klasifikacijas faktoru nozimiguma novért€§jums, balstoties uz
ekspertu viedokli un Saja parskata iegutajiem rezultatiem. 4.6. tabula BVZ
klasifikacijas faktoriem pieskirti koeficenti — loti nozimigs faktors BVZ klasifikacija
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atbilst vert§jumam 1, vid&ji nozimigs - 0,7, nenozimigs - 0,5. Ka redzams tabula, tad
ekspertu vertéjuma japarverteé Uzarsanas riska faktori vai no tiem pat jaatsakas
pilniba. Tapat arT citiem faktoriem un jo 1pasi to robezvertibam veicami preciz&jumi,
lai klasifikaciju padaritu objektivaku. Dala faktoru saistas ar inovativu miisdienu
tehnologiju pielietojumu, izmantotjot jaunakos telpiskos datus. Ta pieméram, faktors
normalizétais vegetacijas indekss (NDVI) perspektiva biitu labi izmantojams, tomer
tam vajadziga aprobacija Latvija. Tapat saistiba gan ar $o, gan arl citiem BVZ
klasifikacijas faktoriem atzim&jams, ka vienmér aktuali bis arT lauka apsekojuma dati,
jo, pieméram, NDVI konteksta janem vera, ka ekspansivo sugu klatbiitne, lai arT dod
lielaku biomasu, neliecina par lielaku razibu, t.i., Sadas zales izmatoSanas iespgjas ir
niecigas (ja zalajs aizaudzis ar slotinu ciesu, lai gan biomasa lidz ar to art NDVI
raditaji ir augsti).

leteicams papildus klasifikacijas faktoros ieklaut kritériju, kur$ raksturotu
zalaju biologiskas daudzveidibas konteksta. Tam butu jabat lidzvértigam faktoram
pargjiem galvenajiem faktoriem, jo atbalsta galvenais merkis ir saglabat ES
aizsargajamos zalajus labveliga aizsardzibas stavokli, kas nozimé biodaudzveidibas
saglabasanu un palielinaSanu. Vienadas apsaimnickoSanas gadijuma, vienada zalaja
raziba un vienada uzarSanas riska ir gan biodaudzveidibas zina loti vertigi, gan mazak
vertigi zalaji, taCu prioritate bltu veicinat zalaju saglabasanu ar lielaku
biodaudzveidibu.
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4.6. tabula. BVZ Kklasifikacijas faktoru vértéjums

Faktora
BVZ Klasifikacijas faktori nozime Piezimes
BVZ apsaimniekoSanas darba
razigums (1.) 1
Forma , mikroreljefs, mitrums u.c. ir svarigaki par platibu,
BVZ lauka izmers (1.1.) tomer janem vera, ka praktiska pieredze rada, ka mazakus
0,7 laukus biezak pamet
BVZ lauka formas indekss (1.2.) 1
Mikroreljefa ietekme (1.3.) 1
Plavu biotopam raksturigais
mikroreljefs (1.3.1.) 1
Pikselu vertibu dispersija
(mikroreljefa aizstajéjs) (1.3.4.) 0,5 Mikroreljefam pieejami citi precizaki dati
Plava sastopamo mitruma klasu
diapazons (1.3.2.) 0,7
Metodika faktoru paredzets noteikt p&c telpiskajiem
Atrasanas dabiska iidensmala datiem, kas rada kliidas, jo tie atrodas arpus palu ietekmes
(1.3.3) zonas. Kriterijs biitu japrecizg - atraanas appliisto$a
0,5 teritorija.
Mitruma indeksa vertibu
dispersija (1.3.5.) 0,5
Augsnes mitruma ietekme (1.4.) 1
Plavu biotopam raksturiga
mitruma klase (1.4.1.) 1
Mitruma indekss (1.4.2.) 0,7
Virsmas slipuma klasu
proporcijas (1.5.) 1
Patiesas virsmas platibas indekss
(16, 1 Lai gan robezvertibas esosaja metodika biitu mainamas
Attélums.lidz tuvakajam karte Pasreizgja celu datu precizitate neder BVZ klasifikacija,
apzimétajam celam (1.7.) 0,5 parskatamas arT metodika ieteiktas robezvértibas
Zalaja razigums (2.) 1
[zmantojama zala masa (2.1.) 1 Preciz€jams ka siena raZas raditajs
NormalizStais vegetacijas indekss Patla_ban kI;lté_I'ljS nav ple'Flel.(afm a.pro.bcéts Latvija, jo 1pasi
par ta robezvertibam nepiecieSami vairaku gadu un
(NDVI) (2.2) _ - S .
0,5 sezonalo rezultatu validacija un precizésana.
Vertejums nemot vera esosos apaksfaktorus. Tadgjadi Sis
« . faktors un ta apaksfaktori ir preciz&jami, icklaujot ari
UzarsSanas risks (3.) o y S - .
zalaju pamesanu, kas ir tik pat nozimigs faktors zalaju
0,5 platibu saglabasanas konteksta.

L . Raditajs aizstajams ar citu, kur§ precizak raksturo augsnes
Lauksaimniecibas zemju e s - o
- Y kvalitati, pieméram, LIZ kvalitati ballgs, atbalsta sanémgja
Tpatsvars 3.5 km radiusa (3.1.) R

0,5 nozares specifikaciju, u.tml.
Zala masa (augligums) (3.2.) 0,7
BVZ lauka izmérs (3.3.) 0,7
Attalums [idz tuvakajam karte Faktoram ir nozime drizak zalaja pamesanas konteksta.
atzimétajam autocelam (3.4.) Pasreizgja celu datu pr.eciz.itét.e neder BVZ klasifikacija,
0,5 parskatamas ar1 metodika ieteiktas robezvertibas
Melioracijas ietekme (3.5.) 0,5 Novértgjama tikai apsekojot daba
Zalaja vértiba biologiskas gf_ldf qutgrs b‘f'ltu ja‘tiek!auj kl.aﬁiﬁkécijﬁ. D_a'ti 'zéla?ju ’
daudzveidibas aspekta vertibai biologiskas daudzveidibas aspekta ir ieglistami no
1 bVZ apsekosanas anketas.
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Ta ka biodaudzveidibai ir jabiit ka vienam no kriterijiem diferenciacija, tad
butiski nodroSinat klasifikacija izmantojamus datus. Biodaudzveidibas raditaju
izmantoSana BVZ klasifikacija iesp&jama, izmantojot informaciju no BVZ (ES zalaju
biotopu) inventarizacijas anketam, kas izstradatas BVZ kart€Sanas metodika5 un
kuras izmantotas 2013.un 2014. gada zalaju karté$ana. Izmantojamie dati ir:

1) putnu uzskaiSu dati no 3 apsekojumiem. Kritérijs varétu but punktu summa,
kura tiek iegita saskana ar metodiku péc konstatéto sugu skaita vai konkrétu
sugu paru skaita zalaja. Putnu daudzveidiba primari izmantojama, lai péc
biodaudzveidibas vertibas ranz&tu zalajus, kuri nav ES zalaju biotopi, bet tikai
dzivotnes putniem, ka ari, lai ranzétu ES zalaju biotopus, kuros ir gan
botaniskas, gan zoologiskas vertibas;

2) dabisko zalaju indikatorsugu skaits un sastopamiba zalaja. Sis raditajs
jaskata kombinacija ar augu sugu piesatindgjumu, jo abi raditdji parada
botaniskas daudzveidibas divas dazadas puses, un sava starpa ne vienmer
korel€. Kritiskas veértibas zalaju ranz&sana grupas jaizstrada katram ES biotopu
veidam atseviski. 2013. un 2014. gada gan DAP BVZ kartéSana, gan LVAEI
BVZ apakspasakuma novértéjuma iegito datu apjoms ir pietickami liels, lai
kritiskas veértibas izstradatu;

3) augu sugu piesatinajums 1m? un 25 m% Raditajs loti labi atspogulo zalaja
botanisko daudzveidibu. Kritiskas vertibas jaaprékina katram ES zalaju
biotopa veidam atseviski. Jaizverteé §i raditaja pielietojamiba atkariba no
ekspertu kvalifikacijas — 2014.gada DAP organizéto ekspertu kalibracijas
seminaru rezultati liecina, ka ekspertu floras zinasanas ir Joti atSkirigas, un ne
visi eksperti var kvalitativi uzskaitit visas sugas 1 m?. Tatad potenciali varétu
but situacija, ka 2013. un 2014.gada kartetajos BVZ S$is raditajs nav vienadi
labi novertéts visas anketas, un ir risks, ka botaniski loti daudzveidigs zalajs
pec §1 raditaja (ja zalaju novertgjis mazak kvalificéts eksperts) varétu tikt
novertéts ka botaniski mazvertigs;

4) vegetacijas sastavs 25 m* (sugu uzskaitijums). Augu sugu sastavs zalaja ir
loti informativs gan no zalaja biodaudzveidibas viedokla, gan ka
apsaimniekoSanas indikators. Tomér no Siem datiem var atvasinat vairakus
raditajus, kas bltu izmantojami zalaja biodaudzveidibas novertéSana.
Pieméram, dazadu augu funkcionalo tipu attiecibas vegetacija, ekologiski
plastisku sugu (daudzas no tadam sugam ir indikatori dabiskam zalajam
nepiemérotai apsaimniekoSanai) ipatsvars salidzinajuma ar Sauras ekologiskas
apmplitidas sugam (p&dgjas ir dabisko zalaju specialistu sugas — sp&jigas augt
tikai pareizi apsaimniekota ilglaiciga dabiska zalaja) u.c.;

5) reto un 1paSi aizsargajamo sugu klatbiitne. Anketa ir janorada zalaja
konstat€tas retas un aizsargajamas sugas. Ja zalajs ir dzivotne kadai no Sadam
sugam, tad tam ir potenciali lielaka nozime biodaudzveidibas saglabaSana
neka zalajam, kurS§ nav dzivotne retai sugai.

zalaju biotopus (1630, 6120*, 6210, 6230*, 6410) ieklaut 3.klas€ $adu apsverumu dél:

> BVZ noteikianas metodika, kas izstridata ELFLA Latvijas Lauku attistibas programmas 2007.-

2013. gadam atbalsta pasakuma ,Tehniska palidziba” finansu lidzekliem aktivitates ,Latvijas Lauku
attistibas programmas 2007.-2013.gadam pasakuma ,Agrovides maksajumi” apakSpasakuma
,Biologiskas daudzveidibas uzturésana zalajos” atbalsttiesigas platibas aktualizacija” (Zemkopibas
ministrijas un Dabas aizsardzibas parvaldes 2012. gada 30. novembra Ligums Nr. 2012/135).
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a. sugu sastava doming baribas zina mazvertigas graudzales un liela
parsvara ir platlapji — siena tie parasti sabirzt;

b. raziba parasti ir zem 1 tonnas, iznémuma gadijumos ap 1 tonnu, bet
parasti lielako biomasu dod baribas zina mazvertigas graudzales,
piem., zilgana molinija Molinia caerulea, grisli Carex spp.;

c. tie ir sugam loti bagati un tad€] to apsaimniekoSana sniedz
vislielako biodaudzveidibas ieguvumu.

Ka zinams, $aja planoSanas perioda VARAM paredzgjusi ES aizsargajamo
biotopu kartéSanu visa Latvija. Perspektiva $0s datus var€s izmantot BVZ
klasifikacijai, jo patlaban zalaju biotopu un botanisko BVZ anketas ir apvienotas
viena. leteicams ZM aicinat VARAM uzsakt minéto biotopu kart€Sanu péc iesp€jas
atrak, saskanojot ES aizsargajamo biotopu karté€Sanas metodiku ar ZM un nodrosinot,
ka iegiitais rezultats butu izmantojams BVZ klasifikacijai. Tomer atzimgjams, ka visu
zalaju nokartéSana varétu tikt pabeigta 2019. gada, lidz ar to $aja perioda iegutie
rezultati biitu izmantojami dalg&ji. Tapat ZM, planojot zalaju apsaimniekoSanu un
turpmako atbalstu, janem véra, ka patlaban Latvija ir uzsakti un tiek realiz&ti vairaki
LIFE projekti, kuri saistiti ar zalaju apsaimniekoSanu, t.sk. arT biitiskiem aspektiem
BVZ Klasifikacija. Ka nozimigakie minami ,,Natura 2000 teritoriju nacionala
aizsardzibas un apsaimniekos$anas programma” Nr. LIFE11 NAT/LV/000371, kura
apjomiga sadala saistita ar zalajiem, un LIFE+ Dabas un biologiskas daudzveidibas
programmas projekts ,,Alternativas biomasas izmantoSanas iesp&jas zalaju biologiskas
daudzveidibas un ekosistemu pakalpojumu uzturésanai”, Nr. LIFE12 BIO/LV/001130
(LIFE Grassservice), kura paredzéta ari zalaju biotopu razibas noteiksana vairaku
gadu lauka pétijumos. Tacu ari §0 projektu pirmie rezultati bus pieejami atrakais
2015. gada otraja pusé un/vai 2016. gada, t.i., kad LAP 2014-2020 BDUZ
apakSpasakumam jau bis uzsakta ievieSana.

Saistiba ar diferencéta atbalsta ievieSanu BDUZ apakSpasakuma loti svarigs ir
skaidroSanas un motivé$anas darbs zalaju IpaSniekiem un apsaimniekotajiem, kas ir
butisks priekSnosactjums BVZ saglabasana. Praktiska pieredze liecina, ka vairuma
gadijumos zemes Tpasnieki ir ieintereséti saglabat biologisko daudzveidibu un pozitivi
attiecas pret ta nozimi. AtSkiriga situdcija ir nomas zemes, kuras ieinteres€tiba
saglabat sugu daudzveidibu un ieguldit lidzek]us zalaju atbilstosa apsaimniekoSana ir
daudz mazaka. Tomér ar atbilstoSu BVZ atbalsta shému, nodroS§inot
apsaimniekotajam iesp&ju zalaju izmantot kvalitativas lopbaribas ieguvei, vienlaikus
saglabajot sugu daudzveidibu, zalaju uzarSanas un pamesanas risks samazinas. Pilnigi
izslégt Sos riskus nevar, tomér apsaimniekotajus ir jainformé par BVZ esamibu vina
Ipasuma, ta nozimi un iesp&jam to uzturét. Tas ar1 veicinas apsaimniekotajus pieteikt
jaunas BVZ platibas atbalsta sanemSanai, 1idz ar to daudzveidibas saglabasSanai.
Nemot vera to, ka zemnieku saimniecibas joprojam ir liels nomato zemju ipatsvars, ka
ar1 ir lielas neapsaimniekoto zemju platibas Latvija kopuma, tostarp ari dabiskas
plavas, daudz lielaks ir zalaju neapsaimniekoS$anas un aizaugSanas risks. Paredzot
atbalsta maksajumus biitu svarigi paredzet atbalstu tiem zemes apsaimniekotajiem,
kuri ir attirfjusi no krimiem un kokiem kadreiz€jas plavas, ipasi BVZ. P&c apauguma
novakSanas biezZi Sais plavas sugu sastavs pirmaja gada vel neatbilst labam zalajam,
taja dominé liela vigrieze, garsas un gandrenes, tomér $is sugu sastavs nedrikst biit
iemesls atbalsta nepieskirSanai. Platiba péc apauguma novaksanas ir jaturpina kopt un
laika gaita ta veidojas par zalaju, tai skaita par BVZ, jo daudzveidiga sugu s€klu
banka augsné saglabajas ilgus gadus.
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Diferenciacijas pamatuzdevums ir adekvati novertét apsaimniekoSanas
izmaksas, lai grutakos apstak]os apsaimniekoSanas izmaksas nebitu bitiski lielakas
par atbalsta lielumu, un lai vieglakas vietas nenotiktu parkompensacija. No otras
puses, jaatceras, ka BDUZ pasakuma mérkis ir saglabat biodaudzveidibu. Tas nozimé,
ka Sim pasakumam jabuit tadam, lai tas atbalstitu visdaudzveidigakos zalajus.
Pasreizgja situacija, kad lielakajai dalai nav pieejami precizi reljefa un botaniskas
daudzveidibas dati, LAP 2014-2020 BDUZ apaks$pasakuma diferenciacijas ievieSana
péc razibas datiem (p&c augu sabiedribas) vismaz dal€ji veicinatu galveno
apakSpasakuma mérki — saglabat biodaudzveidibu. Nakotng, lai BDUZ pasakums
pilniba sasniegtu izvirzito mérki, atbalsts biitu jadiferenc€ ne vien péc gritibas
pakapes, bet arf pec sasniegta rezultata — zalaja uzturétas biodaudzveidibas. Sadi
pasakumi ar lielam sekmém jau patlaban tiek ieviesti citas ES dalibvalstis Vacija
(kops 2007.gada), Francija, Niderlandg, Lielbritanija.

Kopuma, vertejot metodiku un BVZ klasifikacija iegiitos rezultatus, veidojas
priekSstats, ka risinajuma, kur§ nodroSinatu rezultatus ar augstu ticamibu, izveidoSana
bis loti komplicéta. Patlaban galvena probléma saistas ar izejas datu kvalitati, kura
daudzos gadijumos ir zema. Protams, vairakas pozicijas datu kvalitate musdienas ir
uzlabojusies, tomér atzim&jams, ka pie esosas datu kvalitates klasifikacijas metodika
butu vairak jabalstas uz eksperta vert§jumu (aktualiem datiem no BVZ apsekosanas
anketas) par zalaja biotiskajam un abiotiskajam pazimém, t.i., attiecigi samazinot
attalinati (kamerali) iegiito datu Tpatsvaru BVZ klasifikacija, kamér Sie risinajumi nav
aprobéti un pieraditi praksg.

Ka redzams, no sagatavota parskata par Diferencétas likmes ievieSanas iesp&jam
BDUZ apakspasakuma LAP 2014-2020 pastav vairakas alternativas ar dazadiem
realas ievieSanas praksé terminiem. Vienas vai otras alternativas ieviesana praksé
atkariga no daudziem faktoriem (izejas datu trikums, administréSanas iespgjas,
pieejamais finansgjums u.c.), tacu papildus to ietekm& ari aktivitates ievieSanas
termins un normativie akti. Tapat atzimgjams, ka IidzSingjie rezultati BDUZ
apakspasakuma nav bijusi nozimigi un atbilstosi savulaik planotajam. Tadgjadi,
nemot vera parskata minétas iesp&jas un to noveértejumu, ZM iespgjams izvéeleties
optimalako risinagjumu nepieciesamajai BVZ klasifikacijai un BDUZ likmes
diferencésanai.
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5. SECINAJUMI UN IETEIKUMI

Kopuma BVZ Kklasifikacijas metodika aprakstitie principi ir atbilsto§i BVZ
klasifikacijai pec to apsaimniekosSanas grutibas pakapes, tacu butu aktualiz&ami
metodika piedavatie risinajumi atbilsto$i musdienu datu kvalitatei un atzinam.

BVZ Kklasifikacija ieteicams apsveért iesp&ju atteikties no uzarSanas riska
faktora, jo izvirzitie apaksfaktori un to sadalijums klas€s ir parak subjektivs, ka ari
dala apaksfaktoru atkartojas no citam Kkritériju grupam. Alternativa ir parstradat
uzarSanas riska faktorus, papildinot tos ar zalaju pamesanas riska faktoriem. Tacu to
iesp&jams izdarit, izvirzot jaunus apaksfaktorus un veicot to praktisku klasifikacijas
aprobaciju.

2009. gada noteiktas BVZ klases pie tik augsta kliidas procenta (t.i., gandriz
60% zalaju ir neatbilstiba starp kamerali aprékinato un daba konstatéto) patlaban nav
ievieSamas praks€é saskana ar LAP 2014-2020 BDUZ apakSpasakuma paredzeto
diferencéto likmi.

Lai ieviestu diferencéto likmi, nepiecieSsams BVZ klasu parrekins, kuram
savukart nepiecieSami aktuali dati par BVZ. Patlaban $adi dati pieejami tikai dalai no
BVZ platibam.

BVZ Kklasifikacijas metodikas un jo 1pasi faktoru robezvertibu aktualizacija
visai BVZ datu kopai ir/btis darbietilpigs un apjomigs process, t.i. praktiski no jauna
jaiegiist visi telpiskie dati ar pec iesp€jas augstaku detalizacijas pakapi (razibas klase,
mikroreljefs u.c.)

Perspektiva BVZ klasifikacija bitisks jautajums ir minimala telpiska vieniba,
vai ta ir nosakama lauku bloku, atbalsta sanéméju lauku, zalaja ka vienota poligona
vai zalaja biotopa griezuma (11dzsingja klasifikacija veikta nedaudz modificéta lauku
bloku griezuma).

leviesot diferencéto likmi un saglab3joties esoSajai aktivitatei BVZ
apsaimnieko$ana bis nepiecieSams vairak finans§juma BDUZ apakspasakuma ka tas
patlaban ir paredzets LAP 2014 — 2020 LAP.

Lai ieviestu diferencéto likmi, butiski priekSnosacijumi ir esoSo BVZ
parapsekoSana, ka ar1 atkartota BVZ klasifikacija. Diferencéto likmi ir iesp&ams
ieviest pakapeniski, izmantojot vienkarsotu klasifikaciju dazadiem zalaju biotopiem.
Patlaban atbilstosi iesp&jams klasificét tos zalajus, kuriem ir pieejami aktuali
apsekojuma dati kops 2013. gada.

NepiecieSams veikt atbalsta likmes aprékina aktualizaciju, izmantojot pedejo
gadu datus par izmaksam, ka arT ieklaujot visas zalaju apsaimniekoS$anas izmaksas un
precizgjot aprékinu formulas un pien€mumus.

Atbalsta likmes aprékinos parskatama ar1 darba raziguma un zalaju raZiguma
klasu kombinacija atbilstoSi BVZ klasifikacijas metodika noraditajam.

Patlaban noteiktas likmes nenodroSina adekvatu negiito ienakumu vai papildus
izmaksu kompensaciju dazadas darba raZiguma un zales raZibas klaSu zalajiem.

BVZ Kklasifikacijas metodika, nepiecieSams ieklaut biologisko daudzveidibu
raksturojosus raditajus, ka arT ievieSams papildus faktors vai svara koeficents
atseviSkiem raditajiem.

39



leteikumi

Pasreiz€ja situacija, kad lielakajai dalai nav pieejami precizi reljefa un
botaniskas daudzveidibas dati, LAP 2014-2020 BDUZ apakspasakuma diferenciacijas
ievieSana péc razibas datiem dazadiem biotopiem vismaz dal&ji veicinatu galveno
apakspasakuma mérka sasniegsanu — saglabat un uzturét biodaudzveidibu.

Nepieciesams veikt BVZ parinventarizaciju, jo pédéjo gadu laika neatbilstosas
plavu apsaimniekoSanas, ka arT melioracijas un bebru darbibas rezultata ir notikusas
izmainas, tai skaita negativas, Iidz ar to patlaban BVZ kopgja platiba ir kltdaina.

NepiecieSams veikt arT inform&joSus pasakumus un organiz€t kursus zalaju
apsaimniekotajiem par BVZ klasifikacijas nepiecieSamibu. Zinasanas un izpratne ir
butisks priek$nosacijums veiksmiga BDUZ apak$pasakuma ievieSana un biologiskas
daudzveidibas uzturé$ana zalajos.

Precizaku un jaunaku razas datu noteikSanai dabiskajos zalajos ir
nepiecieSams veikt pétijumus par dazada tipa zalaju razibu un botanisko sastavu
ictekmé&josiem faktoriem, tai skaita biologiskas daudzveidibas (indikatorsugu
saglabasanas) izmainam dazadu faktoru ietekm€, pieméram, ganiSanas, atSkirigas
intensitates un biezuma plausanas, kombingtas izmantoSanas, ka arT mul¢ésanas.

Patreizéja situacija iesakam BDUZ apakSpasakuma atbalsta likmes

2) Retos ES zalaju biotopus (1630, 6120*, 6210, 6230*, 6410) ieklaut 3.klasé

sadu apsveérumu del:

a. sugu sastava doming baribas zina mazvertigas graudzales un liela
parsvara ir platlapji — siena tie parasti sabirzt;

b. raziba parasti ir zem 1 tonnas, iznémuma gadijumos virs 1 tonnas,
bet parasti lielako biomasu dod baribas zina mazveértigas
graudzales, piem., zilgana molinija Molinia caerulea, grisli Carex
spp.

c. tie ir sugam loti bagati un tade€] to apsaimniekoSana sniedz
vislielako biodaudzveidibas ieguvumu.

Zalajiem 1paSi nozimigas teritorijas (piem., Abavas senleja, Kemeru
nacionalais parks, Lubana mitrajs u.c.) japielieto teritorijas nozimiguma koeficients,
Jjo §Ts teritorijas ir nozimigas visas valsts méroga ka donorteritorijas zalaju sugam, t.i.
tikai tajas var nodroSinat ilglaicigu zalaju pastavéSanu, jo sugu populacijam ir
pietiekami liela biotopa teritorija, lai tas ilglaicigi saglabatos. Nemot véra, ka daudzas
no tam lauksaimnieciska darbiba paSlaik nav attistita, atbalsta aprékina jaieklauj ar1
iespeju izmaksas (biodaudzveidibas ka produkta razoSana, apsaimniekotaju papildus
izdevumi, jo zalaji nenes nekadu ekonomisko ieguvumu u.c.).

Ja tiek ieviesta BVZ klasifikacija par zalajiem, kuriem patlaban ir pieejami
atbilstosi dati, tad turpmak pastavigi papildus veicama BVZ klasifikacija péc jauniem
apsekojumu rezultatiem, ka ar nodroSinama iesp&ja pasiem atbalsta pieteic€jiem
organizget sertificeta eksperta apsekojumu zalajos.

40



Izmantota literatiira

1.

2.

®

10.

11.

12.

Adamovics A. (1999). Plausanas biezuma ietekme uz balta abolina — stiebrzalu
zelmenu produktivitati. Agronomijas véstis, LLU, Jelgava, 10 — 16 Ipp.
Adamovics A. (1999). Productivity od clover-grass sward and dynamics of crude
protein level in sward components. In: Agroecological optimization of husbandry
Technologies. Scientific conference of Baltic states Agricultural Universities 8 —
10 July, Jelgava, p. 180 — 186.

Adamovich A., Kreismane Dz. (2000). Phytometric indeces of yield formation in
legume — grass sward. In: Conventional and ecological grassland management,
Proceedings of the international Symposium, Tartu, p. 153 — 156.

From T., Petersen U., Isselstein J. (2013). Productivity and forage quality of a
phytodiverse semi-natural grassland under various management regimes.
Pieejams: http://precedings.nature.com/documents/6622/version/1

Gutmane I, Adamovich A. (2004). Productivity and yield quality
of Festulolium and Lolium x boucheanumvarieties. Land use Systems in
Grassland Dominated Regions.EGF 2004. Book of abstracts. Luzern,
Swittzerland, 78. p.

Hopkins A., Holz B. (2006). Grassland for agriculture and nature conservation:
production, quality and multi-functionality. Agronomy Research 4(1), p. 3—20.
Hopkins A. (2009). Relevance and functionality of semi-natural grassland in
Europe — status quo and future prospective. International Workshop SALVERE-
Project, p. 9 — 14.

Latvietis J. (2013). Lopbariba. Riga, 71 — 86 Ipp.

Moran J. (2009). Forage quality of semi natural calcareous grasslands and heaths
of the Burren. Pieejams: http://www.burrenlife.com/Userfiles/forage-quality-of-
semi-natural-calcareous-grasslands-and-heaths.pdf

Koster T. (2000). Natural grasslands are valuable feed source for farms with
extensive management. In: Conventional and ecological grassland management,
Proceedings of the international Symposium, Tartu, p. 87 — 91.

Klavipa Dz., Adamovi¢s A., Straupe 1. (2001). Botanical composition and
productivity of meadows in Tervete nature park. Conference on sustainable
agriculture in Baltic States, Tartu, June 28 — 30, p. 54 — 56.

Rokasgramata lopbaribas razotajiem (1985). Sast. G. Grinblats, Riga, “Avots”,
348 lpp.

Nepublicétie literataras avoti

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

Biologiski vértigo zalaju klasifikacijas metodika. Latvijas Dabas fonds, 2007.

Bruto seguma apréekins zemnieku saimniecibai 2006., 2009., 2010., 2011., 2012, 2013.
gada, LLKC, http://www.llkc.Iv/Iv/biblioteka/bruto-seguma-aprekins-zemnieku-
saimniecibai-2013-gada-eur-0.

EIROPAS PARLAMENTA UN PADOMES REGULA (ES) Nr. 1305/2013 (2013. gada
17. decembris) par atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku
attistibai (ELFLA) un ar ko atcel Padomes Regulu (EK) Nr. 1698/2005

Jaunu biologiski vértigo zalaju noteik$ana 2008. gada, SIA Envirotech, 2009.

Lauku attistibas programma 2007-2013, Agrovides (2.1.4.) pasakuma novert&jums,
LVAEI, 2014.

Lauku attistibas programma 2007-2013, 2.ass lauksaimniecibas pasakumu ekonomiskas
ietekmes analize, integréjot vides aspektus, LVAEI, 2014.

Latvijas lauku attistibas programma 2014.—2020. gadam (projekts, versija 08.05.2014.)
Lauku attistibas programmas (LAP) 2007-2013 Agrovides apak$pasakuma “Biologiskas
daudzveidibas uzturé$ana zalajos” novertgjums, LVAEI, 2013.

41


http://precedings.nature.com/documents/6622/version/1
http://www.burrenlife.com/Userfiles/forage-quality-of-semi-natural-calcareous-grasslands-and-heaths.pdf
http://www.burrenlife.com/Userfiles/forage-quality-of-semi-natural-calcareous-grasslands-and-heaths.pdf

21. Biologiski vertigo zalaju apsaimnieko$ana un BDUZ nosacijumu izmainas jaunaja
planoSanas perioda, Riisina S., 2013.

22. Technical elements of agri-environment-climate measure in the programming period
2014-2020, Brussels, 2014 (draft 18 March ).

42



Pielikumi

43



1. pielikums. 2009. gada veiktas BVZ klasifikacijas rezultatu piemeéri
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Apziméjumi 5
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Veiktas BVZ Kklasifikacijas piemérs zalajiem UZavas paliené

(attels parada, ka bitiska loma ir bijusi klasifikacijas minimalajai telpiskajai
vienibai)
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2. pielikums. BVZ klaSu parbaudes daba novertesanas piemeri

Saja pielikuma aprakstiti vairaki praktiski pieméri no 2014. gada zalaju
apsekojumiem.

1.attéls. 105.0bjekta ortofoto attéls un augu sabiedriba (6410 Mitri zalaji periodiski izZuistosas
augsnes).
105.0bjektam (zalajam) savulaik noteikta 1.griitibas klase, tacu daba izradijas, ka tas ir
melioréta vieta periodiski parmitros apstaklos ar mitram ieplakam. Zalaja raZiba bija vidéja,
tacu ar loti mazvertigu zali (zilgana molinija, grisli, parasta vigrieze) (2.att.), tadél lauka
apstaklos, vértéjot reljefu, zalaja razibu, ka ari botanisko daudzveidibu, dots noveértéjums
atbilstosi visgriitak apsaimniekojamai Kklasei, t.i.3.klasei. Lauka apstaklos konstatéts, ka zalajs
aizaug ar kriimiem. Zalajs 2013.gada pieteikts VPM un MLA.

"T‘.AA " " ;
v L --&dhx

2.att. 116.objekta ortofoto un augu sabiedriba, 116.objektam klasifikacija pieskirta
3.klase. Lauka apstaklos konstatéts, ka reljefs patieSam ir loti artikuléts — atrodas
Ogres upes paliené ar daudzam mitram pieplakam un vecupém, tacu raziba ir vidgja,
uz ko norada ganibu sugas daudzgadiga airene Lolium perenne, kas visdrizak tur
pieséta, parasta sekstaine Cynosurus cristatus, loznu abolins Trifolium repens, maza
sugu daudzveidiba un arT liela ganibu slodze — zalaja vérojamas parganiSanas p&das.
Botaniska daudzveidiba bija maza, tadel bitu ieklaujams 2.klase.
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3.att. 72.objekta ortofoto un augu sabiedriba. BVZ klasifikacija 72.zalajs ieklauts
3.klase. Lauka apstaklos konstatets, ka teritorija ir pilniba lidzena un sausa. Tuvuma
esoS8a Daugava to ar paliem neietekmé (palu sanesas vai darbibas pedas netika
noverotas . Raziba ir vid&ja, botaniska daudzveidiba liela, tade] adekvataks vertejums
bitu 2.klase.

4.att. 136.0objekts ieklauts 3.klasé. Daba konstatéts, ka tas ir pilniba lidzens, blakus
esos$a upe to neietekmé, jo zalajs atrodas arpus palu robezas (upes ielejas).
Biodaudzveidiba Saja zalaja bija nieciga, bet raza liela, jo domingja augsta diZzauza
Arrhenatherum elatius, loznu varpata Elytrigia repens un invaziva suga daudzlapu
lupina Lupinus polyphyllos. Péc reljefa apstakliem, razibas un biodaudzveidibas
objekts biitu klasificgjams 1.klasg.
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5.att. 98.objektam klasifikacija pieskirta 3.klase, kas daba péc reljefa tam atbilda, tacu
péc raZibas atbilda 1. klasei, ka arT biodaudzveidiba bija zema ar stipras parganiSanas
pazimém. Zalajs neatbilda minimalajam ES zalaju biotopa prasibam - domin&ja maza
bringalvite Prunella vulgaris, loznu abolins Trifolium repens, pieséta daudzgadiga
airene Lolium perenne, konstatétas 5 indikatorsugas ar zemu sastopamibu, sugu
piesatinajums 22 sugas/1m?).

6.att. 129.objektam klasifikacija pieskirta 3.klase, iesp&ams, tade], ka tam ir liels
uzarSanas risks (nav parmitrs, tieSi blakus Sosejai) un tas atrodas dabiska tidensmala.
Uzarsanas risks buitu javerte ar citiem parametriem, neka tas darits lidz Sim. Lauka
apstaklos konstatéts, ka zalajs ir [idzens, palu radita mikroreljefa nav, pieteikta ir tikai
dala no visa BVZ (zila kontiira), kas atbilst jaunai atmatai, bet vertigaka zalaja dala,
kas tuvak meza joslai (zala kontiira), aizaug ar priedém, tatad isteniba poligonu
apdraud nevis uzarS$ana, bet pamesana.Tatad $aja gadijuma autocela tuvums nav radijis
uzarSanas risku, bet zalajs ir ar augstu pameSanas risku.
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7.att. Saja pieméra redzam (117.objekts), ka zalaja poligona platiba nav $kérslis
uzarSanai. Puse no zalaja apsekoSanas gada bija uzarta (plataka zalaja josla uz ZA), un
ta pamatojums saimniekiem bija, ka Iidz $im vadita biologiska lauku saimnieciba ar
piena govim bija nerentabla, tadel ta likvidéta, un saimnieciba plano pariet uz
graudaugu audzesanu. Dala no plavas nebija uzarta (Sauraka zalaja josla tuvak majai),
jo ta bija parak mitra un akmenaina, lai to izdaritu (Saja gadijuma paradijas sakariba,
ka griitak apsaimniekojamas vietas ir liela augu sugu daudzveidiba (8 indikatorsugas,
32 augu sugas 1m2). Klasifikacija zalajs klasificéts 2.klas€, tomér liela pameSanas
riska d&l, parmitro apstaklu, akmenu un zalaja mazrazibas dgl, ka ar1 lielas
biodaudveidibas dé] zalajs biitu klasific€jams 3.klase.
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8.att. Saja pieméra ir 3.klasé klasificéts zalajs, kur§ péc reljefa apstakliem atbilst
vilpotam reljefam, raziba ir vid€a, un biodaudzveidiba ir vidéja (tikai 3
indikatorsugas, 24 sugas 1m?), tadé] atbilst 2.klasei. Attieciba uz uzar$anas risku §is ir
piemérs, kur risks ir liels - atrodas regiona (Kuldiga), kur apkart ir tikai aramzemes,
bet mitras meliorétas plavas ir aizaugusas. Tas nozimé, ka Sim zalajam ir loti liela
nozime sugu daudzveidibas saglabasana tuvakaja apkartng, ka arT nozime ka sugu
patvéruma vietam izplatiSanas laika, lai arT botaniska daudzveidiba nav izcila.

9.att. 58. zalajs klasifikacija ieklauts 3.klase. Tas ir atbilstosi novérojumiem daba. Lai
gan daba noskaidrojas, ka konkr&taja poligona reljefs ir Iidzens, tom@r raziba tam
nieciga (julija vida zale bija izdegusi un nebija ko plaut). P&c biodaudzveidibas tas
bija izcils — 14 indikatorsugas, lai arT tikai 13 sugas 1m?, kas skaidrojams ar ekstremali
sausiem apstakliem. Saja gadfjuma biitu javerté nevis uzarsanas risks, kas te ir neliels,
bet pamesanas risks, kas ir loti augsts, jo zalajam nav nekadas lopbaribas vertibas, tas
atrodas talu no citiem zalajiem, piebraucamais cel§ ir loti slikts, ko var redzét
topografiskaja karte. PameSanas risku raksturo tas, ka zalajs bija smalcinats, no malam
plata josla bija ieviesuSies kriimi un koki.

53



SN TS ey R

- L »

10.att. 69.0bjekts klasificéts 3.klasé. Lauka apstak]os konstatéts, ka tas ir lidzens, lai
ar1 vietam parmitrs, tas neatbilst ES zalaju biotopa kriterijiem (loti parganits, nevienas
indikatorsugas, 12 augu sugas 1m2), bija stipri parganits, vegetacija bija tipiska
atmatai — domingja parasta smilga Agrostis tenuis Iidz pat 40 % no kopgja lakstaugu
stava, plavas skarene Poa pratensis un loznu abolin$ Trifolium repens.

11.att. 132.0objekts klasificets 3.klase. Lai arT reljefs taja ir tikai vilnots, tomér 3.klase
ir atbilstoSa, jo zalajs bija ar zemu razibu, un tas bija loti daudzveidigs (10
indikatorsugas, 21 augu suga 1m?).

12.att. 138.objekts klasificéts 3.klas€ (iesp&jams, ka tadel, ka tuvu dabiskai
fidensmalai, lai gan upe zalaju neietekmé). Tam var piekrist, lai ar reljefs ir tikai
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vilnots, tom@r raziba ir Joti maza un sugu daudzveidiba loti liela (6 indikatorsugas ar
lielu sastopamibu, 21 augu suga 1m?).

p-

13.att. 121.objekts klasificets 3.klas€, kas, iesp&jams, veidojies liela uzarSanas riska
del un vietam nedaudz palielinata mitruma dél (mitrs, bet ne slapj$ zalajs), jo reljefs ir
pilniba lidzens, raziba ir vid€ja, botaniska daudzveidiba neliela (4 indikatorsugas ar
vidgju sastopamibu, 23 sugas 1m?). Misuprat, péc reljefa apstakliem, razibas un
botaniskas daudzveidibas zalajs atbilst 2.klasei.

14.att. Zalajs klasificéts 1.klasé. Daba konstatéts, ka zalaja ir divi ES zalaju biotopi.
Zalaja Saurakaja dala ir sens botaniski loti daudzveidigs zalajs 6410 Mitrs zalajs
periodiski izzTistodas augsnés (9 indikatorsugas, 34 sugas 1 m?), bet platakaja dala ir
saméra jauns zalajs veél ar atmatas pazimém, kas atbilst minimalajam prasibam
biotopam 6270-1 Sugam bagata ganiba un ganita plava augliga augsné, kas ir stipri
zemaku daudzveidibu (3 indikatorsugas, 14 sugas 1m?). Gan péc mitruma apstakliem,
gan mazakas razibas un lielas botaniskas daudzveidibas dél poligons ar 6410 biotopu
ieklaujams vismaz 2 .klasg.
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