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LIETOTIE SAĪSINĀJUMI 

 

BDUZ – Bioloģiskās daudzveidības uzturēšana zālājos 

BVZ – Bioloģiski vērtīgie zālāji 

ESB – Eiropas savienības biotopi 

ĢIS – Ģeogrāfiskā informācijas sistēma 

IAKS – Integrētā administrēšanas un kontroles sistēma 

IGZ – Ilgagdīgie zālāji 

LAD – Lauku atbalsta dienests 

LANN – Lauku attīstības novērtēšanas nodaļa 

LAP 2007-2013 – Lauku attīstības programma 2007.-2013. gadam 

LVAEI – Latvijas Valsts agrārās ekonomikas institūts 

NNS – Nepārtrauktās novērtēšanas sistēma 

PPG – Pastāvīgās pļavas un ganības 

ZM – Zemkopības ministrija 
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KOPSAVILKUMS 

2014. gadā LVAEI sagatavoja šo pārskatu par bioloģiski vērtīgo zālāju 

diferencēšanas metodiku un savulaik veikto BVZ klasifikāciju. Novērtējuma 

aktualitāte saistīta ar to, ka nākamajā periodā LAP 2014-2020 plānots ieviest 

diferencētu maksājumu BDUZ apakšpasākumā pēc apsaimniekošanas grūtības klases. 

Līdz ar to ir būtiski noskaidrot, vai 2007. gadā izstrādātā BVZ klasifikācijas metodika 

ir izmantojama paredzētajai zālāju diferencēšanai pēc apsaimniekošanas grūtības 

pakāpes un kas jāveic, lai veiktu BVZ klasifikāciju atbilstoši LAP 2014-2020 

plānotajam. Šī pārskata mērķis ir novērtēt jau sagatavoto metodiku un klasifikācijas 

rezultātus, kā arī sagatavot priekšlikumus BDUZ diferencēšanas ieviešanai. 

Pārskata sagatavošana balstīta uz divām atskaitēm – „Bioloģiski vērtīgo zālāju 

klasifikācijas metodika” (Latvijas dabas fonds, 2007) un „Bioloģiski vērtīgo zālāju 

klasifikācija” (SIA „Envirotech”, 2009), kā arī ekspertu veikto novērtējumu. Darba 

izpildē tika iesaistīti attiecīgo jomu eksperti, veikti arī lauka apsekojumi zālājos, 

atbalsta likmju aprēķinu analīze un intervēti vairāki ieinteresēto pušu pārstāvji. 

Kopumā BVZ klasifikācijas metodikā 2007. gadā aprakstītie principi ir 

atbilstoši BVZ klasifikācijai pēc to apsaimniekošanas grūtības pakāpes, taču būtu 

aktualizējami metodikā piedāvātie risinājumi atbilstoši mūsdienu datu kvalitātei un 

atziņām. Savulaik 2009. gadā noteiktās BVZ klases pie tik augsta kļūdas procenta 

(t.i., gandrīz 60% zālāju paltību ir neatbilstība starp kamerāli aprēķināto un dabā 

konstatēto) patlaban nav ieviešamas praksē saskaņā ar LAP 2014-2020 BDUZ 

apakšpasākumā paredzēto. Lai ieviestu diferencēto likmi, nepieciešama BVZ klašu 

atkārtota noteikšana, kurai savukārt nepieciešami aktuāli dati par BVZ. Patlaban šādi 

dati pieejami tikai daļai no BVZ platībām. Tāpat pārskatā secināts, ka nepieciešams 

veikt arī atbalsta likmes aprēķina aktualizāciju, izmantojot pēdējo gadu datus par 

izmaksām, kā arī iekļaujot visas zālāju apsaimniekošanas izmaksas un precizējot 

aprēķinu formulas un pieņēmumus. Turpmāk, veicot BVZ klasifikāciju, nepieciešams 

papildus ņemt vērā bioloģisko daudzveidību raksturojošus rādītājus. Pārskatā 

sagatavoti arī vairāki priekšlikumi BVZ klasifikācijai un diferencētas likmes 

ieviešanai BDUZ apakšpasākumā. 

Atskaite sagatavota LVAEI LANN vides eksperta dr. geogr. P. Lakovska 

vadībā. Tās sagatavošanā piedalījās vairāki eksperti – prof. Dz. Kreišmane jautājumos 

par zālāju ražīgumu un apsaimniekošanu, dr. geogr. S. Rūsiņa – par zālāju bioloģisko 

daudzveidību un apsaimniekošanu, dr. oec. V. Bratka – par likmes aprēķinu BDUZ 

apakšpasākumā. Pārskata rezultāti un atziņas prezentēti ZM darba grupas sanāksmē 

par BDUZ apakšpasākumu, kā arī daļēji jau izmantoti sagatavotajā jaunajā LAP 2014-

2020 iekļautajā BDUZ aapkšpasākuma aprakstā. 
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1. IEVADS 

Šī pārskata aktualitāte saistīta ar to, ka nākamajā periodā LAP 2014-2020 

plānots ieviest diferencētu maksājumu BDUZ apakšpasākumā pēc apsaimniekošanas 

grūtības klases. Līdz ar to ir būtiski noskaidrot, vai 2007. gadā izstrādātā BVZ 

klasifikācijas metodika ir izmantojama paredzētajai zālāju diferencēšanai pēc 

apsaimniekošanas grūtības pakāpes un kas jāveic, lai veiktu BVZ klasifikāciju 

atbilstoši LAP 2014-2020 plānotajam. Tamdēļ LVAEI sagatavoja pārskatu par 

bioloģiski vērtīgo zālāju diferencēšanas metodiku un savulaik veikto BVZ 

klasifikāciju. Šī pārskata mērķis ir novērtēt jau sagatavoto metodiku un klasifikācijas 

rezultātus, kā arī sagatavot priekšlikumus tās pilnveidošanai. Darba veikšanai tika 

izvirzīti sekojoši darba uzdevumi: 

 Veikt esošās BVZ klasifikācijas metodikas izvērtējumu; 

 Novērtēt 2009. gadā BVZ klasifikācijā iegūtos rezultātus; 

 Identificēt aktuālākās problēmas BVZ klasifikācijas metodikas 

izmantošanā; 

 Novērtēt BVZ klasifikācijas metodikas atbilstību LAP 2014-2020 

paredzētajai zālāju diferencēšanai pēc apsaimniekošanas grūtības klases, 

izmantojot pieejamos aktuālākos BVZ apsekošanas un pētījumu rezultātus; 

 Sagatavot ieteikumus BVZ klasifikācijas praktiskai ieviešanai LAP 2014-

2020 BDUZ apakšpasākumā. 

Atskaite sagatavota LVAEI LANN vides eksperta dr. geogr. P. Lakovska 

vadībā. Tās sagatavošanā piedalījās vairāki eksperti – prof. Dz. Kreišmane jautājumos 

par zālāju ražīgumu un apsaimniekošanu, dr. geogr. S. Rūsiņa – par zālāju bioloģisko 

daudzveidību un apsaimniekošanu, dr. oec. V. Bratka – par likmes aprēķinu BDUZ 

apakšpasākumā. 
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2. MATERIĀLI UN METODES 

2.1. Vispārīgā pieeja pārskata sagatavošanā 

Šī pārskata sagatavošana galvenokārt balstīta uz divām atskaitēm – 

„Bioloģiski vērtīgo zālāju klasifikācijas metodika” (Latvijas dabas fonds, 2007) un 

„Bioloģiski vērtīgo zālāju klasifikācija” (SIA „Envirotech”, 2009), kura tika 

sagatavota kā viens no starpuzdevumiem lielāka projekta ietvaros. Abi minētie darbi 

veikti pēc ZM pasūtījuma un tiem pieejamas gala atskaites, kuras tika saņemtas šī 

pārskata veikšanai. Pārskata sagatavošanā izmantoti pieejamie telpiskie dati no 

minētajām atskaitēm, t.i. BVZ slānis *shp formātā, kuram atribūtu tabulā pieejama 

noteiktā BVZ klase. Kopš 2009. gada pagājuši pieci gadi, tādējādi šī pārskata ietvaros 

tika ņemtas vērā arī jaunākās pieejamās atziņas saistībā ar bioloģiski vērtīgajiem 

zālājiem, kuras iegūtas gan LAP 2007-2013 Nepārtrauktās novērtēšanas sistēmas 

(NNS) ietvaros, gan citos pētījumos un projektos. Tā kā Latvijā pētījumi par zālājiem 

pēdējās desmitgadēs netiek veikti nepieciešamajā apjomā un pārskata sagatavošana 

aptvēra dažādus ar zālāju apsaimniekošanu saistītus aspektus, piemēram, zālāju 

ražīgums, bioloģiskā daudzveidība un atbalsta likmes aprēķins, tad tā izstrādē tika 

piesaistīti attiecīgo jomu eksperti, kuri sagatavoja savu viedokli par apspriestajiem 

jautājumiem. 

Noteicošie kritēriji BVZ klasifikācijā ir zālāju ražīgums un apsaimniekošanas 

apstākļi (darba ražīgums), tāpēc pārskata sagatavošanā piesaistīts zālāju eksperts veica 

minēto BVZ klasifikācijas faktoru izvērtēšanu, balstoties uz pieejamajiem pētījumiem 

un praktisko pieredzi.   

Lai novērtētu BDUZ apakšpasākuma atbalsta aprēķināšanas metodiku, 

izvērtēti pieejamie materiāli diferencētās likmes aprēķinam BDUZ apakšpasākumā, 

analizējot diferencētās likmes aprēķinos izmantotos kritērijus, vērtības un 

pieņēmumus. Sagatavots eksperta viedoklis par likmju aprēķina vispārējiem 

principiem, diferencētās likmes aprēķinu metodiku, kā arī aktualizēti diferencētās 

likmes aprēķini atbilstoši jaunākajiem pieejamajiem datiem, veikta iegūto rezultātu 

analīze un sagatavoti priekšlikumi. 

 

2.2. BVZ klasifikācijas rezultātu pārbaude lauka apsekojumos 

Zālāju lauka apsekojumi veikti 2014. gada jūnijā, jūlijā un augustā. 

Apsekojumi veikti LAP 2007-2013 NNS pētījuma „2007.-2013. gadā VPM, BLA, 

Natura 2000 vai MLA atbalstīto zālāju botāniskās daudzveidības novērtējums” 

ietvaros attiecīgi, izmantojot BVZ lauka apsekošanas anketas un veicot arī papildus 

novērtējumu. Līdz ar to apsekoto zālāju datu kopa objektīvi nereprezentē visu 

klasificēto BVZ datu kopu, taču sniedz ieskatu par aktuālākajām problēmām BVZ 

klašu atbilstībā. No minētā NNS pētījuma apsekotajiem 145 zālājiem 88 poligoniem 

241 ha platībā bija zināma savulaik noteiktā grūtības klase, kura noteikta 2009. gadā 

BVZ klasifikācijas ietvaros. Apsekoto zālāju procentuālais sadalījums klasēs pēc 

platības bija šāds: 1. klase – 16%; 2. klase-9%; 3. klase-75%. Apsekošanas ietvaros 

katrā vietā novērtēti reljefa apstākļi, kas ir viens no nozīmīgākajiem faktoriem 

grūtības pakāpes noteikšanā. Reljefa apstākļi iedalīti trīs klasēs
1
: 

                                                 

1
 BVZ noteikšanas metodika, kas izstrādāta ELFLA Latvijas Lauku attīstības programmas 2007.-

2013. gadam atbalsta pasākuma „Tehniskā palīdzība” finanšu līdzekļiem aktivitātes „Latvijas Lauku 
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 Līdzens (atbilst 1.grūtības klasei) - zālājs ir līdzens, tajā nav mitru 

ieplaku; 

 Viļņots (atbilst 2.grūtības klasei) - zālāja reljefs ir viļņots – tas nav 

līdzens, taču reljefa augstums palielinās vai pazeminās pakāpeniski, lēzeni, 

nav stāvu nogāžu. Pļaušanas tehnikas braukšanas trajektorija nav 

iespējama taisnās līnijās un kopumā tā ir jāpakārto reljefam, jo citādi 

parastā darba ātrumā ir iespējama traktora apgāšanās vai arī pļaujmašīnas 

pacelšanās, neko nenopļaujot, vai gluži pretēji – ietriekšanās zemē; 

 Ļoti nelīdzens (atbilst 3.grūtības klasei) - zālāja reljefs ir ļoti nelīdzens, 

tajā ir krasas augstuma izmaiņas (stāvas nogāzes, dziļas, seklas ieplakas 

u.tml. Pļaušanas tehnikas braukšanas trajektorija pilnībā tiek pakārtota 

atsevišķu reljefa elementu (ieplaku, pauguru, nelīdzenu lauka fragmentu) 

apstrādei. Šajos gadījumos, šķērsojot ieplakas traktors bieži “uzkaras” uz 

to nogāzēm, vai arī dažādas izcelsmes bedru vai izciļņu sektoros, vai 

nelielu nogāžu slīpumos, braukšana parastā darba ātrumā nav iespējama, jo 

tā izraisītu traktora apgāšanos. 

Dabā tika vērtēta arī potenciālā zālāja ražība pēc augu sabiedrības (spriežot 

pēc G.Sabardinas publikācijām
2,3

, pēc saimnieku sniegtajām ziņām uz vietas un pēc 

veģetācijas). Ražība iedalīta sekojoši: 

1) Zema ražība (mazāka par 1 tonnu) – atbilst 1.klasei; 

2) Vidēja ražība (1-2 tonnas)  – atbilst 2.klasei; 

3) Liela ražība (vairāk nekā 2 tonnas)  – atbilst 3.klasei; 

Kombinējot reljefa un ražības rādītājus, novērtēta grūtības klase katram 

apsekotajam poligonam (2.1. tab.). 

2.1. tabula. Lauka apsekojumos noteiktās BVZ klases 

Reljefa apstākļi 

 

Līdzens Viļņots Ļoti nelīdzens 

Ražība 

Maza 2.klase 3.klase 3.klase 

Vidēja 1.klase 2.klase 3.klase 

Liela  1.klase 1.klase 2.klase 

Papildus, vērtējot diferencēšanas galveno potenciālo ieguvumu – pēc iespējas 

vairāk atbalstītu botāniski visvērtīgāko zālāju, izvērtēta 2009. gadā BVZ klasifikācijā 

pētījumā piešķirtās grūtības klases iespējamā pozitīvā ietekme uz biodaudzveidības 

saglabāšanu. Tādājādi arī botāniskā daudzveidība vērtēta 3 klasēs: maza daudzveidība 

                                                                                                                                            
attīstības programmas 2007.-2013.gadam pasākuma „Agrovides maksājumi” apakšpasākuma 
„Bioloģiskās daudzveidības uzturēšana zālājos” atbalsttiesīgās platības aktualizācija” (Zemkopības 
ministrijas un Dabas aizsardzības pārvaldes 2012. gada 30. novembra Līgums Nr. 2012/135). 
 

2
 Сабардина Г. (1955) Урожайность естественных лугов Латвийской ССР. [Productivity of semi-

natural grasslands in the Latvian SSR.] В кн. Растительность Латвийской ССР, изд. АН ЛССР, Рига, 1, 
5-69. (in Russian). 
 
3
 Сабардина Г.С. (1957) Луговая растительность Латвийской ССР. [Grassland vegetation of the 

Latvian SSR.] Изд. АН ЛССР, Рига. 303 стр. (in Russian). 
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– 1.klase (0-4 dabisko zālāju indikatorsugas, mazāk par 20 sugām 1m
2
), vidēja 

daudzveidība – 2.klase (5-9 indikatorsugas, 21-30 sugas 1m
2
), liela daudzveiība – 

3.klase (10 un vairāk indikatorsugas, vairāk par 30 augu sugām 1 m
2
). Dalījums klasēs 

pārņemts no LAP 2007-2013 Nepārtrauktās novērtēšanas sistēmas (NNS) ietvaros 

veiktā pētījuma
4
. 

2.3. Padziļināto interviju veikšana 

Viedokļu noskaidrošanai par BVZ klasificēšanai izvēlētā metode bija 

padziļinātā intervija, kurā piedalījās tikai intervētājs un kādas interešu grupas 

pārstāvis. Intervijas parasti ilga 45–90 minūtes. Intervētās personas bija interešu 

grupa, kura galvenokārt pārstāv dabas aizsardzības intereses - zinātnieki, nevalstisko 

organizāciju un dabas aizsardzības institūciju pārstāvji, kā arī eksperti 

lauksaimniecības jomā. 

Sākotnēji intervijās tika noskaidrots viedoklis par jautājumiem saistībā ar BVZ 

diferencēšanu, savukārt otrajā daļā tika apspriesti iespējamie risinājumi. Atbilstoši 

padziļinātās intervijas mērķim sākotnēji tika sagatavoti vairāki jautājumi: 

 Kāds ir Jūsu viedoklis par BDUZ likmes diferencēšanu? (Vai nepieciešams 

diferencēt vai ieteicams saglabāt vienādu likmi visiem?) 

 Vai ir zināma esošā klasifikācijas metodika pēc apsaimniekošanas grūtības 

pakāpes? Vai izprotat un atbalstāt to? Vai nepieciešama papildus 

klasificēšana arī pēc biotopu izplatības, retuma, zālāja kvalitātes? 

 Vai, jūsuprāt, BVZ klasifikācijas metodikā iekļautās faktoru robežvērtības 

(piem., zālāju ražība, augsnes mitruma ietekme, mikroreljefa ietekme u.c.) 

Latvijā ir pietiekami precīzi zināmas, lai ar tām pamatotu likmes aprēķinu? 

 Vai esošajā situācijā, kad LAP 2014-2020 ir atcelts vēlās pļaušanas 

termiņš BVZ likmes diferencēšana ir tikpat aktuāla? 

 Kā BVZ klasifikācijā būtu nosakāma minimālā telpiskā vienība? Vai tā 

balstāma uz atbalstam pieteikto viena apsaimniekotāja lauku robežām (no 

LAD datiem), robežām, kuras noteiktas pēc biotiskām un abiotiskām 

pazīmēm (biotops, hidroloģiskais režīms, reljefs u.c.) vai visu zālāja 

platību kopumā? 

 Kā vērtējat līdzšinējās un potenciālās likmes BDUZ apakšpasākumā? Vai 

likme bija/ir pietiekama, t.i., LAP 2007-2013 EUR 123/ha, LAP 2014-

2020 diferencētā likme atkarībā no apsaimniekošanas grūtības klases EUR 

59/141/309 EUR/ha vai vienotā likme EUR 85 ha? 

 Vai esat iepazinies ar vienotās un diferencētās likmes aprēķināšanas 

principiem BDUZ apakšpasākumā? Vai, Jūsuprāt, likmes aprēķins ir 

atbilstošs? Vai likmes aprēķinā būtu veicami kādi uzlabojumi? 

 Kāds ir viedoklis par BVZ pārapsekošanu? 

 Kāds ir Jūsu viedoklis par agrovides maksājumu atdalīšanu no 

tiešmaksājumiem? 

Atbildes intervijas gaitā tika pierakstītas un to apkopojums aprakstīts 4. 

nodaļā. 

                                                 

4
 LVAEI, 2013. Lauku attīstības programmas (LAP) 2007-2013 Agrovides apakšpasākuma 

”Bioloģiskās daudzveidības uzturēšana zālājos” novērtējums 
http://www.lvaei.lv/upload/Biolo%C4%A3iskas_daudzveidibas_uzturesana_zalajos_petijums_2013..pdf 

 

http://www.lvaei.lv/upload/Biolo%C4%A3iskas_daudzveidibas_uzturesana_zalajos_petijums_2013..pdf
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3. BVZ DIFERENCĒŠANAS METODIKAS UN VEIKTĀS 

KLASIFIKĀCIJAS NOVĒRTĒJUMS 

3.1. BVZ klasifikācijas metodikas apraksts un novērtējums 

Sākotnēji izanalizēta 2007. gadā sagatavotā Bioloģiski vērtīgo zālāju 

klasifikācijas metodika, pēc iepazīšanās ar to atbilstoši darba uzdevumam sniegtas 

vairākas atziņas, kuras uzskaitītas un aprakstītas šajā apakšnodaļā. 

Metodika sagatavota pirms septiņiem gadiem, balstoties uz tajā laikā 

pieejamiem datiem. Tā līdz 2014. gadam praksē nav ieviesta. Patlaban atsevišķiem 

datiem, kuri saskaņā ar metodiku nepieciešami BVZ klasifikācijai, ir uzlabojusies to 

kvalitāte, piemēram, dati par reljefu un pat mikroreljefu pieejami ar daudz augstāku 

izšķirtspēju no LĢIA ortofotokartēm, ir aktualizēti meliorācijas kadastra dati, 

mainījusies pati BVZ datu kopa u.tml. 

No metodikā iekļautajiem klasifikācijas faktoriem, viens no diskutablākajiem 

jautājumiem saistāms ar uzaršanas risku. Pirmkārt, nav zināms, cik aktuāla problēma 

mūsdienās Latvijā ir tieši BVZ uzaršana, jo nav pieejami šādi pētījumi. Tāpat rodas 

jautājums, vai aktuālāka problēma nav BVZ neapsaimniekošana un pamešana, kura 

minēta arī metodikā, taču kritēriji tās ietveršanai klasifikācijā iekļauti daļēji? Otrkārt 

un galvenokārt, lielākajā daļā kritēriju, kuri izvēlēti uzaršanas riska raksturošanai 

metodikas izstrādes autori ir atzīmējuši, ka šo kritēriju rādītāju/robežvērtību sadale ir 

subjektīva. Treškārt no BVZ klasifikācijas metodikas nav skaidrs, kāpēc visiem 

uzaršanas riska kritērijiem ir izvēlēts attiecīgais sadalījums klasēs. Piemēram, no 

metodikas apraksta izriet, ka jo lielāks lauksaimniecības zemju īpatsvars BVZ 

pieguļošajās teritorijās (metodikas 13. tab., 31. lpp.), jo lielāks risks, ka zālājs tiks 

uzarts. Tātad, lai zālāju pasargātu no uzaršanas, tam potenciāli būtu jābūt lielākam 

atbalstam, kas arī minēts metodikā (47. lpp.), taču metodikā zālāji ar vislielāko riska 

novērtējumu iekļauti 1. klasē, t.i. kā zālāji ar vismazāko atbalstu. 

Saistībā ar zālāju apsaimniekošanu metodikā nav pietiekami ietverta un 

apskatīta noganīšana kā apsaimniekošanas veids, jo visi izmantotie kritēriji saistāmi ar 

zālāja pļaušanu. Patlaban gan BVZ noganīto platību īpatsvars ir neliels (saskaņā ar 

BDUZ atbalsta pieteikumu datiem 8%, bet pēc 2013. gada lauka apsekojumiem tas 

sasniedz pat 20%), tomēr noganīto platību īpatsvars pamazām pieaug, tāpēc 

noganīšana pilnvērtīgi iekļaujama metodikā. Turklāt metodikas beigās pie 

ieteikumiem arī ir minēts, ka nav būtisku atšķirību starp pļaušanas un noganīšanas 

praksi tomēr apsaimniekošanas izmaksas var atšķirties (46. lpp.). Tādējādi, vērtējot 

apsaimniekošanas grūtības, metodikā būtu nepieciešams vairāk integrēt noganīšanu 

un ar to saistītos faktorus. 

BVZ klasifikācijas metodikā mikroreljefam ir izvēlēti pieci apakškritēriji, kas 

saistīts ar to, ka tas ir nozīmīgs faktors BVZ apsaimniekošanā, kā arī pēc iespējas 

precīzāku datu nodrošināšanu. Tomēr ne visiem apakškritērijiem ir dots pietiekams 

pamatojums. Izveidotā pieeja mikroreljefa vērtēšanā ir pārāk komplicēta un rada 

dažādas interpretācijas iespējas. 

Atsevišķi faktori (attālums līdz tuvākajam ceļam, BVZ lauka izmērs) ir 

iekļauti BVZ klasifikācijas metodikā atkārtoti zem dažādiem faktoriem. Tāpat faktors 

zālāja ražīgums, sastāv no diviem apakšfaktoriem, uzaršanas risks no pieciem, bet 

darba ražīgums – septiņiem, no kuriem diviem vēl ir zemākas pakāpes apakšfaktori. 

Līdz ar to būtisks ir šo faktoru savstarpējā sadalījuma (svara) koeficients, kas 

metodikā nav precizēts. Tanī pat laikā atzīmējams, ka to vislabāk iespējams vērtēt, 

veicot metodikas aprobāciju praksē, kura metodikas izstrādes laikā nebija paredzēta. 
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Saistībā ar piedāvāto faktoru Normalizētais veģetācijas indekss (NDVI) 

atzīmējams, ka tā pielietošana varētu būt laba alternatīva zālāju ražas vērtēšanai, 

izmantojot modernās tehnoloģijas. Šāds risinājums varētu sniegt iespēju pietiekami 

precīzi novērtēt katra zālāja ražu, ņemot vērā zālaugu pārklājumu un biezību. Tomēr 

būtiski uzsvērt, ka šāda pieeja vispirms ir jāaprobē praksē, lai pārliecinātos par 

metodes atbilstību bioloģiski vērtīgo zālāju klasifikācijā. Tāpat pastāv risks, ka zālājs 

tiek novērtēts kā ražīgs gadījumos, kad zāles masa patiešām ir liela, taču ļoti 

mazvērtīga, piemēram, liels parastās vīgriezes īpatsvars, augsto grīšļu audzes vai 

slotiņu ciesas audzes, kas dod lopbarībā pilnībā neizmantojamu sienu. Jāņem vērā arī, 

ka LAP 2007-2013 periodā praktizētā zāles smalcināšana (nenovākšana no lauka) ir 

izraisījusi zālāju eitrofikāciju (ražas palielināšanos), taču, atgriežot zālāju labā 

aizsardzības stāvoklī (kas var notikt jau dažu gadu laikā), raža strauji samazināsies. 

BVZ klasifikācijā izstrādātā metode pļaušanas darba ražīguma klases 

noskaidrošanai ir daļēji atbilstoša. Tai ir nepieciešami precizējumi atsevišķiem 

faktoriem, piemēram, par attālumu līdz autoceļiem. Nereti būtisks apgrūtinājums 

pļaušanas laika izvēlei ir mitrums, īpaši mitrajās palieņu vai arī zemieņu pļavās. Šis 

faktors ir tas, kura dēļ vai nu var uzbraukt uz pļavas vai nevar. Tādējādi, vērtējot 

darba ražīgumu, nebūtu jāņem vērā laiks nogrimušas tehnikas izvilkšanai no pļavas kā 

tas minēts aprakstā. Bieži pārmitrās pļavas ir iespējams nopļaut tikai, ilgstoši 

iestājoties bezlietus periodam, kad zāles lopbarības vērtība ir samazinājusies. Darba 

ražīguma aprēķināšanas formulā šis faktors nav iekļaujams, pie tam pa gadiem 

situācija ir mainīga. Apšaubāms ir kritērijs par autoceļa attālumu no pļavas. Ja ceļš no 

autoceļa līdz pļavai ir labs un izbraucams, tad 0.5 km nav būtiskas nozīmes. Svarīgāk 

ir, vai ceļš līdz pļavai ir izbraucams un vai tas vispār ir. Pie tam pēc apraksta nav 

skaidrs, vai tiek ņemtas vērā situācijas, kad ceļš zālājam atrodas tuvu, taču tos atdala 

upe vai ūdenstece. Ieteicams šo kritēriju dalīt divās daļās, pirmkārt, ceļš ir labi 

izbraucams un, otrkārt, izbraukšana ir būtiski apgrūtināta. Kopumā izstrādātajā 

metodikā kritērijam par attālumu līdz autoceļam ir piešķirts pārāk liels īpatsvars. Līdz 

ar to saistībā ar pļaušanas darba ražīgumu kā būtiskākie kritēriji ir minami lauka 

forma, izmērs un mikroreljefs.  

No BVZ klasifikācijas metodikā pieejamajiem materiāliem, redzams, ka veikti 

precīzi izmaksu aprēķini zālāju apsaimniekošanai. Taču aprēķiniem un tajos 

veiktajiem pieņēmumiem nav pieejama aprakstošā un skaidrojošā informācija, kas 

ievērojami apgrūtina novērtēt zālāju apsaimniekošanas izmaksu, t.sk. atbalsta likmes 

aprēķinus. 

Saistībā ar BVZ klasifikācijas metodikas izstrādes procesu kā trūkums minams 

tas, ka jau tās izstrādes gaitā netika veikta metodikas aprobācija, kas ļautu uzlabot un 

precizēt metodiku, balstoties uz praktisko tās pielietošanas pieredzi. 

Kopumā metodikā 2007. gadā aprakstītie principi ir atbilstoši BVZ 

klasifikācijai pēc to apsaimniekošanas grūtības pakāpes, taču būtu aktualizējami 

metodikā piedāvātie risinājumi atbilstoši mūsdienu datu kvalitātei un atziņām. 

Atzīmējams, ka minētā aktualizācija ir/būs darbietilpīgs un apjomīgs process, t.i. 

praktiski no jauna jāiegūst visi telpiskie dati ar pēc iespējas augstāku detalizācijas 

pakāpi (zemes lietojums, ceļi, mikroreljefs u.c.), pēc tam jāveic šo datu sagatavošana 

klasifikācijas vajadzībām, jāveic atbilstošo klašu aprēķini visiem faktoriem un iegūto 

rezultātu validācija, pēc kuras vēl uzlabojama metodika, lai BVZ klasifikācija būtu ar 

augstu ticamību. 
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3.1.1. Zālāja ražīguma kritērija izmantošana   

Saistībā ar BVZ klasifikācijas metodikā iekļautajiem kritērijiem atzīmējams, 

ka Zālāja ražīgums ir viens no nozīmīgākajiem, tāpēc veikta padziļināta šī faktora 

novērtēšana piesaistot zālāju apsaimniekošanas ekspertu. 

BVZ klasifikācijas metodikā ir norādītas trīs zālāju ražīguma klases, kurām ir 

nepieciešams skaidrojums. Metodikā nevajadzētu lietot zālāja ražības vērtējumu 

zaļajā masā, bet gan lietot vienīgi siena ražas rādītāju, jo zaļās masas ražu ietekmē 

dažādi faktori, tai skaitā zālaugu sugu īpatnības (sulīgākas un mazāk sulīgas, u.tml.). 

Diemžēl mūsdienās jaunu pētījumu par dažāda tipa dabisko zālāju siena ražu nav 

veikti, tomēr literatūrā ir atrodami dati par 50 un 60-tajos gados veiktiem pētījumiem 

LLA Augkopības katedrā, kurus savos rakstu darbos ir atspoguļojis Viktors Tērauds. 

Tā kā dabisko zālāju tipi un to botāniskais sastāvs ir ļoti līdzīgs šodienas situācijai, 

tad, kritiski izvērtējot, šie dati ir lietojami zālāju ražīguma raksturošanā.  

Igaunijā dabisko zālāju ražas novērtējums ir veikts 1997. – 1998. gadā, kur 

sausnas raža ir bijusi no 1.139 t ha
-1

 purvaino pļavu (Carici lasiocarpae – 

Eriophoretum) augu sabiedrībās glejotās (Eutric Gleysol) augsnēs un līdz 3.045 t ha
-1

 

pļavās ar lopbarībai derīgo augu bagātāku sastāvu (Cynosureo - Festucetum rubrae) 

glejotā luvisola (Cumuli – Gleyic Luvisol) augsnē (Köster, 2000).  

Palieņu, jeb applūstošajās (mitrajās ) pļavās siena raža svārstās robežās no 0.5 

– 4 t ha
-1

, to ietekmē palienes tips (augstā, vidējā vai zemā līmeņa pļava ar atbilstošu 

zālaugu botānisko sastāvu), taču, ņemot vērā, ka lielākās ir vidējā līmeņa pļavu 

platības, var pieņemt, ka šeit siena raža ir 3 t ha
-1

, kas atbilstu metodikā norādītajai 

1. klasei. LLKC ir norādījis, ka vidējā kultivēto zālāju zāles raža ir 20 – 30 t ha
-1

, kas 

atbilst 5 – 8 t ha
-1

 siena ražai, jo sēto zālāju zaļas masas un siena attiecība ir 4 : 1 

(dabīgajās pļavā 5 : 1). To apliecina arī A. Adamoviča veiktie pētījumu LLU, kur 

daudzkomponentu sētie zālāji intensīvas audzēšanas apstākļos pļaujot divas reizes ir 

devuši 8.16 t ha
-1

 sausnas ražu, bet četras reizes pļaujot – 7.4 t ha
-1

. Taču arī no 

palieņu pļavām zālaugu augšanai labvēlīgos gados ir iespējams iegūt sētajiem 

zālājiem līdzvērtīgu siena ražu.  

Otrs pļavu veids – neapplūstošas pļavas, kuras savukārt dala sausleju un 

zemieņu pļavās. Lai arī šis dalījums, tāpat kā palieņu iedalījums vienā grupā, neatbilst 

ne attiecīgajām ES direktīvām, ne arī faktiskajai situācijai dabā, tomēr Latvijas 

situācijā, kad nav pieejami aktuāli dati, kā arī sistēmas pārskatāmībai un atbalsta 

shēmas veidošanai Latvijas apstākļos tas būtu piemērojams. Sausās pļavas ir 

sastopamas reljefa augstākās vietās, pauguru nogāzēs – vietās ar zemu gruntsūdens 

līmeni, šeit siena raža svārstās robežās no 0.5 – 1.5 t ha
-1

, vidēja raža līdz ar to 

aprēķiniem un kompensāciju aprēķināšanai varētu būt 1 t ha
-1

. Izstrādātajā BVZ 

klasifikācijas metodikā šie būtu 3. klasei atbilstošie zālāji.  

Lopbarības vērtības ziņā nākošais pļavu tips aiz palienēm ir tipiskās zemieņu 

pļavas, kur arī ir lielākais uzaršanas risks, tomēr arī šeit var atrast motivējošus 

pasākumus BVZ saglabāšanai. Šīs ir neapplūstošas pļavas līdzenās zemākās reljefa 

vietās ar vidēju augstu gruntsūdens līmeni, kur zāles augšana nav atkarīga tikai no 

nokrišņu daudzuma kā tas ir sausajās pļavās. Zemienēs siena raža svārstās robežās no 

0.9 – 2.3 t ha
-1

, līdz ar to vidējā raža varētu būt 1.5 t ha
-1

. Esošajā metodikā šie būtu 2. 

klasei atbilstošie zālāji.  

Līdz ar to var secināt, ka izstrādātajā BVZ klasifikācijas metodikā noteiktās 

robežšķirtnes un koeficienti kopumā ir atbilstoši, tomēr robežvērtības būtu 

koriģējamas, nosakot, ka vidējā siena raža mainās atkarībā no pļavas tipa (3.1. tab.).  
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3.1. tabula. Robežšķirtnes atbilstoši dažādo pļavu tipu siena ražai 

Rādītājs 1. klase (palienes 

vai applūstošās 

pļavas) 

2. klase 

(neapplūstošas 

zemieņu pļavas) 

3. klase 

(sausās pļavas) 

Siena raža, t ha
-1

 > 2 1 - 2 < 1 

Vidējā siena raža t ha
-1

 klasē 3.0 1.5 0,7 

Metodikā kā ražības rādītāju vajadzētu noteikt siena ražu, neiejaucot tekstos 

un aprēķinos zaļās masas jēdzienu arī tai gadījumā, ja pļavu izmanto ganīšanai vai 

kombinēti vai arī, ja zālāju izmanto vītskābbarības (skābsiena) gatavošanai.  

Precīzāks rādītājs ir sausnas raža no platības vienības. Diemžēl Latvijā nav 

pieejami aktuālu pētījumu rezultāti par iespējamo sausnas ražu no dabiskajiem 

zālājiem, bet tādi ir sētajiem zelmeņiem. Ja siena uzglabāšanas mitrums ir 17%, tad 

zinot siena ražu to var pārrēķināt uz sausnas ražu (3.2. tab.). 

3.2. tabula. Dažāda sastāva siena sausnas un kopproteīna saturs 

 (pēc J. Latvieša „Lopbarība”, 2013) 

Siena sastāvs Sausnas saturs, % Kopproteīna saturs, % 

Āboliņa siens 85 - 87 11 - 13 

Āboliņa – stiebrzāļu siens 85 - 87 10 - 11 

Airenes siens 85 – 87 

(siena raža 12 t ha
-1

) 

8.4 – 8.6 

Atmatu siens 84 - 86 8.2 – 8.6 

Auzenes siens 84 – 86 

(siena raža 8-12 t ha
-1

) 

8.8 – 9.2 

Ganību zāles siens 86 - 88 10 - 12 

Grīšļu siens 85 - 87 7 – 7.4 

Kamolzāles siens 84 – 86 

(sausnas raža 4 – 7 t ha
-1

) 

8 - 10 

Meža pļavu siens 84 - 86 7.5 - 8 

Miežabrāļa siens 85 – 87 

(sausnas raža 7 - 10 t ha
-1

) 

6.5 – 7.5 

Pļavu zāles siens 86 - 88 7 - 9 

Purva zāles siens 84 - 86 8 – 8.4 

Stiebrzāļu siens 85 - 88 8 – 10 

Timotiņa siens 85 – 87 

(siena raža 8-10 t ha
-1

) 

7 - 8 

 Dabisko pļavu siena ražu ietekmē arī zāles pļaušanas augstums. Pļaujot 4 – 5 

cm augstumā var iegūt 3.17 t siena, 7 – 8 cm augstumā – 2,8 t, bet pļaujot 10 – 12 cm 

augstu – 2.43 t ha
-1

 siena (Rokasgrāmata...., 1985). 

No pļavu apsaimniekotāju (izmantotāju) puses varētu būt iebildumi, ka raža pa 

gadiem mainās atkarībā no nokrišņu apjoma, ka augsnes sastāvs un auglība ir 
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atšķirīga un ir citu faktoru ietekme, tomēr vidējie rādītāji pa gadiem būs iepriekš (3.1. 

un 3.2. tab.) norādītie.  

Nosakot BDUZ apakšpasākuma nosacījumus un atbalsta likmes aprēķinu, 

jāņem vērā tas, ka lauksaimnieku interese ir ne tikai saglabāt bioloģisko daudzveidību 

viņu apsaimniekotajās pļavās, īpaši viņu īpašumā esošajās, bet primāri arī ievākt pēc 

iespējas kvalitatīvāku lopbarību, ko var nodrošināt ar pļaušanu zālaugu agrākās 

attīstības fāzēs jūnija vidū un/vai otrajā pusē.  

Piedaloties darba grupas sēdē (08.10.2014.) par BVZ atbalsta likmes 

aprēķināšanu un kritērijiem aprēķinu veikšanai tika rosināts, ka dabisko zālāju ražību 

aprēķinu veikšanai ir iespējams salīdzināt ar sēto zālāju ražību. Par sēto (kultivēto) 

zālāju produktivitāti pēdējo desmitgadu laikā Latvijā ir veikti zinātniskie pētījumi 

LLU, kur profesors Aleksandrs Adamovičs pētījumā par baltā āboliņa – stiebrzāļu 

zelmeņa produktivitāti ir konstatējis, ka brūnās lesivētās un velēnpodzolētās glejotās 

augsnēs baltais āboliņš divkomponentu maisījumos ar stiebrzālēm vidēji 5 

izmantošanas gados, trīs reizes pļaujot veido zelmeņus ar sausnas ražu 6.78 – 6.98 t 

ha
-1

, bet piecas reizes pļaujot 6.06 – 6.70 t ha
-1

 bez minerālā slāpekļa lietošanas, bet ar 

minerālo slāpekli raža palielinājās attiecīgi līdz 7.16 – 7.78 un 7.45 – 8.75 t ha
-1 

(3.3. 

tab.).  

3.3. tabula. Trīsreizējas pļaušanas ietekme uz baltā āboliņa – stiebrzāļu ražu, t ha
-1 

(A. Adamovičs) 

Baltā āboliņa – stiebrzāļu 

maisījumi 

Sausnas raža, t ha
-1

 

Brūnā lessivētā augsnē Velēnu podzolētā glejotā augsnē 

N0 N90 N0 N90 

Baltais āboliņš 5.87 6.26 4.61 5.29 

B.āb + pļavas lapsaste 7.39 8.24 6.44 7.11 

B.āb. + kamolzāle 7.95 9.39 7.30 8.52 

B.āb. + augstā dižauza 6.92 8.71 7.69 8.30 

B.āb. + ganību airene 7.64 9.47 6.20 7.10 

B.āb. + pļavas skarene 6.03 7.49 5.21 6.17 

B.āb. + sarkanā auzene 7.31 8.21 6.40 7.14 

B.āb. + miežabrālis 7.48 8.02 7.05 7.89 

B.āb. + pļavas auzene 8.26 9.17 7.13 8.19 

B.āb. + niedru auzene 8.74 9.68 8.24 9.15 

B.āb. + bezakotu lāčauza 7.19 9.22 7.16 8.71 

B.āb. + timotiņš 8.01 9.29 7.21 8.42 

B.āb. + baltā smilga 7.22 8.31 5.83 6.95 

B.āb. + purva skarene 7.52 8.60 6.24 7.70 

Kā liecina A. Adamoviča veiktie pētījumi laika periodā no 1991. – 1998. 

gadam no lucernas vai austrumu galegas maisījumiem ar stiebrzālēm ir iespējams 

iegūt 10.7 – 12.3 t ha
-1

 sausnas. Līdzīgi rezultāti iegūti pētījumā 1991. – 1996. gadā 

par sarkanā āboliņa un dažādu stiebrzāļu sugu zelmeņu produktivitāti, kur sausnas 

ražas trīs gadu izmantošanas laikā no 3 pļāvumiem ir bijusi 7.66 – 12.37 t ha
-1

 brūnajā 

lesivētajā un velēnu podzolētajā gleja augsnē. 
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Par zaļās masas kvalitāti  

Dabisko pļavu zaļās masas kvalitāti ietekmē gan zelmeņa botāniskais sastāvs, 

gan augsnes un klimatiskie apstākļi, gan izmantošanas režīms. Diemžēl Latvijā 

pietrūkst datu par sausnas, proteīna, ADF, NDF un citiem lopbarības kvalitāti 

raksturojošiem rādītājiem dabiskajos zālājos un dažādos šo zālāju tipos. Citās Eiropas 

valstīs šādi pētījumi ir veikti. Kā piemēru var minēt Džeimsa Morana veiktos 

pētījumus Īrijas Rietumos par barības vielu robežstarpībām dažāda tipa dabiskos 

zālājos, kur sausnas saturs zālē ir svārstījies robežās no 263 g kg
-1

 bagātākos 

Cynosurus-Centaurea zālājos līdz 393 g kg
-1

 zālājos ar zilganās molīnijas pārsvaru; 

ADF no 345 g kg
-1

 sausnas bagātos Cynosurus-Centaurea zelmeņos līdz 415 g kg
-1

 

sausnas zilganās molīnijas zelmeņos; NDF 651 g kg
-1

 sausnas seslērijas – auzenes 

zelmeņos līdz 766 g kg
-1

 sausnas zilganās molīnijas zelmeņos; proteīna saturs 

svārstījies no 73 g kg
-1

 sausnas seslērijas zālājos līdz 119 g kg
-1

 sausnas bagātos 

Cynosurus-Centaurea zālājos (Moran, 2009). Anglijas pētnieks Alans Hopkins ir 

apkopojis dažādās ES valstīs veikto pētījumu rezultātus un ir secinājis, ka barības 

sagremojamība no dabiskajiem zālājiem kopumā ir zemāka kā no sētajiem, tomēr tas 

ir ļoti atkarīgs no vērtīgo zālaugu klātbūtnes botāniskajā sastāvā, īpaši ganību airenes 

un tauriņziežu. Par 40% lielāks piena izslaukuma potenciāls ir izbarojot slaucamām 

govīm lopbarību, kurā citu zālaugu un tauriņziežu attiecība ir 40:60%, salīdzinot ar 

attiecību 90:10 (Hopkins&Holz,2006; Hopkins, 2009). Šos datus gan tikai daļēji var 

pielīdzināt Latvijas situācijai, jo jāņem vērā, ka Latvijā ganību airene nav vietējā suga 

un dabiskos zālājos nav sastopama, tomēr salīdzinājumam par sēto zālāju lopbarības 

kvalitāti var izmantot. Savukārt LLU profesors A. Adamovičs ir noskaidrojis 

daudzkomponentu sēto zālāju kvalitātes rādītājus gan atkarībā no zelmeņa botāniskā 

sastāva, gan izmantošanas intensitātes, audzējot zālājus atbilstoši intensīvas 

lauksaimniecības principiem. Pētījumā proteīna saturs ir svārstījies robežās no 

152 g kg
-1

 sausnas pie divreizējas pļaušanas līdz 168 g kg
-1

 sausnas pie četrreizējas 

pļaušanas; NDF saturs attiecīgi 437 g kg
-1

 līdz 365 g kg
-1

 sausnas, bet sausnas 

sagremojamība in vitro svārstījās robežās no 65 – 75%.  

Iepriekš aprakstītajā prof. A. Adamoviča pētījumā par baltā āboliņa un 

stiebrzāļu divkomponentu maisījumu ražu un tās kvalitāti ir konstatēts, ka kopproteīna 

saturs sausnā bija 16.7 – 23.4%, pārrēķinot uz kopproteīna ražu brūnā lesivētā augsnē 

tā ir bijusi 1.25 – 1.75 t ha
-1

, bet velēnu podzolētā glejotā augsnē 1.14 – 1.63 t ha
-1

. 

Savukārt līdzīgā pētījumā par sarkanā āboliņa un dažādu stiebrzāļu sugu maisījumu 

kvalitāti ir noskaidrots, ka kopproteīna raža attiecīgi minētajos augšņu tipos ir bijusi 

1.44 – 2.07 un 1.25 – 1.83 t ha
-1

 (Adamovičs, 1999). 

Salīdzinot šos rādītājus var konstatēt, ka dabisko zālāju lopbarības vērtība ir 

zemāka – proteīna saturs par 20 – 50%, NDF saturs savukārt par 20 – 30% augstāks. 

Tomēr tikai pēc šiem rādītājiem nevar vērtēt dabisko zālāju vērtību, jo šī lopbarība 

nereti ir ar augstāku minerālvielu un vitamīnu saturu, kā arī ņemot vērā bagāto 

botānisko sastāvu, tai ir augstāka diētiskā vērtība. Kopumā var uzskatīt, ka dabiskajos 

zālājos ar lopbarības zālaugiem (vērtīgo stiebrzāļu un tauriņziežu) bagātu botānisko 

sastāvu barības kvalitātes salīdzinošs vērtējums ir 1:0.7 par labu sētajiem zālājiem, bet 

ar vērtīgajiem lopbarības augiem nabadzīgos zālājos 1:0.5. Par bagātākajām pļavām 

var uzskatīt 1. un 2. klases zālājus vērtējot pēc ražības rādītājiem, bet nabadzīgākie šai 

ziņā būtu 3. klases zālāji.  

BVZ klasifikācijas izstrādātajā metodikā norādītā 1. klase ar labu 

izmantojamību atbilst 1. un 2. klases zālājiem pēc ražības rādītājiem, bet 2. klase ar 

sliktu izmantojamību atbilst 3. klases zālājam pēc ražības rādītājiem. Ieteiktās zālāja 

klases izmaiņas saistībā ar izmantojamību ir atbilstošas. Tomēr šeit ir svarīgi ņemt 
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vērā zālāja botānisko sastāvu. Pārmitrajās palieņu pļavās un nereti arī zemieņu pļavās 

ir sastopama liela grīšļu un citu lopbarībai nederīgu augu klātbūtne, kur 

izmantojamība ir samazināma no 1. uz 2. klasi. Tādejādi barības kvalitātes 

(izmantojamības) klases BVZ klasifikācijas metodikas 5. pielikumā ir pārskatāmas, 

īpaši attiecībā uz sausajām pļavām.  

Lai gan lopbarības kvalitātes vērtējumam ir zināma nozīme, aprēķinot 

kompensāciju par BVZ uzturēšanu, taču kā prioritāte ir jāņem vērā arī bioloģiskās 

daudzveidības saglabāšana pļavās, kas ir galvenais Agrovides BDUZ apakšpasākuma 

mērķis. Nodrošinot to, ka pļavu apsaimniekotājiem ir iespēja pļavas savlaicīgi 

nopļaut, tādējādi iegūstot dabiskajam zālājam atbilstošas kvalitātes lopbarību, nav 

nepieciešams kvalitātes rādītājiem piešķirt pārlieku lielu īpatsvaru atbalsta maksājuma 

apjomā. 

 

3.2. BVZ klasifikācijas rezultāti un to novērtējums 

3.2.1. Pārskats par BVZ klasifikācijas rezultātiem 

Aptuveni gadu pēc metodikas izstrādes 2008. gadā SIA Envirotech uzsāka tās 

praktisku aprobāciju, veicot BVZ klasificēšanu, kura tika pabeigta 2009. gada 

septembrī. Iepazīstoties ar sagatavoto pārskatu par BVZ klasifikāciju un analizējot 

iegūtos klasifikācijas rezultātus, būtiskie aspekti aprakstīti šajā apakšnodaļā. 

Analizējot veikto BVZ klasifikācijas rezultātu sagatavota apkopojoša 

informācija un 3.4. tabulā uzskaitīti visi klasifikācijā izmantotie faktori, apakšfaktori 

un BVZ platību sadalījums atbilstoši tiem. 

BVZ klasifikācijā izmantotajā telpiskajā zālāju slānī ietilpstošās vienības 

(poligoni) savstarpēji ir ļoti atšķirīgi. Daļā BVZ teritoriju viss zālājs ir kā viens 

poligons, savukārt citviet tas sastāv no 10 (un pat vairāk) atsevišķiem blakus esošiem 

poligoniem, kurus nereti atdala nevis atšķirīgs zālāja tips vai mitruma apstākļi, bet 

meliorācijas grāvis, īpašuma robeža u.c. Lai gan BVZ klasifikācijas metodikā ir 

minēts un aprakstīts, ka vispirms veicama klasifikācijas vienības sagatavošana 

atbilstoši kritērijiem un ka BVZ ĢIS datu bāzē veicami papildus uzlabojumi, tomēr 

2009. gada praktiskās BVZ klasifikācijas atskaitē par to nav atrodama informācija. 

Tāpēc nav zināms, vai šādi nepieciešamie uzlabojumi pirms klasifikācijas ir veikti. 

Visticamāk augstāk minētais būtiski ietekmē arī klasifikācijas rezultātus, jo nereti 

blakus esošos zālājos veidojas pilnīgi atšķirīgas BVZ klases (skat. 1. pielikums).  

Saistībā ar pieejamiem datiem par BVZ klasēm atzīmējams, ka šī pārskata 

sagatavošanā bija pieejams tikai BVZ telpiskais slānis ar tam piešķirto kopējo BVZ 

klasi. Līdz ar to nebija iespējams pilnvērtīgi izsekot klasifikācijas gaitai un iegūtās 

gala klases aprēķinam, t.sk. aprēķinātajām klasēm dažādajiem faktoriem un 

apakšfaktoriem. 

Datu sagatavošanā BVZ klasifikācijai reljefa modelis veidots no uz to brīdi 

pieejamajiem datiem, t.i., 1: 50 000 mēroga topogrāfiskajām kartēm un labots, 

izmantojot 1 : 10 000 mēroga topogrāfiskās kartes. Izmantotais reljefa modelis 

patlaban datu pārbaudei nav pieejams, tomēr atzīmējams, ka tā detalizācija šāda veida 

uzdevumam (novērtēt zālāju reljefu un vairumā gadījumu pat mikroreljefu lokālā 

mērogā) nav pietiekama un var nedot vajadzīgo informāciju. Arī daļa citu telpisko 

datu (ceļu, zemes lietojums) ņemta no LĢIA Topogrāfiskā kartes M 1 : 50 000, taču 

BVZ klasifikācijai daudz atbilstošāki būtu 1 : 10 000 mēroga (izšķirtspējas) dati. 

Atzīmējams, ka 2014. gadā šie dati LĢIA ir pieejami ar daudz augstāku izšķirtspēju.  

Klasifikācijas veikšanā vairākās vietās atzīmēts, ka situācijās, ja nebija 

pieejami atsevišķi rādītāji no LDF BVZ Botāniskās datubāzes, tad tika izmantoti citi 
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dati (piem., 2006. gada Landsat satelītattēli u.tml.). Vairākās vietās, kur šādi 

alternatīvi dati izmantoti, nav dota informācija, par kādu zālāju īpatsvaru bija 

nepieciešams izmantot citus/alternatīvus datus. Šāda informācija ir nozīmīga iegūtā 

rezultāta kvalitātes vērtēšanā. 

Kā jau minēts pie BVZ klasifikācijas metodikas apraksta (3.1. nodaļā), nav 

saprotams, kāpēc visiem uzaršanas riska kritērijiem ir izvēlēts attiecīgais sadalījums 

klasēs. Arī veicot BVZ klasifikāciju ir saglabāts metodikā norādītais riska klašu 

iedalījums. Aplūkojot gala rezultātu (t.i., telpisko datu slāni ar BVZ iedalījumu 

klasēs) nav skaidrs vai uzaršanas riska faktors vispār ir ticis izmantots BVZ 

klasifikācijas gala variantā. 

Pēc sākotnējās BVZ klasificēšanas veikta daļēja iegūto rezultātu pārbaude, 

kura paredzēta arī metodikā. BVZ klasifikācijas rezultātu pārbaude (validācija) lauka 

apstākļos veikta tikai pļaušanas darba ražīguma klasei kopumā 2630.4 ha platībā. 

Zaļās masas un uzaršanas riska klases dabā netika vērtētas. Tādējādi pilnvērtīga 

iegūto klasifikācijas rezultātu pārbaude dabā nav veikta. Tomēr arī pēc veiktajiem 

apsekojumiem detalizēta iespējamo ietekmes faktoru un kļūdu analīze. Minētās 

apsekošanas rezultāts un galvenais secinājums ir šāds (SIA „Envirotech”, 2009): 

Salīdzinot eksperta sniegto vērtējumu ar klasifikācijas rezultātā iegūto darba 

ražīguma klasi, ir secināts, ka darba ražīguma klase sakrīt 41.9 % gadījumu. Pēc 

pļavu skaita, darba ražīguma klase sakrīt 42.8 % jeb 271 no 633 apsekotajām 

pļavām. 

Tātad kamerāli veiktā klasifikācija neatbilda lauka apstākļos noteiktajai BVZ 

klasei 57% zālāju. Šāds rādītājs vērtējams kā zems, t.i., iegūtais BVZ klasifikācijas 

rezultāts ir bijis neatbilstošs. Padziļināta faktoru analīze šādam sliktam klasifikācijas 

rezultātu validācijas iznākumam atskaitē praktiski nav veikta, lai gan tā bija ļoti 

būtiska. BVZ klasifikācijas atskaitē minēta viena rindkopa: 

Analizējot faktorus, nevar viennozīmīgi izšķirt, kuri faktori dod būtiskāko 

ietekmi uz neprecīzu iznākumu. Lielāku ietekmi nekā citi faktori dod Virsmas slīpuma 

klašu proporcijas  un Patiesās virsmas slīpuma indekss, kas rēķināts no digitālā 

virsmas modeļa, kā arī Attālums līdz autoceļam, kas rēķināts no autoceļu slāņa. 

Virsmas modeļa gadījumā ir šaubas par tā precizitāti, lai to varētu attiecināt uz Pļavu 

slāņa datiem (Pļavu dati ir ar mēroga 1: 10 000 precizitāti un pat augstāku, bet 

virsmas modeļa datiem precizitāte ir krietni zemāka), bet aprēķina gadījumā ir 

izvēlēta neveiksmīga aprēķina metodika, kā rezultātā aprēķinā tiek iegūtas tikai 2 

klases (nav nevienas pļavas kuras būtu tālāk par 2 km (gaisa līnijā) no autoceļa. 

Lai gan šī rindkopa potenciālos problēmu iemeslus ieskicē, tomēr tas nav 

pietiekami, bet saskaņā ar BVZ klasifikācijas metodiku (12. punkts, 40., 41. lpp.) 

padziļināta kļūdu analīze bija nepieciešama. Kā redzams arī 3.4. tabulā, dažiem 

faktoriem (piem., mikroreljefa ietekme, attālums līdz tuvākajam ceļam) ir ļoti liels 

īpatsvars platību kādā no klasēm. Šādos gadījumos bija nepieciešams papildus 

analizēt un pārvērtēt klašu robežvērtības. Pie tam pēc kļūdu konstatēšanas metodikā 

paredzēts, ka veicamas korekcijas aprēķina formulās, robežšķirtnēs vai faktoru 

aprēķināšanas procedūrā, pēc kurām vēlreiz veicama atkārtota BVZ klasifikācija līdz 

tiek iegūti dati ar atbilstošu ticamību. Tā piemēram, platību sadalījums starp pļavu 

ražības un apsaimniekošanas darba ražīgumu būtu pārrēķināms, ņemot vērā 

būtiskākos darba ražīgumu ietekmējošos faktorus un samazinot mazāk būtisko faktoru 

ietekmi, tādu kā attālums līdz autoceļam. No šodienas skatu punkta, vērtējot BVZ 

klasifikācijas ieviešanas iespējas no 2015. gada, secināms, ka savulaik neveiktā 

iespējamo kļūdu analīze BVZ klasifikācijā bija un ir joprojām būtisks trūkums. 
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3.4. tabula. BVZ klasifikācijas rezultāti izmantotajiem faktoriem pēc BVZ platības (Envirotech, 2009) 

Faktori* 1. klase (ha) 2. klase (ha) 3. klase (ha)  Piezīmes 

BVZ apsaimniekošanas darba ražīgums (1.) 34 368 3 824 24 818   

BVZ lauka izmērs (1.1.) 42 558 17 321 3 131   

BVZ lauka formas indekss (1.2.)       Platību sadalījums nav dots   

Mikroreljefa ietekme (1.3.)       Platību sadalījums nav dots   

Pļavu biotopam raksturīgais mikroreljefs (1.3.1.) 46 263 3 536 2 267   

Pikseļu vērtību dispersija (mikroreljefa aizstājējs) (1.3.4.) 8 095 894 1 955   

Pļavā sastopamo mitruma klašu diapazons (1.3.2.) 37 057 15 009     

Atrašanās dabiskā ūdensmalā (1.3.3.)  55 440 7 569     

Mitruma indeksa vērtību dispersija (1.3.5.) 8 743 2 201     

Augsnes mitruma ietekme (1.4. )         

Pļavu biotopam raksturīgā mitruma klase (1.4.1.) 32 468 19 598     

Mitruma indekss (1.4.2.) 6 614 4 330     

Virsmas slīpuma klašu proporcijas (1.5. )       Platību sadalījums nav dots   

Patiesās virsmas platības indekss (1.6.)       Platību sadalījums nav dots   

Attālums līdz tuvākajam kartē apzīmētajam ceļam (1.7.) 62 084 925 0   

Zālāja ražīgums (2.)       Platību sadalījums nav dots   

Izmantojamā zaļā masa (2.1.) 15 078 15 102 21 886   

Normalizētais veģetācijas indekss (NDVI) (2.2.) 5 023 3 989 1 932   

Uzaršanas risks (3.) 5 766 57 243 0  

Lauksaimniecības zemju īpatsvars 3.5 km rādiusā (3.1.) 2 009 31 425 29 576   

Zaļā masa (auglīgums) (3.2.) 18 580 15 747 17 739   

BVZ lauka izmērs (3.3.) 42 558 17 321 3 131   

Attālums līdz tuvākajam kartē atzīmētajam autoceļam (3.4.) 62 084 925 0   

Meliorācijas ietekme (3.5.) 9 719 14 663 38 627   

Kopējais BVZ klasifikācijas rezultāts: 22 563 16 629 23 818   

*-iekavās aiz katra faktora dots tā numurs BVZ klasifikācijas metodikā 
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Lai salīdzinātu savulaik veiktās klasifikācijas rezultātu sadalījumu patlaban 

atbalstītajās platībās gan BDUZ apakšpasākumā, gan citās atbalsta shēmās (2013. 

gadā), minētie dati telpiski pārklāti, pievienojot patlaban atbalstītajām platībām 

savulaik noteikto BVZ klasi. Kopējais platību īpatsvara sadalījums procentos parādīts 

3.1. attēlā. Šāds tas potenciāli būtu, ja netiek veikta papildus BVZ klašu precizēšana 

vai klasifikācijas pieejas maiņa. Nedaudz vairāk kā puse (52%) no savulaik 

klasifikācijā izmantotajām platībām 2013. gadā tika pieteiktas BDUZ apakšpasākumā, 

atbalstam citos LAP 2007-2013pasākumos vai tikai VPM pieteikti 13% platību, 

savukārt atbalstam vispār nav pieteikti (t.sk. arī VPM) 35% savulaik klasificēto 

platību. No nepieteiktajām platībām lielākā daļa (15%) ir 3. klasē, tomēr arī 1. un 2. 

klasē to īpatsvars ir 10%. No deklarētajām kultūrām atbalstītajās platībās izteikti 

dominē PPG, bet citas kultūras (ne graudaugi un tehniskās kultūras kopā, ne sētie 

zālāji) nepārsniedz 1% no kopējām platībām. Tas netieši liecina, ka līdz šim reāla 

BVZ uzaršana notikusi ļoti nelielās platībās. 
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3.1. attēls. Kopējais un 2013. gadā BDUZ apakšpasākumā apsaimniekoto platību īpatsvars BVZ 

klasēs (platību īpatsvara aprēķināšanai izmantots 2009. gada klasificēšanā izmantotais BVZ 

slānis ar kopējo platību 66,7 tūkst. ha) 

3.2.2.   BVZ klasifikācijas rezultātu pārbaude lauka apsekojumos 

Šī pārskata sagatavošanas ietvaros tika veikta arī savulaik noteikto 

apsaimniekošanas grūtības klašu atbilstības pārbaude, apsekojot zālājus dabā. 

Kopumā sakritība starp savulaik noteiktajām BVZ klasēm un lauka apsekojumos 

konstatēto bija tikai 40 % zālāju, bet pēc skatot platību griezumā atbilstība ir vēl 

zemāka. Pēc platībām salīdzinot 2009. gada BVZ klasifikācijā noteikto grūtības klasi 

ar novērtējumu lauka apsekojumos 2014. gadā, konstatēts, ka vislielākā neatbilstība 

bija 2. un 1. BVZ klasē (3.2.att.). Savulaik 2. klasē ieskaitītie zālāji pēc 2014. gada 

apsekojumiem šai klasei atbilst mazāk kā 10% platību. 
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3.2. attēls. 2014. gadā lauka apsekojumos pēc reljefa apstākļiem un veģetācijas ražības novērtēto 

zālāju dalījums klasēs 2009. gadā noteikto BVZ klašu griezumā (attēlotas kā 100%) 

Vairāki BVZ klašu pārbaudes dabā piemēri dažādos zālājos parādīti 2. 

pielikumā. Kopumā var secināt, ka neatbilstība starp savulaik veiktās klasifikācijas un 

2014. gada lauku apsekojumu rezultātiem galvenokārt vērojama šādu iemeslu dēļ: 

1)  reljefa apstākļi dabā izrādījās citādi (vieglāki vai grūtāki), un tie neatbilst 

kamerāli piešķirtajai grūtības klasei (3.3.att., 2.pielikums 10.att.); 

2) zemākā (1. vai 2.) klasē iekļauti zālāji ar lielu un ļoti lielu biodaudzveidību 

samērā grūtos reljefa vai mitruma apstākļos (3.3.att., 2. pielikuma 1. att.); 

3) ar 3.klasi novērtēti vairāki zālāji, kuri atrodas tuvu ūdensmalai, taču šī 

ūdenstece zālāju nekādi neietekmē, t.i. zālāji nav palu ietekmes zonā (2. 

pielikuma 3., 4., 6., 9., 10. att.); 

4) daudzos gadījumos 3.klases zālājos, kad reljefa apstākļi arī dabā atbilda 

3.grūtības klasei, ražība atbilda 1. vai 2. klasei, un botāniskā daudzveidība bija 

niecīga (2. pielikuma 2.,8. att.); 

5) daži zālāji, kuri atradās tuvu autoceļiem un ar labvēlīgiem mitruma 

apstākļiem, bija iekļauti 3.klasē, kas, iespējams, noticis lielā uzaršanas riska 

faktora dēļ, tomēr dabā konstatēts, ka uzaršanas riska vietā ir attiecināms 

pamešanas risks (2.pielikuma 6., 13.att.). Tomēr kopumā lauka apsekojumā 

pierādījās, ka arī uzaršanas risks kā faktors ir reāls drauds zālāju pastāvēšanai 

(2.pielikuma 7., 8.att); 

6) līdz šim tika uzskatīts, ka pastāv cieša saistība starp biodaudzveidību un 

apsaimniekošanas grūtības apstākļiem. Resp., grūtāk apsaimniekojamās vietās 

ir saglabājusies lielāka biodaudzveidība nekā vieglāk apsaimniekojamās 

vietās. Lielākajā daļā ES zālāju biotopu tas patiešām tā bija. Tomēr attiecībā 

uz biotopu  6270* Sugām bagātas ganības un ganītas pļavas un 6510 Mēreni 

mitras pļavas izrādījās, ka ne vienmēr šī sakarība pastāv. Tas skaidrojams gan 

ar to, ka ir neprecīzs biotopu kartējums, gan ar to, ka arī grūti 

apsaimniekojamās vietās apsaimniekotājiem ir izdevies zālājus ielabot un 

biodaudzveidību samazināt, īpaši tas attiecināms uz intensīvām ganībām ļoti 

paugurainā reljefā, kur biotops ir izzudis vai tā sugu daudzveidība stipri cietusi 

intensīvās ganīšanas un graudzāļu un tauriņziešu piesēšanas dēļ. No 56 

objektiem, kuri klasifikācijā bija klasificēti 3.klasē, 10 objekti jeb 18 % 
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neatbilda ES biotopa kritērijiem, bet bija vai nu kultivēti zālāji, vai atmatas. 

Daļa no tiem patiešām bija grūtā ļoti artikulētā reljefā (2.pielikuma 5., 13.att); 

7) vairākos gadījumos BVZ klasifikācijā piešķirtā klase atbilda novērotajam 

dabā, bet pēc citiem kritērijiem, nekā izmantoti BVZ klasifikācijā. Piem., 

objekts viegli viļņotā reljefā klasificēts 3.klasē, lai gan pēc reljefa atbilstoša 

būtu 2.klase. Tomēr ļoti mazā ražība un lielā biodaudzveidība atbilda 3.klasei 

(2.pielikuma 9., 11., 12. att.); 

8) dažos gadījumos apsekojumā dabā izrādījās, ka poligonā ir nevis viens ES 

zālāju biotops, bet divi vai pat trīs, un katram būtu piešķirama cita ražības un 

grūtības klase (2.pielikuma 14.att.). 

Viens no tipiskiem piemēriem parādīts 3.3. attēlē. Apsekojot zālāju dabā 

noskaidrojās, ka tā ir sausa, bet applūstoša paliene ar stāvām nogāzēm uz upes un 

vecupes pusi, kuras pašlaik atbalstam netiek pieteiktas. Zālājs 2013.gadā pieteikts 

VPM un BLA. 3.3. attēla ortofoto (A) un topokartē (B) zaļā kontūra – ES zālāju 

biotopa robeža, zilā kontūra – atbalstam pieteiktā platība. Nepieteiktās joslas ir ar 

stāvām nogāzēm uz upi un vecupi, kuras ir ļoti grūti apsaimniekot (attēla C daļā var 

redzēt nogāzi uz krūmu pusi). Attēla D daļā var redzēt, ka  23.jūlijā veģetācija no 

sausuma izdegusi, zelmeņa pamatmasa atrodas pirmajos 10 cm, ko parasti nenopļauj, 

lai pasargātu putnu ligzdas un mazuļus, raža nepārsniedz 0.5 t/ha, zālāja konstatētas 

17 dabisko zālāju indikatorsugas un vienā kvadrātmetrā konstatētas 27 augu sugas – 

liela botāniskā daudzveidība. Ņemot vērā reljefa apstākļus, kā arī to, ka zālājs ir ar ļoti 

zemu ražību, bet ļoti lielu botānisko daudzveidību, lauka apstākļos novērtēts kā 

3.klase. 

  

  

3.3.attēls. Zālājam BVZ klasifikācijā piešķirta 1.klase. 

Kopumā pēc konstatētās apsaimniekošanas var saskatīt tendenci, ka ES zālāju 

biotopus nabadzīgās augsnēs, kas ir ļoti mazražīgi, saimnieciski izmanto krietni 

mazāk nekā ilggadīgos zālājus un ES zālājus mēreni auglīgās augsnēs – tajos 

konstatēts lielāks īpatsvars ar zālājiem nepiemērotu apsaimniekošanu (pļaušanu ar 

zāles atstāšanu un vēlo pļauju). Tātad, attiecībā uz ES zālāju biotopiem, kuri ir 

A B 

C D 
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nabadzīgās augsnēs un ir ļoti mazražīgi iespējamais atbalsta apjoms ir pietiekami 

saistošs, lai tos uzturētu nopļautus, bet nav pietiekami motivējošs iekļaut ražošanā – 

izmantot lopbarības ieguvei. Tas nozīmē, ka biodaudzveidībai ir jābūt kā vienam no 

kritērijiem zālāju diferenciācijā. Pretējā gadījumā, ieviešot apsaimniekošanu tikai pēc 

ražības un reljefa apstākļiem, tiks panākts pretējs efekts – grūtākā reljefā ar lielāku 

summu tiks atbalstīti zālāji, kuros nav liela biodaudzveidība, bet vielgāka reljefa 

apstākļos mazāku atbalstu saņems ļoti daudzveidīgi zālāji.  

Apsekotajos zālājos lielākoties ražība korelē ar biodaudzveidību – jo mazāka 

ražība, jo lielāka daudzveidība. Tādēļ šo sakarību iespējams izmantot vienkāršotai 

diferenciācijai, ņemot ražību kā kritēriju, adekvātāku atbalstu saņems tieši botāniski 

daudzveidīgākās teritorijas. Tomēr attiecībā uz diviem biotopiem tas tā nebūs. Biotops 

6270* Sugām bagātas ganības un ganītas pļavas (tas pēc platības ir viens no 

nozīmīgākajiem, jo aizņem 40 % no visas ES zālāju biotopu kopplatības) ir ļoti 

dažāds pēc tā botāniskās kvalitātes, bet ražība var neatšķirties – tā var būt gan vienādi 

maza, gan vienādi liela abos gadījumos. Nesenās atmatās ar parastās smilgas Agrostis 

tenuis un smaržāles  Anthoxanthum odoratum dominanci sugu daudzveidība vēl ir 

neliela un biotops ir uzskatāms par sliktas botāniskās kvalitātes biotopu (2. pielikuma 

2.att.) vai citos gadījumos pat neizpilda ES biotopa minimālās kvalitātes prasības 

(2.pielikuma 5., 10., 13.att.). Tomēr jau šajā stadijā zālājs ir mazražīgs vai tikai vidēji 

ražīgs (raža 1-2 t/ha), bet ar mazu barības vērtību, jo abas graudzāles ir mazvērtīgas. 

Tātad, gadījumā, ja abi zālāji ir ar vienādu ražību, tie abi saņems vienādu atbalstu. 

Otrs biotopa veids ar šādu pašu problemātiku ir 6510 Mēreni mitras pļavas. 

Tas nozīmē, ka biodaudzveidībai ir jābūt kā vienam no kritērijiem BVZ 

klasifikācijā un likmes diferencēšanā. Pretējā gadījumā, ieviešot apsaimniekošanu 

tikai pēc ražības un reljefa apstākļiem, var tikt panākts pretējs efekts – grūtākā reljefā 

ar lielāku summu tiks atbalstīti zālāji, kuros nav liela biodaudzveidība, bet vieglāka 

reljefa apstākļos mazāku atbalstu saņems ļoti daudzveidīgi zālāji.  

Pašreizējā situācijā, kad nav pieejami precīzi reljefa dati, šāda pieeja 

diferenciācijas ieviešanā pēc ražības datiem (pēc augu sabiedrības) attiecīgajos zālāju 

tipos (biotopos) vismaz daļēji veicinās galveno BDUZ pasākuma mērķi – saglabāt un 

uzturēt to bioloģisko daudzveidību.  

Ja diferenciācija notiks tikai pēc ražības, tad vidēji ražīgiem un ražīgiem 

zālājiem šāda diferenciācija nekompensēs izmaksas, kas saistītas ar apsaimniekošanas 

grūtību reljefa apstākļu dēļ. Tādēļ šāds diferenciācijas veids uzskatāms tikai par 

pagaidu risinājumu. Piem., palieņu zālājos raža parasti ir virs 2 t/ha siena, tātad pēc 

ražības tie ir 1.klasē. Taču daļa no šādiem zālājiem ir viegli apsaimniekojama 

(darbojas efektīvas meliorācijas sistēmas, līdzeni) (3.4.att.), bet citi ir pilnīgi dabiskā 

palienē ar saposmotu mikroreljefu, kur apsaimniekošana iespējama tikai ar vieglu 

mazražīgu traktortehniku vai pat ar rokām (3.5., 3.6.att.). 
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3.4.attēls. Viegli apsaimniekojams palieņu zālājs (viļņota virsma, pārlieku mitrumu 

regulē meliorācijas grāvji un taisnotā upe). Botāniskā daudzveidība maza, izpilda tikai 

minimālās prasības. Pēc reljefa aptākļiem un ražības iekļaujams 1.klasē.)  

 

 

3.5.attēls. Grūti apsaimniekojams palieņu zālājs ar ļoti nelīdzenu reljefu (dziļas 

vecupes mazina traktortehnikas efektivitāti, dziļākās ieplakas izpļaujamas tikai ar 

rokām).  



 
23 

 

3.6.attēls. Grūti apsaimniekojams zālājs līdzenā reljefā, bet visu sezonu slapjš, 

nopļaujams tikai ar speciālu traktortehniku. (Zālājs ir ražīgs (1.klase), taču siens 

sastāv pamatā no grīšļiem. Sugu daudzveidība ir vidēja, taču kopumā šādiem 

ekstrēmiem mitruma apstākļiem tā ir liela, sastopama arī aizsargājama augu suga 

mānīgā knīdija Cnidium dubium. Zālājs ļoti nozīmīgs pļavu putnu sugām – 

ormanītim, ķikutam u.c. Zālājs jāiekļauj 3.klasē, lai gan pēc ražības tas atbilst 

1.klasei.) 
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4. DIFERENCĒTĀS LIKMES IEVIEŠANAS IESPĒJAS BDUZ 

APAKŠPASĀKUMĀ 

4.1. Atbalsta likmes aprēķina aktualizācija 

Eiropas Komisijas (EK) vadlīnijas Agrovides un klimata pasākumiem 2014.-

2020. gada periodam paredz atbalstu saimniekošanas praksēm, kas bez atbalsta 

netiktu turpinātas. Atbalsts paredzēts saimniekošanas praksei, kas dod lielāku labumu 

attiecībā uz vidi nekā parastā prakse un kompensē ar to saistīto ienākumu 

samazinājumu un papildus izmaksas. Regulas Nr. 1305/2013 62(2).pants nosaka - ja 

atbalsts tiek maksāts, pamatojoties uz standartizmaksām vai papildus izmaksām un 

nesaņemtajiem ienākumiem, dalībvalstīm ir jānodrošina atbilstoši un precīzi aprēķini, 

kas balstās uz patiesiem, taisnīgiem un pārbaudāmiem aprēķiniem.  

2007. gadā pēc ZM pasūtījuma tika izstrādāta „Bioloģiski vērtīgo zālāju 

klasifikācijas metodika”, kuras izstrādes gaitā tika izdalītas 3 faktoru grupas 

bioloģiski vērtīgajiem zālājiem (BVZ):  

1) BVZ apsaimniekošanas darba ražīgumu ietekmējošie faktori, 

2) BVZ ražīgumu ietekmējošie faktori,  

3) BVZ uzaršanas risku ietekmējošie faktori. 

Saistībā ar atbalsta likmes aprēķiniem atzīmējams, ka nozīmīga problēma ir 

oficiāli pieejami/publicēti dati, jo LAP 2014-2020 piedāvāto diferencēto likmju 

aprēķina metodika uz šī pārskata sagatavošanas brīdi vēl nebija pieejama. Kopumā 

par atbalsta likmes aprēķinu ir pieejami galvenokārt nepublicēti dati kopsavilkuma 

veidā no dažādu darba grupu sanāksmēm un projektu materiāliem, taču nav pieejami 

oficiāli dati ar detalizētiem aprēķinu paskaidrojumiem un pieņēmumiem. Minētos 

likmes aprēķinus veicis Latvijas Lauku konsultāciju un izglītības centrs (LLKC). 

Abas pirmās BVZ klasifikācijas faktoru grupas kombinācijā raksturo kopējo 

apsaimniekošanas grūtību un neizdevīguma līmeni, tomēr jāatzīmē, kaut arī pēc zaļās 

masas ražības visām klasēm ir noteikta vidējā zaļā masa no 1 hektāra, atbalsta likmes 

līdzšinējos aprēķinos 1. klasei 20 tonnu vietā ir ņemtas 15 tonnas no hektāra.  

Kombinējot dažādas darba ražīguma un zaļās masas ražības klases, iespējami 

deviņi dažādi varianti. Lai samazinātu administrēšanas sarežģītību ieteicams deviņas 

klases apvienot mazākā klašu skaitā, secīgi no lielākas uz mazāko vai otrādi 

sagrupējot blakus esošās klases trijās klasēs. Kombinējot pļaušanas darba ražīguma un 

zaļās masas ražības klases, iegūst BVZ grūtības pakāpes klasi. Latvijas Dabas fonda 

(LDF) izstrādātajā metodikā ir dotas norādes, lai iegūtu BVZ apsaimniekošanas darba 

ražīguma un BVZ ražīguma klases, kā arī šo klašu kombinēšanas kārtulu, lai iegūtu 

vienoto BVZ apsaimniekošanas grūtību un neizdevīguma klasi katram LAD Pļavu 

ĢIS slāņa poligonam.  

Pieejamajā BVZ klasifikācijas metodikas algoritma shēmā ir dots šāds 

iedalījums trīs BVZ klasēs un tām piederošās darba ražīguma (DR) un zāles ražības 

(ZR) klases: 

 1. klase: 1.DR/1.ZR vai 2.DR/1.ZR vai 1.DR/2.ZR, 

 2. klase: 3.DR/1.ZR vai 2.DR/2.ZR vai 3.DR/2.ZR, 

 3. klase: 1.DR/3.ZR vai 2.DR/3.ZR vai 3.DR/3.ZR 

Pēc LVAEI Lauku attīstības novērtēšanas nodaļas (LANN) aprēķiniem 2013. 

gadā no 13 144 BDUZ maksājumu saņēmējiem 28% ir 1. klase, 30% - 2. klase un 

42% - 3. klase, bet no kopējās BDUZ pieteiktās un apstiprinātās platības 39% ir 1. 

klasē, 25% - 2. klasē un 37% - 3. klasē. 
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Latvijas lauku attīstības programmas 2007.-2013. gadam 2011. gada nogales 

uzraudzības komitejas sēdes DK_3.1.2.pielikumā „Apraksts par Agrovides 

maksājumu aprēķinu metodoloģiju, agronomiskajiem un zootehniskajiem 

pieņēmumiem” iekļauts vispilnīgākais diferencēto likmju aprēķins no pieejamajiem 

materiāliem. Tajā ir noteiktas atbalsta likmes BVZ klasēs:  

 1. klase EUR 59, 

 2. klase EUR 141, 

 3. klase EUR 309. 

Šādas ir noteiktas arī diferencētās likmes LAP 2014-2020 projektā pēc BVZ 

paredzētās klašu ieviešanas, tāpēc minētais likmju aprēķins izmantots pārskata 

sagatavošanā. Arī Eiropas Komisija atzinumā par LAP 2014-2020 minējusi, ka 

diferencētajām likmēm BDUZ apakšpasākumā ir ievērojams intervāls un to 

aprēķināšana nav pietiekami pamatota. Tāpat minēts, ka vienotā likme 85 EUR daļā 

situāciju radīs pārkompensāciju, bet jo īpaši 3. klases zālājos tā būs ievērojami par 

mazu. Šie faktori var izrādīties būtiski veiksmīgai BDUZ pasākuma ieviešanai un daļa 

BVZ var netikt pieteikti pasākumā. Analizējot DK_3.1.2.pielikumā izklāstīto un 

algoritma shēmā noteiktās BVZ un tām atbilstošās DR un ZR klases (3.tabula), 

atzīmējams, ka 2. un 3. BVZ klasē nav atbilstības: 

 ekstensīvajai lopkopībai (noganīšanai): 2. BVZ klasē likmju aprēķinos ir 

iekļauta 3.DR/2.ZR klase (skat. 4.1. tab.), kas algoritma shēmā ietilpst 3. BVZ 

klasē, savukārt 1.DR/3.ZR klase aprēķinos ir iekļauta 3. BVZ klasē, bet pēc 

algoritma shēmas tā ietilpst 2. BVZ klasē; 

 zālāju vēlajai pļaušanai: 3.DR/1.ZR klase pēc BVZ klasifikācijas metodikas 

algoritma shēmas ietilpst 2. BVZ klasē, bet likmju aprēķinā iekļauta 3. BVZ 

klasē, savukārt 2.DR/3.ZR klase aprēķinos ir iekļauta 2. BVZ klasē, bet pēc 

algoritma shēmas pieder 3. BVZ klasei.  

 

4.1. tabula. BVZ klases un to atbilstība BVZ klasifikācijas metodikas algoritma shēmā 

un līdzšinējo diferencēto likmju aprēķinos 

BVZ klases 
Algoritma 

shēma 

DK_3.1.2.pielikums  

Ekstensīvā 

lopkopība 

Zālāju vēlā 

pļaušana 

1. klase 

1.DR/1.ZR 1.DR/1.ZR 1.DR/1.ZR 

1.DR/2.ZR 1.DR/2.ZR 1.DR/2.ZR  

2.DR/1.ZR 2.DR/1.ZR 2.DR/1.ZR  

2. klase 

1.DR/3.ZR*  2.DR/2.ZR  2.DR/2.ZR  

2.DR/2.ZR 3.DR/1.ZR 1.DR/3.ZR  

3.DR/1.ZR* 3.DR/2.ZR*  2.DR/3.ZR* 

3. klase 

2.DR/3.ZR*  1.DR/3.ZR*  3.DR/1.ZR* 

3.DR/2.ZR*  2.DR/3.ZR  3.DR/2.ZR 

3.DR/3.ZR 3.DR/3.ZR  3.DR/3.ZR 

(*-slīprakstā parādītas atšķirīgās klases) 

Pēc aprēķinu rezultātiem var secināt - likmes ir noteiktas, sakārtojot pēc 

metodikas aprēķinātos negūtos ienākumus BDUZ klasēs (salīdzinājumā ar parasto 

praksi) pieaugošā secībā, un aprēķināts vidējais aritmētiskais kopā pļaušanai un 

noganīšanai, neņemot vērā, ka BVZ klasēs pēc apsaimniekošanas veida ir apvienotas 

dažādas darba un zāles ražības klases. Kaut arī mērķis, apvienojot dažādas zālāju 

pļaušanas un noganīšanas klašu kombinācijas, bija samazināt administrēšanas 
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sarežģītību, pēc šādas klašu kombinācijas likmju aprēķinā nav saprotams, kā to varētu 

administrēt.  

Uzaršanas riska samazināšana no procesa neatgriezeniskuma viedokļa ir 

svarīgākais pasākums pļavu biotopu platību sarukuma novēršanā, jo uzarto biotopu 

dabiska atjaunošanās parasti aizņem vismaz divdesmit gadus. Latvijas lauku attīstības 

programmas 2014.-2020. gadam projektā noteikto BDUZ likmju aprēķinā līdz šim tas 

nav ievērtēts. Uzaršanas riska novērtēšanai būtu nepieciešami dati par platībām, kas 

zaudējušas BDUZ statusu, lauksaimniekiem uzsākot to intensīvu apsaimniekošanu, un 

BVZ klasifikācijas metodikā precizējami uzaršanas risku veicinošie faktori. 

Lai aprēķinātu maksājumus, kas kompensē papildus izmaksas un ienākumu 

zudumus agrovides pasākumos, ir jāsalīdzina ienākumi un izmaksas parastajā praksē 

pret ienākumiem un izmaksām, piemērojot agrovides pasākumus. Bieži vien šiem 

aprēķiniem izmanto bruto segumu aprēķinus, bet tiem jābūt ticamiem, 

reprezentatīviem un aktuāliem. Līdzšinējos pieejamajos BDUZ apakšpasākuma 

likmju aprēķinos ir izmantoti Latvijas Lauku konsultāciju un izglītības centra (LLKC) 

Bruto seguma aprēķins zemnieku saimniecībai 2006. gadam ziemas kviešiem, sienam 

un ganību zālei, ko nevarētu uzskatīt par aktuāliem arī 2014. gadā. Atbalsta 

maksājumu likmes ir noteiktas, salīdzinot normāla (parasta) zālāja apsaimniekošanas 

praksi ar agrovides praksi, izmantojot LLKC Bruto seguma aprēķinus zemnieku 

saimniecībai kā informācijas avotu ražošanas izmaksu un ienākumu aprēķiniem, 

tomēr metodika balstās uz novecojušiem datiem un tikai viena – 2006. gada 

aprēķiniem.  

Atbilstoši ES vadlīnijām aprēķinos ir jānorāda datu avoti un gadi, par kuriem 

tie veikti, un tiem jābūt pēc iespējas jaunākiem (aktuālākiem). Ieteicams izmantot 

pēdējo gadu vidējos rādītājus, lai izvairītos no ekstrēmiem datiem. Ja pasākumam 

pastāv izzušanas risks, var piemērot alternatīvās izmaksas. Prēmijas aprēķinā 

salīdzina potenciālo alternatīvu ar agrovides praksi.  

Analizējot Bruto seguma aprēķinus zemnieku saimniecībai laika periodā 

2006., 2009.-2013. gads, vērojamas būtiskas izmaiņas gan ražošanas izmaksās, gan 

saražotās produkcijas vērtībā. Īpaši tas attiecas uz ziemas kviešiem, kas aprēķinu 

metodikā ir izmantoti kā alternatīva BDUZ, un pēc 2006. gada aprēķiniem ir mazāk 

ienesīgi nekā zālājs noganīšanai. Pēc LLKC bruto seguma aprēķinu datiem 2009. 

gadā graudi dod vēl lielākus zaudējumus nekā zālāji, jo graudu cena ir samazinājusies 

vēl par 11% salīdzinājumā ar 2006. gadu, toties turpmākajos gados graudu cenas 

strauji pieaug – par 38-49% un līdz ar to arī ienesīgums, kas savukārt var palielināt 

BVZ uzaršanas risku. Zālāju pļaušanas ienākumu svārstības ir nelielas (izņemot 2009. 

gadu, kad ir zaudējumi), jāatzīmē gan, ka metodikā zāles cena ir par 25% augstāka 

nekā bruto seguma aprēķinos zemnieku saimniecībai 2006. gadā. Tā kā pārskata 

sagatavošanas laikā neizdevās iegūt proteīna cenas, zālāju noganīšanai cenu pārmaiņu 

novērtējums iegūts, izmantojot zāles un siena cenu pārmaiņu koeficientus (cenas no 

ganību mājlopu bruto segumu aprēķiniem). Salīdzinot 2006. gadu ar laika periodu 

2010.-2013. gads, izmaksas ir pieaugušas vidēji par 30%, siena cena – vidēji par 58%, 

bet zāles cena par 2%. 

Kaut arī lauksaimnieki ir galvenie atbalsta saņēmēji, pārējie zemes lietotāji arī 

var dot savu ieguldījumu jo īpaši BDUZ apakšpasākuma mērķu sasniegšanā un ir 

tiesīgi saņemt atbalstu. LAP 2014.-2020. gadam projektā ir noteikti atbalsta saņēmēji: 

atbalstu var saņemt lauksaimnieks (fiziska un juridiska persona), kurš veic 

lauksaimniecisko darbību platībās, kas noteiktas kā bioloģiski vērtīgie zālāji. Latvijas 

normatīvajos aktos ir dota lauksaimniecības definīcija - nozare, kura nodrošina 

lauksaimniecības produktu ražošanu un ar to saistīto pakalpojumu sniegšanu, bet 
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attiecībā uz lauksaimnieku un lauksaimniecisko darbību ir atsauce uz EP Regulu (EK) 

Nr. 73/2009: 

 “lauksaimnieks” ir fiziska vai juridiska persona vai fizisku vai juridisku 

personu grupa, kura veic lauksaimniecisku darbību; 

 “lauksaimnieciska darbība” ir lauksaimniecības produktu ražošana vai 

audzēšana, ieskaitot ražas novākšanu, slaukšanu, dzīvnieku audzēšanu un 

turēšanu lauksaimniecības nolūkiem, vai zemes uzturēšanu labā 

lauksaimniecības un vides stāvoklī. 

Tātad jebkura fiziska vai juridiska persona, vai to grupa ir tiesīga saņemt 

BDUZ maksājumus, ja bioloģiski vērtīgo zālāju nogana un appļauj, vai nopļauj ne 

biežāk kā reizi gadā, atbilstoši vietas specifiskajiem apstākļiem apstiprinātajiem 

termiņiem (atbalsta pretendents var izvēlēties ganīt un/vai pļaut). Ja BDUZ 

pretendents ir aktīvs lauksaimnieks par BVZ platībām var saņemt gan VPM, gan 

MLA maksājumus, BVZ platības ietilpst arī zaļināšanas komponentē, savukārt mazie 

lauksaimnieki var izvēlēties vienkāršoto mazo lauksaimnieku shēmu. 

LAP 2014.-2020. gadam projektā ir ņemti vērā Vides organizāciju 

ierosinājumi kopš 2007. gada, kuri ir vērā ņemami arī atbalsta likmes aprēķinā:  

 nenoteikt precīzu pļaušanasas datumu, bet pļaut 1 reizi gadā, 

 nav pieļaujama smalcināšana, zāle ir jānovāc, 

 veikt maksājuma diferencēšanu pēc grūtības pakāpes un ražības. 

Tālāk apakšnodaļā ir analizēta bioloģiski vērtīgo zālāju klasifikācijas un 

atbalsta likmju aprēķināšanas metodika, izmantojot LLKC bruto seguma aprēķinus 

zemnieku saimniecībai 2006., 2009.-2013. gadam ziemas kviešiem, sienam un ganību 

zālei, kā arī bruto seguma aprēķinus ganību mājlopiem cenu pārmaiņu indeksu 

iegūšanai.  

Nosakot likmes, līdzšinējos aprēķinos nav ņemtas vērā visas izmaksas, 

piemēram, pievelšana un ecēšana, kas var ietekmēt gala rezultātu. Ja pēc 2006. gada 

bruto seguma aprēķiniem redzam, ka zāle noganīšanai ir ienesīgāka par graudiem, tad 

turpmāko gadu bruto segumu dati to pilnībā noliedz, līdz ar to labākajās platībās gan 

pēc apsaimniekošanas grūtības, gan zemas ražības, uzaršanas risks pastāv.  

Salīdzinot LAP 2014-2020 noteiktās likmes noganīšanai un pļaušanai (4.2. 

tabula), var secināt, ka daļā klašu noteiktās likmes kompensē tikai 70% vai pat vēl 

mazāk no parastās prakses ienākumiem (zilā krāsa), savukārt citās pārkompensē 2 

reizes un vairāk, salīdzinot ar parasto praksi (sarkana krāsa). Kompensācijas apmērs 

tiek rēķināts, kādā mērā likme LAP 2014-2020 sedz ienākumu starpību ar parasto 

praksi dažādās darba ražīguma un zāles ražības klasēs. 

4.2. tabula. BDUZ likmes LAP 2014-2020 un negūto ienākumu kompensācijas apmērs 

atbilstoši algoritma shēmai 

BVZ 

klase 

Likme LAP 

2014-2020, 

EUR 

Darba un 

zālāju 

ražības 

klases 

Pļaušana  Noganīšana 

Starpība, 

EUR 

Kompensācijas 

apmērs  

Starpība, 

EUR 

Kompensācijas 

apmērs  

1. 59 

1.DR/1.ZR 15 383% 22 267% 

1.DR/2.ZR 87 68% 100 59% 

2.DR/1.ZR 87 68% 43 138% 

2. 141 

1.DR/3.ZR 108 131% 233 60% 

2.DR/2.ZR 158 89% 121 117% 

3.DR/1.ZR 374 38% 125 113% 
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3. 309 

2.DR/3.ZR 128 241% 254 122% 

3.DR/2.ZR 446 69% 203 152% 

3.DR/3.ZR 211 147% 336 92% 

Avots: autores aprēķini 

Tātad, ja klašu grupēšana būtu veikta atbilstoši BVZ klasifikācijas metodikas 

algoritma shēmai, 1. klase paliktu bez izmaiņām ar ievērojamu pārkompensāciju vai 

kompensāciju noganīšanā 2.DR/1.ZR klasē zem 60%, pārējās klasēs rezultāti mazliet 

izlīdzinātos, tomēr joprojām būtu darba un zālāju ražības klases ar 50% kompensāciju 

vai divkāršu pārkompensāciju (4.3. tabula). Tā kā darba un zāles ražības klašu 

pārgrupēšana likmes noteikšanā nedod apmierinošus rezultātus, jāmeklē citi 

risinājumi BDUZ pasākumā izmaksu vai negūto ienākumu kompensācijai. Diskutabls 

ir jautājums par negūtajiem ienākumiem – vai visās BVZ platībās ir jāgūst vienādi 

ienākumi atbilstoši vienam noteiktam standartam, t.i., vienai parastai praksei? 

4.3. tabula. BDUZ likmes atbilstoši algoritma shēmai un negūto ienākumu 

kompensācijas apmērs 

BVZ 

klase 

Likme LAP 

2014-2020, 

EUR 

Darba un 

zālāju 

ražības 

klases 

Pļaušana  Noganīšana 

Starpība, 

EUR 

Kompensācijas 

apmērs  

Starpība, 

EUR 

Kompensācijas 

apmērs  

1. 59 

1.DR/1.ZR 15 383% 22 267% 

1.DR/2.ZR  87 68% 100 59% 

2.DR/1.ZR  87 68% 43 138% 

2. 187 

1.DR/3.ZR  108 173% 233 80% 

2.DR/2.ZR  158 118% 121 154% 

3.DR/1.ZR  374 50% 125 149% 

3. 263 

2.DR/3.ZR  128 205% 254 104% 

3.DR/2.ZR  446 59% 203 130% 

3.DR/3.ZR  211 125% 336 78% 

Avots: autores aprēķini 

No līdzšinējiem pētījumiem ir zināms, ka vairāk nekā 90% gadījumu BVZ 

apsaimniekotāji izvēlas zāles pļaušanu, turklāt ievērojamās platībās (līdz pat 50%) 

zāli smalcinot. Nākamajā programmēšanas periodā ir prasība zāli savākt, jo ilgstoša 

zāles mulčēšana ir līdzvērtīga mēslošanai, un pakāpeniski vērtīgie zālāju biotopi 

izzūd. Tādējādi iespējama alternatīva pašreizējai likmju noteikšanai, kompensējot 

negūtos ienākumus, ir izmaksu kompensācija. Aprēķinos ir pieņemts, ka zāle tiek 

savākta un aizvesta no lauka, tāpēc netiek ņemtas vērā vālošanas un ārdīšanas 

izmaksas.  

Izmantojot LLKC bruto segumu aprēķinus un veicot provizoriskus aprēķinus 

vidējiem rādītājiem laika periodā 2010. līdz 2013. gads, iegūstam vairāk izlīdzinātas 

likmes, un pārkompensēšana vai pārāk maza kompensācija nav tik izteikta (4.4. 

tabula). Šeit gan jāpiezīmē, ka atšķirībā no iepriekšējiem piemēriem (4.2.un 4.3. 

tabula), kompensācijas apmērs tiek rēķināts, par cik procentiem kompensācija sedz 

izmaksas katrā darba ražīguma un zāles ražīguma klasē.  
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4.4. tabula. BDUZ likmes izmaksu kompensācijai atbilstoši 2010.–2013. gadam un 

kompensācijas apmērs  

BVZ 

klase 

Likme 

izmaksu 

kompensācijai, 

EUR 

Darba un 

zālāju 

ražības 

klases 

Pļaušana  Noganīšana 

Starpība, 

EUR 

Kompensācijas 

apmērs  

Starpība, 

EUR 

Kompensācijas 

apmērs  

1. 59 

1.DR/1.ZR 70 84% 60 99% 

1.DR/2.ZR 62 97% 60 99% 

1.DR/3.ZR 44 136% 60 99% 

2. 90 

2.DR/1.ZR 113 80% 86 104% 

2.DR/2.ZR 98 92% 86 104% 

2.DR/3.ZR 70 129% 86 104% 

3. 213 

3.DR/1.ZR 281 76% 192 111% 

3.DR/2.ZR 246 87% 192 111% 

3.DR/3.ZR 175 122% 192 111% 

Avots: autores aprēķini 

BVZ klase ir noteikta, izejot no darba ražīguma, turklāt tās ir identiskas 

šķirojumam pēc izmaksu pieauguma, jo nevienā no trīs BVZ klasēm, katrā 

individuālajā DR un ZR kombinācijā, izmaksas nepārklājas ar citu klasi. Zemākais 

izmaksu kompensācija līmenis ir pļaušanai 1.ZR un 2.ZR zāles ražības klasēs, jo no 

pļavām novācamais zāles apjoms ir lielāks, toties lielāks ir arī apjoms, ko var izbarot 

mājdzīvniekiem vai pārdot, gūstot papildus ienākumus. Augstākā pārkompensācija 

36% apmērā ir 1.DR/3.ZR klasē, jo novācamais zāles apjoms ir minimāls – vidēji 2,5 

t/ha, toties iespējami minimāli papildus ienākumi, zāli izmantojot vai pārdodot. 

Papildus atzīmējams, ka korektai aprēķinu iegūšanai būt nepieciešams precizēt 

dažu gadu bruto segumu aprēķinu izejas datus, piemēram, mēslošanas izmaksu straujo 

kāpumu 2011. gadā attiecībā pret 2010. gadu – par 27% un kritumu 2013. gadā pret 

2012. gadu – par 24%, kur citi informācijas avoti, kā Latvijas tirgus un cenu 

informācijas sistēma uzrāda attiecīgi tikai 14% kāpumu un 8% kritumu minerālmēslu 

cenām šajos periodos.  

Ņemot vērā veiktos atbalsta likmes aprēķinus un to, ka 2009. gadā „kamerāli” 

noteiktās BVZ klases neapstiprinās vairāk nekā pusei lauka apstākļos novērtētajām 

pļavām un ganībām, un patlaban aktualizētas ir tikai neliela daļa no BVZ platībām, 

vairākkārtīgi atšķirīgu diferencēto atbalsta likmi dažādām zālāju klasēm šobrīd ieviest 

nav iespējams. Turklāt dažādās darba ražības un zāles ražības klasēs negūtos 

ienākumus zāles noganīšanai vai pļaušanai salīdzinājumā ar parasto praksi kompensē 

ļoti atšķirīgā līmenī. 

 

4.2. Padziļināto interviju rezultāti 

Kā aprakstīts 2. nodaļā pārskata sagatavošanas ietvaros veiktas padziļinātās 

intervijas. Kopskaitā tika veiktas piecas padziļinātās intervijas ar pārstāvjiem no 

vairākām institūcijām: 

1) I. Mendziņu, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija; 

2) V. Lārmani, eksperts aizsargājamo biotopu apsaimniekošanā un 2007. gadā 

sagatavotās BVZ klasifikācijas metodikas autors; 

3) A. Briedi, Latvijas dabas fonds; 

4) Prof. Dz. Kreišmani, LLU Lauksaimniecības fakultāte; 
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5) S. Rūsiņu, Dabas aizsardzības pārvaldes zālāju eksperti. 

Atbilžu apraksts apkotā veidā sniegts tālāk apakšnodaļā aiz katra jautājuma. 

Vai nepieciešama BVZ klasifikācija un diferencētas likmes ieviešana? 

Visi intervētie viennozīmīgi atbildēja, ka BVZ klasifikācija un diferencētās 

likmes ieviešana LAP 2014-2020 ir nepieciešama. 

Vai, jūsuprāt, BVZ klasifikācijas metodikā iekļautās faktoru robežvērtības (piem., 

zālāju ražība, augsnes mitruma ietekme, mikroreljefa ietekme u.c.) Latvijā ir 

pietiekami precīzi zināmas, lai ar tām pamatotu objektīvu likmes aprēķinu? 

Atbildes uz šo jautājumu bija atškirīgas, tomēr visās atbildēs tika izteikts 

viedoklis, ka Latvijā dati un zināšanas ir nepietiekamas un būtu jāuzlabo, jo daļai 

metodikā iekļauto faktoru un to robežvērtību nav zinātniskā un atsevišķiem arī 

praktiskā pamatojuma. Tika atzīmēts, ka no potenciālo BVZ klasifikācijas kļūdu riska 

viedokļa esošā datu kvalitāte par zālājus ietekmējošiem faktoriem ir slikta. Šī iemesla 

dēļ arī diferencētā likme būtu ieviešama pakāpeniski, sākotnēji tikai par platībām, 

kurām ir atbilstoša datu kvalitāte. Daudzu faktoru robežvērtības ir subjektīvas. 

Metodikā būtu jāatsakās no faktora par zālāja attālumu līdz ceļam, jo tas nav 

objektīvs. Patlaban par zālāju tipiem situācija un dati ir pietiekami skaidri, arī ražības 

dati ir pietiekami objektīvi un ekstrapolējami uz visu datu kopu. Taču jāņem vērā, ka 

vairāk kā 20% BVZ platību vairs neatbilst BVZ statusam. Metodikā jāpārvērtē 

uzaršanas riska faktori, kā arī faktori būtu vērtējami pēc to nozīmīguma (t.i. 

piešķirami svara koeficenti). 

Kā vērtējat LAP 2014-2020 iekļautās atbalsta likmes BDUZ apakšpasākumā? 

Trīs intervētie no pieciem atbildēja, ka piedāvātā vienotā likme (85 EUR) ir 

neatbilstoša. Viens intervējamais nevarēja komentēt, jo uz intervijas brīdi nebija 

redzējis pamatotu vienotās likmes aprēķinu, bet vienā atbildē tika minēts, ka šāda 

vienotā likme ir atbilstoša zālājos, kuros netiek ieviesta diferencēšana. Attiecībā uz 

diferencētajām likmēm (1. klase - 59 EUR; 2. klase – 141 EUR; 3. klase - 309 EUR) 

divās atbildēs minēts, ka diferencētā likme virs 300 EUR būtu atbilstoša vietās, kur 

zālāju apsaimniekošana pārsvarā ir roku darbs. 

Vai nepieciešama BVZ klasifikācija ne tikai pēc apsaimniekošanas grūtības, bet arī 

pēc bioloģiskās daudzveidības (zālāju biotopu retuma, sugu daudzveidības utt.)? 

Trīs gadījumos tika sniegta atbilde, ka BVZ klasifikācijai jābūt kombinētai un 

tajā jābūt iestrādātai arī biotopa retuma nozīmīgumam un esošai bioloģiskās 

daudveidības vērtībai. Savukārt divās atbildēs minēts, ka BVZ klasifikācija balstāma 

tikai uz lauksaimniecisko praksi un ekonomiskajiem faktoriem. 

Kāds ir Jūsu viedoklis par BVZ pārapsekošanu? 

Atbildēs uz šo jautājumu viennozīmīgi visās atbildēs tika minēts, ka BVZ 

pārapsekošana ir jāveic un tā ļoti aktuāla, jo vēsturiskie BVZ dati nav atbilstoši.  

Vai esošajā situācijā, kad LAP 2014-2020 ir atcelts vēlās pļaušanas termiņš BVZ 

likmes diferencēšana ir tikpat aktuāla? 

 Četrās no piecām atbildēm tika atzīmēts, ka BVZ klasifikācija un atbalsta 

likmes diferencēšana ir tikpat aktuāla arī pie nosacījuma, ja tiek atcelts vēlās pļaujas 

termiņš. Savukārt vienā atbildē tika minēts, ka nevar komentēt šādu jautājumu. 
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Vai atbalsta likmes aprēķins ir atbilstošs? Vai likmes aprēķinā būtu veicami kādi 

uzlabojumi? 

Četrās no atbildēm tika minēts, ka atbalsta likmes aprēķins BDUZ 

apakšpasākumā nav pietiekami atbilstošs un būtu precizējams. Kā iemesli minēti 

kvalitatīvu datu trūkums par BVZ ražīgumu, izmaksu un pieņēmumu precizēšana par 

mēslošanu un piesēšanu parastajā praksē, kā arī citu darbu izmaksas, kuras regulāri 

mainās. Tāpat atzīmēts, ka jāņem vērā arī tiešmaksājumu nosacījumi un citu platību 

maksājumu likmes (VPM, MLA). 

Kā BVZ klasifikācijā būtu nosakāmā minimālā klasificējamā zālāja telpiskā vienība? 

Šajā jautājumā atbildes bija atšķirīgas. Divi intervējamie atbildēja, ka 

optimālākais minimālo klasificējamo telpisko vienību būtu noteikt atbalsta saņēmēju 

lauku robežās, bet pa vienai atbildei bija minēts lauku bloku robežās, kā arī zālāja 

biotopa robežās. Savukārt vienā atbildē tika minēts, ka jāizvēlas atkarībā no tā, lai pēc 

tam klasifikācijas rezultātus būtu vieglāk administrēt. 

Kāds ir Jūsu viedoklis par agrovides maksājumu atdalīšanu no tiešmaksājumiem? 

Tā kā Latvijā par šādu pieeju diskutēts maz, tad viedokļi šajā jautājumā bija 

piesardzīgi. Komentāros tika atzīmēts, ka VPM ir vienāds visos maksājumos, tādējādi 

maksājumu atdalīšana nav būtiska, bet svarīgi būtu ielikt gan Labas lauksaimniecības 

prakses nosacījumos, gan citos tiešmaksājumu nosacījumos atrunas attiecībā uz BVZ, 

piemēram, nepiemērot procentus ar atsevišķām sugām vai pieļaut lielāku koku skaitu 

uz vienu hektāru. Maksājumu atdalīšana perspektīvā būtu nepieciešama, jo BVZ ir 

daudz dažādu specifiski situāciju un Agrovidē vienmēr būs citas prasības, kā arī tas 

varētu atvieglot kontroles prasības un veicināt zemnieku attieksmes maiņu. Būtisks 

priekšnosacījums maksājumu atdalīšanai ir atbilstošas likmes nodrošināšana. 

4.2. Diskusija par diferencētās likmes ieviešanas iespējām  

Par zālāju sadalīšanu tipos  

Patlaban precīzākais un BVZ raksturošanai atbilstošākais ir BVZ klasifikācijas 

metodikas 5. pielikumā biologu sniegtais zālāju iedalījums dažādos biotopos, tomēr 

praktiskai lietošanai šis dalījums ir pārāk sadrumstalots un grūti lietojams. Lai atbalsta 

shēmu vienkāršotu, būtu jāņem vērā zālāja tips, dalot tos ne vairāk kā 3 grupās no 

lauksaimnieciskās ražošanas viedokļa, kas atbilstu arī lauksaimnieku vidū 

pazīstamajai A. Dmitrijeva pļavu klasifikācijai, kaut arī tā ir sena. Tas nozīmē, ka ir 

jāapvieno daudzi botāniskā tipa dalījumi, vai biotopi vienā grupā ar mērķi veidot 

apsaimniekotājam un/vai ražotājam saprotamāku sistēmu un LAD vienkāršāku 

aprēķinu veikšanu un apsaimniekošanas kontroli.  

Palieņu pļavas atrodas ūdenskrātuvju krastos un tās regulāri applūst pavasaros, 

mitrākās vasarās arī vasaras vidū un rudenī. Piekrastes joslā vairāk ir sastopami 

mitrumu mīlošas sugas, bieži liela auguma grīšļi, arī miežubrālis un mitrumu mīlošie 

platlapji. Lai arī siena raža šeit ir augsta, tomēr lopbarības vērtība tai parasti ir zema. 

Šī josla parasti aizņem mazāko pļavas daļu. Palienes vidusdaļa parasti ir plašākā 

teritorijā ar labu zelmeņa botānisko sastāvu un ražību, īpaši vietās, kur plūdu ūdeņi ir 

bagāti ar barības elementiem. Palieņu augstākās vietas ir salīdzinoši nabadzīgākas, 

parasti šais pļavās dominē pļavas bitene, raža un lopbarības vērtība zemāka kā 

centrālajā palienē, taču parasti arī šīs pļavas daļas ir mazākā platībā. Līdz ar to 

kopumā palienes no to izmantošanas lopbarības ieguvei viedokļa var novērtēt kā labas 

un ražīgas dabīgās pļavas ar 3 t ha
-1

 vidējo siena ražu, ar bagātīgu botānisko sastāvu. 
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Dominējošās sugas ir pļavas lapsaste, pļavas gerānijas, plašie doņi, pļavas bitenes, 

parastā vīgrieze, parastais miežubrālis.  

Tomēr būtiskākais faktors ir tas, ka tieši palieņu pļavas visbiežāk ir BVZ, līdz ar 

to ir nepieciešams atrast piemērotāko šo pļavu apsaimniekošanas veidu. Ražotājs, 

protams, ir ieinteresēts nopļaut pļavu jūnija otrajā pusē, lai iegūtu pietiekami augstas 

kvalitātes sienu, kas arī no BVZ saglabāšanas viedokļa ir pieņemami, izņemot 

teritorijas, kuras ir svarīgas putnu ligzdošanas vietas.  

Otrs pļavu veids – neapplūstošas pļavas, kuras savukārt dala sausleju un 

zemieņu pļavās. Lai arī šis dalījums, tāpat kā palieņu iedalījums vienā grupā, neatbilst 

attiecīgajām ES direktīvām un dabā ir izdalāmi vairāki pļavu tipi, tomēr sistēmas 

pārskatāmībai un atbalsta maksājumu vienkāršākai noteikšanai un kontrolei Latvijas 

apstākļos tas būtu piemērojams. Sausās pļavas ir sastopamas reljefa augstākās vietās, 

pauguru nogāzēs – vietās ar zemu gruntsūdens līmeni, šeit vidējā siena līdz ar to 

aprēķiniem un kompensāciju aprēķināšanai varētu būt 1 t ha
-1

. Dominējošās sugas ir 

sarkanā auzene, aitu auzene, smaržzāles, parastais vizulis, lielā dzelzene, asinssārtā 

gandrene, mazā skābene u.c.  

Vērtības ziņā nākošais pļavu tips aiz palienēm ir tipiskās zemieņu pļavas, kur 

arī ir lielākais uzaršanas risks, tomēr arī šeit var atrast motivējošus pasākumus BVZ 

saglabāšanai. Šīs ir neapplūstošas pļavas līdzenās zemākās reljefa vietās ar vidēju 

augstu gruntsūdens līmeni, kur zāles augšana nav atkarīga tikai no nokrišņu daudzuma 

kā tas ir sausajās pļavās, bet arī no pieejamā gruntsūdens. Zemienēs vidējā siena raža 

varētu būt 1.5 t ha
-1

. Dominējošās sugas ir timotiņš, pļavas auzene, pīpenes, ložņu 

smilgas arī grīšļi.  

Ņemot vērā to, ka visi BVZ nav vienādi vērtīgi, ražības koriģēšanai būtu 

ieviešams koeficients. Palienēs ar augstu BVZ vērtējumu raža būtu reizināma ar 

koeficientu 1.3 (3 x 1.3), kas veicinātu pļavas apsaimniekotāju saglabāt daudzveidību 

un sekot līdzi botāniskā sastāva izmaiņām, savukārt mazāk vērtīgajos BVZ ražas 

rādītājs būtu reizināms ar koeficientu 0.7 (3 x 0.7). Šīs tad būtu tās pļavas, kuras kaut 

kad senāk ir bijušas artas – kādreizējās atmatas, šeit parasti ir sastopamas vīgriezes, 

gārsas, u.c. sugas.  

Sausajās (sausleju) pļavās arī būtu pielāgojams pārrēķina koeficients, ņemot 

vērā BVZ nozīmīgumu: 1 x 0.7 zālājos ar mazāku bioloģisko vērtību, bet 1 x 1.3 

zālājos ar augstāku bioloģisko vērtību.  

Zemieņu pļavās arī būtu pielāgojams pārrēķina koeficients, ņemot vērā BVZ 

nozīmīgumu: 1.5 x 0.7 zālājos ar mazāku bioloģisko vērtību, bet 1.5 x 1.3 zālājos ar 

augstāku bioloģisko vērtību. 

Koeficientu ieviešana ražas koriģēšanai aprēķinos daļēji veicinātu arī pļavu 

apsaimniekotāja motivāciju iegūt augstākas kvalitātes sienu, jo savlaicīgi nopļaujot 

pļavu, laika gaitā tajā savairojas tauriņzieži un vērtīgās stiebrzāles, kas palielina 

proteīna daudzumu, tomēr ne tik lielā mērā lai nomāktu BVZ indikatorsugu klātbūtni. 

Koeficienti ražu pārrēķināšanai ir ieviešami pēc konkrēto pļavu pārapsekošanas, tātad 

pakāpeniski, sākot no 2015.gada, bet platībās, kurās tas nav veikts, koeficientus BVZ 

atbalstam nelieto. 

Ieviešot šādu diferenciāciju, nav nepieciešams BVZ noteikt atsevišķi vēl kādu 

kritēriju par konkrētajām sugām, kuru klātbūtne pļavās nebūtu pieļaujama vairāk par 

60% (par ko tiek diskutēts saistībā ar PPG nosacījumiem un Agrovides pasākumiem 

jaunajā plānošanas periodā). Izstrādājot kritērijus BVZ saglabāšanai par mērķi ir 

jāizvirza šo zālāju saglabāšana un atbalsta pasākumiem ir jābūt tādiem, kas motivē 

pļavas apsaimniekotāju piemērot atbilstošākos apsaimniekošanas pasākumus, lai 

saglabātu biotopus, vienlaikus iegūstot lopbarību. Nosaucot konkrētas sugas (vīgrieze, 
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ciņusmilga, lielā nātre, saulkrēsliņš, u.c.) tā izslēdzot atbalsta maksājumus par šo 

platību sakopšanu, samazinās BDUZ apakšpasākuma nozīme kopumā. Ja arī sākotnēji 

pļavā ir sastopamas iepriekš nosauktās sugas, tad pļavu appļaujot, noganot, vai vēl 

labāk – kombinējot pļaušanu ar ganīšanu, „nevēlamās” sugas samazināsies līdz 

minimumam. Pietiek ar līdz šim noteiktajiem ierobežojumiem atbalsta saņemšanai par 

invazīvo sugu vai krūmu klātbūtni pļavā. Pie tam ir jāatceras, ka katrai sugai BVZ ir 

sava nozīme, līdzsvars izzūd brīdī, kad zālāju pārstāj apsaimniekot vai apsaimnieko 

neatbilstoši. 

Tāpat bez daudziem vēl apspriežamiem BVZ klasifikācijas metodiskajiem 

jautājumiem, tikpat nozīmīgi ir arī atsevišķi administratīvi jautājumi, jo tie būtiski 

sekmīgai diferencētās likmes ieviešanai. Piemēram, viens no tiem ir jautājums par 

pieejamo finansējumu BDUZ apakšpasākumā. Veicot aprēķinus par iespējamu 

finansējuma apjomu, vēršam uzmanību, ja tiks ieviesta diferencētā likme, tad būs 

nepieciešams ievērojami vairāk finansējuma BDUZ apakšpasākumā kā patlaban ir 

paredzēts LAP 2014 – 2020 (skat. 4.5. tabulu). Protams, pirms tam veicama BVZ 

klašu precizēšana, taču platību kopējais sadalījums starp klasēm būtiski varētu 

neizmainīties, līdz ar to pēc esošajiem datiem aptuvenā nepieciešamā summa BDUZ 

apakšpasākumā varētu būt virs 35 milj EUR. 

4.5. tabula. Finansējuma apjoms BDUZ apakšpasākumā pie dažādiem nosacījumiem 

  

Finansējuma 

apjoms, EUR 

LAP 2020 paredzētais finansējums 21 milj. 

LAP 2020 nepieciešamais fin. pie plānotās vienotās 

likmes - 85 EUR/ha* 34 milj. 

LAP 2020 nepieciešamais fin. pie plānotās diferencētās 

likmes - 59/141/309 EUR/ha* 70,6 milj. 

LAP 2020 nepieciešamais fin. pie plānotās vienotās 

likmes - 85 EUR/ha** 17,6 milj. 

LAP 2020 nepieciešamais fin. pie plānotās diferencētās 

likmes - 59/141/309 EUR/ha** 35,6 milj. 

* -teorētiski pieņemot, ja tiktu pieteiktas visas BVZ platības 

(66,7 tūkst. ha)  

** - ja tiktu pieteiktas 2013. gadā apsaimniekotās BVZ platības (34,5 tūkst. ha) 

 

Vērtējot potenciālās BDUZ apakšpasākuma izmaksas jāņem vērā, ka 2013. un 

2014. gadā veikta jaunu BVZ noteikšana. Provizoriski klāt varētu būt nākuši aptuveni 

4 000 ha BVZ, no kuriem patlaban gan nav zināms, cik varētu tikt pieteikti BDUZ 

apakšpasākumā. Kopumā atzīmējams, ka BDUZ apakšpasākumā nepietiektie zālāji un 

iemesli to neapsaimniekošanai līdz šim nav pietiekami izpētīti, tāpēc grūti 

prognozējama situācija ar atbalstam pieteiktajām platībām nākotnē.  

Iepazīstoties ar BVZ klasifikācijas faktoriem, secināts, starp tiem ir gan 

nozīmīgi faktori, gan atsevišķi ne tik būtiski. Lai veidotos līdzsvarotāks sadalījums 

starp klasifikācijas faktoriem ieteicams tiem piešķirt svara koeficentus. Šī pārskata 

ietvaros veikts BVZ klasifikācijas faktoru nozīmīguma novērtējums, balstoties uz 

ekspertu viedokli un šajā pārskatā iegūtajiem rezultātiem. 4.6. tabulā BVZ 

klasifikācijas faktoriem piešķirti koeficenti – ļoti nozīmīgs faktors BVZ klasifikācijā 
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atbilst vērtējumam 1, vidēji nozīmīgs - 0,7, nenozīmīgs - 0,5. Kā redzams tabulā, tad 

ekspertu vērtējumā jāpārvērtē Uzaršanas riska faktori vai no tiem pat jāatsakās 

pilnībā. Tāpat arī citiem faktoriem un jo īpaši to robežvērtībām veicami precizējumi, 

lai klasifikāciju padarītu objektīvāku. Daļa faktoru saistās ar inovatīvu mūsdienu 

tehnoloģiju pielietojumu, izmantotjot jaunākos telpiskos datus. Tā piemēram, faktors 

normalizētais veģetācijas indekss (NDVI) perspektīvā būtu labi izmantojams, tomēr 

tam vajadzīga aprobācija Latvijā. Tāpat saistībā gan ar šo, gan arī citiem BVZ 

klasifikācijas faktoriem atzīmējams, ka vienmēr aktuāli būs arī lauka apsekojuma dati, 

jo, piemēram, NDVI kontekstā jāņem vērā, ka ekspansīvo sugu klātbūtne, lai arī dod 

lielāku biomasu, neliecina par lielāku ražību, t.i., šādas zāles izmatošanas iespējas ir 

niecīgas (ja zālājs aizaudzis ar slotiņu ciesu, lai gan biomasa līdz ar to arī NDVI 

rādītāji ir augsti). 

Ieteicams papildus klasifikācijas faktoros iekļaut kritēriju, kurš raksturotu 

zālāju bioloģiskās daudzveidības kontekstā. Tam būtu jābūt līdzvērtīgam faktoram 

pārējiem galvenajiem faktoriem, jo atbalsta galvenais mērķis ir saglabāt ES 

aizsargājamos zālājus labvēlīgā aizsardzības stāvoklī, kas nozīmē biodaudzveidības 

saglabāšanu un palielināšanu. Vienādas apsaimniekošanas gadījumā, vienādā zālāja 

ražībā un vienādā uzaršanas riskā ir gan biodaudzveidības ziņā ļoti vērtīgi, gan mazāk 

vērtīgi zālāji, taču prioritāte būtu veicināt zālāju saglabāšanu ar lielāku 

biodaudzveidību.
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4.6. tabula. BVZ klasifikācijas faktoru vērtējums 

BVZ klasifikācijas faktori  

Faktora 

nozīme Piezīmes 

BVZ apsaimniekošanas darba 

ražīgums (1.) 1   

BVZ lauka izmērs (1.1.) 

0,7 

Forma , mikroreljefs, mitrums u.c. ir svarīgāki par platību, 

tomēr jāņem vērā, ka praktiskā pieredze rāda, ka mazākus 

laukus biežāk pamet 

BVZ lauka formas indekss (1.2.) 1   

Mikroreljefa ietekme (1.3.) 1   

Pļavu biotopam raksturīgais 

mikroreljefs (1.3.1.) 1   

Pikseļu vērtību dispersija 

(mikroreljefa aizstājējs) (1.3.4.) 0,5 Mikroreljefam pieejami citi precīzāki dati 

Pļavā sastopamo mitruma klašu 

diapazons (1.3.2.) 0,7   

Atrašanās dabiskā ūdensmalā 

(1.3.3.)  
0,5 

Metodikā faktoru paredzēts noteikt pēc telpiskajiem 

datiem, kas rada kļūdas, jo tie atrodas ārpus palu ietekmes 

zonas. Kritērijs būtu jāprecizē - atrašanās applūstošā 

teritorijā. 

Mitruma indeksa vērtību 

dispersija (1.3.5.) 0,5   

Augsnes mitruma ietekme (1.4. ) 1   

Pļavu biotopam raksturīgā 

mitruma klase (1.4.1.) 1   

Mitruma indekss (1.4.2.) 0,7   

Virsmas slīpuma klašu 

proporcijas (1.5. ) 1   

Patiesās virsmas platības indekss 

(1.6.) 1 Lai gan robežvērtības esošajā metodikā būtu maināmas 

Attālums līdz tuvākajam kartē 

apzīmētajam ceļam (1.7.) 0,5 
Pašreizējā ceļu datu precizitāte neder BVZ klasifikācijā, 

pārskatāmas arī metodikā ieteiktās robežvērtības 

Zālāja ražīgums (2.) 1   

Izmantojamā zaļā masa (2.1.) 1 Precizējams kā siena ražas rādītājs 

Normalizētais veģetācijas indekss 

(NDVI) (2.2.) 
0,5 

Patlaban kritērijs nav pietiekami aprobēts Latvijā, jo īpaši 

par tā robežvērtībām nepieciešami vairāku gadu un 

sezonālo rezultātu validācija un precizēšana.  

Uzaršanas risks (3.) 

0,5 

Vērtējums ņemot vērā esošos apakšfaktorus. Tādējādi šis 

faktors un tā apakšfaktori ir precizējami, iekļaujot arī 

zālāju pamešanu, kas ir tik pat nozīmīgs  faktors zālāju 

platību saglabāšanas kontekstā.  

Lauksaimniecības zemju 

īpatsvars 3.5 km rādiusā (3.1.) 
0,5 

Rādītājs aizstājams ar citu, kurš precīzāk raksturo augsnes 

kvalitāti, piemēram, LIZ kvalitāti ballēs, atbalsta saņēmēja 

nozares specifikāciju,  u.tml. 

Zaļā masa (auglīgums) (3.2.) 0,7   

BVZ lauka izmērs (3.3.) 0,7   

Attālums līdz tuvākajam kartē 

atzīmētajam autoceļam (3.4.) 
0,5 

Faktoram ir nozīme drīzāk zālāja pamešanas kontekstā. 

Pašreizējā ceļu datu precizitāte neder BVZ klasifikācijā, 

pārskatāmas arī metodikā ieteiktās robežvērtības 

Meliorācijas ietekme (3.5.) 0,5 Novērtējama tikai apsekojot dabā 

Zālāja vērtība bioloģiskās 

daudzveidības aspektā  
1 

Šāds faktors būtu jāiekļauj klasifikācijā. Dati zālāju 

vērtībai bioloģiskās daudzveidības aspektā ir iegūstami no 

bVZ apsekošanas anketas. 
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Tā kā biodaudzveidībai ir jābūt kā vienam no kritērijiem diferenciācijā, tad 

būtiski nodrošināt klasifikācijā izmantojamus datus. Biodaudzveidības rādītāju 

izmantošana BVZ klasifikācijā iespējama, izmantojot informāciju no BVZ (ES zālāju 

biotopu) inventarizācijas anketām, kas izstrādātas BVZ kartēšanas metodikā5 un 

kuras izmantotas 2013.un 2014. gadā zālāju kartēšanā. Izmantojamie dati ir: 

1) putnu uzskaišu dati no 3 apsekojumiem. Kritērijs varētu būt punktu summa, 

kura tiek iegūta saskaņā ar metodiku pēc konstatēto sugu skaita vai konkrētu 

sugu pāru skaita zālājā. Putnu daudzveidība primāri izmantojama, lai pēc 

biodaudzveidības vērtības ranžētu zālājus, kuri nav ES zālāju biotopi, bet tikai 

dzīvotnes putniem, kā arī, lai ranžētu ES zālāju biotopus, kuros ir gan 

botāniskās, gan zooloģiskās vērtības; 

2) dabisko zālāju indikatorsugu skaits un sastopamība zālājā. Šis rādītājs 

jāskata kombinācijā ar augu sugu piesātinājumu, jo abi rādītāji parāda 

botāniskās daudzveidības divas dažādas puses, un savā starpā  ne vienmēr 

korelē. Kritiskās vērtības zālāju ranžēšanā grupās jāizstrādā katram ES biotopu 

veidam atsevišķi. 2013. un 2014. gadā gan DAP BVZ kartēšanā, gan LVAEI 

BVZ apakšpasākuma novērtējumā iegūto datu apjoms ir pietiekami liels, lai 

kritiskās vērtības izstrādātu; 

3) augu sugu piesātinājums 1m
2
 un 25 m

2
. Rādītājs ļoti labi atspoguļo zālāja 

botānisko daudzveidību. Kritiskās vērtības jāaprēķina katram ES zālāju 

biotopa veidam atsevišķi. Jāizvērtē šī rādītāja pielietojamība atkarībā no 

ekspertu kvalifikācijas – 2014.gadā DAP organizēto ekspertu kalibrācijas 

semināru rezultāti liecina, ka ekspertu floras zināšanas ir ļoti atšķirīgas, un ne 

visi eksperti var kvalitatīvi uzskaitīt visas sugas 1 m
2
. Tātad potenciāli varētu 

būt situācija, ka 2013. un 2014.gadā kartētajos BVZ šis rādītājs nav vienādi 

labi novērtēts visās anketās, un ir risks, ka botāniski ļoti daudzveidīgs zālājs 

pēc šī rādītāja (ja zālāju novērtējis mazāk kvalificēts eksperts) varētu tikt 

novērtēts kā botāniski mazvērtīgs; 

4) veģetācijas sastāvs 25 m
2
 (sugu uzskaitījums). Augu sugu sastāvs zālājā ir 

ļoti informatīvs gan no zālāja biodaudzveidības viedokļa, gan kā 

apsaimniekošanas indikators. Tomēr no šiem datiem var atvasināt vairākus 

rādītājus, kas būtu izmantojami zālāja biodaudzveidības novērtēšanā. 

Piemēram, dažādu augu funkcionālo tipu attiecības veģetācijā, ekoloģiski 

plastisku sugu (daudzas no tādām sugām ir indikatori dabiskam zālājam 

nepiemērotai apsaimniekošanai) īpatsvars salīdzinājumā ar šauras ekoloģiskās 

apmplitūdas sugām (pēdējās ir  dabisko zālāju speciālistu sugas – spējīgas augt 

tikai pareizi apsaimniekotā ilglaicīgā dabiskā zālājā) u.c.; 

5) reto un īpaši aizsargājamo sugu klātbūtne. Anketā ir jānorāda zālājā 

konstatētās retās un aizsargājamās sugas. Ja zālājs ir dzīvotne kādai no šādām 

sugām, tad tam ir potenciāli lielāka nozīme biodaudzveidības saglabāšanā 

nekā zālājam, kurš nav dzīvotne retai sugai. 

Tāpat ieteicams diferenciācijā pēc ražības ņemt vērā šādu ieteikumu: retos ES 

zālāju biotopus (1630, 6120*, 6210, 6230*, 6410) iekļaut 3.klasē šādu apsvērumu dēļ: 

                                                 
5
 BVZ noteikšanas metodika, kas izstrādāta ELFLA Latvijas Lauku attīstības programmas 2007.-

2013. gadam atbalsta pasākuma „Tehniskā palīdzība” finanšu līdzekļiem aktivitātes „Latvijas Lauku 
attīstības programmas 2007.-2013.gadam pasākuma „Agrovides maksājumi” apakšpasākuma 
„Bioloģiskās daudzveidības uzturēšana zālājos” atbalsttiesīgās platības aktualizācija” (Zemkopības 
ministrijas un Dabas aizsardzības pārvaldes 2012. gada 30. novembra Līgums Nr. 2012/135). 
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a. sugu sastāvā dominē barības ziņā mazvērtīgās graudzāles un lielā 

pārsvarā ir platlapji – sienā tie parasti sabirzt; 

b. ražība parasti ir zem 1 tonnas, izņēmuma gadījumos ap 1 tonnu, bet 

parasti lielāko biomasu dod barības ziņā mazvērtīgas graudzāles, 

piem., zilganā molīnija Molinia caerulea, grīšļi Carex spp.; 

c. tie ir sugām ļoti bagāti un tādēļ to apsaimniekošana sniedz 

vislielāko biodaudzveidības ieguvumu. 

Kā zināms, šajā plānošanas periodā VARAM paredzējusi ES aizsargājamo 

biotopu kartēšanu visā Latvijā. Perspektīvā šos datus varēs izmantot BVZ 

klasifikācijai, jo patlaban zālāju biotopu un botānisko BVZ anketas ir apvienotas 

vienā. Ieteicams ZM aicināt VARAM uzsākt minēto biotopu kartēšanu pēc iespējas 

ātrāk, saskaņojot ES aizsargājamo biotopu kartēšanas metodiku ar ZM un nodrošinot, 

ka iegūtais rezultāts būtu izmantojams BVZ klasifikācijai. Tomēr atzīmējams, ka visu 

zālāju nokartēšana varētu tikt pabeigta 2019. gadā, līdz ar to šajā periodā iegūtie 

rezultāti būtu izmantojami daļēji. Tāpat ZM, plānojot zālāju apsaimniekošanu un 

turpmāko atbalstu, jāņem vērā, ka patlaban Latvijā ir uzsākti un tiek realizēti vairāki 

LIFE projekti, kuri saistīti ar zālāju apsaimniekošanu, t.sk. arī būtiskiem aspektiem 

BVZ klasifikācijā. Kā nozīmīgākie minami „Natura 2000 teritoriju nacionālā 

aizsardzības un apsaimniekošanas programma” Nr. LIFE11 NAT/LV/000371, kurā 

apjomīga sadaļa saistīta ar zālājiem, un LIFE+ Dabas un bioloģiskās daudzveidības 

programmas projekts „Alternatīvas biomasas izmantošanas iespējas zālāju bioloģiskās 

daudzveidības un ekosistēmu pakalpojumu uzturēšanai”, Nr. LIFE12 BIO/LV/001130 

(LIFE Grassservice), kurā paredzēta arī zālāju biotopu ražības noteikšana vairāku 

gadu lauka pētījumos. Taču arī šo projektu pirmie rezultāti būs pieejami ātrākais 

2015. gada otrajā pusē un/vai 2016. gadā, t.i., kad LAP 2014-2020 BDUZ 

apakšpasākumam jau būs uzsākta ieviešana. 

Saistībā ar diferencētā atbalsta ieviešanu BDUZ apakšpasākumā ļoti svarīgs ir 

skaidrošanas un motivēšanas darbs zālāju īpašniekiem un apsaimniekotājiem, kas ir 

būtisks priekšnosacījums BVZ saglabāšanā. Praktiskā pieredze liecina, ka  vairumā 

gadījumos zemes īpašnieki ir ieinteresēti saglabāt bioloģisko daudzveidību un pozitīvi 

attiecas pret tā nozīmi. Atšķirīga situācija ir nomas zemēs, kurās ieinteresētība 

saglabāt sugu daudzveidību un ieguldīt līdzekļus zālāju atbilstošā apsaimniekošanā ir 

daudz mazāka. Tomēr ar atbilstošu BVZ atbalsta shēmu, nodrošinot 

apsaimniekotājam iespēju zālāju izmantot kvalitatīvas lopbarības ieguvei, vienlaikus 

saglabājot sugu daudzveidību, zālāju uzaršanas un pamešanas risks samazinās. Pilnīgi 

izslēgt šos riskus nevar, tomēr apsaimniekotājus ir jāinformē par BVZ esamību viņa 

īpašumā, tā nozīmi un iespējām to uzturēt. Tas arī veicinās apsaimniekotājus pieteikt 

jaunas BVZ platības atbalsta saņemšanai, līdz ar to daudzveidības saglabāšanai. 

Ņemot vērā to, ka zemnieku saimniecībās joprojām ir liels nomāto zemju īpatsvars, kā 

arī ir lielas neapsaimniekoto zemju platības Latvijā kopumā, tostarp arī dabiskās 

pļavas, daudz lielāks ir zālāju neapsaimniekošanas un aizaugšanas risks. Paredzot 

atbalsta maksājumus būtu svarīgi paredzēt atbalstu tiem zemes apsaimniekotājiem, 

kuri ir attīrījuši no krūmiem un kokiem kādreizējās pļavas, īpaši BVZ. Pēc apauguma 

novākšanas bieži šais pļavās sugu sastāvs pirmajā gadā vēl neatbilst labam zālājam, 

tajā dominē lielā vīgrieze, gārsas un gandrenes, tomēr šis sugu sastāvs nedrīkst būt 

iemesls atbalsta nepiešķiršanai. Platība pēc apauguma novākšanas ir jāturpina kopt un 

laika gaitā tā veidojas par zālāju, tai skaitā par BVZ, jo daudzveidīgā sugu sēklu 

banka augsnē saglabājas ilgus gadus. 
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Diferenciācijas pamatuzdevums ir adekvāti novērtēt apsaimniekošanas 

izmaksas, lai grūtākos apstākļos apsaimniekošanas izmaksas nebūtu būtiski lielākas 

par atbalsta lielumu, un lai vieglākās vietās nenotiktu pārkompensācija. No otras 

puses, jāatceras, ka BDUZ pasākuma mērķis ir saglabāt biodaudzveidību. Tas nozīmē, 

ka šim pasākumam jābūt tādam, lai tas atbalstītu visdaudzveidīgākos zālājus. 

Pašreizējā situācijā, kad lielākajai daļai nav pieejami precīzi reljefa un botāniskās 

daudzveidības dati, LAP 2014-2020 BDUZ apakšpasākumā diferenciācijas ieviešana 

pēc ražības datiem (pēc augu sabiedrības) vismaz daļēji veicinātu galveno 

apakšpasākuma mērķi – saglabāt biodaudzveidību. Nākotnē, lai BDUZ pasākums 

pilnībā sasniegtu izvirzīto mērķi, atbalsts būtu jādiferencē ne vien pēc grūtības 

pakāpes, bet arī pēc sasniegtā rezultāta – zālājā uzturētās biodaudzveidības. Šādi 

pasākumi ar lielām sekmēm jau patlaban tiek ieviesti citās ES dalībvalstīs Vācijā 

(kopš 2007.gada), Francijā, Nīderlandē, Lielbritānijā. 

Kopumā, vērtējot metodiku un BVZ klasifikācijā iegūtos rezultātus, veidojas 

priekšstats, ka risinājuma, kurš nodrošinātu rezultātus ar augstu ticamību, izveidošana 

būs ļoti komplicēta. Patlaban galvenā problēma saistās ar izejas datu kvalitāti, kura 

daudzos gadījumos ir zema. Protams, vairākās pozīcijās datu kvalitāte mūsdienās ir 

uzlabojusies, tomēr atzīmējams, ka pie esošās datu kvalitātes klasifikācijas metodikā 

būtu vairāk jābalstās uz eksperta vērtējumu (aktuāliem datiem no BVZ apsekošanas 

anketas) par zālāja biotiskajām un abiotiskajām pazīmēm, t.i., attiecīgi samazinot 

attālināti (kamerāli) iegūto datu īpatsvaru BVZ klasifikācijā, kamēr šie risinājumi nav 

aprobēti un pierādīti praksē. 

Kā redzams, no sagatavotā pārskata par Diferencētas likmes ieviešanas iespējām 

BDUZ apakšpasākumā LAP 2014-2020 pastāv vairākas alternatīvas ar dažādiem 

reālas ieviešanas praksē termiņiem. Vienas vai otras alternatīvas ieviešana praksē 

atkarīga no daudziem faktoriem (izejas datu trūkums, administrēšanas iespējas, 

pieejamais finansējums u.c.), taču papildus to ietekmē arī aktivitātes ieviešanas 

termiņs un normatīvie akti. Tāpat atzīmējams, ka līdzšinējie rezultāti BDUZ 

apakšpasākumā nav bijuši nozīmīgi un atbilstoši savulaik plānotajam. Tādējādi, 

ņemot vērā pārskatā minētās iespējas un to novērtējumu, ZM iespējams izvēlēties 

optimālāko risinājumu nepieciešamajai BVZ klasifikācijai un BDUZ likmes 

diferencēšanai.  
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5. SECINĀJUMI UN IETEIKUMI 

Kopumā BVZ klasifikācijas metodikā aprakstītie principi ir atbilstoši BVZ 

klasifikācijai pēc to apsaimniekošanas grūtības pakāpes, taču būtu aktualizējami 

metodikā piedāvātie risinājumi atbilstoši mūsdienu datu kvalitātei un atziņām. 

BVZ klasifikācijā ieteicams apsvērt iespēju atteikties no uzaršanas riska 

faktora, jo izvirzītie apakšfaktori un to sadalījums klasēs ir pārāk subjektīvs, kā arī 

daļa apakšfaktoru atkārtojas no citām kritēriju grupām. Alternatīva ir pārstrādāt 

uzaršanas riska faktorus, papildinot tos ar zālāju pamešanas riska faktoriem. Taču to 

iespējams izdarīt, izvirzot jaunus apakšfaktorus un veicot to praktisku klasifikācijas 

aprobāciju. 

2009. gadā noteiktās BVZ klases pie tik augsta kļūdas procenta (t.i., gandrīz 

60% zālāju ir neatbilstība starp kamerāli aprēķināto un dabā konstatēto) patlaban nav 

ieviešamas praksē saskaņā ar LAP 2014-2020 BDUZ apakšpasākumā paredzēto 

diferencēto likmi. 

Lai ieviestu diferencēto likmi, nepieciešams BVZ klašu pārrēķins, kuram 

savukārt nepieciešami aktuāli dati par BVZ. Patlaban šādi dati pieejami tikai daļai no 

BVZ platībām. 

BVZ klasifikācijas metodikas un jo īpaši faktoru robežvērtību aktualizācija 

visai BVZ datu kopai ir/būs darbietilpīgs un apjomīgs process, t.i. praktiski no jauna 

jāiegūst visi telpiskie dati ar pēc iespējas augstāku detalizācijas pakāpi (ražības klase, 

mikroreljefs u.c.) 

Perspektīvā BVZ klasifikācijā būtisks jautājums ir minimālā telpiskā vienība, 

vai tā ir nosakāma lauku bloku, atbalsta saņēmēju lauku, zālāja kā vienota poligona 

vai zālāja biotopa griezumā (līdzšinējā klasifikācija veikta nedaudz modificētā lauku 

bloku griezumā). 

Ieviešot diferencēto likmi un saglabājoties esošajai aktivitātei BVZ 

apsaimniekošanā būs nepieciešams vairāk finansējuma BDUZ apakšpasākumā kā tas 

patlaban ir paredzēts LAP 2014 – 2020 LAP. 

Lai ieviestu diferencēto likmi, būtiski priekšnosacījumi ir esošo BVZ 

pārapsekošana, kā arī atkārtota BVZ klasifikācija. Diferencēto likmi ir iespējams 

ieviest pakāpeniski, izmantojot vienkāršotu klasifikāciju dažādiem zālāju biotopiem. 

Patlaban atbilstoši iespējams klasificēt tos zālājus, kuriem ir pieejami aktuāli 

apsekojuma dati kopš 2013. gada.  

Nepieciešams veikt atbalsta likmes aprēķina aktualizāciju, izmantojot pēdējo 

gadu datus par izmaksām, kā arī iekļaujot visas zālāju apsaimniekošanas izmaksas un 

precizējot aprēķinu formulas un pieņēmumus. 

Atbalsta likmes aprēķinos pārskatāma arī darba ražīguma un zālāju ražīguma 

klašu kombinācija atbilstoši BVZ klasifikācijas metodikā norādītajām.  

Patlaban noteiktās likmes nenodrošina adekvātu negūto ienākumu vai papildus 

izmaksu kompensāciju dažādas darba ražīguma un zāles ražības klašu zālājiem. 

BVZ klasifikācijas metodikā, nepieciešams iekļaut bioloģisko daudzveidību 

raksturojošus rādītājus, kā arī ieviešams papildus faktors vai svara koeficents 

atsevišķiem rādītājiem. 
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Ieteikumi 

 

Pašreizējā situācijā, kad lielākajai daļai nav pieejami precīzi reljefa un 

botāniskās daudzveidības dati, LAP 2014-2020 BDUZ apakšpasākumā diferenciācijas 

ieviešana pēc ražības datiem dažādiem biotopiem vismaz daļēji veicinātu galveno 

apakšpasākuma mērķa sasniegšanu – saglabāt un uzturēt biodaudzveidību. 

Nepieciešams veikt BVZ pārinventarizāciju, jo pēdējo gadu laikā neatbilstošas 

pļavu apsaimniekošanas, kā arī meliorācijas un bebru darbības rezultātā ir notikušas 

izmaiņas, tai skaitā negatīvas, līdz ar to patlaban BVZ kopējā platība ir kļūdaina. 

Nepieciešams veikt arī informējošus pasākumus un organizēt kursus zālāju 

apsaimniekotājiem par BVZ klasifikācijas nepieciešamību. Zināšanas un izpratne ir 

būtisks priekšnosacījums veiksmīgā BDUZ apakšpasākuma ieviešanā un bioloģiskās 

daudzveidības uzturēšanā zālājos. 

Precīzāku un jaunāku ražas datu noteikšanai dabiskajos zālājos ir 

nepieciešams veikt pētījumus par dažāda tipa zālāju ražību un botānisko sastāvu 

ietekmējošiem faktoriem, tai skaitā bioloģiskās daudzveidības (indikatorsugu 

saglabāšanās) izmaiņām dažādu faktoru ietekmē, piemēram, ganīšanas, atšķirīgas 

intensitātes un biežuma pļaušanas, kombinētas izmantošanas, kā arī mulčēšanas. 

Patreizējā situācijā iesakām BDUZ apakšpasākuma atbalsta likmes 

diferenciācijā ņemt vērā šādus ieteikumus: 

2) Retos ES zālāju biotopus (1630, 6120*, 6210, 6230*, 6410) iekļaut 3.klasē 

šādu apsvērumu dēļ: 

a. sugu sastāvā dominē barības ziņā mazvērtīgās graudzāles un lielā 

pārsvarā ir platlapji – sienā tie parasti sabirzt; 

b. ražība parasti ir zem 1 tonnas, izņēmuma gadījumos virs 1 tonnas, 

bet parasti lielāko biomasu dod barības ziņā mazvērtīgas 

graudzāles, piem., zilganā molīnija Molinia caerulea, grīšļi Carex 

spp. 

c. tie ir sugām ļoti bagāti un tādēļ to apsaimniekošana sniedz 

vislielāko biodaudzveidības ieguvumu. 

Zālājiem īpaši nozīmīgās teritorijās (piem., Abavas senleja, Ķemeru 

nacionālais parks, Lubāna mitrājs u.c.) jāpielieto teritorijas nozīmīguma koeficients, 

jo šīs teritorijas ir nozīmīgas visas valsts mērogā kā donorteritorijas zālāju sugām, t.i. 

tikai tajās var nodrošināt ilglaicīgu zālāju pastāvēšanu, jo sugu populācijām ir 

pietiekami liela biotopa teritorija, lai tās ilglaicīgi saglabātos. Ņemot vērā, ka daudzās 

no tām lauksaimnieciskā darbība pašlaik nav attīstīta, atbalsta aprēķinā jāiekļauj arī 

iespēju izmaksas (biodaudzveidības kā produkta ražošana, apsaimniekotāju papildus 

izdevumi, jo zālāji nenes nekādu ekonomisko ieguvumu u.c.). 

Ja tiek ieviesta BVZ klasifikācija par zālājiem, kuriem patlaban ir pieejami 

atbilstoši dati, tad turpmāk pastāvīgi papildus veicama BVZ klasifikācija pēc jauniem 

apsekojumu rezultātiem, kā arī nodrošināma iespēja pašiem atbalsta pieteicējiem 

organizēt sertificēta eksperta apsekojumu zālājos. 
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1. pielikums. 2009. gadā veiktās BVZ klasifikācijas rezultātu piemēri 

 

Veiktās BVZ klasifikācijas piemērs zālājiem Jelgavas pilsētā 
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Veiktās BVZ klasifikācijas piemērs zālājiem Užavas palienē 

(attēls parāda, ka būtiska loma ir bijusi klasifikācijas minimālajai telpiskajai 

vienībai) 
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Veiktās BVZ klasifikācijas piemērs zālājiem piekrastē 

(liecina, ka būtiska loma ir bijusi klasifikācijas pamatvienībai) 
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Veiktās BVZ klasifikācijas piemērs zālājiem 
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Veiktās BVZ klasifikācijas piemērs zālājiem paugurainē 
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2. pielikums. BVZ klašu pārbaudes dabā novērtēšanas piemēri  

 

Šajā pielikumā aprakstīti vairāki praktiski piemēri no 2014. gada zālāju 

apsekojumiem.  

  

1.attēls. 105.objekta ortofoto attēls un augu sabiedrība (6410 Mitri zālāji periodiski izžūstošās 

augsnēs).  

105.objektam (zālājam) savulaik noteikta 1.grūtības klase, taču dabā izrādījās, ka tas ir 

meliorētā vietā periodiski pārmitros apstākļos ar mitrām ieplakām. Zālāja ražība bija vidēja, 

taču ar ļoti mazvērtīgu zāli (zilganā molīnija, grīšļi, parastā vīgrieze) (2.att.), tādēļ lauka 

apstākļos, vērtējot reljefu, zālāja ražību, kā arī botānisko daudzveidību, dots novērtējums 

atbilstoši visgrūtāk apsaimniekojamai klasei, t.i.3.klasei. Lauka apstākļos konstatēts, ka zālājs 

aizaug ar krūmiem. Zālājs 2013.gadā pieteikts VPM un MLA. 

 

 

 

 
2.att. 116.objekta ortofoto un augu sabiedrība, 116.objektam klasifikācijā piešķirta 

3.klase. Lauka apstākļos konstatēts, ka reljefs patiešām ir ļoti artikulēts – atrodas 

Ogres upes palienē ar daudzām mitrām pieplakām un vecupēm, taču ražība ir vidēja, 

uz ko norāda ganību sugas daudzgadīgā airene Lolium perenne, kas visdrīzāk tur 

piesēta, parastā sekstaine Cynosurus cristatus, ložņu āboliņš Trifolium repens, maza 

sugu daudzveidība un arī lielā ganību slodze – zālājā vērojamas pārganīšanas pēdas. 

Botāniskā daudzveidība bija maza, tādēļ būtu iekļaujams 2.klasē.  
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3.att. 72.objekta ortofoto un augu sabiedrība. BVZ klasifikācijā 72.zālājs iekļauts 

3.klasē. Lauka apstākļos konstatēts, ka teritorija ir pilnībā līdzena un sausa. Tuvumā 

esošā Daugava to ar paliem neietekmē (palu sanesas vai darbības pēdas netika 

novērotas . Ražība ir vidēja, botāniskā daudzveidība liela, tādēļ adekvātāks vērtējums 

būtu 2.klase. 

 

 
 

 

4.att. 136.objekts iekļauts 3.klasē. Dabā konstatēts, ka tas ir pilnībā līdzens, blakus 

esošā upe to neietekmē, jo zālājs atrodas ārpus palu robežas (upes ielejas). 

Biodaudzveidība šajā zālājā bija niecīga, bet raža liela, jo dominēja augstā dižauza 

Arrhenatherum elatius, ložņu vārpata Elytrigia repens un invazīva suga daudzlapu 

lupīna Lupinus polyphyllos. Pēc reljefa apstākļiem, ražības un biodaudzveidības 

objekts būtu klasificējams 1.klasē. 
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5.att. 98.objektam klasifikācijā piešķirta 3.klase, kas dabā pēc reljefa tam atbilda, taču 

pēc ražības atbilda 1. klasei, kā arī biodaudzveidība bija zema ar stipras pārganīšanas 

pazīmēm. Zālājs neatbilda minimālajām ES zālāju biotopa prasībām -  dominēja mazā 

brūngalvīte Prunella vulgaris, ložņu āboliņš Trifolium repens, piesēta daudzgadīgā 

airene Lolium perenne, konstatētas 5 indikatorsugas ar zemu sastopamību, sugu 

piesātinājums 22 sugas/1m
2
). 

 

  

6.att. 129.objektam klasifikācijā piešķirta 3.klase, iespējams, tādēļ, ka tam ir liels 

uzaršanas risks (nav pārmitrs, tieši blakus šosejai) un tas atrodas dabiskā ūdensmalā.  

Uzaršanas risks būtu jāvērtē ar citiem parametriem, nekā tas darīts līdz šim. Lauka 

apstākļos konstatēts, ka zālājs ir līdzens, palu radīta mikroreljefa nav, pieteikta ir tikai 

daļa no visa BVZ (zilā kontūra), kas atbilst jaunai atmatai, bet vērtīgākā zālāja daļa, 

kas tuvāk meža joslai (zaļā kontūra), aizaug ar priedēm, tātad īstenībā poligonu 

apdraud nevis uzaršana, bet pamešana.Tātad šajā gadījumā autoceļa tuvums nav radījis 

uzaršanas risku, bet zālājs ir ar augstu pamešanas risku.  
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7.att. Šajā piemērā redzam (117.objekts), ka zālāja poligona platība nav šķērslis 

uzaršanai. Puse no zālāja apsekošanas gadā bija uzarta (platākā zālaja josla uz ZA), un 

tā pamatojums saimniekiem bija, ka līdz šim vadītā bioloģiskā lauku saimniecība ar 

piena govīm bija nerentabla, tādēļ tā likvidēta, un saimniecība plāno pāriet uz 

graudaugu audzēšanu. Daļa no pļavas nebija uzarta (šaurākā zālāja josla tuvāk mājai), 

jo tā bija pārāk mitra un akmeņaina, lai to izdarītu (šajā gadījumā parādījās sakarība, 

ka grūtāk apsaimniekojamās vietās ir liela augu sugu daudzveidība (8 indikatorsugas, 

32 augu sugas 1m
2
). Klasifikācijā zālājs klasificēts 2.klasē, tomēr lielā pamešanas 

riska dēļ, pārmitro apstākļu, akmeņu un zālāja mazražības dēļ, kā arī lielās 

biodaudveidības dēļ zālājs būtu klasificējams 3.klasē. 
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8.att. Šajā piemērā ir 3.klasē klasificēts zālājs, kurš pēc reljefa apstākļiem atbilst 

viļņotam reljefam, ražība ir vidēja, un biodaudzveidība ir vidēja (tikai 3 

indikatorsugas,  24 sugas 1m
2
), tādēļ atbilst 2.klasei. Attiecībā uz uzaršanas risku šis ir 

piemērs, kur risks ir liels - atrodas reģionā (Kuldīga), kur apkārt ir tikai aramzemes, 

bet mitrās meliorētās pļavas ir aizaugušas. Tas nozīmē, ka šim zālājam ir ļoti liela 

nozīme sugu daudzveidības saglabāšanā tuvākajā apkārtnē, kā arī nozīme kā sugu 

patvēruma vietām izplatīšanās laikā, lai arī botāniskā daudzveidība nav izcila. 

 

 
 

9.att. 58. zālājs klasifikācijā iekļauts 3.klasē. Tas ir atbilstoši novērojumiem dabā. Lai 

gan dabā noskaidrojās, ka konkrētajā poligonā reljefs ir līdzens, tomēr ražība tam 

niecīga (jūlija vidū zāle bija izdegusi un nebija ko pļaut). Pēc biodaudzveidības tas 

bija izcils – 14 indikatorsugas, lai arī tikai 13 sugas 1m
2
, kas skaidrojams ar ekstremāli 

sausiem apstākļiem. Šajā gadījumā būtu jāvērtē nevis uzaršanas risks, kas te ir neliels, 

bet pamešanas risks, kas ir ļoti augsts, jo zālājam nav nekādas lopbarības vērtības, tas 

atrodas tālu no citiem zālājiem, piebraucamais ceļš ir ļoti slikts, ko var redzēt 

topogrāfiskajā kartē. Pamešanas risku raksturo tas, ka zālājs bija smalcināts, no malām 

platā joslā bija ieviesušies krūmi un koki. 
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10.att. 69.objekts klasificēts 3.klasē. Lauka apstākļos konstatēts, ka tas ir līdzens, lai 

arī vietām pārmitrs, tas neatbilst ES zālāju biotopa kritērijiem (ļoti pārganīts, nevienas 

indikatorsugas, 12 augu sugas 1m2), bija stipri pārganīts, veģetācija bija tipiska 

atmatai – dominēja parastā smilga  Agrostis tenuis līdz pat 40 % no kopējā lakstaugu 

stāva, pļavas skarene  Poa pratensis un ložņu āboliņš Trifolium repens. 

 

 

  

11.att. 132.objekts klasificēts 3.klasē. Lai arī reljefs tajā ir  tikai viļņots, tomēr 3.klase 

ir atbilstoša, jo zālājs bija ar zemu ražību, un tas bija ļoti daudzveidīgs (10 

indikatorsugas, 21 augu suga 1m
2
). 

 

 

 

12.att. 138.objekts klasificēts 3.klasē (iespējams, ka tādēļ, ka tuvu dabiskai 

ūdensmalai, lai gan upe zālāju neietekmē). Tam var piekrist, lai arī reljefs ir tikai 
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viļņots, tomēr ražība ir ļoti maza un sugu daudzveidība ļoti liela (6 indikatorsugas ar 

lielu sastopamību, 21 augu suga 1m
2
). 

 

  

13.att. 121.objekts klasificēts 3.klasē, kas, iespējams, veidojies lielā uzaršanas riska 

dēļ un vietām nedaudz palielinātā mitruma dēļ (mitrs, bet ne slapjš zālājs), jo reljefs ir 

pilnībā līdzens, ražība ir vidēja, botāniskā daudzveidība neliela (4 indikatorsugas ar 

vidēju sastopamību, 23 sugas 1m
2
). Mūsuprāt, pēc reljefa apstākļiem, ražības un 

botāniskās daudzveidības zālājs atbilst 2.klasei. 

 

 
 

 

 

14.att. Zālājs klasificēts 1.klasē. Dabā konstatēts, ka zālājā ir divi ES zālāju biotopi. 

Zālāja šaurākajā daļā ir sens botāniski ļoti daudzveidīgs zālājs 6410 Mitrs zālājs 

periodiski izžūstošās augsnēs (9 indikatorsugas, 34 sugas 1 m
2
), bet platākajā daļā ir 

samērā jauns zālājs vēl ar atmatas pazīmēm, kas atbilst minimālajām prasībām 

biotopam 6270-1 Sugām bagāta ganība un ganīta pļava auglīgā augsnē, kas ir stipri 

zemāku  daudzveidību (3 indikatorsugas, 14 sugas 1m
2
). Gan pēc mitruma apstākļiem, 

gan mazākās ražības un lielās botāniskās daudzveidības dēļ poligons ar 6410 biotopu 

iekļaujams vismaz 2.klasē. 

 
 


