Atbilde uz J.Belavnieku rakstu ,,Latvijas avize” 29.04.2013.

2013.gada 29.aprili ,Latvijas Avize” publicgja bijusa lauksaimniecibas
statiitsabiedribu asociacijas valdes priekssédétaja J.Belavnieka rakstu ,,P&tnieki vai
pasiitijuma izpilditaji?”.

Misu, ka konkréta darba ,,Investiciju atdeves analize Lauku attistibas programmas
pasakumos” veicgju pienakums, ir noradit uz raksta minétajam faktu klidam un misu
darba tendenciozo tulkojumu.

Pirmkart, min&taja p&tjjuma ir runa tieSi par investiciju atbalstu. Un tas ir fakts, ka
Saja perioda (2007.-2013.9.) no visas lauku saimniecibu projektiem pieskirtas
sabiedriskas naudas 70% ir nonacis tiesi lielajas saimniecibas, 20% vidgjas, un tikai
10% - mazajas (lielums atbilstosi statistikas dalfjumam). Savukart, nodarbinato skaits
sadalas krasi pretgji: 85% no lauksaimnieciba iesaistitajiem cilvékiem darbojas
mazajas saimniecibas, 9% vidgjas, un tikai 6% - lielajas (CSP skaitiSanas dati).
Vidgjie ienakumi Sajas grupas atsSkiras vairakas reizes — protams, par labu lielajam.
Turklat ar atbalsta palidzibu lielas saimniecibas ir no jauna uzc€luSas vai
rekonstrugjusas ieveérojamu daJu no ekam, nozimigi atjaunojusas tehniku, savukart
mazajas saimniecibas Sie raditaji ir ieveérojami sliktaki (konkr&ti dati atrodami
pétfjuma).

Tad kuras saimniecibas biitu $ada situacija prioritari jaatbalsta, lai sasniegtu Latvijas
lauku attistibas programma definéto stratégisko virsmérki — ,,Particis cilvéks
ilgtspgjigi attistitos Latvijas laukos™? Lai cilveki, Tpasi jauniesi, butu ieintereséti palikt
laukos? Lai arf mazajam saimniecibam raditu iesp&ju attistit razoSanu tiktal, lai tajas
ar darbu varétu giit pietiekamu iztiku — gan lauksaimniecibas nozar€, gan arpus tas?
Protams, katrai mazai saimniecibai nav vajadziga visa tehnika, tadel arT mes iesakam
tam dazadus atbalsta pasakumus, bet vai var apgalvot, ka tam vispar nebiitu vajadzigs
investiciju atbalsts? Dala (ta¢u — neliela) no §Tm saimniecibam ir sekmigi veikusas
ieguldijumus un palielinajuSas savus razoSanas apjomus, sanemot pavisam niecigu
(salidzinot ar lielsaimnieku simtiem tukstoSiem) atbalstu — 1500 eiro ne ilgak ka
piecus gadus péc kartas. Tadel nav saprotams, no kurienes Belavnieka kungam ir
informacija par itka 18 254 atbalstitam saimniecibam? Mg@s priecatos, ja tas biitu
isteniba, tacu jaunakie Lauku atbalsta dienesta dati (uz §.g. 31.martu) rada, ka LAP
2007.-2013.g. pasakuma ,,Atbalsts dalgji naturalo saimniecibu parstrukturizacijai”
izmaksati vien 5,7 milj.latu, atbalstot 1344 saimniecibas (cik % tas ir no visam??)
Tapat ari autora minétie skaitli par vidéjo atbalsta summu uz hektaru nav korekts
interpret€jums, jo tur ierékinatas tikai modernizacijas (1.2.1.) pasakuma atbalstitas
saimniecibas, tacu nav nemts véra, ka starp lielajam saimniecibam $aja perioda tadu ir
88%, bet starp mazajam — 1%...

Tadel gribetu ieteikt paSam Belavnieka kungam ieveérot savus vardus - ,,ar skaitliem
nevajadz€tu manipulét”, jo izskatas, ka vina raksta ir darits tiesi tas.

Megs piekritam Belavnieka k-ga rakstitajam, ka ,,Saimniecibas varétu izmantot maksas
pakalpojumus, ja lauku apvidos darbotos t. s. masinu ringi, pasvaldibu uznémumi vai
pakalpojumu kooperativas sabiedribas.” LVAEI Lauku attistibas novertéSanas nodala
savos zinojumos vairakkart uzsverusi lauksaimniecibas pakalpojumu tirgus attistibas
nepiecieSsamibu laukos. Lauku attistibas programmas 2007.-2013.gadam vértéSanu
nodala veic kops§ 2009.gada, un nekad neesam sniegusi vertejumus, kas biitu pretruna
ar tagad€jiem, lai ari, kas ir tikai logiski, veért§jumu dzilums un ieteikumu saturs
mainas darba procesa, nemot véra miisu riciba esoso informaciju.

Mes sava darbiba esam orientéti, lai maksimali sadzirdetu pasus lauksaimniekus, tade]
esam veiku$i vairakas aptaujas, un ar1 Sogad to planojam darit, tadel aicinam



lauksaimniekus bt atsaucigiem, lai v€lak citi nevarétu iebilst, ka nav prasits, vai
mazas saimniecibas pasas vispar grib attistities? Protams, tas ir katra pasa zina, tacu
misu pienakums ir paradit situaciju tadu, kada ta ir. Bridinat par draudiem, kas
verojami paslaik. Politikas [émumu pienemsSana jau ir citu rokas. Mes esam atverti
sadarbibai ar visiem lauksaimniekiem, tacu nevaram klut par kada intereSu aizstavi.
Var saprast Belavnieka kunga emocijas Saja jautajuma, jo vins parstav lielsaimnieku
organizaciju, kas $aja jautajuma ir tieSi ieintereséta, atskiriba no LVAEI pé&tniekiem,
kuriem nav nekadas materialas ieinteresétibas, jo tiek pasiititi p&tijumi, nevis ieprieks
noteikti rezultati.

Dienas Bizness jau pasen rakstija: "Jilijs Belavnieks - virs ar "caursitgja" sp&jam" ...
"Juliju Belavnieku daudzi lauksaimnieki sauc par viru, kur§ prot aizstavet savas
nozares intereses"’. Tomer Saja gadijuma iznak, ka vin$ ir nostajies tiesi pret lielako
dalu lauksaimnieku, aizstavédams viedokli, itka daudzmiljonu atbalsts no sabiedriskas
naudas — tatad visu misu nodoklu naudas - pienaktos tikai daziem ,,izredzétajiem”.
Zinatnieku uzdevums ir redz€t tendences, novertét, kadi procesi notiek, kadas
prioritates ir jaizvirza. Situacija paSlaik nav tada ka pirms desmit gadiem, un ir tikai
logiski, ja mainas arf prioritates.

Tadel labak, lai uzne€meji nodarbojas ar uznémejdarbibu, bet zinatnisko pétniecibu lai
atstaj petniekiem.

! Jiilijs Belavnieks —virs ar ,,caursit&ja” sp&jam. ,,Dienas bizness” 2002.g.18.aprilis.



