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Kopsavilkums

Atskaite sagatavota Lauku attistibas programmas 2007-2013 (LAP 2007-2013)
Nepartrauktas novert€Sanas sistetmas (NNS) ietvaros par zalaju botanisko daudzveidibu zalajos,
kuri pieteikti tieSajiem maksajumiem (Vienotas platibas maksajums-VPM) vai kadam no LAP
2007-2013 atbalstiem (Pasakums 2.1.2.: Maksajumi lauksaimniekiem par nelabvéligiem dabas
apstakliem teritorijas, kas nav kalnu teritorijas (MLA) 2.1.3: NATURA 2000 maksajumi un
maksajumi, kas saistiti ar Direktivu 2000/60/EKK (NATURA); Agrovides apaks$pasakums
2.1.4./1: Biologiskas lauksaimniecibas attistiba (BLA)), iznemot Agrovides pasakuma 2.1.4./3
apakspasakuma (Biologiskas daudzveidibas uzturé$ana zalajos-BDUZ) atbalstu.

Novért&juma ietvaros izmantoti 2014. gada veikto zalaju apsekojuma rezultati, ka ari dati
no Lauku atbalsta dienesta (LAD) un Dabas aizsardzibas parvaldes (DAP).

Pétijuma izvertéta gan biologiski vertigo zalaju (ES nozimes zalaju biotopu), gan parastu
zalaju (ilggadigie zalaji, kods 710) botaniska kvalitate. P&tljuma mérkis bija noskaidrot, ka
ilggadigo zalaju un ES aizsargdjamo zalaju biotopu botaniska kvalitate tiek nodroSinata dazadu
maksajumu ietvaros, kuru nosacijumos nav ieklautas konkrétas prasibas uzturét biologisko
daudzveidibu.

Apsekojuma rezultati liecina, ka attieciba uz augu daudzveidibu, iezZimgjas tris gadijumi:

1) Zalaju, kuri bija v€lu plauti un/vai smalcinati (neatkarigi no sanemtajiem maksajumiem -
VPM/MLA, Natura2000, BLA utml.), botaniska daudzveidiba bija zema ar lielu
ekspansivu sugu segumu;

2) Zalaju, kuri bija apsaimniekoti vai nu ar ekstensivu ganiSanu, vai vienreiz&ju noplausanu
ar siena savakSanu jinija beigas-jiulija sakuma, botaniska kvalitate vidgji bija labaka
neka iepriek$gja grupa;

3) Zalaju, kuri bija apsaimniekoti intensivi (intensivi noganiti vai biezi plauti), botaniska
daudzveidiba bija zema.

Nozimigako pozitivo ietekmi uz Es zalaju biotopu saglabasanos ir devis BLA atbalsts,
tomér BLA atbalstitajas ganibas vérojama ari izteikti negativa parganiSanas un ganibu pieséSanas
ietekme uz botanisko daudzveidibu.

Vismazaka nozime biotopu aizsardzibas stavokla nodroSinaSana bijusi NATURA
atbalstam, tomér tam, iesp&jams, bijusi liela nozime Natura 2000 teritoriju Es zalaju biotopu
apsaimniekotas platibas palielinaSana Iidz pat limenim, kads bija arpus Natura 2000 teritorijam.

Lai uzlabotu ES nozimes zalaju biodaudzveidibu, nepiecieSams uzlabot BDUZ
pasakumu, lai Tpasnieki biitu motiveti pieteikt savus zalajus §im pasakumuam. BLA pasakuma
nepiecieSams ieviest nosacljumu, ka saimnieciba esoSie ES nozimes zalaju biotopi ir
apsaimniekojami atbilsto$i zalaju biodaudzveidibas saglabaSanas nosacijumiem. Tadiem
zalajiem BLA pasakuma nepiecieSams paredzet papildus atbalstu, lai tie netiktu intensivi ielaboti
vai parganiti.

Novertejuma ietvaros apstiprinajas iepriek$&ja petijuma, kas veikts 2013.gada, konstatetie
fakti, ka pasreiz€ja ES nozimes zalaju biotopu kart€§juma ir daudz neprecizitasSu, aptuveni 41 %



no $aja pétijuma apsekotajiem ES nozimes zalaju biotopiem daba neatbilda kritérijiem un vairs
nebija atzistami par ES biotopiem. Tadél, 1idz ar jaunas LAP ievieSanu nepiecieSama ES zalaju
biotopu (BVZ) datu slana aktualizéSana, parinventariz&jot visus esoSos BVZ.

No visiem apsekotajiem ilggadigajiem zalajiem, kas lidz Sim nebija ieklauti ES zalaju
biotopu slani, 27 % atbilda ES zalaju biotopu kritérijiem, kas liecina, ka valsti vél ir neapzinati
ES zalaju biotopi, ka ar to, ka dazu ES zalaju biotopu gadijuma pasreiz&jas apsaimniekoSanas
ietekmé ES zalaju biotopi ir izveidojuSies no jauna agrako atmatu un kultivétu zalaju vieta, tos
pareizi apsaimniekojot. ST pétijuma datu kopas apjoms nelauj spriest, kada ir neapzinato un no
jauna izveidojusos ES zalaju biotopu platibas attieciba.

Atskaiti sagatavoja Solvita Rusina. Atsevisku datu analizé, aprakstu un att€lu
sagatavosana, ka ar1 datu bazu izstradé un datu ievadiSana piedalijas Lauma Kup¢a un LVAEI
LANN darbinieki Péteris Lakovskis un Liene Dambina.



Ievads

Dabiskie zalaji ir vienas no visnozimigakajam ekosisttmam biodaudzveidibas
saglabaSanai agroainavas. Apzinoties So ekosist€ému straujo izzusanu, lielaka dala ES dalibvalstu
Lauku attistibas programmas ir ieklavuSas atbalstu dabisko zalaju apsaimniekoSanai. Vairuma
gadijumu $is atbalsts ir definéts ka platibas maksajums, kuru aprékina, nemot vera baribas
vertibu plautajai zalei (proteinu u.c.), plauSanas gritibas pakapi, papildus izmaksas, ko rada
plausana no vidus uz malam, lai pasargatu putnus utml. Vienlaikus daudzas valstis ir zinams, ka
sadi agrovides pasakumi ne vienmer ir populari, un ne visi dabiskie zalaji tiek pieteikti atbalstam.
Tadel svarigi saprast to dabisko zalaju stavokli, kuri atrodas arpus pasakumiem, kas veltiti
biologiskas daudzveidibas uzturé$anai zalajos.

Novértgjuma mérkis bija noskaidrot VPM un LAP 2007-2013 pasakumu (Pasakums 212:
Maksajumi lauksaimniekiem par nelabvéligiem dabas apstakliem teritorijas, kas nav kalnu
teritorijas Pasakums 2.1.3: NATURA 2000 maksajumi un maksajumi, kas saistiti ar Direktivu
2000/60/EKK; Agrovides apakSpasakums 214/1: Biologiskas lauksaimniecibas attistiba;),
I1dz8ingjo nozimi botaniskas daudzveidibas saglabasana zalajos un ES nozimes zalaju biotopu
aizsardzibas stavokli platibas, kuras nav pieteiktas BDUZ pasakumam, bet ir pieteiktas kadam no
minétajiem pasakumiem, kas nodro$ina zalaja noplausanu vai noganiSanu. M&rkis ir ari saistiba
ar LAP 2007-2013 2.ass mérkiem izvertét un sniegt prieksSlikumus zalaju apsaimniekoSanas
nosacijumu uzlabosanai.

Lai sasniegtu mérki, noteikti sekojosi darba uzdevumi:

1. sadarbiba ar Pasutitaju izstradat krit€rijus apsekojamo zalaju atlasei,

2. apsekot atlasitos zalajus 300 ha platiba saskapa ar Dabas aizsardzibas parvaldes
2013.gada pec Zemkopibas Ministrijas pasiitijuma (2012.gada 30.novembra Liguma Nr.
2012/135) izstradato Biologiski vértigo zalaju (BVZ) kartéSanas un inventarizacijas
metodiku par botanisko BVZ inventarizaciju;

3. Sagatavot atskaiti par ieglitajiem apsekojuma rezultatiem, novertgjot zalaju botaniskas
daudzveidibas kvalitati un LAP 2007-2013 pasakumu ietekmi uz zalaju botanisko
daudzveidibu;

4. Sniegt prieksSlikumus turpmakai zalaju apsaimniekoSanai, LAP 2014-2020 pasakumu
ievieSanai un atbalsta sanemSanas nosacijumiem;

5. Konsultet Latvijas Valsts agraras ekonomikas institiita Lauku attistibas noverteSanas
nodalas ekspertus par Latvijas zalajiem un to biologisko daudzveidibu 2014. gada, ka ar1
viena pasakuma (pec pasiititaja ieteikuma) prezentet sagatavoto atskaiti.



1. Materials un metodes

Saja atskait€ lietoti termini, kas definéti Biologiski vértigo zalaju karté$anas metodika, ko
izstradajusi Dabas aizsardzibas parvalde (DAP) BVZ datu aktualizacijas aktivitates ietvaros
Zemkopibas ministrijas uzdevuma (2012.gada 30.novembra Liguma Nr. 2012/135).

Biologiski veértigie zalaji ir jédziens, ar ko apzim& zalajus, kuru uzturéSanai pieSkir
specialu atbalstu Latvijas LAP 2007-13 pasakuma Agrovides maksajumi apak$pasakuma
Biologiskas daudzveidibas uzturésana zalajos (BDUZ) ietvaros.

Biologiski vértigajiem zalajiem ir trTs veidi:

1) Botaniskie BVZ — 1pasi nozimigi zalaji augu sugu un sabiedribu un dabisko zalaju

biotopu aizsardzibai;

2) Putnu BVZ —1pasi nozimigi zalaji putnu aizsardzibai;

3) lesléegumu BVZ — Botanisko vai Putnu BVZ ieskauti ekologiski nozimigi citadu

zalaju ieslégumi.

Saja pétfjuma apskatiti tikai botaniskie BVZ — Es nozimes zalaju biotopi, bet nav
pieversta uzmaniba putnu BVZ (ES nozimes putnu dzivotn€m).

1.1. Izmantotie materiali

VPM un LAP pasakumu ietekmes novérté$anai uz ES zalaju biotopu stavokli Latvija
izmantoti sekojosi dati:

1. Pamatstatistika par VPM, BLA, Natura 2000 un MLA pasakumam pieteiktajam platibam,
kas pieejami LAD informacijas sistéma;

2. LIFE+ projekta "Natura 2000 Nacionala aizsardzibas un apsaimniekoSanas programma",
LIFEIINAT/LV/371 ietvaros veikta BVZ analize to saistibai ar ES nozimes zalaju
biotopiem, Tpatsvaru lauku blokos un arpus tiem”.

3. Lauka apsekojumi 145 poligoni ar kopgjo platibu 435 ha:

» 53 ilggadigo zalaju poligoni ar kop&jo platibu 169 ha;
» 92 ES nozimes zalaju poligoni ar kopgjo platibu 266 ha.

1.2. Lauka apsekojuma vietu atlase

ES nozimes zalaju biotopu veidu sadalijums kop&ja ES nozimes zalaju platiba ir loti
nevienmeérigs (1.l.att.). Lidz ar to ar1 dazadu dabisko zalaju veidu izplatiba valstt ir loti

! Strazdina, B. 2013. Atskaite par par ES nozimes zalaju, krimaju un virsaju biotopu Latvija originalas datu bazes
izveidoSanu un stratificétu statistisko datu apstradi. Izstradata péc Dabas aizsardzibas parvaldes LIFE+ projekta
"Natura 2000 Nacionala aizsardzibas un apsaimniekoSanas programma", LIFE11NAT/LV/371 pasutijuma. Dabas
aizsardzibas parvalde, Riga, 23 Ipp.



nevienmeriga — 85 % no visas platibas veido tris ES nozimes biotopu veidi, bet pargjie 7 biotopu
veidi kopa veido tikai 15 % no kopg€jas ES nozimes zalaju platibas.
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1.1.attels. ES nozimes zalaju biotopu ipatsvars no kopéjas Es nozimes zalaju biotopu platibas valsti.

Ta ka kopgja ES nozimes zalaju platiba, no kuras bija iespgjama apsekojamo poligonu

atlase, bija aptuveni tikai 5000 ha, tad dalai no ES nozimes zalaju biotopiem platiba bija parak
maza, lai tas apsekojot, varétu izdarit visparinoSus secinajumus. Tadel $aja pétijuma apsekoti
tikai sekojosi ES nozimes zalaju biotopi:

Smiltaju zalaji 6120%;

Sausi zalaji kalkainas augsnés 6210;

Vilkakiilas (tukSainu) zalaji 6230%;

Sugam bagatas ganibas un ganitas plavas 6270%;

Mitri zalaji periodiski izziistoSas augsnés 6410;

Mereni mitras plavas 6510.

Zalaju biotops ar ES kodu 6110 netika ieklauts apsekojamo zalaju atlasg, jo ta kopgjas

platibas Latvija ir niecigas, bet attiecigi 1630, 6430 un 6530 - jo tie sastopami tikai Natura 2000
teritorijas un to apsekoSanai bitu jaizstrada cita metode, jo tie butiski atSkiras péc ekologijas un
struktiras. Ta ka pétijums bija laika un finans€juma ierobeZots, nebija iesp&jams apsekot arl
pietiekami lielu (reprezentativu) paraugkopu Palienu zalajiem 6450, kuri veido 34 % no visas ES
zalaju biotopu platibas, tadel Sis biotops netika ieklauts petijuma.

P&tijuma apjoms nelava veikt plaSus lauka apsekojumus visa Latvijas teritorija, tadel

izvélgjamies tikai tris izpétes regionus — Kurzemi, Zemgali un Vidzemi. Vidzemg ir viens no
lielakajiem zalaju platibas Tpatsvariem lauksaimniecibas zem@s un lielakais biologisko
saimniecibu skaits, tad€] pétijums dos nozimigus rezultatus §1 regiona griezuma par zalaju
botanisko daudzveidibu dazadu maksajumu ietekmé. Zemgale un Kurzeme ir pretstats Vidzemei.



Zemgal€ un Kurzemé zalaju 1patsvars ir krietni mazaks, ka ari tur ir maz biologisko saimniecibu
(1.3.att.).

Ta ka Latvija dati par zalajiem ir nepilnigi un p&dgjos gados aktualizéti tieck pamazam,
tad petijumam izvéleto zalaju dati sakotngji tika precizi parbauditi un neatbilstibu gadijuma tika
veikta papildus datu atlase. Kopgjas zalaju datu kopas zemo kvalitati apliecina ar1 tas, ka
atseviskos gadijumos apsekojamo zalaju atlasé nejauSa datu kopas atlase nemaz nebija
iesp&jama, bet tieSi otradi veidojas situacijas, kad manuali bija nepiecieSams piemekl&t no
definétajiem krit€rijiem atbilstoSus papildus zalajus. Pieméram, daudzos gadijumos, atlasot kadu
ES aizsargajamo biotopa poligonu apsekojumam, izradijas, ka tam nav pieejama ieprieksgjas
inventarizacijas anketa, vai informacija anketa liecinaja, ka ES biotopa kods ir noteikts
nepareizi.

Izmantojot LAD izsniegtos telpiskos datus par atbalstam pieteiktajiem laukiem 2013.
gada, potenciali apsekojamo vietu atlasé veikti $adi secigi soli:

e No atbalsta sanéméju deklarétajiem laukiem atlasitas tadas platibas, kuras ietilpst
ES zalaju biotopu slant?, Jjo petijuma lielakaja dala platibu planots salidzinat §1 gada
lauku apsekojumu rezultatus ar vesturiskajiem datiem;

e No atlasitajiem dzesti zalaji, kuri apsaimniekoti Agrovides BDUZ apakSpasakuma,
jo §1 gada pétijuma mérkis, novertét apsaimniekotos zalajus tiesi arpus BDUZ
platibam;

e Talak atlasiti lauki, kuros noraditais kultiiras kods ir tikai 710, t.i. ilggadigie zalaji
(1G2);

e Atlasitajiem deklarétajiem laukiem pievienots Es nozimes zalaju biotopa kods,
tadgjadi nodrosinot iesp&ju vienoti analizét platibu datus no LAD un DAP datu
bazem,;

e Datu kopa saglabati tadi lauki, kuriem ES nozimes biotopa platibas ipatsvars
sastada vairak neka 70 % no platibas;

e P& BVZ koda atlasiti tadi zalaji, kuriem ir pieejama pietickami kvalitativa
informacija par zalaja vésturisko stavokli;

o Atlasiti zalaji ieprieksS noteikta apsekoSanas areala;

e P&c iepriek§ sagatavotiem kritérijiem, t.i., biotopa veids, platiba, LAP pasakums,
kura platiba atbalstita, zalaja vesturisko datu kvalitate u.tml., izveidota apsekojamo
zalaju datu kopa;

e Dazadiem zalajiem tika noteikta optimala apsekojama platiba, balstoties uz kuru,
lai noteiktu apsekojamos zalajus, atseviskam zalaju grupam tika veikta nejausa
izvele, savukart dalai zalaju tika papildus piemekleti zalaji, piem€ram, arpus
noteikta apsekoSanas areala vai samazinot biotopa platibas Ipatsvara raditaju.

Kopuma apsekoti 145 zalaji 435 ha platiba (1.2. att.). Apsekoto zalaju raksturojoSie

raditaji apkopoti 1.1. tabula. Butiski atzimet, ka apsekojamo zalaju telpiskas robezas ir balstitas
uz atbalsta sanéméju deklarétajam lauku robezam.

2 Strazdina, B. 2013. Atskaite par par ES nozimes zalaju, krimaju un virsaju biotopu Latvija originalas datu bazes
izveidoSanu un stratificétu statistisko datu apstradi. lzstradata péc Dabas aizsardzibas parvaldes LIFE+ projekta
"Natura 2000 Nacionala aizsardzibas un apsaimniekoSanas programma", LIFE1INAT/LV/371 pasatijuma. Dabas
aizsardzibas parvalde, Riga, 23 Ipp.
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1.2. attels. 2014. gada apsekoto zalaju novietojums

1.1. tabula. Apsekoto zalaju statistika

Platiba, ha
Poligonu | Kopgja BLA un/vai
Biotopa kods skaits platiba | Ir BVZ | Nav BVZ VPM/MLA* NATURA**
6120 9 10.88 10.88 0 7.43 3.45
6210 12 26.59 26.59 0 4.55 22.04
6230 7 26.78 26.78 0 0 26.78
6270 44 161.72 | 161.72 0 81.67 80.05
6410 9 23.10 23.10 0 15.58 7.52
6510 11 16.97 16.97 0 10.17 6.8
Nav zinams*** 53 168.96 0 168.96 73.00 95.96
Kopa: 145 444,98 | 276.02 168.96 196.38 248.60

* - sanemts VPM atbalsts un dala platibu arf MLA

** _ papildus VPM un dala platibu MLA atbalstam sanemts BLA un/vai Natura 2000 LIZ atbalsts
*** _ apsekosanai atlasiti deklarétie IGZ arpus lidz sim zinamajiem ES zalaju biotopiem,

t.i., nebija zinGms, vai zalajs vispar atbilst ES aizsargdjamam biotopam.

P&éc apsekojamo zalaju atlases pabeigSanas visiem zalajiem tika sagatavotas kartoshémas,
katram apsekojamam zalajam izveidojot att€lu uz ortofoto un topografiskas kartes pamatnes.

Pétijuma ietvaros laika ierobezojuma d€l nebija iesp€jas detali apkopot informaciju par
katra zalaja apsaimniekoSanas ilgumu dazadu maksajumu ietvaros. BLA atbalstitas platibas
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bijuSas apsaimniekotas vismaz 5 gadus, bet par citiem atbalsta veidiem ir zinams tikai, ka
2013.gada platiba ir saneémusi atbalstu.

Datu kopa regionali nav viendabiga, un tas janem véra rezultatu interpretacija. Liclakais
ipatsvars BLA atbalstitajam platibam bija Vidzeme, bet mazakais — Kurzeme. Lielakais platibu
patsvars, kuras sanémta tikai VPM/MLA, bija Kurzemé (1.3.att.). Tadél secinajumi par BLA
atbalsta ietekmi uz zalaju botanisko daudzveidibu attiecinami pamata uz Vidzemi.

llggadigo zalaju un ES zalaju meéreni augligas augsnés platiba bija salidzinama visos
regionos, bet Kurzemé bija lielaks ipatsvars ar ES zalajiem nabadzigas augsnés, kas saistams ar
pargjo regionu ipatnibam, kur visuma dominé augligakas augsnes, ka ari ar to, ka Kurzemé
apsekojuma ieklauti ar1 zalaji Piejiiras zemiené (1.14.att.). Kurzeme bija vislielakais 1patsvars ar
zalajiem vilpota reljefa un salidzino$i mazak zalaju bija lidzena reljefa, tomér kopuma visos
regionos §is sadalfjums bija lidzigs, tad€] rezultatus nevargja ietekmét (1.5.att.).

100%
a0
o
7o
L%
50%
30%,
0%
20%
10%
0

Kurzeme Zemgale Vidzeme

®VPM/MLA B NATURA mBLA

1.3.attéls. Inventarizéto zalaju atbalsta veidu sadalijums regionos.
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m liggadigi 2313jl W ESB méreni augligas augsnés
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1.4.attels. Inventarizéto zalaju veidu sadalijums regionos.
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1.5.attels. Inventarizéto zalaju veidu sadalijums regionos péc reljefa apstakliem.

Ta ka pétijuma galvenais mérkis bija noskaidrot dazadu atbalsta veidu ietekmi uz zalaju
botanisko daudzveidibu, un visos regionos parstavétas visas tris zalaju grupas un visi atbalsta
veidi, tad kopuma rezultati ir ekstrapolgjami uz Siem regioniem. Janem véra, ka rezultati visa
pilniba nav esktrapol&jami uz citiem regioniem, ipasi attieciba uz platibu ipatsvara aprékiniem.

1.3. Lauka apsekojums un taja ieguto datu apkoposana

zalaju biotopu eksperte Solvita Riisina, izmantojot LANN sagatavoto kartografisko materialu (1.
pielikums). Katra zalaja poligona tika izvélets atbilstosakais apsekoSanas marsruts (1.6. att.) un
aizpildita speciala anketa (2.pielikums), kura janorada dati par BVZ apsaimniekosanu, zalaja
strukttiru, jauzskaita dabisko zalaju indikatorsugas u.tml. Izmantota anketa un tas aizpildiSanas
metodika sagatavota 2013. gada ,Biologiski vértigo zalaju noteikSanas un monitoringa
metodikas izstradg€”, kuru péc ZM pasiitijuma atseviska projekta ietvaros 2013. gada veic DAP.
S1 metodika balstas Latvijas Natura 2000 vietu monitoringa metodika®, kurd izmantotie zalaju
strukttiras indikatori aprakstiti ES aizsargajamo biotopu noteikSanas rokasgramatas 2.precizetaja
izdevuma®,
Kopuma apsekoti 145 zalaji un datu analizei izveidotas divas datubazes:
1) 2014.gada apsekoto zalaju dati par struktiram un funkcijam apkopoti datubaze exel

formata;

2) 2014.gada apsekoto zalaju dati par sugu sastavu apkopoti Turboveg datubaze.

3 Anonims, 2007. Latvijas Natura 2000 vietu monitoringa metodika. Pieejams: www.lvgma.gov.lv.

4 Aunins A. (red.) 2013. Eiropas Savienibas aizsargajamie biotopi Latvija. NoteikSanas rokasgramata. 2.precizétais
izdevums. Latvijas Dabas fonds, Riga, 320 Ipp.
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1.6. attéls. Parauglaukumu ieriko$anai un BVZ apsekoSanas transektei izvéléto vietu un
marSrutu pieméri (karté ar melnu raustitu liniju)

1.4. ES nozimes zalaju biotopu noteiksanas Kriteriji

Visi apsekotie zalaji tika izvértéti péc to atbilstibas ES nozimes zalaju biotopiem. Sim
noliikam izmantota ES biotopu noteik$anas rokasgramata’.
Saja patijuma izmantoti sekojosi kriteriji’:

e visa zalaja platiba biezi sastopamas vismaz piecas dabisko zalaju indikatorsugas;

e visa zalaja platiba raksturiga labi izveidota veléna un dabiska zalaja struktiira (vegetacija
dominé dabiska zalaja biotopam raksturigas sugas nevis s€tas graudzales), sastopamas
vismaz tris dabisko zalaju indikatorsugas, no tam vismaz viena suga ir ar augstu
sastopamibu vai segumu,

> Aunins A. (red.) 2013. Eiropas Savienibas aizsargajamie biotopi Latvija. NoteikSanas rokasgramata. 2.precizétais
izdevums. Latvijas Dabas fonds, Riga, 320 Ipp.

® BVZ noteikganas metodika, kas izstradata ELFLA Latvijas Lauku attistibas programmas 2007.-2013. gadam atbalsta
pasakuma , Tehniska palidziba” finansu Iidzekliem aktivitates ,Latvijas Lauku attistibas programmas 2007.-
2013.gadam pasakuma , Agrovides maksajumi” apakSpasakuma ,Biologiskas daudzveidibas uzturésana zalajos”
atbalsttiesigas platibas aktualizacija” (Zemkopibas ministrijas un Dabas aizsardzibas parvaldes 2012. gada

30. novembra Ligums Nr. 2012/135).
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e palienu zalaja, kas atbilst ES nozimes biotopam 6450 Palienu zalaji, lai to atzitu par
Botanisku BVZ, dabisku zalaju indikatorsugas var nebiit, bet tam ir jabit appliistosam un
taja ir jabut tipiskai palienu zalaju vegetacijai ar tipiskam palienés domingjosam augu
sugam plavas lapsasti Alopecurus pratensis, parasto miezubrali Phalaroides
arundinacea, purva skareni Poa palustris, parasto skareni Poa trivialis, cinusmilgu
Deschampsia cespitosa. Vienlaicigi zalaja jabiut vismaz tris palienu zalajus raksturojosam
sugam ar augstu sastopamibu. Ja raksturojoSo sugu nav, tad zalaja ir jabiit mozaikai no
vairakam palienu graudzalu un grislu sugam (plankumiem doming te viena, te cita suga).
Vienlaicigi kultivéto zalaju sugas kamolzale Dactylis glomerata, timotin§ Phleum
pratense, hibridais abolins Trifolium hybridum, plavas abolin$ T.pratense, sve$zemju
sugas dzelongurkitis Ehinocystis lobata, puku sprigane Impatiens glandulifera u.c.,
nitrofitas sugas podagras garsa Aegopodium podagraria, smarziga karvele
Chaerophyllum aromaticum, sunburkskis Anthriscus sylvestris, loznu varpata Agropyron
repens, liela natre Urtica dioica sedz mazak par 60 % no kopgja seguma;

e Retos gadijumos sastopami zalaji, kuros nav nevienas indikatorsugas, bet tas ir sugam loti
bagats vai ir loti laba dabiska zalaja struktiira (veléna, domingjosas sugas, stavojums) un
ir drosi zinams, ka zalajs ir ilgsto$i bijis dabisks zalajs un ta uzarSana peédgjo 20 gadu
laika nav bijusi ilgaka par 1 gadu, vai tas nav bijis paklauts intensivai ielaboSanai
(drenazai, intensivai un ilgstoSai meésloSanai ar mineralmésliem). Tajos var nebit
indikatorsugu zalaja fragmentacijas (izol€tibas no citiem dabiskiem zalajiem) del,
nesenas no zalaja apsaimniekoSanas neatkarigas eitrofikacijas del (piem., Zemgales mazo
upju palienés parlieku eitrofu tidenu palu iedarbiba indikatorsugas var biit izzuduSas),
Lauku attistibas programmas perioda 2007-2013 praktiz€to nosacijumu dél, kas bija
jaievéro BVZ apsaimniekotajiem (véla plauja vietam palielindja eitrofikaciju, tade]
izzuda indikatorsugas, bet to s€éklu banka saglabajas vairakus gadus, tadé] atjaunoSana var
notikt efektivi). Sadi zalaji ir atzistami par ES aizsargajamiem biotopiem.

1.5. Zalaju botaniskas kvalitates noveértésana

Lai atbildétu uz izpétes jautajumu: kads ir zalaju botaniskas daudzveidibas stavoklis, kuri
ir pieteikti BLA, Natura 2000 vai MLA pasakumam, bet nav pieteikti BDUZ pasakumam,
apsekotie zalaji grupéti divas dalas péc to biodaudzveidibas, no kuram ES zalaji daliti vél divas
grupas péc to augsSanas apstakliem:

1. Ilggadigie zalaji, kas nav ES zalaju biotopi (IGZ datu kopa);
2. Es zalaju biotopi (ESB datu kopa);
i. ES zalaji nabadzigas augsnés: 6120*, 6210, 6230 un 6410 biotopi (ESB
nabadzigas augsnés);
ii. ES zalaji méreni augligas augsnés: 6270* un 6510 biotopi (ESB
augligas augsnés).
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Lai noskaidrotu dazadu atbalsta veidu ietekmi, zalaji daliti tris dalas péc sanemta atbalsta

veida:
1. Zalaji, kuri pieteikti BLA (tie pieteikti art VPM un var but pieteikti ari
MLA):
2. Zalaji, kuri pieteikti Natura 2000 (tie pieteikti art VPM un var bit pieteikti
ar1 MLA);

3. Zalaji, kuri pieteikti tikai VPM un/vai MLA, bet nav pietiekti BLA vai
Natura 2000, So zalaju apsaimnieko$ana ierobezojumu nav:

Jebkurs ES nozimes zalaju biotops un ari ilggadigais zalajs, kas nav ES nozimes biotops,
sevl ietver gan labakas, gan sliktakas botaniskas kvalitates zalajus. Tas ir saistits ar zalaja
veidoSanas vésturi, ar ietekmém, kas bijuSas ta pastavéSanas laika, un ar ainavekologisko
situaciju konkrétaja vieta. Latvija dabiskie zalaji lielakoties ietekméti ar to ielaboSanu, tadel
parasti dabiska zalaja botaniska kvalitate samazinas, palielinoties iekultivéSanas intensitatei.
Uzskatami to var redz&t palienés (1.7.att.). Dabiska palieng, kur zalajs apsaimniekots tradicionala
veida tikai ar plauSanu un ganiSanu, bet nav méslots un arts vai pieséts, un kur liela vides
apstaklu dazadiba koncentr&jas nelielas platibas (piem., dabiskais palienes reljefs ar 1€zenam
ieplakam, nogazém utt.), ta botaniska kvalitate ir izcila — sugu skaits ir Joti liels, jo tas visas atrod
sev piem&rotas dzives niSas lielaja vides apstaklu dazadiba. Ja $ada palieng reljefu nolidzina, tad
vides apstaklu dazadiba samazinas. Ja §ada vieta pat tikai 1slaicigi ierikots tirums, kas meéslots,
tad velak, vietu atkal izmantojot par zalaju, botaniska kvalitate atgriezisies loti Iéni vai pilna
méra neatgriezisies nekad, jo vides apstaklu dazadiba ar nolidzinaSanu un uzarSanu ir
neatgriezeniski samazinata.

vides apstaklu dazadiba minimala
slikta botaniska kvalitate

dabisko zalaju indikatorsugu
skaits neliels (3-5) -

. § e

B BVZ, kas veidojies

¥ BVZ, kas veidojies _ i
4 nolidzinata palienes Mgal dabiska palienes '

dala bijusa tiruma y dala, kas nekad nav REEE C
¥ vieta 4 bijusi arta

1.7.attels. Botaniska BVZ kvalitates gradients atkariba no ietekmétibas pakapes
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Dabiskam zalajam atbilstoSa apsaimniekoSana (tradicionala ekstensiva apsaimniekoSana,

plaujot ar siena vakSanu un ganot) uztur augstu botanisko kvalitati, bet nepiemérota
apsaimnieko$ana vai pamesSana to samazina.
Botaniskas kvalitates vérté§jumam $aja pétijuma izmantoti vegetacijas struktiras parametri un
sugu sastavs. Lai novertétu zalaju botanisko kvalitati, tie grupéti tris botaniskas kvalitates grupas
— zemas kvalitates, vid€jas kvalitates un augstas kvalitates zalajs. Kvalitates indikatori izstradati
2013.gada pétijuma ietvaros’, un tie balstas plasas zinatniskas literatiiras izpeteé un ilglaicigos
Latvijas zaldju vegetacijas novérojumos, kas veikti kop§ 2001. gada®¥'®'12  Kvalitates
parametri un indikatori apkopoti 1.2.tabula, kura dots ar1 indikatoru pamatojums. Zalaju
sadalfjums kvalitates grupas izteikts to platiba, kas ir objektivaks raditajs zalaju saglabasanas
vertegjumam salidzinajuma ar zalaju poligonu (jeb aizpildito inventarizacijas anektu) skaita
sadalfjumu.

Analizgjot indikatorsugu skaitu zalaja poligona, netika nemta vera poligona platiba. Lai
gan kopuma ir zinama sakariba starp augu sugu skaitu teritorija un teritorijas platibu (sugu skaits
palielinas, palielinoties platibail3, tomer attieciba uz zalaju kvalitates vertgjumu zalaja platiba
nav butisks faktors. To pierada daudzi pétijumi par dabiskajiem zalajiem, kuros noskaidrots, ka
sugu skaits dabiska zalaja ir nozimigak atkarigs no zalaja apsaimniekoSanas véestures, ta
vesturiskas platibas un fragmentacijas pakapes, nevis zalaja miisdienu platibas™.

Statistiskas ticamibas novértéSanai izmantots neparametriskais Vilkoksona ranku tests
atkarigam datu kopam, un Manna-Vitneja U tests neatkarigam datu kopam, jo dati neatbilda
normalajam sadalfjumam. Rezultati paraditi aplveida, stabinveida un kastiSu (box plot)
diagrammas.

7 LVAEI, 2013. Lauku attistibas programmas (LAP) 2007-2013 Agrovides apakSpasakuma ”Biologiskas
daudzveidibas uzturésana zalajos” novertéjums
http://www.lvaei.lv/upload/Biolo%C4%A3iskas daudzveidibas uzturesana zalajos petijums 2013..pdf

® Priede, A. 2011. Phytosociology and dynamics of calcareous grasslands in Kemeri National Park, Latvia. Estonian
Journal of Ecology, 60, 4: 284-304.
? Risina S. 2008. Dabisko zalaju apsaimniekoSana augaja daudzveidibai. Gram.; Aunin$ A. (red.) Aktuala savvalas
sugu un biotopu apsaimniekoSanas problematika Latvija. Latvijas Universitate, Riga, 29-43.lpp.

1% Rusina, S., Kiehl, K. 2010. Long-term changes in species diversity in abandoned calcareous grasslands in Latvia.
Tuexenia 30: 467-486.

! Risina S. 2010. Zalaju biotopi. Gram.: Aunins A. (red.) Eiropas Savienibas aizsargdjamie biotopi Latvija.
Noteiksanas rokasgramata. Latvijas Dabas fonds, Riga, 131-141.

12 Risina, S., Puspure, I., Gustina, L. 2013. Diversity patterns in transitional grassland areas in floodplain landscapes
with different heterogeneity. Tuexenia 33: 347-369. Goéttingen.
B Dengler, J. (2012): Skalenabhangigkeit von Biodiversitat - von der Theorie zur Anwendung. Forschungsbericht
zur kumulativen Habilitation. 145 pp. Fachbereich Biologie der Universitdt Hamburg, Hamburg.

14 Cousins, S.A.O., Lavorel, S. & Davies, I. (2003). Modelling the effects of landscape pattern and grazing regimes on
the persistence of plant species with high conservation value in grasslands in south-eastern Sweden. Landscape
Ecology, 18, 315-332.
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1.2.tabula. BDUZ pasakuma inventarizeto un Natura 2000 monitoringa ietvaros monitoréto
dabisko zalaju kvalitates parametri un indikatori

Parametrs Indikators Kvalitates grupa
augsta kvalitate Vidgja kvalitate Zema kvalitate
Segums, % no Kulas slana biezums 20-50 % ar slana >50 % ar slana
Kiila (veca zile) kopgjas Z??déja lidz _1 cm vai < _20 biezumu virs 1 cm biezumu virs 1 cm
platibas un biezums, %, ja biezums ir
cm lielaks par 1 cm.

Pamatojums: Viengadigajiem augiem dzives cikls katru gadu noslédzas ar atmirSanu, bet daudzgadigo augu
dalas nomainas pakapeniski visas dzives laika (dala atmirst, dala veidojas no jauna). Kiilu veido atmirusas
nesadalijusas un dalgji sadalijusas augu virszemes dalas. Kiilas slana biezums un struktiira liecina par vielas
aprites procesiem zalaja ekosisteéma. Dabisko zalaju ekosistémam biezs kiilas slanis nav raksturigs (jo plausana un
ganiSana novers kiilas veidosanos), un tas parasti negativi ietekmé biotopa kvalitati. Biezs kiilas slanis norada, ka
zalajs ilgstosi nav plauts un ganits. Kila traucé séklu digSanu, rada mitraku mikroklimatu, kas nelabveéligi
ietekm¢€ zalaja augu un dzivnieku sabiedribu atjaunosanas procesus. Kiila veidojas arf tad, ja zalajs ir tikai vienu
reizi plauts agri vasara, jo 1idz rudenim zale paspgj ataugt tada garuma, ka jau veido kiilu, tomer $adas kilas
veidoSanas parasti nerada negativu ietekmi uz augaju, ja vien nenotiek vairakus gadus péc kartas. P&€dgjos gados
praktiz&ta plautas zales smalcinasana un atstaSana uz zalaja ar palielina kiilas veido$anos, jo smalcinata zale
nereti (Ipasi sausakas teritorijas un vietas ar loti augstu un biezu lakstaugu stavu) sadalas tikai vairaku gadu laika.
Ganibas kiila liecina par to, ka lopi izmanto teritoriju. Ja noganijums ir vienmerigs, tad kiila gandriz neveidojas.

Sugu domingsana <10 % 10-50 % >50 %
vegetacija % no
kopgjas zalaja
platibas

Ekspansivas sugas

Pamatojums: Ekspansivas sugas ir vietgjas lakstaugu (retak siinu) sugas, kuras parasti dabiskajos zalgjos ir
sastopamas, tomér tradicionalas apsaimnieko$anas ietekmé to ipatsvars augaja ir neliels. Partraucot
apsaimniekoSanu vai mainoties vides apstakliem, tas strauji savairojas, izkonkuré zalaju raksturigas sugas un
parasti sak dominét, lidz veidojas noturigas vienas vai dazu sugu monodominantas audzes. Tatad, jo lielaks So
sugu Tpatsvars augaja, jo biotopa kvalitate ir sliktaka.

Dabisku zalaju skaits >0 sugas 5-9 sugas 0-4 sugas
indikatorsugas

Pamatojums: Sis raditajs liecina par biotopa ilglaicibu apsaimnieko$anas zina, ka arT par biotopa noturibu pret
degradaciju. Dabisko zalaju indikatorsugas sastopamas tikai dabiskos zalajos, kuri ilgstosi izmantoti tradicionali.
Jo indikatorsugu vairak, jo biotopa kvalitate augstaka. Indikatorsugas var biit sastopamas arT arpus dabiskiem
zalajiem, piem., plautas cel’malas, mezmalas utml., ka ar1 vecos kultivétos zalajos, kur sakusies dabiskoSanas
procesi. Dabiska zalaja nodaliSanai no kultiveta zalaja slieksnis ir 5 indikatorsugas.

Dabisku zalai sastopamiba ar augstu Augsta sastopamiba  Zem 20 % no zalaja
indill(atl(;rzsu ;: sastopamibu virs 80  20-80 % no zalaja platibas
g % no zalaja platibas platibas

Pamatojums: Dabisko zalaju indikatorsugu sastopamiba zalaja liecina par ta kontinuitati. Kvalitativa dabiska
zalaja indikatorsugas sastopamas vis’ata platiba un ar augstu sastopamibu, bet agrak arta vai méslota zalaja tas
biis sastopamas tikai vietas, kur §1 ietekme blis minimala, piem., zalaja josla gar celu, gravi vai mezu.

Augu sugu Skaits 1 m? >30 sugas 20-30 sugas <20 sugas
piesatinajums

Pamatojums: Sugu piesatindjums nozimé sugu skaitu noteikta laukuma vieniba. Starp visiem biotopiem Latvija
(un arT kopuma Eiropa) dabiskiem zalajiem raksturigs vislielakais sugu piesatinajums. Jo kvalitativaks biotops, jo
sugu piesatindjums ir lielaks. Katram biotopam §is raditajs ir individuals, tomér kopuma dabiska zalaja ir vismaz
15 augu sugas 1 m2, bet kvalitativa zalaja to ir vairak neka 30. Maksimalais augu sugu skaits, kas registréts 1 m?
ir 72 augu sugas Igaunija®

> Kull, K. & Zobel, M. 1991. High species richness in an Estonian wooded meadow. Journal of Vegetation Science 2:
715-718.

18



2. Rezultati

2.1. Zalaju atbilstiba ES nozimes zalaju biotopu Kritérijiem un
apsaimniekosana

Kopuma apsekoti 92 ES nozimes zalaju poligoni ar kopg&jo platibu 268 ha. No visas
inventarizetas zalaju platibas 41% neatbilda ES zalaju biotopa kritérijiem (iesp&jams, ka vismaz
dala to atbilst Putnu BVZ statusam, tacu tas $aja p&étijuma netika apskatits). P&c poligonu skaita
tas ir 33 % jeb 30 poligoni, kuros visa vai dala platibas konstatéta neatbilstiba ES zalaju biotopa
kritérijiem. Lielakoties $aja platiba konstatétas vecas atmatas un ilggadigi zalaji, ka ar1 1 % bija
uzarta platiba un 1 % bija ierikots zaliens (maurin$) (2.1.att.).

atmatasun
ilggadigi 2alaji
39%

neatbilst; |

‘7 | \

\tallcns

1%

aramzeme
1%

2.1.attels. Inventarizétas ES zalaju biotopu platibas atbilstiba ES zalaju biotopu Kkritérijiem

Kopuma liela ES zalaju biotopiem neatbilstosa platiba, visdrizak skaidrojama ar diviem
faktoriem:

1) lielaka nozime, visdrizak, bijusi ES zalaju biotopa uzturéSanai nepiemérota
apsaimniekoSana kops$ ta ieklausanas BVZ kategorija. No visiem poligoniem, kur lauka
apstaklos vargja noteikt apsaimniekos$anu, pus€ no ganitajiem poligoniem bija konstateta
parganisana, bet 40 % no plautajiem poligoniem konstatéta smalcinaSana vai zales
atstaSana uz lauka. Kopa nepiemérota apsaimniekoSana bija 44 % no tas platibas, kas
neatbilda ES zalaju biotopu statusam,;

2) otrs iemesls tam, ka dala zalaju vairs neatbilda ES zalaja biotopa kritérijiem (resp., to
kvalitate bija samazinajusies) varétu biit BVZ sakotngja kvalitate bridi, kad tas tika atzits
par BVZ. Tresaja dala gadijumu ESB kritérijiem neatbilstosas platibas atradas zalaja,
kura dala joprojam atbilda ESB kritérijiem. Tas visdrizak skaidrojams ar pirmégjas
inventarizacijas (2001-2007) metodisko pieeju. Viens no piepémumiem par zalaja
ieklauSanu BVZ kategorija bija: ja vismaz neliela dala zalaja ir saglabajusas dabisko
zalaju indikatorsugas (piem., sausaka paugura, mezmala, gravjmalas vai zalaja dala, kas
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tads saglabajies atSkirigas apsaimniekoSanas véstures dg€]), tad pie pareizas
apsaimniekoSanas §is indikatorsugas ieviesisies arl mazvertigaja zalaja dala. Tadgjadi
viss zalajs tika noteikts par BVZ (resp., jau bridi, kad zalajs tika noteikts par BVZ, dala
no ta péc bitibas neatbilda botaniska BVZ kritérijiem) (2.2., 2.3.att.).

2.2.attels. ES zalaju biotopam (sakotnéji noradits ka 6270* Sugam bagatas ganibas un ganitas

plavas) neatbilstoss zalajs (pirmais attéls) ar atmatas pazimém — dominé dziedniecibas pienene

Taraxacum officinale. Dala no zalaja, kas piegul meZam, bija atbilstoS$a biotopam 6270* (otrais
attéls) ar dabisko zalaju indikatorsugas rudens vélpienes Leontodon hispidus dominanci.

2.3.attels. ES zalaju biotopam (sakotnéji noradits ka 6510 Méreni mitras plavas) neatbilstoss zalajs
ar kultivéta zalaja pazimém — dominé kamolzale Dactylis glomerata un plavas timotins Phleum
pratense.

ESB datu kopa ES zalaju biotopiem neatbilstosa platiba sadalijas gandriz vienadi starp
zalajiem, kas sapéma VPM/MLA atbalstu un zalajiem, kas sanéma BLA atbalstu, bet tikai 7 %
bija platiba, kas sanéma NATURA atbalstu. Iesp&jams, ka tas saistits ar precizaku sakotng&jo
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kart€jumu Natura 2000 teritorijas, neka arpus tam, bet pasam atbalstam nav bijusi ietekme uz
zalaju kvalitates saglabasanos, gluzi pretéji NATURA atbalsts, ka detalak aprakstits nakamajas
nodalas, nav veicinajis biotopu kvalitates uzlabosanos.

No sakotngji atlasitas datu kopas arpus ES zalaju biotopiem apsekoti 53 ilggadigo zalaju
poligoni ar kopg&jo platibu 169 ha. 27 % no apsekotas platibas konstatéts kads no ES zalaju
biotopiem, 4 % zalajs iznicinats (ierikots maurin$ vai aramzeme), bet pargja platiba atbilda
ilggadiga zalaja (iesk. vecas atmatas) biotopam (2.5.att.).

zaliens aramzeme

w_ /2%

Retie ES zalaju
biotopi

4%

i Neretie ES zalaju
biotopi
23%

2.5. attels. Inventarizetas ilggadigo zalaju platibas sadalijjums biotopu veidos

Salidzinot dazadus atbalsta veidus, lielaks no jauna konstatéto ES zalaju biotopu ipatsvars
IGZ datu kopa bija platibas, kuras atbalstitas tikai ar VPM un MLA, bet platibas, kura sanéma
BLA un/vai NATURA atbalstu, ES zalaju biotopiem atbilstosu zalaju bija mazak — ES zalaju
biotopiem atbilda gandriz 38 % no platibam, kuras sapéma VPM vai MLA, bet tikai 17% no
platibas zalaji atbilda ES zalaju biotopa kritérijiem BLA un/vai NATURA atbalstitajas platibas.
(2.6.att.).

Pieejama informacija nedod iesp€jas pilniba skaidrot So atSkiribu iemeslus. Musuprat,
atSkiribas starp atbalsta veidiem IGZ datu kopa skaidrojamas ar datu kopas nepilnibam, nevis
atbalsta veida ietekmi. Viens no iesp&jamiem iemesliem ir tas, ka Natura 2000 teritorijas kopuma
ir detalak un precizak nokart€tas neka platibas arpus tam, tadel, iesp&jams, tiesi Natura 2000
teritorijas ir mazaka iesp&jamiba konstatét jaunus ES zalaju biotopus. Vel viens iemesls varétu
but tas, ka platibas ar NATURA atbalstu bija visnepiemérotak apsaimniekotas, bet BLA
atbalstitajas ganibas bija liels parganito platibu patsvars (2.8, 2.9.at.), kas arT neveicina ES
biotopu saglabasanos vai veidoSanos no jauna.
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2.6. attéls. Inventarizéto ES zalaju biotopu (ESB datu kopa) un ilggadigo zalaju (IGZ datu kopa)
atbilstiba Es zalaju biotopu kritérijiem atkariba no atbalsta veida

Ieprieksgja LVAEI pétijuma par zalajiem BDUZ atbalstitajas platibas tika konstatéts, ka
24.4 % no ES zalajiem vairs neatbilda ES zaldju biotopa kritérijiem®®. Tatad, ES zalaju biotopu
platiba stiprak samazinajusies zalajos, kuri nav pieteikti BDUZ atbalstam, bet pieteikti citiem
atbalstiem vai tikai tieSmaksajumiem. Tas netiesi liecina par BDUZ pasakuma nozimi ES zalaju
biotopu saglabaSana Latvija.

No otras puses, 27 % jeb 45 ha no IGZ apsekotajam platibam tika atzitas par ES zalaju
biotopiem. Tas apliecina, ka ne visi ES zalaju biotopi lidz §im ir nokartéti un apzinati. Precizi
nevar novertet potenciali jauniegiitas platibas, ja Latvija notiktu ilggadigo zalaju inventarizacija,
jo Saja petijuma izmantota salidzinosi neliela datu kopa, kas nevar reprezentet visu Latviju, un
kas veidota, atlasot IGZ poligonus péc iesp&jas tuvu ES zalaju poligoniem, kas palielina
varbiitibu konstatét jaunus ES zalaju biotopus. 2013.gada veikta pétijuma rezultati'® liecina, ka
BDUZ atbalstitajas platibas visu ES zalaju biotopu platiba p&c parinventarizacijas saruks.
Balstoties uz abu pétijumu rezultatiem, var prognozét, ka kopuma, parinventariz&jot visu esos$o
ES zalaju un pargjo ilggadigo zalaju platibu, kopgja platiba varétu samazinaties biotopiem 6210
Sausi zalaji kalkainas augsnes, 6230 Vilkakiilas (tukSainu) zalaji un 6270* Sugam bagatas
ganibas un ganitas plavas, bet vismaz nedaudz palielinaties biotopiem 6120* Smiltaju zalaji,
6410 Mitri zalaji periodiski izzistosas augsnés un 6510 Mereni mitras plavas, jo $o biotopu
platiba palielinajas gan ESB datu kopas parinventarizacija (uz citu ES biotopu rékina), gan 1GZ
inventarizacija (2.7.att.).

8 LVAEI, 2013. Lauku attistibas programmas (LAP) 2007-2013 Agrovides apak3Spasakuma ”Biologiskas
daudzveidibas uzturésana zalajos” novértéjums
http://www.lvaei.lv/upload/Biolo%C4%A3iskas daudzveidibas uzturesana zalajos petijums 2013..pdf
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2.7. attels. Kopéjais ES zalaju biotopu zaudéto un iegiito platibu sadalijums VMP, MLA, NATURA
un BLA atbalstitajas platibas ES zalaju biotopu un ilggadigo zalaju paraugkopa péc
inventarizacijas rezultatiem, parrekinot zaudéto un iegiito platibu uz 100 ha

Lai gan visi zalaji bija pieteikti kadam no atbalstiem, tomér lauka apstaklos konstatétas
art  2013.gada neapsaimniekotas platibas. Ilggadigo zalaju platibas neapsaimniekotu zalaju
nebija, ESB datu kopa lielaks neapsaimniekoto zalaju ipatsvars bija ES zalajos nabadzigas
augsnés. P&c atbalsta veidiem, tikai 2 % jeb 1.5 ha neapsaimniekotu platibu bija BLA
atbalstitajas platibas, bet vislielakais $adu platibu ipatsvars (16 % jeb 5 ha) bija zalajos ar
VPM+NATURA atbalstu (2.8.att.).

No apsaimniekosanas veidiem plausana bija izmantota plasak (60-70 % no visas platibas)
neka ganiSana ( I1dz 35 % no platibas), tomér kopuma ganito teritoriju bija salidzinosi daudz, ja
salidzina, piem., ar BDUZ atbalstitajam platibam, kur ganibas bija aptuveni 20 % no platibas?,
vai ar informaciju no 2011.gada BVZ apsaimniekotaju aptaujam, kura noskaidrojas, ka ganibam
izmanto 13 % no BVZ platibas®.

Plautajos zalajos ESB platibas gandriz puse no platibas (30 % no kop&jas ESB platibas)
tika plauta ar zales atstaSanu un nedaudz virs 20 % no plavu platibas konstatéta v€la plauja
(2.9.att.), bet IGZ platibas tadi bija tikai 10 % no kop€jas IGZ platibas. Kopuma BLA platibas
bija zalajiem piemérotaka apsaimniekoSana — plauSana ar zales savakSanu un ganiSana. Tomeér

v LVAEI, 2013. Lauku attistibas programmas (LAP) 2007-2013 Agrovides apakSpasakuma ”Biologiskas

daudzveidibas uzturésana zalajos” novértéjums.
'8 LVAEI, 2011. Aptaujas rezultatu analize par biologiskas daudzveidibas uzturésanu zalajos un attistibas

tendencém. Atskaite LAP 2007-2013 ietvaros.
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jaatzimé, ka tieSi BLA atbalstitajos zalajos bija lielakais parganito ganibu ipatsvars, t.i. platibas,
kuras intensivaka apsaimniekoSana samazinajusi zalaja botanisko kvalitati. Par parganitu
inventarizacija tika uzskatita tada ganiba, kura konstatéti izbradaSanas ietekm& veidojusSies
velénas parravumi, augsnes virskarta bija izdangata, vegetacija loti zema (ap 3 cm), liela
sastopamiba parganiSanas indikatoriem — loznu abolins Trifolium repens, liecla celteka Plantago
major, maura siirene Polygonum arenastrum, maura skarene Poa annua, loznu smilga Agrostis
stoloniferea u.c. (2.10.-2.11.att.).
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2.8. attéls. Inventarizéto platibu apsaimniekoS$ana péc pazimém lauka apstaklos un
apsaimniekotaju sniegtas informacijas
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2.9. attéls. NeatbilstoSas ganibu slodzes un vélas plaujas ietekméto platibu ipatsvars no kopejas
ganibu (parganiSanas un mazas ganibu slodzes gadijuma) un plavu (vélas plaujas gadijuma)
platibas
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2.10. attels. Parganits zalajs BLA platiba ar izmiditu velénu un lielas celtekas Plantago major lielu
segumu

2.11. attels. Parganits zalajs BLA platiba ar izmiditu velénu un loZnu abolina Trifolium repens lielu
segumu
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Kopuma var secinat, ka:
e ES zalaju biotopi tiek apsaimniekoti salidzinoSi mazak un ar nepiemé&rotakam metodém
neka ilggadigie zalaji, kas skaidrojams ar to mazrazibu un mazo zales veértibu,

e salidzinot ES zalaju biotopus nabadzigds un augligads augsnés, secinats, ka zalaji
nabadzigas augsnés lielaka patsvara bija neapsaimniekoti, un apsaimniekoSanas veidi
bija nepiemérotaki — platibas Tpatsvars, kura zali p&c noplausanas atstaj, bija vislielakais;

e NATURA 2000 maksajums nav veicinajis atbilstosu ES zalaju biotopu apsaimniekoSanu,
gluzi otradi, lielakais smalcinato (vai atstato) zalaju ipatsvars bija platibas, kas pieteiktas
NATURA maksajumiem;

e ES zalaju biotopu saglabasanai piemérotaka apsaimniekoSana (plauSana ar siena
savakSanu un /vai ganiSana) bija platibas, kas sanéma BLA atbalstu.

ApsaimniekoSanas veidu izveli ietekmé zalaja topografija, tomér §1 petijuma datu kopa
reljefa apstakli nebija noteicoSie. Pieméram, BLA platibas bija lielakais vilpota un loti nelidzena
reljefa Ipatsvars, bet ganiSanas, kas ir piem&rotaka apsaimniekoSana $ada reljefa, 1patsvars tur
nebija liclakais (2.12.att.). Dal&ji to skaidro lielais parmitro platibu ipatsvars BLA atbalstitajos
zalajos, jo tadas ganiSana nav tik piemé&rota (2.13.att.). Tas skaidrojams ari ar to, ka lielaka
biologisko lauku saimniecibu koncentracija ir tieSi Vidzemes augstieng, kur reljefs vidgji ir
artikulétaks neka pargjos izpétes regionos. Jaatzimg, ka $is sadalfjums neataino kopgjo situaciju
valstt, jo lielakoties apsekotas vilnota reljefa teritorijas gan Vidzemé, gan arm1 Kurzem& un
Zemgalg, jo pedeja zalaji saglabajusies galvenokart upju ielejas, kur reljefs nav Iidzens.
Likumsakarigi tas, ka, salidzinot ES zalajus méreni augligds un nabadzigas augsnés, p&dgjie
lielakoties sastopami vilpota un loti nelidzena reljefa, jo gritak pieejamas vietas tie saglabajusies
lielakas platibas neka Iidzenas vietas, kur tie vai nu ielaboti vai uzarti.
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2.12 attels. Inventarizeto zalaju platibas sadalijjums péc reljefa artikulétibas
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2.13. attels. Parmitru platibu ipatsvars inventarizetajos zalajos
(Applustosas platibas palienés parasti parklajas ar platibam, kur ir mitras ieplakas un parmitra
augsne)

Vertgjot apsaimniekoSanu kopuma, var secinat, ka botaniskas daudzveidibas saglabasanai
piemérota apsaimnieko$ana bija sastopama salidzinosi lielas platibas. Cetros zaldjos joprojam
izmantota dabas daudzveidibai loti nozimigad siena zavéSana zardos (val€ja siena veSana
nodroSina augu izplatiSanos, turéSana zardos veicina s€klu nobrieSanu) (2.14.att). Ja BDUZ
atbalstitajas platibas 30-40 % platibas bija plautas ar zales atsta$anu™, tad 3aja datu kopa tadu
platibu bija tikai ap 20 % (iznemot NATURA atbalstitajas platibas, kur ta sasniedza 62 % jeb 19
ha).

Kopuma péc konstatétas apsaimniekoSanas var saskatit tendenci, ka ES zalaju biotopus,
ipasi tos, kas ir nabadzigas augsnés un ir loti mazrazigi, saimnieciski izmanto krietni mazak neka
ilggadigos zalajus, jo tajos konstatéts lielaks TIpatsvars ar zalajiem nepiemé&rotu apsaimniekoSanu
— plausanu ar zales atstasanu un vélo plauju. Tatad, attieciba uz Siem zalajiem iesp&jamais
atbalsta apjoms ir pietiekami saistoss, lai tos uzturétu noplautus, bet nav pietickami motivejoss
ieklaut razoSana — izmantot lopbaribas ieguvei.

19 LVAEI, 2013. Lauku attistibas programmas (LAP) 2007-2013 Agrovides apakSpasakuma ”Biologiskas
daudzveidibas uzturésana zalajos” novértéjums.
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2.14. attels. Zalajs vilnota reljefa, kura siena Zavesana notiek zardos, kas ir loti nozimigs faktors
botaniskas daudveidibas uzturé$ana

2.2. Ilggadigo zalaju un ES zalaju biotopu botaniska daudzveidiba

Saja nodala apskatiti visi zalaji, kuri lauka pétijuma laika inventarizéti, kopuma analizei
izmantoti dati no 168 anketam. No IGZ datu kopas (kopa 53 anketas) nodaliti tie zalaji (26
anketas), kuri atbilda ES zalaju biotopu kritérijiem un ieklauti ESB datu kopa. Savukart, no ESB
datu kopas (kopa 116 anketas) nodaliti zalaji, kuri neatbilda ES zalaju biotopa krit€rijiem un
ieklauti IGZ datu kopa (21 anketa). Lidz ar to kopgja ES zalaju biotopu platiba, kurai lauka
darbos aizpilditas anketas (kopa 121 anketa), bija 202 ha. IGZ datu kopa bija 47 anketas. Analize
ESB datu kopai veikta pa atbalsta grupam: 1) VPM/MLA, 2) NATURA (ieskaitot VPM un/vai
MLA), 3) BLA (un jebkurs cits atbalsts), bet IGZ datu kopa analizéta ka viena grupa, jo anketu
bija uz pusi mazak, un nebija vienmerigs sadalijums pa atbalsta veidiem. Talak analizéta zalaju
botaniska daudzveidiba atbilstosi 2013.gada petijuma izstradatajai metodikai®®, detali apskatot
katru parametru.

Kila (veca zale). Bieza kiila izmaina vides apstaklus, radot nelabv€ligus augSanas
apstaklus auguma mazam augu sugam, jo fiziski kaveé to augSanu, trauc€jot gaismas piekluvi.
Ilgstosi uzkrajoties, kiila rada méslosanas efektu. Apsaimniekotos zalajos kiila parasti ir nieciga
daudzuma.

2 |VAEI, 2013. Lauku attistibas programmas (LAP) 2007-2013 Agrovides apak3Spasakuma ”Biologiskas
daudzveidibas uzturésana zalajos” novértéjums
http://www.lvaei.lv/upload/Biolo%C4%A3iskas daudzveidibas uzturesana zalajos petijums 2013..pdf
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Salidzinot analizétas datu kopas, secinams, ka palielinats kiilas daudzums ir visas zalaju
grupas (2.15.att.). ES zalaju biotopos $adu platibu ipatsvars bija liclaks neka IGZ, ka arT lielaks
ipatsvars ar palielinatu kilas daudzumu bija ESB nabadzigas augsnés. Salidzinot dazadus
atbalstus, var secinat, ka BLA platibas zalaju ar palielinatu kiilas daudzumu bija mazak neka
pargjos atbalsta veidos.
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2.15.attels. Inventarizéto zalaju platibas sadalijums kvalitates grupas péc vienlaidus kiilas slana
seguma (attlotas datu kopas: IGZ — ilggadigie zalaji, ESB — ES zalaju biotopi, ESB méreni augligas
augsnés — ES zalaju biotopi méreni augligas augsnés (6270*, 6450, 6510), ESB nabadzigas augsnés — ES
zalaju biotopi nabadzigas augsnés (6120%*, 6210, 6230, 6410), ESB VPM/MLA — ES zalaju biotopi, kuri
sanem VPM un /vai MLA atbalstu, ESB NATURA - ES zalaju biotopi, kuri sanem NATURA atbalstu
(un arT1 VPM/MLA), ESB BLA - ES zalaju biotopi, kuri sanem BLA atbalstu (un/vai
VPM/MLA/NATURA)

Ekspansivas lakstaugu sugas. Ekspansivas sugas ir tadas sugas, kuras kvalitativam
pilna meéra izveidotam biotopam nav raksturigas vai sastopamas tikai neliela daudzuma, tacu,
izmainoties vides apstakliem, tas 1sa laika biotopa ievieSas liela daudzuma vai ar lielu segumu,
tadejadi izkonkurgjot biotopa tipiskas un raksturojos$as sugas un samazinot biodaudzveidibas
kvalitati.

Kopuma ekspansivo sugu daudzums bija salidzino$i liels — vairak neka pusé zalaju
ekspansivas sugas doming&ja vismaz 10 % no zalaja platibas (2.16.att.). Lielaks ekspansivo sugu
patsvars bija ilggadigos zalajos, kas skaidrojams ar So zalaju kopsanu. Par ekspansivam sugam
katra zalaja tika atzitas tas augu sugas, kuras dotajos augSanas apstaklos dabiska zalaja (ES
zalaju biotopa) nebiitu vélamas.

Pieméram, dala zalaju ka ekspansiva suga atzita parasta kamolzale Dactylis glomerata.
Ta ir graudzale, kuru kultivétos zalajos sgj, bet ta ir ar suga, kura ir Joti noturiga un kaveé zalaja
dabiskoSanos pat tad, ja zalajs vairs netiek intensivi méslots vai pieséts, jo ta ir konkurétspgjiga
suga, kas trauc€ savvalas augu sugu ienakSanu zalaja. Savukart, otra dala ilggadigo zalaju ilgaku
laiku nebija kopta (méslota vai citadi ielabota), tomér tajos nebija notikusi ari nozimiga
dabiskoSanas, bet ilgstosas neielaboSanas rezultata izplatijuSas tadas ekspansivas sugas ka
dziedniecibas pienene Taraxacum officinale, meza sunburkskis Anthriscus sylvestris u.c.
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ESB datu kopa sliktaks stavoklis bija zalajos nabadzigas augsnés, kas skaidrojams ar $o
zalaju mazak intensivu apsaimniekoSanu (2.8.att.). BLA atbalstitajas platibas bija ievérojami
vairak augstas kvalitates zalaju ar niecigu daudzumu ekspansivo sugu.
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2.16.attels. Inventarizéto zalaju platibas sadalijums kvalitates grupas pec ekspansivo lakstaugu
sugu seguma (attéloto datu kopu skaidrojums ka 2.15. att.)

Dabisko zalaju indikatorsugu skaits. Kopuma indikatorsugu skaits ES zalaju biotopos
bija neliels — tikai 25 % no platibas raksturojami ka botaniski daudzveidigi. Lielaka botaniska
daudzveidiba koncentrgjas ES zalaju biotopos nabadzigas augsnés — tur 59 % no platibas bija ar
augstu botanisko kvalitati. Atskiribas starp dazadiem atbalsta veidiem netika noverotas
(2.17.att.). Tlggadigo zalaju datu kopa 13 % no platibas bija sastopamas 5-9 indikatorsugas, kas
liecina par $adu zalaju potencialu botaniskas daudzveidibas uzlaboSanas pasakumos.
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2.17 attels. Inventarizéto zalaju platibas sadalijjums kvalitates grupas péc dabisko zalaju
indikatorsugu skaita (atteloto datu kopu skaidrojums ka 2.15. att.)

Dabisku zalaju indikatorsugu sastopamiba. Sis raditajs parada zalaja piesatinatibu ar
indikatorsugam, nevi tikai skaitu. Zalaja var but pat 10 indikatorsugas, bet, ja tas sastopamas
tikai neliela dala no visa zalaja, tas liecina par zemaku zalaja botanisko kvalitati, neka, ja
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indikatorsugas biit biezi sastopamas visa zalaja platiba. 26 % no visiem zalajiem Sis kriterijs
norada uz augstu botanisko kvalitati (2.18.att.). Lielakais piesatinajums ar indikatorsugam (tas ar
augstu sastopamibu visa zalaja platiba) bija ES =zalajos nabadzigas augsnés — 46 %.
Indikatorsugu skaita zina starp atbalsta veidiem nebija atSkiribu, bet indikatorsugu piesatinajums
zalaja bija lielaks BLA atbalstitas platibas, kas liecina, ka tas tomér ir botaniski daudzveidigakas
neka platibas, kuram nebija BLA atbalsta.
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2.18.attels. Inventarizéto zalaju platibas sadalijjums kvalitates grupas péc dabisko zalaju
indikatorsugu sastopamibas zalaja (att€loto datu kopu skaidrojums ka 2.15. att.)

Augu sugu piesatinajums (sugu skaits viena kvadratmetra). Jo zalajs ir dabiskaks (tas
ilgstosak attistijies), jo vairak savvalas augu sugu taja sp&jusas ienakt. 54 % no visas ES zalaju
biotopu platibas péc sugu piesatinagjuma bija loti zemas un zemas kvalitates (2.19.att.). Tikai 2
lidz 7 % bija tadi, kuros augu sugu piesatinajums bija augsts — virs 30 sugam. Ari Sis raditajs
liecina, ka atbalsta veidam ir nozime augu sugu daudzveidibas nodrosinasana — BLA atbalstitajas
platibas tikai 10 % bija ar zemu kvalitati, bet pargja platiba sugu piesatinajums bija vid€js un

augsts.

31



100% 0 2 2 5 0 2 4
90% 21
80% 36
43
20% 44 a7 45
8 60% 40 58
Tg* SOj/o S 1
= 40% 30 32 “
= 30%
o
% l l . I )
10%
0% 10
IGZ ESB ESB méreni ESB ESB ESB NATURA ESBBLA
augligds  nabadzigas | VPM/MLA
augsnes augsnes
W loti zema kvalitate <15 sugas zema kvalitate 15-20 sugas
vidéja kvalitate 21-30 sugas augsta kvalitate >30 sugas

2.19.attels. Inventarizéto zalaju platibas sadalijjums kvalitates grupas péc augu sugu piesatinajuma
(sugu skaita 1 m2) (atteloto datu kopu skaidrojums ka 2.15. att.)

Apkopojot visus parametrus (2.1.tabula), var secinat, ka péc vegetacijas struktiiras zalaji
bija sameéra kvalitativi — vairak neka 50 % visu zalaju bija maz ekspanivo sugu un nebija
vérojama kiila. Zalaja nozimigakie parametri — augu sugu piesatinajums (skaits 1m“) un dabisko
zalaju indikatorsugu skaits un sastopamiba liecinaja par to, ka lielakaja ES zalaju biotopu platiba
botaniska kvalitate bija vidéja, zema kvalitate bija aptuveni 20-30 % no platibas.

Statistiski ticami atSkiras zalaju botaniska daudzveidiba tris grupas — ilggadigie zalaji, ES
zalaji mereni augligas augsnés un ES zalaji nabadzigas augsnés (2.20.att.). Ilggadigie zalaji
kopuma bija ar zemaku botanisko daudzveidibu. Tajos lielakoties bija viena-divas domin&josas
graudzales, bet pargjas sugas bija ar mazu segumu un sastopamibu (2.21.att.). Jaatzimé, ka bija
ar tadi ilggadigie zalaji, kuros augu sugu daudzveidiba bija diezgan lidziga ES zalaju biotopu
daudzveidibai. Pieméram, atmatas izcelsmes ilggadiga zalaja Kurzemeé (2.22.att.) viena
kvadratmetra bija pat 27 augu sugas, kas ir liels sugu piesatinagjums, tacu kopuma vegetacija
nebija atbilstoSa ES zalaju biotopam — bija tikai viena indikatorsuga, un domingja dziedniecibas
pienene un plasas ekologiskas amplitidas sugas — rudens vé&lpiene Leontodon autumnalis,
sarkanais abolin$ Trifolium pratense, maura retéjs Potentilla anserina u.c. Jaatzimé, ka §is zalajs
bija plauts ar zales atstaSanu.
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2.1.tabula. Analizeto zalaju platibas sadalijums (%) pec botaniskas daudzveidibas kvalitates pec
dazadiem parametriem

Parmetrs Kiila (veca ekspansivas Dabisko Dabisko Sugu
zale) lakstaugu zalaju zalaju piesatinajums
sugas indikatorsugu indikatorsugu
sastopamiba skaits (skaits 1 m?)
Ilggadigie zalaji
Zema kvalitate 18 55 98 87 79
Vidgja kvalitate 4 4 2 13 21
Augsta kvalitate 78 41 0 0 0
ES zalaju biotopi
Zema kvalitate 3 32 30 27 53
Vidgja kvalitate 9 29 44 48 44
Augsta kvalitate 58 39 26 25 2
ES zalaju biotopi augligas augsnés
Zema kvalitate 26 28 39 34 55
Vidgja kvalitate 7 19 42 53 43
Augsta kvalitate 67 53 19 14 2
ES zalaju biotopi nabadzigas augsnés
Zema kvalitate 53 43 3 5 47
Vidgja kvalitate 14 18 51 36 47
Augsta kvalitate 33 39 46 59 5
ESB VPM/MLA
Zema kvalitate 37 41 35 31 64
Vidgja kvalitate 4 26 54 44 36
Augsta kvalitate 59 33 11 25 0
ESB NATURA
Zema kvalitate 37 36 44 22 53
Vidgja kvalitate 12 56 41 50 45
Augsta kvalitate 51 8 15 28 2
ESB BLA
Zema kvalitate 24 65 14 20 35
Vidgja kvalitate 16 22 28 55 58
Augsta kvalitate 61 13 58 25 7
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2.20.attels. Dabisko zalaju indikatorsugu skaits inventarizétajos zalajos atkariba no zalaja veida
(Atskiribas starp grupam ir statistiski ticamas péc Manna-Vitneja U testa, p=0.000)

2.21.attels. Ilggadigs zalajs, kas nav ES zalaju biotops - loti zemas botaniskas kvalitates zalajs,
kura nav indikatorsugu, un dominé viena séta graudzale — plavas auzene Festuca pratensis
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2.22.attels. Atmatas izcelsmes zalajs ar lielu sugu piesatinajumu (27 sugas/1 m2), bet ar niecigu
indikatorsugu skaitu (1 suga) un atmatam nevis ES zalaju biotopiem raksturigu vegetaciju —
dominé dziedniecibas pienene, maura retéjs, loZznu varpata. Zalajs plauts ar zales atstasanu.

ES zalajos méreni augligas augsnés botaniska daudzveidiba bija vidgji starp ilggadigo
zalaju un ES zalaju nabadzigas augsnés botanisko daudzveidibu. Kopuma tajos bija mazak
indikatorsugu neka ES zalajos nabadzigas augsnés, bet sugu piesatinajums bija visai lidzigs, un
dazos gadijumos pat lielaks neka Es zalajos nabadzigas augsnés. Spriezot péc vegetacijas un
apsaimniekotaju sniegtas informacijas par $o zalaju apsaimniekoS$anu, kopuma ir tendence, ka Sie
zalaji ir jaunaki par ES zalajiem nabadzigas augsnes. Daudzos gadijumos tie ir bijusi uzarti
aptuveni 20-25 gadus atpakal (biezi vien ne parak ilgi - tikai dazus vai pat 1-2 gadus, un ar
neintensivu mésloSanu), bet vélak izmantoti ka zalaji bez ielabosanas (2.23.att.). Tas lavis
dabiskoties zalaja vegetacijai un ienakt savvalas augu sugam, tomér zalaja veidosanas laiks nav
bijis pietickams, lai pilniba noformé&tos dabiskam zalajam izteikta vegetacijas struktiira ar biezo
velénu un piesatinatibu ar savvalas augu sugam.
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2.23.attéls. ES zalajs méreni augliga augsné - vidéjas botaniskas kvalitates zalajs (6270* Sugam
bagatas ganibas un ganitas plavas) (Taja konstatétas 6 indikatorsugas, un kops 20.gs. 70.gadiem 10-15
gadus bijis izmantots ka aramzeme, bet pirms 25 gadiem izveidots ka zalajs, ies€jot kamolzali, velak
apsaimniekots tikai ar plausanu un siena savak$anu un ganiSanu atala. Paslaik kamolzale zelment nav
saglabajusies gandriz nemaz, bet doming 6270* biotopam raksturigas graudzales — parasta smarzzale
Antoxanthum odoratum, parasta smilga Agrostis tenuis un villaina meduszale Holcus lanatus)

ES zalaju biotopi nabadzigas augsnés bija ar vislielako botanisko daudzveidibu péc
dabisko zalaju indikatorsugu skaita un sastopamibas, bet augu sugu piesatinajums bija vidéjs lidz
zems, un tikai 5 % no platibas tas bija augsts (citds zalaju grupas platibu ar augstu sugu
piesatinajumu bija mazak par 2 %). Lielakoties Sie zalaji ir seni zalaji, izmantoti tikai plauSanai
un/vai ganiSanai vairakus gadu desmitus (2.24.att.).
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2.24 attels. ES zalajs nabadziga augsné - augstas botaniskas kvalitates zalajs (6210 Sausi zalaji
kalkainas augsnés), kura konstatétas 15 indikatorsugas un 27 augu sugas 1 m?. Zalajs veidojies
sausa kalkaina augsnes, un art Padomju laika nav bijis arts

Kopuma var secinat, ka trim grupam nepiecieSama atSkiriga pieeja apsaimnieko$ana un
Ipasa uzmaniba veltama ES zalajiem nabadzigas augsnés, jo tajos koncentrgjas lielaka botaniska
daudzveidiba, un tie ir loti nozimigi ka augu sugu donori platibam, kuras paslaik ir ar zemaku
botanisko daudzveidibu.

2.3. VPM, MLA, NATURA un BLA atbalsta ietekme uz zalaju botaniskas
daudzveidibas saglabasanu un palielinasanu

Atbalsta veidu ietekmi datu kopa vargja analizé, jo starp novadiem bitisku
(neparametriskais Manna-Vitneja tests) atSkiribu indikatursugu skaita sadalijuma nebija
(2.25.att.), tatad regiona faktors nav nozimigs zalaju botaniskas kvalitates noteikSana.
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2.25.attéls. Dabisko zalaju indikatorsugu skaits inventarizétajos zalajos pa regioniem

Biotopu botaniskas daudzveidibas raditaji liecina, ka BLA atbalstitajas platibas botaniska
daudzveidiba kopuma ir saglabajusies labak neka citu atbalstu zalajos. Indikatorsugu skaita
statistiski ticamas atSkiribas nebija vérojamas (2.26.att.), kas liecina, ka atbalsta veids kopuma
neietekmé indikatorsugu skaitu. Visdrizak tas skaidrojams ar to, ka vairuma platibu ne tikai BLA
un NATURA atbalstitajas platibas, kur ir aizliegta mineralmélsu lietoSana, bet ari VPM/MLA
platibas izmantota tikai plauSana un ganiSana, bet ne intensiva zalaja ielaboSana, kas var€tu
samazinat botanisko daudzveidibu.
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2.26.attels. Dabisko zalaju indikatorsugu skaits inventarizétajos zalajos pa zalaju veidiem un
atbalsta veidiem (Bitiskas (neparametriskais Manna-Vitneja tests) atskiribas starp atbalsta veidiem
netika noverotas)
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Toties BLA atbalstitajos ES zalajos méreni augligas augsnés bija bitiski vairak zalaju ar
augstu indikatorsugu sastopamibu, un §1 tendence novérota ar1 ES zalajos nabadzigas augsnés, lai
ar1 ne statistiski ticama (2.27.att.). ArT sugu piesatinajums bija biitiski augstaks BLA platibas ES
zalajos nabadzigas augsn€s un tada pati tendence bija ES zalajos méreni augligas augsnés
(2.28.att.).

Tatad kopuma BLA atbalstitajas platibas indikatorsugas bija sastopamas lielaka zalaja
platiba neka citu atbalsta veidu zalajos, un kopuma Sajos zalajos bija lielaka sugu daudzveidiba.
Indikatorsugu augstu sastopamibu un sugu piesatindjumu visa zalaja nodroSina visas platibas
vienmériga un vienveidiga izmantoSana, ka ar1 zalaja izmantoSanas ilgums. Jo zalajs ilgak
izmantots tikai neintensivai plauSanai ar zales savakSanu un ganiSanai, jo lielaka iespgja
indikatorsugam izplatities visa zalaja. Jaunakos zalajos (ar aramzemes posmu vai iekultivéSanu)
indikatorsugas parasti saglabajas tikai gar zalaja malam, kur iekultivéSana ir mazak intensiva, bet
velak ir vajadzigs ilgaks laiks, lai $ada zalaja, to turpinot izmantot bez ielabosanas,
indikatorsugas atkal aiznemtu visu zalaja platibu.

Ta ka BLA atbalstam zalajs japiesaka uz 5 gadiem, bet citos atbalsta veidos tikai uz vienu
gadu, tad var piepemt, ka tieSi saistibu ilgums ir tas, kas lavis saglabat vai dazos gadijumos
palielinat botansiko daudzveidibu zalaja BLA platibas. Vairaki ipaSnieki arT ming&ja, ka vini
savus zalajus piesaka VPM/MLA maksajumam neregulari — ne katru gadu, kas nozimé, ka ik péc
daziem gadiem zalajs var netikt noplauts vai noganits.
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2.27 .attels. Biotopa platibas Tpatsvars ar indikatorsugu augstu sastopamibu inventarizétajos zalajos
pa zalaju veidiem un atbalsta veidiem (Bitiskas (neparametriskais Manna-Vitneja tests) atskiribas
viena zalaju veida ietvaros noraditas ar burtiem)
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2.28.attels. Sugu piesatinajums (skaits) 1m2 inventarizétajos zalajos pa zalaju veidiem un atbalsta
veidiem (Bitiskas (neparametriskais Manna-Vitneja tests) atskiribas viena zalaju veida ietvaros noraditas
ar burtiem)

Visos ES zalajos BLA platibas bija butiski mazak platibu ar ekspansivo sugu dominanci
(2.29.att.). Vidrizak tas skaidrojams ar ilglaicigu apsaimnieko$anu un mazak izplatitu plausanu
ar zales atstaSanu, kas veicina ekspansivu sugu izplatiSanos. Biezak sastopamas ekspansivas
sugas bija parasta kamolzale Dactylis glomerata, meza sunburkskis Anthriscus sylvestris,
podagras garsa Aegopodium podagraria, slotinu ciesa Calamagrostis epigeios. Sis sugas parasti
ievieSas kadu laiku neapsaimniekotos zalajos vai tadso, kas plauti ar smalcinasanu vai zales
atstasanu, jo tad augsne bagatinas ar baribas vielam, kas veicina $o sugu augsanu.
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2.29.attels. Biotopa platibas ipatsvars, kura dominé ekspansivas sugas, inventarizétajos zalajos pa
zalaju veidiem un atbalsta veidiem (Bitiskas (neparametriskais Manna-Vitneja tests) atSkiribas viena
zalaju veida ietvaros noraditas ar burtiem)

Dalai zalaju (74 poligoni), kas $aja pétijjuma inventariz&ti, bija pieejami So zalaju
inventarizacijas dati no 2001.-2003. gada vai 2005.-2007.gada. Informacija bija piecejama par
indikatorsugu skaitu zalaja. 16 % gadijumu indikatorsugu skaits nebija mainijies, 49 % tas bija
samazinajies (vid&ji par 3 sugam, samazinajums bija statistiski ticams ar p=0.001), bet 26 %
poligonu tas bija palielingjies (vid&ji par 3.5 sugam, palielindjums bija statistiski ticams ar
p=0.001). Salidzinot indikatorsugu skaitu zalajos pa atbalsta veidiem, neparadijas statistiski
ticamas izmainas, lai arT vérojama tendence, ka VPM/MLA un BLA atbalstitajas platibas
indikatorsugu skaits zalajos ir nedaudz samazinajies (vid&ji mazak neka par 1 sugu) (2.30.att.).

41



117 .

10 =B
o 1T
L‘
IS g_. . .
£ .
©
-
"
2 97 (0]
3
4
o
8 _ 0]
£ 7
£

6 il

5—4

T T T T T T
1 2 1 2 1 2
VPM/IMLA NATURA BLA

2.30.attels. Indikatorsugu skaita izmainas ES zalaju biotopos pa atbalsta veidiem (Katram atbalsta

veidam pirmai punkts rada 2001-2007.gada konstatéto indikatorsugu skaitu, bet otrais punkts -

2014.gada konstatéto indikatorsugu skaitu. Linijas norada vidgja aritmétiska standartkliidu, kas
pareizinata ar 2)

Ar paSreizgjo informaciju par zalaju apsaimniekoSanu Sie rezultati nav izskaidrojami, jo
nebija atSkiribu starp apsaimniekoSanas veidiem zalajos, kuros indikatorsugu skaits bija
samazinajies un zalajiem, kuros tas bija nemainigs vai pieaudzis. Viens no iemesliem varétu biit
atSkirigas kvalitates dati, kas bija pieejami no 2005.-2007.gada inventarizacijam, kad BVZ
inventarizacija tika veikta p&c Zemkopibas ministrijas pasttijuma. 2001.-2003.gada
inventarizacija zalaju anketas tika aizpilditas pilniba, un ievakta pilniga informacija par visam
zalaja sastopamajam indikatorsugam, bet 2005.-2007.gada ekspertu un laika trikuma dé] lauka
darbos tika pielauta dalgja anketas aizpildiSana, aizpildot tikai minimalas BVZ atbilstibas
prasibas. Lidz ar to eksperti, konstatéjot 5 indikatorsugas (tas bija minimalais kriterijs zalaja
atziSanai par BVZ), neturpingja citu indikatorsugu mekléSanu un tas nepiefiks€ja anketas (pers.
Saruna ar projekta vaditaju Dainu Bojari). To apstiprina zalaju poligonu sadalijums pa gadiem.
2005-2007.gada dati bija 36 % no poligonu skaita, kuros konstatéts indikatorsugu skaita
samazinajums, bet 54 % taja zalaju grupa, kuriem konstatéts indikatorsugu skaita pieaugums.

Kopuma var secinat, ka VPM/MLA, NATURA un BLA atbalstitajos zalajos, kuri $aja
pétijuma joprojam tika atziti par ES zalaju biotopiem, botaniska daudzveidiba laika gaita bija
palikusi gandriz nemainiga ar nelielu tendenci samazinaties. Ta ka kopuma aptuveni 40 % no
platibas apsaimniekoSana nav bijusi zalaju daudzveidibas uzturéSanai optimala (véla plauja,
parganiSana un plauSana ar zales atstaSanu), kopuma §1 stabilitate veért€jama loti pozitivi.

Vertgjot ilggadigo zalaju botanisko daudzveidibu, jaatzimg, ka tie kopuma bija
salidzino$i daudzveidigi, ja salidzina ar 1-5 gadus jauniem aramzemé sétiem zalajiem, kuros
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pamata ir tikai Iidz 5 s€tajam graudzalém un taurinzieziem. Vismaz 13 % no kopgjas 1GZ
platibas ir veértgjami ka potenciali ES zalaju biotopi, kuri par tadiem varétu izveidoties pie
nosacijuma, ja tie tiek atbilstosi apsaimniekoti (m&reni noganiti vai plauti ar siena savakSanu un
ganiti atala), tacu prognozet, cik ilga laika tie varétu izveidoties par Es zala’ju biotopiem, ir loti
griti, jo to ietekm& gan augsnes augliba, gan ainavekologiski procesi, piem&ram, sugu
izplatiSanas iespéjas, sugu populaciju izol&tiba, zalaju poligona lielums u.c.

Petijuma apsekotie ilggadigie zalaji visuma atbilst tai zalaju kategorijai, kurai vairakas
ES wvalstis ir izveidoti speciali agrovides pasakumi, kas vérsti nevis specifiski uz ES zalaju
biotopu saglabasanu (tiem parasti ir citi pasakumi), bet uz augstas dabas vértibas
lauksaimniecibas zemju saglabasanu un biodaudzveidibas palielina$anu intensivi apsaimniekotas
agroainavas. Pieméram, Vacija2l kops 2007.gada ir ieviests agrovides pasakums “Sugam bagati
zalaji”, kura mérkis ir palielinat biodaudzveidibu ilggadigos zalajos. Pasakuma atbalstu sanem
zemnieki, kuri brivpratigi piesakas apsaimniekot savus zalajus ta, lai tur saglabatos un
palielinatos sugu daudzveidiba. ApsaimniekoSanas nosacijumu Sim pasakumam nav, jo to
kontrolé nevis pec ta, vai ir veiktas noteiktas darbibas, bet p&c ta, cik sugam bagatu zalaju
indikatorsugas ir sastopamas zalaja. Maksajums ir diferencéts divas dalas atkariba no
indikatorsugu skaita zalaja. Zemakas botaniskas daudzveidibas zalaji sanéma 190 EUR/ha, tajos
bija jabuit vismaz 4 indikatorsugdm, piem., plavas plostbardim  Tragopogon pratense,
neaizmirstulittm Myosotis spp., pelaSkim Achillea millefolium, tiruma péterenei Knautia
arvensis u.c. Gandriz visi $aja pétijuma apsekotie IGZ atbilstu $ada atbalsta prasibam. Savukart,
ja zalaja ir vismaz § indikatorsugas, tad tas sanem atbalstu 225 EUR/ha — §adi zalaji jau atbilst
ES zalaju biotopu kvalitatei. Tas liecina, ka kopuma Latvijas ilggadigie zalajie ir botaniski
daudzveidigi, ja salidzina ar intensivi koptiem un ielabotiem ilggadigiem zalajiem, tacu tie ir talu
no tas botaniskas daudzveidibas, kas raksturiga ES zalaju biotopiem. Lidzigs pasakums ar labiem
panakumiem ir ieviests arT Francija un Velsa?.

2.4. Novertejums saistiba ar zalaju apsaimniekosanu VPM, Natura
2000, BLA un MLA pasakumu ietvaros

ES zalaju biotopu saglabaSana biitiskaka ir pareiza apsaimniekoSana — plauSana ar siena
savakSanu un ganiSana, neradot parganiSanu vai nepietiekamu noganiSanu. Salidzinot
apsaimniekoSanu platibas ar dazadiem atbalsta veidiem, var secinat, ka ES zalajiem piemé&rotaka
apsaimniekosana bija BLA atbalstitajos zalajos, kur 50 % plava ar zales savak$anu, 25 %
noganija un tikai 23 % plava ar smalcinasanu vai atstaSanu uz lauka. Tomér BLA atbalstitajas
platibas vérojama arT negativa ietekme uz biodaudzveidibu. ParganiSana konstatéta 73 % no
ganitas platibas. Tur konstatéts paliclinats loznu abolipa Trifolium repens ipatsvars zelmeni, ka
arl citi parganiSanas indikatori — liela celteka Plantago major, maura stirene Polyganum
arenastrum, nomiditas zemes plankumi. Vérojams, ka ganibas tiek pies€tas ar loznu abolinu un
daudzgadigo aireni Lolium perenne. Sadi pasakumi stipri samazina biologisko daudzveidibu.

2 http://ec.europa.eu/environment/nature/rbaps/articles/2_en.htm
*? https://www.academia.edu/3290941/Payment-by-results_agri- environmental_support_for
_grasslands_in_Europe_Lessons_learnt_for_future_agri-environmental_support_in_Wales
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NATURA 2000 atbalsts, spriezot péc $1 petijuma datiem, nav nesis nekadus pozitivus
rezultatus apsaimniekoSanas uzlabosana. Gluzi pret€ji — tur véla plauSana un plauSana ar zales
atstasanu veikta lielakaja platibas dala. Virs 60 % no platibas bija plauta ar zales atstasanu (vai
smalcinasanu), 17 % no plautas platibas bija vélu plauta. Tikai 10 % noganiti, no kuriem 30 %
bija parak maza noganiana. Tikai 10 % no kopgjas platibas bija plauti ar siena savaksanu. Saja
grupa bija ari lielakais neapsaimniekoto zalaju ipatsvars —  aptuveni 15 %. Sada
apsaimnieko$ana, actimredzot, ar1 ir bijusi par iemeslu tam, ka Sajos zalajos, lai arT to atbalstam
izteréti lielaki finansialie lidzekli, botaniska daudzveidiba nebija lielaka neka zalajos bez
NATURA atbalsta.

Zalaju platibas, kuras sanéma tikai VPM un/vai MLA atbalstu, péc apsaimniekoS$anas
piemé&rotibas ES zalaju biotopu saglabasanai bija vidgja stavokli starp BLA platibam un
NATURA platibam. Tur bija vairak neapsaimniekoto platibu salidzinajuma ar BLA zalajiem, bet
smalcinato platibu bija uz pusi mazak neka NATURA zaldjos. Saja grupa vérojama ta pati
negativa tendence, ka ganibas tiek parganitas — 67 % no ganibu platibas konstatéta parganiSana.

BLA atbalstam ka viens no trim rezultativajiem raditajiem LAP 2007-2013 ir biologiskas
daudzveidibas uzlabosana. Attieciba uz zalaju botanisko daudzveidibu nevar apgalvot, ka $is
mérkis ir sasniegts, jo nav neparprotamu indikaciju, ka botaniska daudzveidiba BLA atbalstitajos
zalajos bitu uzlabojusies jeb palielindjusies. Drizak otradi — parganitajas un piesétajas platibas ta
ir samazinajusies. Lai sasniegtu So merki, ir jaievies tadi zala’ju apsaimneikoSanas nosacijumi,
kuri var biologisko daudzveidibu uzlabot — jaievie$ prasiba neparganit zalajus, ka ari nepiesét ar
graudzalém vai taurinzieziem, aizliedzama ar1 smalcinaSana un zales atstaSana uz lauka.

Salidzinajuma ar BDUZ atbalstitajam platibam, $ajas platibas kopuma apsaimniekoSana
bija zalaju botaniskajai daudzveidibai labvéligaka (véla plauja tikai neliela dala nevis visa
atbalstitaja platiba, mazak izplatita smalcinasana un zales atstasana, vairak izplatita ganiSana),
kas vismaz dal&ji izskaidro ar1 rezultatu, ka lielakais platibas 1patsvars Sajos zalajos bija ar
vidgjas kvalitates botanisko daudzveidibu, bet BDUZ platibas lielakais ipatsvars bija ar zemu
botanisko daudzveidibu.

Negativs aspekts, ja salidzina ar BDUZ atbalstitajam platibam, bija lielaks patsvars ar
zalajiem, kuri vairs neatbilda ES zalaju biotopa statusam. BDUZ platibas tie bija 24 %, bet Saja
pétijuma 41 % no ieprieks zinamas ES zalaju biotopu platibas vairs neatbilda ES zalaju biotopu
kriterijiem. Tas liecina, ka neviens no $aja pétijjuma apskatitajiem atbalsta veidiem nevar
aizvietot BDUZ atbalstu, jo tajos nav ietvertas specifiskas uz ES zalaju biotopu saglabasanu vai
vispargju botaniskas daudzveidibas saglabasanu verstas prasibas.

Tas, ka salidzinoSi liela platiba no apsekotajiem zalajiem joprojam saglabajusies ES
zalaju biotopi vismaz vid€ja un augsta botaniskaja kvalitate, ir veértejams drizak ka nejausiba,
nevis ka likumsakariba. Neviena no atbalsta veidiem nosacijumi neparedz ES zalaju biotopu
saglabaSanu labveliga aizsardzibas stavokli, tad€l, izmainoties ekonomiskajai situacijai, kas
virzitu lauksaimniecibu uz intensivaku zemju izmantoSanu, botaniska daudzveidiba ar Siem
atbalsta veidiem atbalstitajas platibas strauji samazinatos un izzustu. Indikacija §im procesam ir
lielas parganito ganibu platibas gan VPM/MLA, gan BLA atbalstitajas platibas. Tatad
saimneicibas, kuras nodarbojas ar lopkopibu vai piensaimniecibu, zalajus cenSas izmantot p&c
iesp€jas intensivak.
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3. Atbildes uz novertéjuma jautajumiem

Saskana ar Eiropas Komisijas izstradato vienotas uzraudzibas un novert€Sanas ietvardokumentu
(CMEF- Common Monitoring and Evaluation Framework)® un Nepartrauktas novértésanas
sistémas rokasgramatu LAP 2007-13** sniegtas atbildes uz intervences logika icklautajiem
jautajumiem saisttba ar VPM, BLA, Natura 2000 un MLA pasakumu ietekmi uz zalaju
botaniskas daudzveidibas saglabasanu.

Kadu ieguldijumu VPM, Natura 2000, BLA un MLA pasakums ir devis dabiskas vides un
biologiskas daudzveidibas saglabasana vai veicinasana?

Kopuma visiem atbalsta veidiem ir bijusi gan pozitiva, gan negativa un neitrala ietekme
uz ES zalaju biotopu aizsardzibu, un tatad uz dabiskas vides un biologiskas daudzveidibas
saglabasanu vai veicinaSanu. P&c pétijjuma riciba esoSiem datiem nevar spriest par So atbalsta
veidu nozimi ES zalaju biotopu saglabasana, piemeram, pasargdjot tos no neuzarSanas. Ta ka
apsekojamie zalaji atlasiti no zalajiem, kuri vél 2013.gada bija pieteikti kadam no atbalsta
veidiem, nebija sagaidams, ka bis daudz iznicinatu zalaju. Lai noskaidrotu $0 atbalsta veidu
nozimi ES zalaju biotopu pasargaSana no iznicibas, bitu javeic cita veida datu kopas atlase.
Tomér, nemot véra, ka IGZ datu kopa 4 % un ESB datu kopa 2 % no platibas bija iznicinata —
iertkots zaliens vai uzarts, var secinat, ka Sie atbalsta veidi nenodrosina ES zalaju platibas
saglabasanos. Arf tas, ka no visiem apsekotajiem ES zalaju biotopiem 41 % neatbilda ES zalaju
biotopa kritérijiem, liecina, ka Sie pasakumi un to atbalsta sanems$anas nosacijumi nav efektivi
ES zalaju biotopu saglabasanai.

Ka maksajumi ir veicinajusi ilgtspejigu Natura 2000 teritoriju apsaimniekoSanu konteksta
ar ES zalaju biotopu aizsardzibu?

Vienigais no analiz€tajiem atbalsta veidiem, kas tieSi varétu ietekmé NATURA 2000
teritoriju apsaimniekoSanu salidzinajuma ar teritorijam arpus Natura 2000, ir NATURA atbalsts.
Sim atbalsta veidam nav konstatéta pozitiva ietekme uz ES zalaju biotopu aizsardzibas stavokli.
Zalaju, kuri pieteikti NATURA atbalstam apsaimnieko$ana nav veicindjusi jaunu ES zalaju
biotopu platibu veidoSanos, ka ari nav nozimigi veicinajusi biotopu kvalitati. Tas saistits ar §1
atbalsta sanemsSanas nosacijumiem, kuri neieklava nekadas specialas uz biotopu saglabaSanu
verstas darbibas. Tomér janem véra arl $1 atbalsta iesp&jama pozitiva ietekme, kas apskatita
nakamaja nodala.

% Vienotas uzraudzibas un novérté$anas ietvardokuments
http://ec.europa.eu/agriculture/rurdev/eval/index_en.htm

2 Nepartrauktas novértésanas sistémas rokasgramata LAP 2007-13
http://ec.europa.eu/agriculture/rurdev/eval/guidance/document_Iv.pdf
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4. VPM, Natura 2000, BLA un MLA pasakuma ietekme uz ES nozimes
zalaju biotopu aizsardzibas stavokla uzlabosanu un nozime Dzivotnu
direktivas ievieSana

Lauku attistibas programma ir viens no lidzekliem Putnu (79/409/EEC) un Dzivotnu
(92/43/EEC) direktivu ievieSanai, jo Eiropas Komisijas (EK) izpratn€ par tadu ir uzskatami visi
piemérotie ES fondi®®?®. Dzivotpu direktivas prasiba ir nodro§inat sugu un biotopu labvéligu
aizsardzibas stavokli, kas ir uzskatams par labvéligu, ja sugu populacijas un biotopu platibas un
kvalitate nesamazinas.

Latvija nozimigakais no atbalsta veidiem ES zalaju biotopu uzturé$anai un saglabasanai
ir BDUZ apakspasakuma atbalsts, jo taja tiek pieteikta aptuveni puse (48%) no BVZ platibam.
Patlaban nekadam atbalstam vispar nav pieteikti 40 % no kop&jas ES zalaju biotopu platibas
Latvija, un tikai 12 % ir pieteikti kadam no $aja p&tijjuma apskatitiem atbalstiem - VPM un/vai
MLA (kopa 7%), NATURA un/vai BLA (kopa 5%). Tatad $o atbalsta veidu, ja nebiitu pieejams
BDUZ atbalsts, relativa nozime ES zalaju biotopu saglabasana ir neliela.

Natura 2000 teritorijas ir pieteikts tads pats apjoms ES zalaju ka arpus Natura 2000
teritorijam. No vienas puses, to varétu skaidrot ar NATURA 2000 atbalsta nenozimigo ietekmi
uz NATURA 2000 teritoriju ES zalaju saglabasanu, jo lielakam finans§jumam ES zalaju biotopa
apsaimniekoSanai vajadzétu radit situdciju, ka Natura 2000 teritorijas biitu lielaks BDUZ
atbalstam pieteikto platibu Tpatsvars neka arpus tam. Tacu, japem véra, ka NATURA 2000
teritorijas sakoncentréti visgrutak apsaimniekojamie zalaji (vairums parmitro palienu zalaju
(6450), ka art vairak nabadzigas augsnés sastopamu ES zalaju biotopu, kuru apsaimniekosana ir
loti neizdeviga mazas raZibas un zales veértibas dél. Tas liecina, ka realitate NATURA 2000
maksajums l1dz §im, visdrizak, ir bijis nozimigs faktors, lai zalaju pieteiktu BDUZ atbalstam.

Kopuma var secinat, ka bez BDUZ atbalsta apsaimniekotu ES zalaju biotopu platiba butu
nozimigi mazaka neka ta ir paslaik. Citi atbalsta veidi ar tiem nosacijumiem, kadi tie bijusi Iidz
§im, neveicina ievérojamu ES zalaju biotopu aizsardzibas stavokla uzlaboSanos. Liela dala
platibu, 1pasi tajas, kuras izmantotas ganibam, ir vérojama parganiSana un ES zalaju biotopu
aizsardzibas stavokla pasliktinasanas.

%> Anonims. 2000. Natura 2000 teritoriju tikla apsaimniekosana. Biotopu direktivas 92/43/EEK 6. panta nosacijumi.
Eiropas Komisija Luksemburga: Eiropas Kopienu Oficialo publikaciju birojs. Adaptacija latvieSu valoda: VIDM Dabas
aizsardzibas departaments, 2004.

?® Larmanis, V. 2008. ES nozimes zalaju biotop un sugu aizsardzibas statuss saistiba ar Latvijas Lauku attistibas
programmu.. Gram.; Aunin$ A. (red.) Aktudla savvalas sugu un biotopu apsaimniekoSanas problematika Latvija.
Latvijas Universitate, Riga, 91-100.lpp.
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Secinajumi

No kopgjas ES zalaju biotopu apsekotas platibas (268 ha) 2 % bija iznicinati (aramzeme un
maurins), bet 41 % neatbilda ES zalaju biotopa kriterijiem, kas, galvenokart, skaidrojams ar $o
biotopu sakotngjo kvalitati un ar nepiemérotu apsaimniekosanu.

No kopgjas apsekotas ilggadigo zalaju platibas (169 ha) 4 % bija iznicinati (aramzeme un
maurins), bet 27 % tika atziti par ES zalaju biotopiem, kuri tur gan nav veidojusies 1sa laika, bet
nav bijusi apzinati ieprieks¢jas zalaju inventarizacijas.

Kopuma var prognozet, ka aptuveni piektaja dala no pasreizgjas ilggadigo zalaju platibas varétu
konstatét ES zalaju biotopus, no kuras Iidz pat 85 % varétu aiznemt neretie jeb plasi sastopamie
ES zalaju biotopi (6270%*, 6450 un 6510), un tikai 14 % platibas iesp&jams konstatét jaunas reti
sastopamo ES zalaju biotopu platibas.

Apsekotajas IGZ platibas izplatitakais apsaimniekoSanas veids bija plauSana ar siena savaksSanu
(50 %), ganiSana (gandriz 40 %) un plausana ar zales atstaSanu (10 %). ESB datu kopa min&tie
apsaimniekoSanas veidi sadalijas lidzigi, ka ari bija tadas platibas, kas 2013.gada nebija
apsaimniekotas (10 %).

Zalaju botaniskas daudzveidibas nodroSinasanai nepiemérota apsaimniekoSana (zales atstasana,
veéla plauja, parganiSana un maza ganibu slodze) IGZ datu kopa noveérota aptuveni 35 %
platibas, bet ESB datu kopa ta bija aptuveni 60 % no platibas, kas liecina par atbalsta
nepietiekamibu So zalaju izmantoSanai lopbaribas ieguve.

llggadigo zalaju platibas pasreizgja apsaimniekoSana dalgji saglaba biodaudzveidibu, par ko
liecina tas, ka 27 % no §im platibam atzita par ES zalaju biotopiem, tomér vienlaicigi dala
platibu bija v€rojama intensiva apsaimniekoSana, kas neveicina biologiskas daudzveidibas
saglabaSanos. Salidzinot ar jauniem aramzemé s€tiem zalajiem, ilggadigie zalaji ir botaniski
daudzveidigaki.

No visiem atbalsta veidiem pozitivaka ietekme uz botaniskas daudzveidibas saglabaSanu bija
BLA atbalstam, tomér ganitas platibas BLA apsaimniekoSanas veids nebija piemérots ES zalaju
saglabasanai, jo tika parganits un pies€tas graudzales un taurinziezi, ka ar1 indikatorsugu skaits
kops 2001.-2007.gada vidgji Sajas platibas bija samazinajies.

NATURA 2000 atbalsta pozitiva nozime botaniskas daudzveidibas saglabaSana netika
konstatéta.

P&c struktiiras raditajiem (kila, ekspansivas lakstaugu sugas) vislabaka kvalitate bija ES zalajos
méreni augligas augsnés, bet starp atbalsta veidiem — BLA zalajos. Botaniskas daudzveidibas

47



kvalitate péc sugu sastava (indikatorsugu skaits, sastopamiba un sugu piesatinajums lmz)
vislielaka bija ES zalajos nabadzigas augsnés, bet péc atbalsta veida — BLA atbalstitajas
platibas.

Kopuma inventarizétie ES nozimes zalaji vertejami ka vidgjas kvalitates — t0 augu sastavs
liecina par vidéju (nepietickamu, tomér ne sliktu) aizsardzibas stavokli. Salidzinot ar ES zalaju
stavokli BDUZ atbalstitajas platibas, $aja pétijuma apsekotajos zalajos bija liclaks vidgjas
kvalitates zalaju ipatsvars, mazaks sliktas kvalitates zalaju ipatsvars, bet lidzigs ipatsvars ar
augstas kvalitates zalajiem.

VPM/MLA, NATURA un BLA atbalstitajos zalajos, kuri $aja pétijuma joprojam tika atziti par
ES zalaju biotopiem, botaniska daudzveidiba laika gaita bija palikusi gandriz nemainiga ar
nelielu tendenci samazinaties, kas skaidrojams ar dalgji nepiem@roto apsaimniekosanu, bet sugu
skaita palielinajums, visdrizak, skaidrojams ar 2005-2007.gada veiktds inventarizacijas
nepilnibam nevis realu botaniskas daudzveidibas palielinasanos.

ES zalaju biotopu platiba stiprak samazinajusies zalajos, kuri nav pieteikti BDUZ atbalstam, bet
pieteikti citiem atbalstiem. Tas netieSi liecina par BDUZ pasakuma nozimi ES zalaju biotopu
saglabasana Latvija.

Priekslikumi VPM, MLA, BLA un Natura 2000 pasakumu turpmakai
ievieSanai un zalaju apsaimniekoSanai

Zinatniskos pétijumos par agrovides pasakumiem ir noskaidrots, ka vienigais efektivais veids, ka
nodro§inat meérktiecigu agrovides pasakumu rezultatu, ir adaptiva apsaimniekoSana — agrovides
planu vai lidziga veida planoSanas pieeja, kura ar monitoringa palidzibu apsaimniekoSanas
nosacijumi tiek nekav€joties mainiti, ja monitorings liecina par sugas vai biotopa aizsardzibas
stavokla pasliktine‘1§anos.27

NepiecieSams detalizéti izvertet NATURA 2000 LIZ pasakuma nozimi ES zalaju biotopu
saglabasana un mainit §1 pasakuma nosacijumus saskana ar izvirzito mérki. Viens no variantiem
varétu but Sim pasakumam ieziméto finans€jumu novirzit BDUZ pasakuma uzlabosanai, kas ir
butiski nepiecieSama.

BLA apaksSpasakuma nepiecieSams ieviest nosacijumu, ka saimnieciba esoSie ES aizsargajamie
zalaju biotopi un sugu dzivotnes jaapsaimnieko saskapa ar $o biotopu un dzivotpu
apsaimniekoSanas vadlinijam, ieklaujot atbalsta nosacijumos vismaz $adas minimalas prasibas:
zales plausana ne vairak ka 2 x gada un novakSana 2 ned€lu laika péc noplausSanas vai ganiSana

7 Whittingham, M.J. 2011. The future of agri-environment schemes: biodiversity gains and ecosystem service
delivery? Journal of Applied Ecology, 48, 509-513.
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0.3-0.9 LLV/ha; nedrikst parganit (parganiSanas indikatori loznu abolin$ Trifolium repens, licla
celteka Plantago major, loznu gundega Ranunculus repens, maura skarene Poa annua, maura
stirene Polygonum arenastrum u.c. nedrikst bat ar lielaku segumu par 25 %), nedrikst piesét
graudzales un taurinziezus; plausana jaizmanto putnu aizbaidiSanas ierices; nedrikst ierikot
jaunas melioracijas sist€émas.

Papildus izveértét ganiSanas veidu un slodzes ietekmi uz dazadu ES zalaju biotopu un sugu
dzivotnu biodaudzveidibas saglabasanos, lai optimiz&tu zalajiem nozimigu atbalsta veidu
nosacijumus attieciba uz ganisanu.

leviest jaunus agrovides pasakumus, kas mérktiecigi un konkréti veicina ainavas un
biodaudzveidibas saglabasanos:
a. Dabisko zalaju atjaunosanas atbalsts (kriimu izcirSana, aploku ierikoSana, pirmreizgja
plausana u.c.);
b. Izveidot jaunu pasakumu (vai integrét to BDUZ pasakuma) ilggadigajiem zalajiem,
kuros paslaik nav augsta botaniska kvalitate, bet kuros notiek dabisko$anas un tuvakajos
10 gados tie var veidoties par ES zalaju biotopiem, vai kuros barojas mazais érglis un/vai
kur notick dabiska noganiSana ar savvalas zaleédajiem, lai veicinatu $o ekologiski
nozimigo platibu uzturéSanu un to biologiskas daudzveidibas palielinasanu;

C. No lauksaimnieciskas darbibas atkarigu biotopu, kas nav zalaji, apsaimniekoSanas
atbalsts (parkveida plavas un ganibas, kadiku audzes zalajos, zalu purvi, pelekas kapas
u.c).
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2.pielikums. Zalaju inventarizacijas anketa. Aizpilditas anketas

paraugs

Biologiskl vértigo 23laju un ES nozimes 23aldju biotopu

kartéSanas un monitoringa anketa

KARTES LAPAS Nr. 4412.3-52

_1{2: Kalmna 13.06.2014, 1234 Kag IK9S9 1 1
Eksparta vieds, uzvirds Datums Oojekta hods Poligona Nr Anketas Ne Trarsektes Nr. garums, m
1 6450 1 15 %) o9 1 2 Putnu 8VZ
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bjusi pawta (idraugsne, nav arfanas padmu)
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Uzskaites p. Nr. (Moniv.) wagape.
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irtethts sugy ol m no | n ) 1 | i TR X 3550 MR O I (HY
medacUku rakume ] E ] m n J m n | m n | m n | n | n o n | n ) n
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Zalaja topogr.  lideens | PUTNI Jaatzimé paru skaits poligona Potencidls putnu BVZ ﬂn ?
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3.pielikums. Fragments no Zalaju inventarizacijas datu bazes

Eksperta vards, uzvards

Datums

Poligona/u Nr.

Objekta kods

Anketas Nr.

ES biotopa kods un var. (piem. 6120_1)
%

PASREIZEJA APSAIMNIEKOSANA
@.n7?)

Nogana (j, n, ?)

Plauj (j, n, ?)

Mseslo (j, n, ?)

katsmesli (j, n, ?)

mineralmésli (j, n, ?)

Kriimu cir$ana (j, n, ?)

Biotopa platibas ipatsvars (%), kura ir
vienlaidus kiilas slanis

Biotopa platibas ipatsvars (%), kura ir
dab.zal. ind.sugas ar augstu sast./segumu
Biotopa platibas patsvars (%), kura
doming invaz. sugas

Biotopa platibas patsvars (%), kura dom.
eksp.lakst. sugas

Biotopa platibas Tpatsvars (%), kura dom.
eksp.stinu sugas

Platibas patsvars (%), kura: atbilstoss
mitruma rezims - ir

Platibas patsvars (%), kura: atbilstoss
mitruma reZims - nav

Platibas patsvars (%), kura: atbilstoss
mitruma reZims - ?

Platibas ipatsvars (%), kura: applisana -
ir

Platibas Tpatsvars (%), kura: applisana -
nav

Platibas ipatsvars (%), kura: applisana -
5

Apsaimn. intensitate - Japalielina, %
Apsaimn. intensitate - Jasamazina, %
letekmes: bebri (j, n, ?)

letekmes: bebru negativa ietekme (j, n, ?)
letekmes: parganiSana (j, n, ?)

letekmes: bieZa plausana (j, n, ?)
letekmes: gravji (j, n, ?)

letekmes: gravju negativa ietekme (j, n, ?)
letekmes: smalcinasana (j, n, ?)
letekmes: atstasana uz lauka (j, n, ?)
letekmes: nosusinasanas pazimes (j, n, ?)
letekmes: parpurvosanas pazimes (j, n, ?)

letekmes: cits:

ATJAUNOSANAS IESPEJAS -
jaatjauno struktiiras (j, n, ?)
ATJAUNOSANAS IESPEJAS -
jaatjauno funkcijas (j, n, ?)
ATJAUNOSANAS IESPEJAS - jaievies
apsaimniekosana (j, n, ?)
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