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LIETOTIE SAISINAJUMI
LAP Lauku attistibas programma
LVAEI Latvijas Agraras ekonomikas institiits
LAD Lauku atbalsta dienests
VRG Vietgjas ricibas grupas
ATR Administrativi teritoriala reforma
TAI Teritorijas attistibas indekss
NAP Nacionalas attistibas plans 2030



1. KOPSAVILKUMS

Darba uzdevums bija izvertét un sniegt ieteikumus/ priekslikumus LEADER
attistibai Latvija un konkrétu VRG talakai darbibai, specifiskak novért&jot socialas,
ekonomiskas un vides attistibas sabalansétibu, VRG stipro puSu un iesp€ju
izmantoSanu, izvertet, cik daudz VRG ir devis NAP attistibas dimensijam -
kultiirvides attistibai, cilvékkapitala attistibai, inovativai un ekoefektivai ekonomikai,
telpiskas attistibas perspektivai (kada ir VRG strat€gijas sinergijas ar teritorialo
attistibu), inovativai parvaldibai un sabiedribas lidzdalibai; izvértét, ka nodroSinats
caurspidigums VRG darbiba un projektu apstiprinasana, ka arl novertét vietgjo
iedzivotaju un organizaciju iesaisti, dazadu intereSu grupu Iidzdalibu.

Zinojuma ieklauti 3 informacijas pamata bloki:

1) VRG tipologijas raksturojums péc dazadiem raditajiem, ka ari dazadu
teritorijas attistibas dimensiju raksturojums (vides, sociala, ekonomiska u.tml.
attistiba) iedzivotaju skatijuma;

2) Sis vertgjums tika salidzinats dazadas VRG grupas VRG Iimeni, lai
noskaidrotu, vai pastav iedzivotaju vertétas attistibas, caurspidiguma un
iesaistiSanas atskiribas tipologiski dazadas VRG.

3) tika sagatavots profils ar analizi un atbildém uz darba uzdevuma
formul@tajiem jautajumiem par katru VRG, izmantojot iedzivotaju vert€§jumus
par dazadam dzives kvalitates dimensijam.

Petjuma izmantoti 2011.gada SIA SKDS lauku iedzivotaju aptaujas par
iedzivotaju dzives kvalitati dati, kas ieglti, izmantojot reprezentativu izlases metodi,
aptaujajot 2008 lauku teritoriju iedzivotajus atbilstoSi LEADER darbibas teritorijai
(proporcionali VRG teritorijas dzivojoSo iedzivotaju skaitam). Respondentu vecums
bija 18 — 74 gadu. Papildus pétijuma izmantoti LVAEI sagatavotie dati par 1200
projektiem/pieteikumiem 4.ass ietvaros, kuri iegiiti no LAD datu bazé pieejamas
informacijas, ka arT Rotas Spukas (Spuka, 2011) un Jana Zvigula (Zvigulis, 2010)
sagatavoti parskati par VRG stratégijam un projektu ekonomisko ilgtsp&ju.

Lai iegiitu kop&ju vertgjumu par dzives kvalitates galvenajam dimensijam
LAP meérku konteksta, tika izveidoti dazadi vértejuma indeksi (skat. metodologiju),
kas tika analizeti individuala un VRG limeni.

Analizgjot vides, socialas un ekonomiskas attistibas sabalansétibu, viszemak
visas VRG verteta ekonomiska attistiba. Vertejot LAP 4. ass ietekmi uz sabalansétibu,
janem veéra ekonomiskas krizes raditas sekas, kuras LAP nav spgjis pilniba amortizgt.
Tikai dazas VRG stratégijas ir fokuss uz iedzivotaju skatijuma biitisko ekonomisko
attistibu, tapec butiski izvertét, kadas ir LAP 3. un 4. ass ietvaros pastavosas iesp&jas
veicinat uznéméjdarbibu (un kas ir jarisina valstiska Itmen).

Raksturojot NAP dimensiju attistibu, lielakoties visaugstak vertéta kulttirvides
(un telpiskas dimensijas vai cilveékkapitala) attistiba, viszemak — ekonomiskas
dimensijas attistiba. Raksturojot stipro puSu un iesp&u izmantoSanu, ekonomikas
veicinaSana ir viena no Iidz galam neizmantotam iesp€jam, kuras akcent€Sanu
vajadzetu kritiski izvertét. Tikai dazas VRG stratégijas ir fokuss uz iedzivotaju
skatijuma bitisko ekonomisko attistibu, tapec biitiski izvertet, kadas ir LAP 3. un 4.
ass ietvaros pastavosas iesp€jas veicinat uznémejdarbibu (un kas ir jarisina valstiska
limeni).



Raksturojot iedzivotaju informétibu, LEADER procesa caurspidigumu un
iedzivotaju aktivitati, pétijuma rezultati visas VRG kopuma liecina, ka iedzivotaji,
kuri ir aktivaki, vairak iesaistijuSies, lidzdaligi kopienas dziveé, bijusi kopuma
informétaki par LEADER un VRG. Sievietes ir vairak iesaistitas, sociali aktivakas
neka virieSi. Salidzinot datus par iedzivotdju aktivitati un iesaistiSanos dazadas
vecuma grupas, jasecina, ka sociali aktivaki, vairak iesaistiti kopienas dzive ir
iedzivotaji vecuma no 31 lidz 50 gadiem, bet vismazak iesaistiti, neaktivaki ir tiesi
gados jaunakie pétijuma dalibnieki vecuma Iidz 30 gadiem. Tapat verojams, ka
respondenti ar vidgjiem vai augstakiem ienakumiem bijusi vairak iesaistiti, aktivaki
neka personas ar zemiem ienakumiem, cilvéki ar augstako izglitibu un stradajosie,
salidzinajuma ar tiem, kuri macas vai nestrada un nemacas.

Lai nodrosinatu, ka VRG aktivitates ir verstas uz socialo ieklausanu, ieteicams
pastiprinati nemt vera jaunieSu un iedzivotaju ar zemakiem ienakumiem (triicigo,
bezdarbnieku, socialas atstumtibas riska grupu) vajadzibas, jo $is grupas ir mazak
sociali aktivas un saskana ar rezultatiem viniem ir zemaka informétiba par VRG
aktivitatem.

Analizi veica Aija Zobena un llze Lace no Latvijas Universitates Socialo
zinatnu fakultates Sociologijas nodalas sadarbiba LVAEI Lauku attistibas nodalas
darbiniekiem.



2. DARBA SATURS

Darba uzdevumi

Izvertét un sniegt ieteikumus/ priekSlikumus LEADER attistibai Latvija un
konkrétu VRG talakai darbibai specifiskak atbildot uz $adiem jautajumiem:

1. Vai telpas attistiba notiek sabalanséti? (Piem&ram, vai ir ekonomiski, sociali
un no vides aizsardzibas viedokla sabalanséta attistiba? Ka ar LAP palidzibu varé&tu to
uzlabot?)

2. Vai VRG pietickosi izmantoja stipras puses un iesp&jas? Ka VRG labak
varétu izmantot savas stipras puses un iespgjas?

3. Cik daudz VRG devis nacionalo prioritaSu attistibai (izveérteét VRG
sniegumu un potencialas iesp&jas; nacionalas prioritates, izvertgjot $ados dokumentos
minéto: Latvijas ilgtsp&jigas attistibas stratégija Iidz 2030. gadam):

. Kultarvides attistibai,

. Cilvekkapitala attistibai,

. Inovativai un ekoefektivai ekonomikai,

. Telpiskas attistibas perspektivai,

. Inovativai parvaldibai un sabiedribas lidzdalibai.

4. Ka nodrosinats caurspidigums VRG darbiba un projektu apstiprinasana - vai
arT - ka to uzlabot?

5. Cik liela ir vietgjo iedzivotaju un organizaciju iesaiste, dazadu intereSu
grupu lidzdalibas raksturojums, kadas ve&l ir grupas, ka, piem&ram, pensionari,
invalidi, ar7 cilvéki no socialajam riska grupam, kurus ar projektu palidzibu varétu
iesaistit un iesp€ju robezas nodarbinat, tadejadi nodroSinot vinu lidzvertigaku iesaisti
sabiedriba.

Ieguistamas informacijas raksturojums

Tika analizéti iedzivotaju subjektivie dzives kvalitates vert€jumi, vertejums
dzives kvalitates izmainam ped€jo 3 gadu laika, ka ar1 uzskati par nakotné
nepiecieSamajam izmainam. ledzivotaju sniegtie veért€&jumi apkopoti katram darba
uzdevumam atbilstosos indeksos.

Zinojuma ieklauti 3 informacijas pamata bloki:

1) VRG tipologijas péc dazadiem raditajiem raksturojums, ka ari dazadu
teritorijas attistibas dimensiju raksturojums (vides, sociala, ekonomiska u.tml.
attistiba) iedzivotaju skatijuma;

2) Sis vertgjums tika salidzinats dazadas VRG grupas VRG Iimeni, lai
noskaidrotu, vai pastav iedzivotaju vértetas attistibas, caurspidiguma un
iesaistiSanas atskiribas tipologiski dazadas VRG;

3) tika sagatavots profils ar analizi un atbildem uz darba uzdevuma
formulétajiem jautajumiem par katru VRG, izmantojot iedzivotaju vertejumus
par dazadam dzives kvalitates dimensijam.

Informacija sagatavota tekstu, grafiku (zinojuma) forma. Detaliz&ts materials
par katru VRG pievienots elektroniski un ir atseviska dokumenta.



Datu analizes struktiira un nodalu satura iss raksturojums

Datu analizes struktira veidota atbilstosi darba uzdevumam.

4.1. nodala teksta un tabulu forma sniegta pamata informacija par VRG
tipologijas izveidi un tas izmantoSanu analize.

4.2. nodala sniegts VRG attistibas sabalansétibas vert€jums, balstoties uz
indeksos apkopotiem iedzivotaju vértéjumiem un to savietojamibu ar VRG stratégiju.

4.3. nodala sniegts parskats parVRG stipro pusu izmanto$anu un iedzivotaju
v€lmém un vajadzibam VRG griezuma.

4.4. nodala sniegts vert€jums par dazadu NAP dimensiju vert§jumu atseviskas
VRG un dazados VRG tipos.

4.5. un 4.6. nodala sniegts informétibas par LEADER, VRG, Vietgjas
attistibas stratégiju un projektu konkursu vértéjums jeb procesa Caurspidiguma
vertejums, ka arT iedzivotaju iesaistiSsanas kopienas dzivé vert§jums atseviskas VRG
un dazados VRG tipos un individualas socialas und emografiskas grupas.

Pielikumos péc $adas struktiiras sagatavots profils par katru VRG.



3. IZMANTOTIE/APKOPOTIE DATI UN PIELIETOTAS METODES

Datu avoti un to izveles pamatojums

Pétijuma izmantoti SIA SKDS 2011.gada lauku iedzivotaju aptaujas par
iedzivotaju dzives kvalitati dati, kas iegiti, izmantojot reprezentativu izlases metodi,
aptaujajot 2008 lauku teritoriju iedzivotajus atbilstosi LEADER darbibas teritorijai
(proporcionali VRG teritorijas dzivojoSo iedzivotaju skaitam). Respondentu vecums
bija 18 — 74 gadu.

Papildus izmantoti LAD un VRG stratégijas ieklautie dati LVAEI apkopojuma
par dazadiem VRG situaciju raksturojoSiem raditajiem (teritorija, iedzivotaju skaits,
iedzivotaju blivums, biedru un padomes locek]u skaits u.tml.) un LAP intervenci
(projektu skaitu, pieskirto finans€jumu, projektu saturu). Lai novertetu situaciju, tika
izmantoti ar Rotas Snukas un Jana Zvigula sagatavotie materiali par VRG stratégiju
analizi un ieviesto projektu ekonomisko ilgtsp&ju (skatit literatiiras sarakstu). VRG
stipro pusu noteik$anai tika izmantota strat€égiju SVID analize.

Datu analizes pieeja

Analize veikta gan VRG limeni, gan individuala limen.

VRG limeni veikta tipologijas izveide péc raditajiem, kas batiski LAP
intervences ietekmes novért€Sanai, ka ari LEADER ievieSanas procesa
caurspidigumam.

Lai noveértétu LAP intervences ietekmi uz noveért§jamajiem raditajiem —
iedzivotaju dzives kvalitates dazadam dimensijam, NAP dimensiju attistibu, nakotnes
vajadzibam — tika izveidota tipologija, kas izmanto LVAEI apkopotu LAD
informaciju par ieviestajiem/ ievieSamajiem projektiem uz 10 000 iedzivotajiem un
finans€juma apjomu uz vienu projektu, kas raksturo intervences intensitati un apjomu,
ka ar1 iedzivotaju blivumu teritorija. Izmantojot klasteru analizi, tika veikta VRG
grupésana péc iepriekiminétajiem raditajiem®. Sada pieeja Jauj apkopot informaciju
par VRG fizisko raksturojumu un LAP intervences apjomu, un Sajas grupas (kuras
atSkiras peéc LAP intervences intensitates) parbaudit dazadus iedzivotaju vertejumus.
Indeksu vidgjo aritmétisko vertibu salidzinajums tika veikts VRG Iimeni.

Klasteru analize nozimé, ka p&c noteiktam pazimém (iedzivotaju skaita,
teritorijas, ieviesto projektu skaita u.tml.) lidzigas VRG tiek apvienotas viena grupa.
Ta ka katra VRG ir unikala gan péc lieluma, iedzivotaju skaita u.tml., §is izveidotas
grupas ir relativas. Piem@ram, mainoties analiz€ ieklauto VRG skaitam, mainas to
relativas attiecibas. Ja, salidzinot 39 VRG grupa, viena VRG ir ar salidzinosi augstu
iedzivotaju blivumu un ieviesto projektu skaitu, tad, pieméram, salidzinot tikai 25
VRG no 39 §1 pati konkréta VRG var biit ar salidzinoS$i zemu iedzivotaju blivumu,
salidzinot ar pargjam 24.

Lai novertétu VRG parvaldibas ietekmi uz LEADER procesa caurspidigumu,
tika verteéta informacijas izplatiba sabiedriba (par LEADER, par VRG, Vietgjas
attistibas stratégiju un projektu konkursu vietgjas attistibas stratégijas ieviesanai). Lali
varétu noveértét VRG parvaldes ietekmi uz iedzivotaju informétibu, tika veikta VRG

! Klasteru analize, kvadratiskie Eiklida attdlumi, Varda (Ward) grup@Sanas algoritms, no visiem
izvelets 4 klasteru dalfjums.



grup&Sana, izmantojot LVAEI apkopotos dazadu avotu datus par padomes biedru
parstavéto VRG iedzivotaju skaitu, iedzivotaju blivumu un dazadu agentu — valsts un
pasvaldibu, ekonomisko partneru un socialo partneru (NVO / fiziskas personas)
Tpatsvaru biedru vida® Sada pieeja lauj izvertét, vai un cik liela ietekme ir §adiem
raditajiem uz informacijas izplatibu VRG iedzivotaju vidi. Indeksu vidgjo aritmétisko
vertibu salidzinajums tika veikts VRG Iimenti.

Individuala limeni tika salidzinatas iesaistiSanas un informé&tibas LEADER
(procesa ievieSanas caurspidiguma indikators) vid&jas aritmétiskas vértibas, lai
noskaidrotu, kadas socialas un demografiskas grupas ir raksturiga augstaka
informétiba un iesaistiSanas (péc vecuma, dzimuma, izglitibas Iimena ienakumiem,
nodarbinatajiem — nodarbinatibas sektora). Sada pieeja lauj noskaidrot, vai ir izdevies
veicinat socialo ieklauSanu — paaugstinat sociali atstumto iedzivotaju vai socialas
atstumtibas riska grupu iesaistiSanos, ieklausanos kopienas dzivé un savu vajadzibu
pausana, domajot par dzives kvalitates uzlaboSanos. Iesp&ju robezas §is atskiribas tika
salidzinatas arT katras VRG ietvaros aptaujato respondentu vida.

Papildus tika salidzinatas iedzivotaju, kas dzivo vietas ar atSkirigu teritorijas
attistibas indeksa (TAI) vértibu 2007.gada®. Sada pieeja lauj analizét iedzivotaju
subjektivos vertejumus sasaiste ar salidzinosi objektivu teritorijas attistibas vert€jumu,
kas balstits uz statistikas datiem.

Indeksu aprékina metodologija

Seit sniegts katras VRG apraksta nodala izmantoto indeksu aprékina
metodologijas apraksts. Vairaki indeksi ir 1idzigi, tom@r katra nodala izmantotajiem
indeksiem ir nelielas atSkiribas, kas aprakstitas zemak.

3.1. Attistibas sabalanséetiba

Indeksi tiek veidoti, izmantojot 5. un 6.jautajumu, ka ari 4.un 7.jautajumu
(numeracija Seit un turpmak atbilstoSa SKDS veikta pétjjuma anketai, anketu skatit
pielikuma Nr.7.3.), apvienojot pasreiz€jas situacijas raksturojumu ar izmainu p&déjo 3
gadu laika vertgjumu, ka ar1 sabalansétibas verte§jumu, kas ir veérsts uz nakotni. Tas
nozimg, ka indekss ietver gan attistibas procesa virzibas, gan rezultata novertejumu.

Pasreizéjas situdcijas un izmainu vertéjuma indeksi

Vides attistibas indekss

Ja korelacija starp diviem elementiem ir lielaka par 0.7, tad viens no
elementiem tiek izsleégts no indeksa (ieklautie elementi ietver vairakas vides attistibas
dimensijas, tapéc $adu elementu atstaSana pieskir neadekvatu svaru dimensijai
indeksa kopvertgjuma). Péc korelaciju parbaudes indeksa ieklauti 5.1., 5.7.; 6.1.,
6.7 jautajumi. Indeksa vertibu veido vid€jais aritmétiskais visu elementu vertgjums
(nenemot veéra atbildes ,,Griiti pateikt”).

2 Analize veikta par tim 20 VRG, par kuram bija pieejama 7 informacija. lzmantota klasteru analize,
kvadratiskie Eiklida attalumi, Varda (Ward) grupéSanas algoritms, no visiem izvéléts 3 klasteru
daltjums.

¥ Analizé tika izmantoti rangi, kuriem atbilstosie pagasti un vértibas atrodami VRAA izdevuma
Regionu attistiba 2008. Skatits interneta 15.12.2011.
http://www.vraa.gov.lv/uploads/BSR%20INNOREG/Regionu%?20attistiba%20L atvija%202008%20LA

T.pdf



http://www.vraa.gov.lv/uploads/BSR%20INNOREG/Regionu%20attistiba%20Latvija%202008%20LAT.pdf
http://www.vraa.gov.lv/uploads/BSR%20INNOREG/Regionu%20attistiba%20Latvija%202008%20LAT.pdf

FEkonomiskas attistibas indekss

Ieklauj darba tirgus (darba iesp€jas, uznéméjdarbiba) pasreiz€jas situacijas un
izmainu veért§jumu, nemot vera visus 4.un 7.jautdjuma elementus (neatkarigi no to
savstarpéjas korelacijas, jo visi elementi méra vienu un to pasu paradibas dimensiju).

Indeksa vértiba sniedz ekonomiskas attistibas vert€§jums mikroliment,
raksturojot individa sp&jas un vélmes icsaistities ekonomiskaja aktivitaté. Lidz ar to
indeksa vertibu bitiski ietekm& respondentu vecumstruktiira, t.i., respondentu
ipatsvars péc darbsp§jas vecuma, jo So grupu vért€§juma darba iesp&u un
uznémgéjdarbibas uzsakSanas individualo iesp€ju vertejums var atskirties no vertg§juma
darbsp€jas vecuma iedzivotaju vidu. Indeksa vertibu veido vidgjais aritmétiskais visu
elementu vért§jums (nenemot vera atbildes ,,Griti pateikt™).

Socialas attistibas indekss

Sociali taisnigas, vienmerigas attistibas pasreiz€jas situacijas un attistibas
vertejuma indekss, ieklauj 5.24., 5.25., 6.24., 6.25. elementus, kas raksturo
respondentu apmierinatibu ar pasreiz€jo situaciju un vért€jumu par nakotni, un 9.1.-
9.9. elementi, kas ietver vert€§jumu par dazadu iedzivotaju grupu intereSu ieveéroSanu
teritorialas attistibas procesos. Indeksa vertibu veido vidgjais aritmétiskais visu
elementu vértejums (nenemot vera atbildes ,,Griiti pateikt”).

Sabalansétas (nakotnes) attistibas indeksi

Lai noveértétu iedzivotaju vertejumu par nepiecieSamo atbalstu dazadam
jomam nakotng, tika izveidoti 3 indeksi, kas v&rte nepiecieSamos uzlabojumus
ierobezotu Iidzeklu apstaklos, t.i., kurai no 3 jomam - socialajai, vides vai
ekonomiskajai attistibai - japievers papildu uzmaniba.

Indeksu vértibas lauj raksturot, vai iedzivotaju vert€juma attiecigajai jomai ir
nepiecieSams lielaks atbalsts neka paslaik, mazaks atbalsts neka paslaik vai tads pats
atbalsts ka paslaik, tadejadi noradot uz pasreizgjas attistibas sabalansétibu:

e ja visas jomas indeksa vértiba ir robezas no 2.50 - 3.50, tatad - atbalsta
vertgjums visam jomam vertéjams ka atbilstoss esoSajai situacijai, tad varam
uzskatit, ka arT nakotn€ versts attistibas veértejums ir sabalanseéts;

e jaiedzivotaji ar paSreiz€jo situaciju kada joma ir neapmierinati, un uzskata, ka
Sai jomai ir nepiecieSams lielaks atbalsts neka paslaik, tas norada uz
sabalansétibas trikumu.

Vides attistiba: nakotnes vajadzibu vertéjuma indekss

Indeksa ieklauti 8.1., 8.7.jautdjumi. Indeksa vertibu veido vid&jais
aritmétiskais visu elementu veértéjums (nepemot vera atbildes ,,Griti pateikt”).

FEkonomiska attistiba: nakotnes vajadzibu vertéjuma indekss

Ieklauj nepiecieSama atbalsta veértejumu darba tirgus (darba iespgjas,
uznémgéjdarbiba) attistibai nakotné - 8.8., 8.26., 8.27., 8.28. jautajums (neatkarigi no
to savstarpgjas korelacijas, jo visi elementi méra vienu un to paSu paradibas
dimensiju). Indeksa vértibu veido vidgjais aritmétiskais visu elementu veértgjums
(nenemot vera atbildes ,,Griiti pateikt”).
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Sociala attistiba: nakotnes vajadzibu vertéjuma indekss

Atbalsta vertgjums iedzivotaju iesaistiSanai (sociali taisnigai, ieklaujosai
attistibai) ieklauj 8.24., 8.25. elementus. Indeksa vertibu veido vidgjais aritméetiskais
visu elementu vért€§jums (nenemot véra atbildes ,,Griiti pateikt”).

3.2. VRG stipro un vajo pusSu izmantoSana

Ja kadas no respondentu paustajam vélmém (nakotnes vajadzibu indeksi) nav
minétas starp VRG stiprajam pusém un nav ieklautas strat€gijas ricibas un projektos,
un §T joma ir LAP potencialo intervencu (potenciali atbalstamo projektu) saraksta, tad
jasecina, ka stipras puses un iespgjas netiek pietickami izmantotas un ir javeic
1zmainas.

Vides attistiba: nakotnes vajadzibu vértejuma indekss

Indeksa ieklauti 8.1., 8.7.jautajumi. Indeksa vertibu veido vidgjais
aritmétiskais visu elementu vertejums (nenemot vera atbildes ,,Griiti pateikt™).

Kulturas un sporta vides attistiba.: nakotnes vajadzibu vértejuma indekss

Indeksa ieklauti 8.2., 8.3., 8.4.,8.5., 8.6.jautajumi. Indeksa vertibu veido
vidgjais aritmétiskais visu elementu vertgjums (nepemot véra atbildes ,,Griti
pateikt”).

Cilvékkapitala attistiba: nakotnes vajadzibu vertéjuma indekss

Indeksa ieklauti 8.18.un 8.15.jautajumi. Indeksa vertibu veido vid&jais
aritmétiskais visu elementu vertejums (nenemot véra atbildes ,,Griiti pateikt™).

FEkonomikas attistiba: nakotnes vajadzibu vértejuma indekss

Ieklauj nepiecieSama atbalsta veért§jumu darba tirgus (darba iespéjas,
uznémeéjdarbiba) attistibai nakotné - 8.8., 8.26., 8.27., 8.28. jautajums (neatkarigi no
to savstarpgjas korelacijas, jo visi elementi méra vienu un to paSu paradibas
dimensiju). Indeksa veértibu veido vid€jais aritmétiskais visu elementu vert€jums
(nenemot veéra atbildes ,,Griiti pateikt”).

Telpiskas attistibas perspektiva: nakotnes vajadzibu vertéjuma indekss

Telpiskas attistibas vajadzibu vérte§jumu veido respondentu izteiktais atbalsts
celu, transporta, majokla un komunalo pakalpojumu, interneta un telekomunikaciju
attistibai, ka ar1 dazadi sadzives pakalpojumi, to pieejamibas nodroSinajums.
Sakotngji tika ieklautas arm radio un TV signalu veértibas, bet p&c savstarpg&jas
korelacijas parbaudes Sie elementi indeksa ieklauti netika (jo korelacija ir lielaka par
0.7, tadg] tiek izslégti no indeksa — sadu elementu atstasana pieSkir neadekvatu svaru
dimensijai indeksa kopvertéjuma). Ieklautie elementi: 8.9. — 8.11., 8.21-8.22
(transports un sakari), ka ar1 8.14., 8.16., 8.19., 8.20.jautajums (komualie un ikdienas
pakalpojumi). Indeksa vértibu veido vid&jais aritmétiskais visu elementu vert&jums
(nenemot vera atbildes ,,Griiti pateikt”).

Parvaldiba un sabiedribas lidzdaliba: nakotnes vajadzibu vértéjuma indekss

Ieklauj nepiecieSama atbalsta vert€jumu valsts un pasvaldibas pakalpojumu
nodro§inasanai un sabiedribas lidzdalibas veicinasanai: 8.17., 8.24., 8.25. jautajums.
Indeksa vertibu veido vidg€jais aritmétiskais visu elementu veértgjums (nepemot vera
atbildes ,,Griti pateikt™).
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Vertejums tika salidzinats starp VRG un Cetras VRG grupas: nemot véra LAD
un LVAEI apkopoto informaciju par ieviesto un ievieSamo projektu skaitu,
iedzivotaju blivumu (raditajs apkopo informaciju par iedzivotaju skaitu un teritoriju).

3.3. NAP indeksi (nacionalo prioritasu indeksi)

P&tifjuma ietvaros iedzivotaji vert€jumi dazadam jomam skatiti arT nacionalo
prioritaSu konteksta. Latvija ir noteiktas sadas nacionalas prioritates: kultiirvides
attistiba, cilvékkapitala attistiba, inovativa un ekoefektiva ekonomika, telpiskas
attistibas perspektiva un inovativa parvaldiba un sabiedribas lidzdaliba.

Izmantojot veiktas iedzivotaju aptaujas datus, tika izveidoti attiecigi indeksi,
kas ietver gan jautajumus par apmierinatibu ar pasreiz€jo situaciju, gan ari jautajumus
par izmainam p&dgjo 3 gadu laika.

Kultarvides attistiba

Indeksa ieklauti 5.2., 5.3., 5.4.,5.6., 6.2., 6.3., 6.4., 6.6. jautajumi. Indeksa
vertibu veido vid§jais aritmétiskais visu elementu vert€jums (nepemot vera atbildes
,,ariti pateikt”).

Cilvékkapitala attistiba

Saskana ar NAP sniegto interpretaciju (NAP terminu skaidrojums, 50.1pp.),
indeksa ieklauta izglitibas un veselibas pakalpojumu joma. Indeksa ieklauti 5.18.,
5.15., 6.18., 6.15.jautdjumi. Indeksa vertibu veido vid€jais aritmétiskais visu
elementu vérte§jums (nenemot vera atbildes ,,Griiti pateikt”).

Inovativa un ekoefektiva ekonomika

Saskana ar NAP sniegto interpretaciju, dimensija ietver zinaSanietilpigu, uz
zinatni balstitu, radoSu, efektivu un ilgtsp€jigu lauksaimniecibas, meZsaimniecibas
produktu radiSanu, kas nav energoresursu ietilpiga, lauj saglabat lauksaimniecisko
zemi ka resursu, ir videi saudziga un ilgtsp&jiga.

Inovacijas jédziena attiecinaSana uz lauku vidi un lauksaimniecibu ir saistita ar
dazada veida zinaSanu adaptaciju komercializacijas nolukos®. Tapéc Saja gadijuma,
vertgjot inovativu uznéméjdarbibu laukos, var analizét, ka respondenti verté iesp&jas
uzsakt ar lauksaimniecibu nesaistitu uznémeéjdarbibu: izmantoti 4.8., 4.9., 7.8., 7.9,,
4.7., 7.7jautajumi. lerobeZzojums interpretacija — griti novertét inovativitati un
efektivitati. Indeksa vértibu veido vid€jais aritmétiskais visu elementu vert€jums
(nenemot veéra atbildes ,,Griiti pateikt”).

Telpiskas attistibas perspektivas indekss

Saskana ar NAP interpretaciju, telpiskas attistibas perspektiva no individa
puses ietver transporta, celu infrastruktiru, komunalos pakalpojumus, interneta un
telekomunikaciju pakalpojumus.

Indeksa ieklava 5.9., 5.10., 5.11., 5.19., 5.20., 5.21., 5.22., 5.23.; 6.9., 6.10.,
6.11., 6.19., 6.20., 6.21., 6.22., 6.23. jautajumus (pec korelaciju parbaudes no indeksa
izslegti 6.12. un 6.13.jautajumi par radio un TV signalu (jo korelacija ir lielaka par
0.7, tadg] tiek izslégti no indeksa — sadu elementu atstasana pieskir neadekvatu svaru

*FP6 projekts IN-SIGHT (http://www.insightproject.net/ )
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dimensijai indeksa kopveértéjuma)). Indeksa vertibu veido vidg€jais aritmétiskais visu
elementu vértéjums (nenemot véra atbildes ,,Grati pateikt”).

Inovativas parvaldibas un sabiedribas lidzdalibas indekss

Parvaldes un sabiedribas Iidzdalibas veért€juma indeksu veido 5.17., 5.24.,
5.25., 6.17., 6.24., 6.25. jautajumi. Individualas aktivitates vertejums, kas ieklauts
indeksa, veidots, izmantojot 10.jautajumu, kura meérita iedzivotaju iesaistiSanas
dazadas kopienas dzives aktivitatés. Jautdjuma 5 atbilzu varianti parversti viena
raditaja ar 5 punktu skalu, kur 1- aktivs, Iidzdaligs, iesaistits iedzivotajs (t.i., pedgjo
12 ménesu laika ir iesaistijies visas aktivitatés), bet 5 — neiesaistits (t.i., peéd&jo 12
meénesu laika nav iesaistijies neviena aktivitate).

Indeksa vértibu veido vidgjais aritm&tiskais visu elementu (5., 6.jautajuma
sniegta situacijas un attistibas virziena, ka ar1 10.jautajuma sniegtds individualas
uzvedibas) vertejums (nenemot vera atbildes ,,Griiti pateikt™).

3.4. VRG darbibas caurspidiguma indekss

Lai novértétu VRG darbibas caurspidigumu, tikai izveidots VRG darbibas
caurspidiguma indekss, kura izmantots 13., 14., 16., 19. jautajuma me&rijums par to,
vai respondents ir dzirdéjis par LEADER, VRG, VRG stratégiju un projektu
konkursu, pieskirot vertibu 1, ja vértéjums ir pozitivs, bet 0- ja respondents nav par to
dzirdgjis vai ir gruti pateikt. leglito summaro vertéjumu kode skala no 1 — respondents
ir loti labi informéts, t.i., zina par LEADER, VRG, VRG stratégiju un projektu
konkursu, 11dz 5 — nav dzirdgjis ne par vienu no tiem.

Vertejums tika salidzinats ari VRG Iimeni VRG grupas: nemot véra stratégijas
pieejamo un LVAEI apkopoto informaciju par VRG biedru un padomes loceklu
ipatsvaru 3 grupas - ekonomiskie, valsts un pasvaldibas, ka ar1 socialie (NVO un
privatpersonas) partneri, ka art viena biedra un padomes locekla parstavetais VRG
iedzivotaju skaits).

3.5. Iedzivotaju iesaistes indekss

ledzivotaju iesaistiSanas indeksa pamata ir 10jautajums, kura merita
iedzivotaju iesaistiSanas dazadas kopienas dzives aktivitat€s. Jautajuma 5 atbilzu
varianti parversti viena raditaja ar 5 punktu skalu, kur 1- aktivs, lidzdaligs, iesaistits
iedzivotajs (t.1., ped€jo 12 meéneSu laika ir iesaistijies visas aktivitates), bet 5 —
neiesaistits (t.i., ped€jo 12 ménesu laika nav iesaistijies neviena aktivitate).

Papildus veértgjums tika salidzinats dazadas VRG grupas: nemot véra
stratégijas pieejamo un LVAEI apkopoto informaciju par VRG biedru un padomes
loceklu 1patsvaru 3 grupas - ekonomiskie, valsts un pasvaldibas, ka arT socialie (NVO

un privatpersonas) partneri, ka arl informaciju par viena biedra un padomes locekla
parstavéto VRG iedzivotaju skaitu.
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4. DATU ANALIZE.
4.1. VRG tipologija péc VRG raksturojuma, LAP intervences apjoma

un parvaldibas veida

Izmantojot informaciju par VRG iedzivotaju skaitu un platibu (iedzivotaju blivums ka

apkopojoss raditajs), istenoto projektu skaitu (projektu skaidrs uz 10 000 iedzivotajiem) un
finans€jumu uz vienu ieviesto / ievieSamo projektu, tika izveidotas (klasteru analize, metode
detalizétak aprakstita metodologija) ¢etras VRG grupas, kuras ir lidzigas péc ieprieks min&tajiem
raditajiem (skatit 1.tabulu 15.1pp.):

l.grupa: VRG, kuras, salidzinot ar paréjam VRG, ir ar salidzinosi nelielu iedzivotaju
blivumu, vid€ju parstavniecibu, lielu, finansiali ne ipasi apjomigu projektu daudzumu
(konkrétu grupas raksturojumu skatit 1.tabuld); $aja grupa salidzinosi lielaks mazo VRG
Ipatsvars, bet pamata atskiriba ir salidzinosi liels projektu skaits un mazs finansjums uz
projektu; mazas VRG var&tu biit tas, ko sagaida no nelielas, tipiskas lauku kopienas.
2.grupa: VRG ar salidzino$i nelielu iedzivotaju blivumu, vid&ju parstavniecibu, nelielu,
bet salidzinosi finansiali apjomigu projektu daudzumus; ietilpst parsvara salidzinosi lielas
partneribas (iznemot partneribu ‘Sesi krasti’; buitiskaka atsSkiriba ir mazaks, bet finansiali
apjomigaku projektu daudzums)

3. grupa: Salidzino$i blivi apdzivotas teritorijas ar vidgji lielu skaitu vid&ja apjoma
projektu un lielu parstavamo iedzivotaju skaitu uz vienu padomes locekli (t.i., zemu
parstavniecibu); gandriz visas VRG atrodas saméra tuvu Rigai, lai arT arpus Pierigas
regiona (iznemot divas - Talsu un Preilu rajona partneribas); §is VRG (iznemot divas
iepriekSmingtas) atrodas Pieriga vai ikdienas mobilitates attaluma no Rigas un teor&tiski
tas var ieklaut Rigas ‘ietekmes areala’ periférija.

4.grupa: Pierigas regiona partneribas ar augstu iedzivotaju blivumu, nedaudz neliela
apjoma projektiem un salidzino$i plaSu iedzivotaju parstavniecibu; §is grupas partneribas
isti neatbilst ‘klasiskajam’ priekSstatam par lauku kopienu Latvija, Rigas tuvumam ir
ietekme gan pakalpojumu pieejamibas un izmantoSanas struktiiras un vajadzibu, gan
kopienas dzives dinamikas zina

Lai labak raksturotu iedzivotaju iesaistiSanos un LEADER procesa caurspidigumu VRG

teritorijas, izmantojot informaciju par VRG padomes loceklu un VRG biedru parstavéto
iedzivotaju daudzumu, tika sagrup€tas 20 VRG, par kuram §1 informacija bija pieejama,

izveidojas 3 grupas (skatit 2.tabulu 16.1pp.):

l.grupa: ‘Socialo partneru veidotas VRG teritorijas ar mazu iedzivotaju blivumu un
samera plasu parstavniecibu’; liela teritorija, maz cilvéku, 11dz ar to plasa parstavnieciba
(viens biedrs un padomes loceklis parstav salidzin$i mazu skaitu iedzivotaju); daudz
socialo partneru (68% vidgji);

2.grupa: ‘Pasvaldibu un socialo partneru sadarbibas veidotas VRG blivi apdzivotas
teritorijas’; faktiski Pierigas regiona esoSas partneribas un Bauskas partneriba, kuras
raksturo zema parstavnieciba (viens biedrs un padomes loceklis parstav lielu skaitu
iedzivotaju); pamata socialie partneri un valsts / pasvaldibas iestades;

3.grupa: ‘Pasvaldibu/ valsts iestazu sadarbiba ar socialajiem partneriem un
ekonomiskajiem partneriem (kuri ir mazakuma)’; vidgji blivi apdzivotas un vidgji
parstaveétas VRG, kuras nedaudz plasak parstaveti valsts un paSvaldibu partneri, bet péc
tam vienadas proporcijas ekonomiskie un socialie partneri.

Grupu pamata atSkiribas ir saistitas ar iedzivotaju blivumu un paSvaldibas, socialo

partneru un ekonomisko partneru ipatsvaru biedru skaita (skat.2.tabulu 16.1pp.).
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Vertgjot grupesanas rezultatus, janem veéra, ka 1.grup€sana salidzinatas visas 39 VRG,
bet 2.grupésana — 25 VRG, par kuram bija pieejami dati, tap€c salidzinajuma rezultata
izveidojusas grupas var biit atSkirigas.

Turpmak analizes par visam VRG apakSnodalas uz objektiviem raditajiem balstitas
grupas izmantotas subjektivo dzives kvalitates vertgjumu salidzinajumam.
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1. tabula. VRG dalijjums péc iedzivotaju blivuma (un parstavniecibas), projektu skaita uz 10 000 iedzivotajiem, attiecinama
finanséjuma uz vienu ieviesto / ievieSamo projektu.

1.grupa: VRG ar salidzinosi nelielu
iedzivotaju blivumu, vidéju
parstavniecibu, lielu, finansiali ne 1pasi
apjomigu projektu daudzumu.

2.grupa: VRG ar salidzinoSi nelielu
iedzivotaju blivumu, vidéju
parstavniecibu, nelielu, bet salidzinosi
finansiali apjomigaku projektu
daudzumu.

3. grupa: SalidzinoSi blivi apdzivotas
teritorijas ar vidéji lielu skaitu vidgja
apjoma projektu un lielu parstavamo
iedzivotaju skaitu uz vienu padomes
locekli (zema parstavnieciba)

4.grupa: Pierigas partneribas ar nedaudz
neliela apjoma projektiem un salidzinosi
plasu iedzivotaju parstavniecibu

Iedzivotaju blivums vidgji ir 12.7 iedz/km?2.
Padome viens cilveks parstav vidgji 2 537
iedzivotajus. leviesto / ievieSamo projektu
skaits ir 17 uz 10 000 cilvéku, attiecinamas
izmaksas uz vienu projektu ir vidgji 6014.8

ledzivotaju blivums vidgji ir 13 iedz/km2.
Padome viens cilveéks parstav vidgji 2 494
iedzivotajus. leviesto / ievieSamo projektu
skaits ir 8 uz 10 000 cilvéku, attiecinamas
izmaksas uz vienu projektu ir videji 8894.4,
tatad projektu ir mazak, bet finansiali tie ir
nedaudz apjomigaki, neka 1.grupa.

Iedzivotaju blivums vidgji ir 25 iedz/km?2.
Padome viens cilvéks parstav vidgji 3 719
iedzivotajus. leviesto / ievieSamo projektu
skaits ir 11 uz 10 000 cilvéku, attiecinamas
izmaksas uz vienu projektu ir vidgji 7268.0.

Iedzivotaju blivums vidgji ir 70 iedz/km2.
Padome viens cilveks parstav vidgji 1 847
iedzivotajus. leviesto / ievieSamo projektu
skaits ir 7 uz 10 000 cilvéku, attiecinamas
izmaksas uz vienu projektu ir vidgji 5852.0,
tatad projektu nav ipasi daudz un tie nav
apjomigi. Visas $aja grupa esosas VRG
atrodas Pieriga.

Biedriba "Abulas lauku partneriba”

Biedriba "Aizkraukles rajona partneriba”

Biedriba "Baldones Partneriba"

Biedriba "Gaujas Partneriba"

Biedriba "Aluiksnes lauku partneriba”

Biedriba "Cg&su rajona lauku partneriba”

Biedriba "Bauskas rajona lauku partneriba”

Biedriba "Partneriba Daugavkrasts”

Biedriba "Ziemelkurzemes biznesa
asociacija”

Biedriba "Daugavpils un Ilikstes novadu
partneriba "Kaimini™”

” Biedriba "Jelgavas Lauku partneriba
"Lielupe”

Publisko un privato partnerattiecibu biedriba
"Sernikon”

Biedriba "Darisim pasi”

Biedriba "Kraslavas rajona partneriba”

Biedriba "Dobeles rajona lauku partneriba

Biedriba "Stopinu un Salaspils Partneriba”

Biedriba "Iges lauku partneriba”

Biedriba "Lauku partneriba Ziemelgauja”

Biedriba "Talsu rajona partneriba”

Biedriba "Pierigas partneriba"

Biedriba "Jurkante”

Biedriba "Liepdjas rajona partneriba”

Biedriba "Preilu rajona partneriba” Biedriba

Biedriba "Kandavas Partneriba”

Biedriba "Ludzas rajona partneriba”

Biedriba "Ropazu partneriba"

Biedriba "Lauku partneriba "Upe 8””

Biedriba "No Salacas lidz Rijai”

Rigas rajona Lauku attistibas biedriba

Biedriba "Lauku partneriba Sélija”

Biedriba "Sesi krasti”

Biedriba "Partneriba Laukiem un Jurai”

Nodibingjums "Madonas novada fonds”

Biedriba "Rézeknes rajona kopienu
partneriba”

Biedriba "Sateka”

Biedriba "Balvu rajona partneriba”

Saldus rajona attistibas biedriba

Biedriba "Vidzemes lauku partneriba
HBrasla’”’

"Publisko un privato partnerattiecibu
biedriba "Zied zeme”
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2. tabula. VRG Klasifikacija péc padomes parstavéeto iedzivotaju skaita un dazada veida biedru ipastvara (kopa 20 VRG, par kuram

bija pieejama §ada informacija)

1.grupa: ‘Socialo partneru veidotas VRG grupas ar
mazu iedzivotaju blivumu’

2.grupa: ‘Pasvaldibu un socialo partneru sadarbibas
veidotas VRG blivi apdzivotas teritorijas’

3.grupa: ‘Pasvaldibu/ valsts iestazu sadarbiba ar
socialajiem partneriem un ekonomiskajiem
partneriem (kuri ir mazakuma)’

Viens padomes loceklis parstav vidgji 2245 VRG teritorijas
iedzivotajus (viens biedrs parstav 794
iedzivotajus),iedzivotaju blivums ir 14.2 iedz’km2. VRG
biedru proporciju raksturo liels NVO un fizisko personu
patsvars (68%) un mazaks valsts un pasvaldibu (21%) un
ekonomisko partneru Ipastvars (11%).

Viens padomes loceklis parstav vid&ji 6111 un viens biedrs —
vidgji 2185 iedzivotajus, vid&jais iedzivotaju blivums
teritorijas ir 47 iedz/km2. Raksturojot biedru sadalijumu, treSo
dalu veido valsts un pasvaldibu iestades (33%) , ceturto dalu —
ekonomiskie partneri (23%), bet lielakais Tpatsvars ir socialo
partneru — 44%.

Viens padomes loceklis parstav 2713 un biedrs —
vidgji 1057 iedzivotajus, iedzivotaju blivums ir
vidgji 15.7 iedz./km2. Divas piektdalas (41%) ir
valsts vai pasvaldibu parstavji,nedaudz mazak, bet
lidzigas proporcijas parstavéti ekonomiskie partneri
(28%) un socialie partneri (NVO, fiziskas personas,
27%).

Biedriba "Balvu rajona partneriba”

Biedriba "Bauskas rajona lauku partneriba”

Biedriba "C&su rajona lauku partneriba”

Biedriba "Daugavpils un Ilukstes novadu partneriba

19999

"Kaimini

Biedriba "Partneriba Daugavkrasts”

Biedriba "Darisim pasi”

Biedriba "Jurkante”

Rigas rajona Lauku attistibas biedriba

Biedriba "Dobeles rajona lauku partneriba”

Biedriba "Lauku partneriba Ziemelgauja”

Biedriba "R&zeknes rajona kopienu partneriba"

Biedriba "Publisko un privato partnerattiecibu biedriba
"Zied zeme”

Biedriba "Jelgavas Lauku partneriba "Lielupe”

Biedriba "Lauku partneriba "Upe 8

Biedriba "Lauku partneriba S€lija”

Biedriba "Ludzas rajona partneriba”

Biedriba "No Salacas lidz Rijai”

Biedriba "Partneriba Laukiem un Jurai”

Biedriba "Preilu rajona partneriba”

Biedriba "Sateka”
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4.2. Attistibas sabalansetibas vértéjums

Pétijuma ietvaros analiz€ts, ka iedzivotaji vért€ I1dzSingjo attistibu (cik apmierinati ir ar
dazadam jomam, ka veérte pedgjo tris gadu laikda notikuSas izmainas — 11dzSingjas attistibas
indeksi), ka arT novertéts, kadi ir viedokli par nakotn€ nepiecieSamo atbalstu (nakotnes attistibas
indekst).

LidzSingjas attistibas sabalansétibas vért€§jumu veido 3 indeksu vértibas, kas apvieno
pasreizg€jas situacijas raksturojumu ar izmainu p&d&jo 3 gadu laika veért§jumu. Tas nozimée, ka
indeksi ictver gan attistibas procesa virzibas, gan rezultata noveértéjumu. Par pozitivu sabalansétu
attistibu liecina lidzigas visu tris indeksu vertibas, kas ir robezas no 1-3 (skala, kur 1 nozime
augstako, bet 5 — zemako vertgjumu).

Attistibas sabalansétiba tika vért€ta, merot situacijas un tas izmainu Vertgjumu
ekonomiskaja, socialaja un vides jomas (skala no 1 Iidz 5, kur 1 - Joti pozitivs vert&jums, bet 5 -
loti negativs veértejums; rezultati tikai par 25 VRG, kuras iegiitos rezultatus var attiecinat uz visu
teritoriju). Par sabalansétibu liecinatu Iidzigas visu trTs indeksu vértibas, kas atrodas robezas no
1-3.

Kopuma attistibu nevar uzskatit par sabalans€tu, jo vides joma iedzivotaju skatijuma
attistiba ir pozitiva attieciba pret skalas viduspunktu (2.27), Socialas attistibas joma vértéta vidéji
(3.21), bet ekonomiskas attistibas indekss ir negativs attieciba pret vertejuma skalas viduspunktu
(,3”) un ir vienads ar 4.14. Janem véra, ka ekonomiskas situacijas veértéjuma liela nozime ir
krizes sekam, kuras LAP intervence vargja tikai mikstinat, bet ne pilniba noverst.

Salidzinot visu trIs jomu Vvertg§jumus, jasecina, ka mazakas atSkiribas iedzivotaju
vertgjuma bija Aluksnes lauku partneriba, Pierigas partneriba, biedriba ,,Zied zeme” un Liepajas
partneriba, bet lielakas — Balvu rajona partneriba, Dobeles rajona lauku partneriba un Lauku
partneriba Ziemelgauja.

Raksturojot nakotnes attistibas vajadzibas iedzivotaju skatijuma (skala no 1 —
nepiecieSams noteikti lielaks atbalsts [idz 5 — noteikti mazaks atbalsts), tas ir verstas uz
sabalansétu attistibu, t.i., uz atbalsta palielinaSanu tam jomam, kas vertétas kritiskak — prioritars
ir atbalsts ekonomikas attistibai (1.67), vides attistiba (2.20), kam seko sociala attistiba (2.41).
Raksturojot vides attistibu, paradas augstaks jomas veértgjums ar vienlaikus lielaka atbalsta
nepiecieSamibu, kas liecina par zinamu konsekvences trilkumu. P&tijuma rezultati liecina, ka
vides attistiba iedzivotaju skatijuma ir svarigaka par socialo attistibu.

Sobrid prioritara iedzivotaju skatijuma ir ekonomiska atfistiba, un tai batu japievers
lielaka uzmaniba.

Salidzinot dazadu jomu attistibu dazadas VRG grupas (informaciju par to, kuras VRG
ietilpst kura grupa, skatit 1.tabula 15.1pp.), atskiribas nav statistiski nozimigas, bet pasreizgjas
situacijas vertejumi ir pozitivaki 4.grupa — Pierigas partneribas ar nedaudziem neliela apjoma
projektiem un salidzino$i plaSu iedzivotaju parstavniecibu, t.i., teritorijas, kuras jau atrodas Rigas
tuvuma un kuras LAP intervence (nedaudz neliela apjoma projekti) varétu nebiit bijusi 1pasi
nozimiga. Zemakais vert€§jums visam jomam ir 3.grupas VRG vidd, tas ir salidzino$i blivi
apdzivotas teritorijas ar vidé€ji lielu skaitu vid€ja apjoma projektu un lielu parstavamo iedzivotaju
skaitu uz vienu padomes locekli — dala atrodas Pieriga (pieméram, Baldones, Ropazu VRG) vai
netalu no Rigas (Bauskas, Dobeles rajona partneribas, biedribas ,,Zied zeme” teritorija) (iznemot
Talsu un Preilu partneribas). Tomer $aja gadijuma attalums no galvaspilsétas ir lielaks, t.i., §is
vietas (iznemot Talsu un Preilu partneribas) var interpretét ka Rigas aglomeracijas perifériju, lidz
ar to Sis salidzinajums apstiprina Rigas klatbiitnes nozimi sabalans@tas attistibas veért€§juma
iedzivotaju vidd.
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Analizgjot socialo attistibu, izmantots ari otrs VRG dalijjums p&c parstavniecibas
(2.tabula 16.1pp.), butisku atSkiribu ekonomikas un vides attistibas vértéjuma nav, bet socialas
attistibas vert&jums ir bitiski zemaks 1.grupa (3.45 salidzinajuma ar 3.10 un 3.20 abas pargjas
grupas). 1.grupu veido ‘Socialo partneru veidotas VRG teritorijas ar mazu iedzivotaju blivumu’,
kur ir salidzinos$i liels NVO un fizisko personu ka biedru ipastvars (Balvu rajona partneriba,
Rézeknes rajona kopienu partneriba, Daugavpils un Iliikkstes novadu partneriba "Kaimini™”,
JJirkante”, Lauku partneriba Ziemelgauja, biedriba "Zied zeme”)®. Seit iezim&jas zinama
pretruna, ka VRG, kuras socialie partneri ir lielaka 1patsvara, socialas attistibas veértgjums ir
zemaks. Tas lieck domat par to, ka vai nu NVO nav bijusas pietickami aktivas, vai ar1 zemais

iedzivotaju blivums ir skérslis pozitivakam socialas attistibas vertéjumam.

Salidzinot respondentu individualo vért€jumu par §im dimensijam péc dzives vieta
Istenoto 3. un 4. ass projektu skaita, redzama sakariba, ka vietas, kuras nav istenots neviens
projekts, zemak neka vidgji tiek vertéta ekonomiska attistiba, savukart vietas, kuras Tstenoti pieci
projekti un vairak, salidzino$i zemaks ir vides attistibas veért€§jums. Raksturojot attistibas
sabalansétibu saistiba tikai ar 4. ass projektu istenoSanu, vérojama lidziga sakariba — vietas, kur
nav realiz€ts neviens 4.ass projekts, ir relativi augstaks vides, bet zemaks — ekonomikas attistibas
vertgjums, bet vietas, kuras Tstenoti tris un vairak 4.ass projekti, sakariba ir pretja — tatad,
augstaks ir ekonomiskas attistibas, bet zemaks — vides attistibas veértéjums. Tas liecina par to, ka
janem véra, ka iedzivotaju subjektivas dzives kvalitates vert€§jums ir saistits ar Joti plasu,
daudzveidigu apstaklu kopumu, ne tikai LAP intervences jomam — janem véra salidzinasanas
iespgjas ar citam vietam (vides, ekonomikas joma) ka arT vietas kopgjais attistibas Itmenis.
Nemot véra projektu koncentréSanos pilsétas un apdzivotu vietu centros, tas liek domat par
sabalanségtas attistibas atSkirtbam urbaniz&takas un mazak urbanizetas teritorijas.

Salidzinot attistibas sabalans&tibu saistiba ar teritorijas attistibas indeksa (TAI) vértibam
péc 2007.gada datiem (teritorijas sagrupétas 4 grupas péc TAI ranga), vides attistiba ir nedaudz
augstak vertétas péc TAI ranga 1.-29°.vietd ranz&tas teritorijas, un $aja grupa augstakas ir ari
ekonomiskas un socialas attistibas indeksa veértibas. Tatad vietas, kuras jau 2007.gada bija
objektivi augstaka attistiba, iedzivotaji visas dimensijas vérteé salidzino$i augstak. Viszemakie
vides, ekonomiskas un socialas attistibas indeksi ir teritorija, kas atbilst 3.kvartilei un TAI péc
2007.gada datiem bija no 74.-245.vietai. Tiesa, vertibu savstarpgjas attiecibas paliek nemainigas
- visas kvartilés visaugstak — drizak pozitivi verteta vide, vid€ji — sociala attistiba, bet drizak
negativi — ekonomiska attistiba.

Stratégijas izvirzitas attistibas prioritates pamata orientéjas uz iedzivotaju dzives
kvalitates uzlaboSanu (briva laika pavadiSanas iespgas, vides sakartoSana, sakop$ana,
sabiedrisko aktivitasu dazadoSana iedzivotajiem), retak minétas (un vél retak — projektu forma
istenotas)- aktivitates uzpéméejdarbibas atbalstam (Snuka, 2011). Lai veicinatu attistibas
sabalansétibu, biitu svarigi plasak attistit, izmantot LAP un LEADER iespé&jas sekmigi atbalstit
uz ekonomisko attistibu tiesi vai netiesi verstus projektus.

® Par grupé$anas algoritma darbibu skat. 3.un 4.1.nodalu. Klasteru analize nozimé, ka péc noteiktam
pazimém (iedzivotaju skaita, teritorijas, ieviesto projektu skaita u.tml.) lidzigas VRG tiek apvienotas viena grupa.
Ta ka katra VRG ir unikala gan péc lieluma, iedzivotaju skaita u.tml., §is izveidotas grupas ir relativas. Pieméram,
mainoties analiz€ ieklauto VRG skaitam, mainas to relativas attiecibas. Ja, salidzinot 39 VRG grupa, viena VRG ir
ar salidzinosi augstu iedzivotaju blivumu un ieviesto projektu skaitu, tad, piem&ram, salidzinot tikai 25 VRG no 39
§1 pati konkréta VRG var bt ar salidzinosi zemu iedzivotaju blivumu, salidzinot ar pargjam 24.

® Analizé tika izmantoti rangi, kuriem atbilstoie pagasti un vértibas atrodami VRAA izdevuma Regionu attistiba
2008. Skatits interneta 15.12.2011.
http://www.vraa.gov.lv/uploads/BSR%20INNOREG/Regionu%?20attistiba%20L atvija%202008%20L AT .pdf

19


http://www.vraa.gov.lv/uploads/BSR%20INNOREG/Regionu%20attistiba%20Latvija%202008%20LAT.pdf

4.3. VRG stipro pusu izmantoSana

VRG stratégiju stipro pusu analize tika veikta saistiba ar prioritatém un viziju, izmantojot
jau sagatavotu parskatu (Snuka, 2011). Par stiprajam pusém informacija tika mekl&ta strategijas.
Ja kadas no respondentu paustajam v€élmém nav minétas starp VRG stiprajam pusém un nav
icklautas stratégijas ricibas un projektos, un §1 joma ir LAP potencialo intervencu (potenciali
atbalstamo projektu) saraksta, tad jasecina, ka stipras puses un iesp&jas netiek pietiekami
izmantotas un ir javeic izmainas.

Stratégiju analize liecina, ka liclakaja dala strat€giju minétas stipras puses ir saistitas ar
geografisko atrasanas vietu (un VRG spé&ju saskatit tas izmantoSanas iesp&jas), dabas kapitalu —
biologisko, ainavisko daudzveidibu, dabas objektiem, resursiem razoSanai — derigajiem
izraksteniem, meziem, ka arT kultirvesturisko mantojumu. Nereti minétas ari ekonomisko
attistibu raksturojoSas stipras puses, pieméram, lauksaimniecibas tradicijas. Stratégijas izvirzitas
attistibas prioritates pamata orientgjas uz iedzivotaju dzives kvalitates uzlaboSanu (briva laika
pavadiSanas iespgjas, vides sakartoSana, sakopSama, sabiedrisko aktivitaSu dazadoSana
iedzivotajiem), retak minétas (un v&él retak — projektu forma Tstenotas) - aktivitates
uznémgéjdarbibas atbalstam (Sguka, 2011, Zvigulis, 2010).

Raksturojot atSkiritbas VRG vida ar atskirigu projektu skaitu un apjomu, ir iesp&ams
noteikt saistibu starp istenoto projektu skaitu, projektu apjomu, iedzivotaju blivumu teritorija un
VRG stiprajam un vajajam pusém (iedzivotaju skatfjuma), ka arT nepiecieSamajiem
uzlabojumiem (iedzivotaju skatijuma).

Analizgjot iedzivotaju vélmes VRG grupas (informaciju par to, kuras VRG ietilpst kura
grupa, skatit 1.tabula 15.1pp), pétijuma rezultati liecina, ka p&c iedzivotaju blivuma, projektu
skaita un finans€jumu izveidotajas VRG grupas atSkiras nepiecieSama atbalsta vert€jums
ekonomiskajai attistibai: 1. un 2. VRG grupa — ‘VRG ar salidzinosi nelielu iedzivotaju blivumu,
vidéju parstavniecibu, lielu, finansiali ne 1paSi apjomigu projektu daudzumu’ un ‘VRG ar
salidzino$i nelielu iedzivotaju blivumu, vid€ju parstavniecibu, nelielu, bet salidzinos$i finansiali
apjomigu projektu daudzumu’ — iedzivotaji paudusi lielaku parliecibu par to, ka atbalsts
ekonomikas attistibai ir nepiecieSams lielaks (indeksi attiecigi 1.66 un 1.47 (robeZas no 1-
noteikti lielaks atbalsts 1idz 5 — noteikti mazaks atbalsts, ka lidz §im)) neka iedzivotaji 3. un
4. VRG grupa — ‘Salidzino$i blivi apdzivotas teritorijas ar videji lielu skaitu vid€a apjoma
projektu un lielu parstavamo iedzivotaju skaitu uz vienu padomes locekli’ un ’Pierigas
partneribas ar nedaudz neliela apjoma projektiem un salidzino$i plasu iedzivotaju
parstavniecibu’ (kur abas grupas gandriz visas ietilpstosas VRG raksturo saistiba ar Rigas
aglomeraciju) (indeksi attiecigi 1.80 un 1.98).

Analizgjot nakotnes vajadzibas pec istenoto 3.un 4. ass projektu skaita, ir statistiski
nozimigas atSkiribas vides, ekonomiskas un socialas, ka ari parvaldibas un iedzivotaju
lidzdalibas veicinasanas veértejuma péc ta, cik liels atbalsts STm jomam nepiecieSams nakotné
iedzivotaju vertejuma.

Vietas, kuras nav realizéts neviens 3.vai 4. ass projekts, iedzivotaji biezak neka caurmera
uzverusi nepiecieSamibu sniegt lielaku atbalstu socialajai attistibai un parvaldibas un iedzivotaju
lidzdalibas veicinasanai, bet retak neka citas vietas noradijusi, ka lielaks atbalsts nepiecieSams
ekonomikas attistibai. Vietas, kuras realizéts viens vai divi projekti, augstaks neka citur ir
nepiecieSama atbalsta videi vert€jums (2.27). Savukart vietas, kuras realizéti tris lidz cetri
projekti, salidzinosi retak uzsvérts, ka lielaks atbalsts nepiecieSams videi (2.16), parvaldibai un
sabiedribas lidzdalibai (2.52) un socialajai attistibai (2.49), bet augstak vertéta nepiecieSamiba
atbalstit ekonomikas attistibu (1.42).

Respondenti, kas aptaujati teritorijas ar TAI indeksu vértibam (péc 2007.gada datiem)
1 kvartilé (1.-29.rangs), nepiecieSamo atbalstu ekonomikas atbalstam vértéja zemak (t.i., ka
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drizak lielaku, nevis noteikti lielaku, ka 2.-4.kvartileé péc ranga esoSajas teritorijas aptaujatie;
1.70 salidzinajuma ar 1.45, 1.34, 1.50). Lidziga sakariba attiecinama ari uz parvaldibas un
sabiedribas lidzdalibas indeksu — atbalstu jomai ka vairak nepiecieSamo veérté iedzivotaji, kas
2007.gada dzivoja teritorija ar zemaku TAI veértibu (2.55 un 2.46 vietas ar TAI 1.-2.kvartilés un
2.34 un 2.42 3. un 4.kvartilés). Kultiiras un sporta attistiba ari prioritaraka Skiet respondentiem,
kuru dzives vietas péc TAI 2007.gada bija ar zemaku rangu (2.42.-2.43 vietas ar TAI rangu 1.un
2.kvartile, un 2.31 un 2.37 ar rangu 3.-4.kvartilg). Tas lieck domat, ka teritorijas, kuras 2007.gada
bija ar augstaku starta attistibas limeni (TAI raditajs), 2011.gada ir mazak vajadzibu un
neizmantotu iesp&ju.

4.4, Ieguldijums NAP prioritasu (nacionalo prioritasu) attistibai

P&tfjuma ietvaros iedzivotaji vert€§jumi dazadam jomam skatiti arT nacionalo prioritaSu
konteksta. Latvija ir noteiktas Sadas nacionalas prioritates: kultirvides attistiba, cilvékkapitala
attistiba, inovativa un ekoefektiva ekonomika, telpiskas attistibas perspektiva un inovativa
parvaldiba un sabiedribas Iidzdaliba. Izmantojot veiktas iedzivotaju aptaujas datus, tika izveidoti
attiecigi indeksi (kas ietver gan jautajumus par apmierinatibu ar pasreiz€jo situaciju, gan ari
jautajumus par izmainam pédéjo 3 gadu laika). Sie rezultati javérte kritiski, jo vairakas NAP
dimensijas (skatit metodologiju) §is aptaujas ietvaros nebija iesp&jams pilniba operacionalizét.

Kopuma visaugstak noveérteta telpiskas attistibas perspektiva (2.81), kurai seko kultiirvide
(2.84) un cilvekkapitals (2.87) — §Ts dimensijas respondenti vert&jusi pozitivi attieciba pret skalas
viduspunktu. Kritiskak vértéta parvaldiba un sabiedribas Iidzdaliba (3.15) un ekonomikas
attistiba (3.83)

Raksturojot atSkiribas VRG Iimeni, ir verts parbaudit, kada ir Tstenoto / Tstenojamo
projektu (uz 10 000 iedzivotajiem) un ieguldita finans€juma (uz 1 iedzivotaju) un dazadu NAP
dimensiju vértéjuma saistiba. Statistiski nozimigas korelacijas nav, bet tas nenozimé, ka noteikti
Sada saistiba nepastav, vienkarsi to nav iesp&jams statistiski noteikt ar pétijjuma izmantotajam
metodém. Metodologiski to butu iespérjams parbaudit, butiski palielinot (2-3 reizes) izlases
apjomu.

Raksturojot atSkiribas dazadas VRG grupas, jaatzimé, ka 4.grupas VRG (Pierigas regiona
partneribas ar nedaudz neliela apjoma projektiem un salidzino$i plaSu iedzivotaju
parstavniecibu) teritorijas aptaujatie visas jomas, iznemot parvaldibu un socialo iesaistiSanos, ir
vertgjusi augstak, bet 3.grupas VRG (VRG ar salidzinosi nelielu iedzivotaju blivumu, vidéju
parstavniecibu, nelielu, bet salidzinoSi finansiali apjomigu projektu daudzumu) teritoriju
iedzivotaji bijusi viskritiskakie — visas jomas veértgjuSi zemak. Japiebilst, ka parvaldibas un
socialas lidzdalibas vért€jums salidzino$i augstaks bija 2.grupas VRG (VRG ar salidzinosi
nelielu iedzivotaju blivumu, vid&ju parstavniecibu, nelielu, bet salidzinosi finansiali apjomigu
projektu daudzumu) un 1l.grupas VRG (Socialo partneru veidotas VRG grupas ar mazu
iedzivotaju blivumu) (informaciju par to, kuras VRG ietilpst kuras grupas, skatit 1.tabula 15.1pp.
un 2.tabula 16.Ipp.).

Analizéjot NAP dimensiju attistibu teritorijas ar atSkirigu TAI 2007.gada, statistiski
nozimigi atSkiras kulttrvides, cilvékkapitala un telpiskas attistibas vértéjumi — tie bija augstaki to
respondentu vidi, kuru dzivesvietas 2007.gada TAI bija augstaks (1.-2.kvartilg), bet zemaki
kultarvides, cilvékkapitala un telpiskas attistibas vért€jumi ir to respondentu vidd, kuri dzivo
vietas, kuras 2007.gada TAI bija viszemakais'.

" Analize tika izmantoti rangi, kuriem atbilstosie pagasti un vértibas atrodami VRAA izdevuma Regionu attistiba
2008. Skatits interneta 15.12.2011.
http://www.vraa.gov.lv/uploads/BSR%20INNOREG/Regionu%?20attistiba%20L atvija%202008%20LAT .pdf
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Analizéjot NAP dimensiju attistibu saistitba ar LAP 4. (un 3.) ass intervenci, tika
salidzinats dimensiju vert€§jums iedzivotaju vidi, kuru dzives vietas ir istenots dazads skaits LAP
projektu, un statistiski nozimigas atSkiribas tieSam pastav gan kultiirvides vert§juma (tas ir
zemaks vietas, kur Tstenoti 1-2 projekti, bet augstaks tur, kur istenoti 3-4 projekti); gan
cilvekkapitala attistibas vert€§juma (tas ir zemaks vietas, kuras nav istenots neviens projekts, bet
augstaks vietas, kuras istenoti 3-4 projekti), gan ari ekonomikas attistibas veértéjuma (tas ir
zemaks vietas, Kuras nav Tstenots neviens vai 1-2 projekti, bet augstaks —vietas, kur istenoti 5 un
vairak projektu), gan ari telpiskas attistibas dimensijas vértéjuma (zemaks vietas, kur nav
stenots neviens, bet augstaks vietas, kur Tstenots kaut viens projekts). Tas lieck domat, ka NAP
dimensiju attistiba ir saistita ar LAP 3.un 4. ass projektu istenoSanu.

4.5. Caurspidiguma nodroSinajuma vertéejums VRG darbiba

Vidgji visu aptaujato vidi par LEADER ir dzird&jusi 28%. No VRG, kuras aptaujats
vismaz 40 cilvéku (un rezultati ir attiecinami uz visu VRG teritoriju), vismazak par LEADER
zina Aizkraukles rajona partneribas teritorija (6%) un Pierigas partneribas teritorija (9%).

Visaugstaka informétiba par LEADER ir Lauku partneribas ,,Ziemelgauja” teritorijas
iedzivotaji (56%, tatad divas reizes biezak, neka vidgji). Saméra plasi informéti par LEADER ir
arT Saldus rajona attistibas biedribas (44%), R€zeknes rajona kopienu partneribas (44%) un Cesu
rajona lauku partneribas (43%) teritorijas aptaujatie.

Par VRG ir dzird&jusi tikai 16% aptaujato, kas ir ievérojami retak neka par LEADER.
Visatpazistamaka savas teritorijas iedzivotaju vidi ir Saldus rajona attistibas biedriba (38%) un
Lauku partneriba ,,Ziemelgauja” (38%), bet mazak ka desmita dala aptaujato par attiecigaja
teritorija aktivo VRG dzird&jusi Pierigas partneribas (4%), biedribas ,,Zied zeme” (2%),
Aliksnes lauku partneribas (2%), Dobeles lauku partneribas (3%), Talsu rajona partneribas
(9%), Lauku partneribas ,,S€lija” (6%) un Balvu rajona partneribas (7%) teritorija.

Par vietgjas attistibas strat€giju dzirdgjis katrs devitais respondents (11%), visplasaka
informétiba par to ir Saldus rajona attistibas biedribas teritorija aptaujato vidi (33%), ka ar1 Césu
rajona lauku partneribas (23%) un Kraslavas rajona partneribas (22%) teritorija aptaujato vidu.
Par projektu konkursu stratégijas istenoSanai bija dzird€jusi vien 8% visu aptaujato VRG
teritorijas dzivojoSo respondentu, tatad tikai katrs divpadsmitais respondents un tikai katrs
treSais, kas bija dzird¢jis par LEADER. VRG, kuras informé&tiba par projektu konkursu bija
augstaka, ir Saldus rajona attistibas biedriba (19%), Césu rajona lauku partneriba (17%), ka ar1
Daugavpils un Iltkstes novadu partneriba ,,Kaimini” (14%).

ST informacija tika apkopota caurspidiguma indeksa, kura atspogulota respondentu
kopgja informétiba par LEADER, VRG, attistibas stratégiju un projektu konkursu tas
istenosanai, kur skala ir no 1 — respondents ir Joti labi informéts, t.i., zina par LEADER, VRG,
VRG stratégiju un projektu konkursu, Iidz 5 — nav dzirdgjis ne par vienu no tiem. Vidgjais
vertgjums ir 4.37, bet indeksa vertibas ir no 3.40 lidz 4.87. Tas nozimé, ka informétibas [imenis
ir negativs attieciba pret skalas viduspunktu. Caurspidiguma indekss (informacijas izplatiba) ir
augstaks sadu VRG teritorijas: Lauku partneriba ,,Ziemelgauja” (3.40), Saldus rajona attistibas
biedriba (3.65), Césu rajona lauku partneriba (3.91), bet zemakais tas ir S$adu VRG teritorijas:
Pierigas partneriba (4.87), Aluksnes lauku partneriba (4.82), biedriba ,,Zied zeme” (4.81), Lauku
partneriba ,,S€lija” (4.79), Aizkraukles rajona partneriba (4.78) un Dobeles rajona lauku
partneriba (4.76). Lai ari So partneribu vidi ir tadas, kuras ir istenoti saméra daudz projektu
(pieméram, Altiksnes lauku partneriba, biedriba ,.Zied zeme”), iedzivotaju zema informétiba
liecina par iesp&amu projektu iniciativas koncentréSanos salidzinosi neliela aktivistu grupa, lidz
ar to informacija plasakas iedzivotaju grupas nesasniedz.

Lai izskaidrotu atskiribas starp VRG, kuras ir augstaka informé&tiba (t.i., caurspidigums)
un VRG, kuras ta ir zemaka, tika veikta VRG limena analize, ieklaujot informaciju par istenoto
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4.ass projektu skaitu (kas var biit saistits ar informé&tibu), iedzivotaju blivumu VRG teritorija,
viena VRG biedra un padomes locekla parstavéto iedzivotaju skaitu teritorija, ka art dazada tipa
(valsts / pasvaldibas, socialo un ekonomisko partneru ipatsvaru VRG) un indeksu vértibas VRG
liment.

Lai izskaidrotu atSkiribas informétibas zina respondentu vidi individuala limeni, tika
veikta individa limena analize, nemot véra dzimumu, vecumu, izglitibu, nodarbosanos u.c.
raditajus, kam var€tu bt saistiba ar informacijas par LEADER un VRG aktivitatém pieejamibu.

Caurspidigums un VRG limena raditaji

VRG Iiment (25 VRG, kuras iegiitos rezultatus var attiecinat uz visu teritoriju) ir redzama
vidgji cieSa sakariba starp iedzivotaju aktivitati kopienas dzivé® un informacijas pieejamibu par
LEADER jeb caurspidigumu (r=0.425, 0<0.05). Tatad, jo aktivaki iedzivotaji, jo plasak izplatas
informacija. NetieSs iedzivotaju aktivitates raditajs VRG Iimeni ir biedru skaits VRG un padomg,
un biedru parstavnieciba.

Projektu skaits uz 10 000 iedzivotaju vid&ji specigi’®, pozitivi statistiski nozimigi korel€ ar
caurspidigumu, t.i., jo vairak projektu, jo caurspidigaks LEADER process, t.i., par to ir vairak
informacijas (r=0.356, 0<0.05)".

VRG limeni iedzivotaju blivumam un VRG padomes un biedru parstavéto iedzivotaju
skaitam ar LEADER pieejas TstenoSanas caurspidigumu statistiski nozimigas korelacijas nav,
tapat arl procesa IstenoSanas caurspidigumam un iedzivotaju aktivitatei, kas noverota, veicot
analizi individuala [imen.

Lai arT atSkiribas nav statistiski nozimigas, 1.un 2.grupa VRG grup&juma pé&c istenoto
projektu raditajiem caurspidiguma indeksa veértiba liecina par lielaku informé&tibu neka 3. un 4.
grupa (informaciju par to, kuras VRG ietilpst katra no grupam, skatit 1.tabula 15.Ipp.). Tatad péc
indeksa vértibas caurspidigums ir lielaks VRG ar salidzinosi nelielu iedzivotaju blivumu, vidéju
parstavniecibu, lielu, finansiali ne pasi apjomigu projektu daudzumu (1.grupa, 4.24) un nelielu,
bet salidzino$i finansiali apjomigu projektu daudzumu (2.grupa, 4.28), bet zemaks salidzinosi
blivi apdzivotas teritorijas ar vid&ji lielu skaitu vidéja apjoma projektu un lielu parstavamo
iedzivotaju skaitu uz vienu padomes locekli (3.grupa, 4.40) un Pierigas partneribas ar nedaudz
neliela apjoma projektiem un salidzinosi plasu iedzivotaju parstavniecibu (4.grupa, 4.50).

Analizgjot rezultatus péc iedzivotaju parstavniecibas grup&juma (skatit 2.tabulu 16.1pp.),
var konstatét, ka l.grupas VRG (NVO aktivisti teritorijas ar mazu iedzivotaju blivumu)
caurspidigums ir nedaudz augstaks neka abas pargjas grupas.

Caurspidiguma indeksa analize individuala Itmeni lauj novertet informacijas pieejamibu
par LEADER pieeju, izejot no respondenta individualajam socialajam demografiskajam
iezimém. Respondenti vecuma no 30 lidz 50 gadiem, sievietes, iedzivotaji ar augstako izglitibu,
nodarbinatie publiskaja sektora ir statistiski nozimigi vairak informéti par LEADER un VRG,
t.1., STm iedzivotaju grupam informacija ir vairak pieejama.

Aplikojot LEADER procesa 1stenoSanas caurspidigumu teritorijas ar atSkirigu attistibas
limeni (TAI) 2007.gada, petijuma rezultati liecina, ka péc TAI ranZ&juma 1.kvartiles teritorijas
aptaujatie ir bijusi mazak informéti neka pargjas grupas (1.kvartiles teritorijas — ar 1.-29.rangu —

® ledzivotaju aktivitates indekss, skat. 3.nodalu
% Par vidgji spécigu korelaciju socialajas zinatngs tiek uzskatita vértiba, kas lielaka par 0.350 un zemaka par -0.350
19 Tomér janem vera, ka ir risks, ka notiek projektu iniciativas koncentréSanas salidzinosi neliela aktivistu grupa,

lidz ar to informacija plasakas iedzivotaju grupas snesasniedz.
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pamata ir teritorijas Rigas apkartné, Iidz ar to caurspidiguma vért€jums varétu biit mazak saistits
ar teritorijas attistibas Iimeni ka ar iedzivotaju blivumu teritorija)*™.

Caurspidiguma indeksa vértiba parsvara tomér ir zem skalas viduspunkta (,,3”) un
liecina, ka NVO un pasvaldibam nav izdevies pietickami liela méra inform&t sabeidribu par
VRG darbibu un mobiliz&t un iesaistit iedzivotajus savu vajadzibu formul&sana dzives kvalitates
uzlaboSanai. Tapéc iedzivotaju inform&Sanai un iesaistiSanai japievers lielaka uzmaniba, lai
izvairitos no iesp&jama socialas nevienlidzibas veicinasanas riska, nenemot vera sociali atstumto
grupu intereses un vajadzibas.

4.6. Iedzivotaju iesaiste socialaja dzivé un dazadu grupu parstavnieciba
VRG

Raksturojot iedzivotaju iesaistiSanos kopienas dzive, jaatzimé, ka saskana ar aptaujas
rezultatiem Kkatrs piektais respondents (20%) ir méginajis ietekmé&t pasvaldibas lémumus,
aptuveni divas treSdalas ir noradijusi, ka péd¢ja gada laika ir piedalijusies apkartnes sakop$ana
(63%), jutas informéti par sabiedriskajiem notikumiem pilséta/ pagasta (64%) un apmekle
svétkus, publiskos pasakumus sava apkartné (67%). Tris ceturtdalas (76%) noradijusi, ka palidz
kaiminiem un vajadzibas gadijuma varétu versties pie viniem p&c palidzibas.

Vidgja iesaistiSanas indeksa (5 punktu skala, kur 1 - aktivs, lidzdaligs, iesaistits
iedzivotajs, t.i., ped&jo 12 menesu laika ir iesaistijies visas aktivitates, bet 5 — neiesaistits, t.i.,
ped&jo 12 menesu laika nav iesaistijies neviena aktivitate) vertiba ir 3.04. Salidzinot iedzivotaju
iesaistiSanos socialaja dzivé dazadu VRG teritorijas'?, augstakais indekss ir lauku partneribas
»Ziemelgauja” (2.53), Saldus rajona attistibas partneribas (2.71), Preilu rajona partneribas (2.74),
Aluksnes lauku partneribas (2.84) teritroijas, bet zemakais — lauku partneribas ,,S€lija” (3.55),
biedribas ,,Darisim pasi” (3.49), Dobeles rajona lauku partneribas (3.47), biedribas ,,Zied zeme”
(3.44) un Rézeknes rajona kopienu partneribas teritorija (3.41).

VRG ar lielu pilsétu 1patsvaru, kur ir lielaks iedzivotaju blivums, un lielaks viena VRG
biedra parstavéto iedzivotaju skaits, iedzivotaju iesaiste viet€jas kopienas dzive ir zemaka (t.i.,
korelacija ir negativa).

Sociali aktivakas iedzivotaju grupas ir $adas: sievietes, cilvéki vecuma no 31 lidz 50
gadiem, cilveki ar augstakiem ienakumiem, augstako izglitibu, nodarbinatie. Japiebislt, ka $is
pasas grupas ir vairak informétas par noris€m VRG un LEADER

Petijuma rezultati liecina, ka jaunie$i ir salidzino$i neiesaistiti, neaktivi un arl maz
informéti par LEADER un VRG. Tacu jauniesi ir viena no LEADER meérka grupam, tapéc,
nemot vera augstakas socialas aktivitates saistibu ar augstaku informétibu par VRG aktivitatém,
kas aplukota ieprieks, biitu javeicina plasaku §is mérka grupas iesaisti stratégijas izstrade
turpmak, ka ar1 §1s grupas intereSu ievéroSanu projektu izvertéSana.

Lai nodrosinatu, ka VRG aktivitates ir vérstas uz socialo ieklausanu, ieteicams arl
pastiprinati npemt véra iedzivotaju ar zemakiem ienakumiem (tricigo, bezdarbnieku, socialas
atstumtibas riska grupu) vajadzibas, jo §is grupas ir mazak sociali aktivas un saskana ar
rezultatiem viniem ir zemaka informé&tiba par VRG aktivitatém.

! Analizé tika izmantoti rangi, kuriem atbilstosie pagasti un vértibas atrodami VRAA izdevuma Regionu attistiba
2008. Skatits interneta 15.12.2011.
http://www.vraa.gov.lv/uploads/BSR%20INNOREG/Regionu%20attistiba%20L atvija%202008%20L AT .pdf

12 Salidzinati dati par 25 VRG teritorijam, kurds respondentu skaits ir pietickams (ne mazak ka 40 respondenti), lai
rezultatus var€tu attiecinat uz visu VRG teritoriju.
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5. SECINAJUMI UN IETEIKUMI.

Attistibas sabalansétiba un stipras un vajas puses

Kopuma attistibu nevar uzskatit par sabalansétu, jo iedzivotaju skatfjuma vides
joma attistiba ir pozitiva (2.37), socialas attistibas joma vertéta vidgji (3.21),
bet ekonomiskas attistibas indekss ir negativs (4.14). Janem véra, ka
ekonomiskas situacijas vert€juma liela nozime ir krizes sekam, kuras LAP
intervence var€ja tikai mikstinat, bet ne pilniba noverst, tatad Sis disbalanss ir
vairak skaidrojams ar plasakiem socialiem un ekonomiskiem procesiem, ne
LAP intervences raksturojumu vien.

o Salidzinot dazadu jomu attistibu dazadas VRG grupas, Pierigas
partneribas (4.grupa) visu jomu vertgjumi ir augstaki. So grupu
raksturo nedaudzi finansiali salidzinosi neliela apjoma projekti. Tas
lieck domat, ka ka LAP intervence (nedaudzu neliela apjoma projektu
forma) $ajas teritorijas varétu nebiit bijusi Tpasi nozimiga.

o Zemakais vertéjums visam jomam bija 3.grupas VRG vidu, kas ir
salidzino$i blivi apdzivotas teritorijas ar vidgji lielu skaitu vidéja
apjoma projektu, no kuram dala atrodas Pieriga (pieméram, Baldones,
Ropazu VRG), vai Rigas ictekmes areala periférija’(Bauskas, Dobeles
rajona partneribas, biedribas ,,Zied zeme” teritorija).

Raksturojot nakotnes attistibas vajadzibas un vélmes iedzivotaju skatijuma
(skala no 1 — nepiecieSams noteikti lielaks atbalsts neka paslaik — Iidz 5 —
noteikti mazaks atbalsts), tas ir vérstas uz sabalansétu attistibu, t.i., uz atbalsta
palielinasanu tam jomam, kas vertetas kritiskak — prioritars ir atbalsts
ekonomikas attistibai (1.67), vides attistiba (2.20), kam seko sociala attistiba
(2.41).

o Neatkarigi no 1stenota projektu skaita un apjoma, ‘VRG ar salidzinosi
nelielu iedzivotaju blivumu, vidéju parstavniecibu, lielu, finansiali ne
1pasi apjomigu projektu daudzumu’ un ‘VRG ar salidzinosi nelielu
iedzivotaju blivumu, vid€ju parstavniecibu, nelielu, bet salidzinosi
finansiali apjomigu projektu daudzumu’ — atbalsts ekonomikas
attistibai iedzivotaju skatijuma ir nepiecieSams lielaks neka Pieriga un
Rigas tuvuma, ‘Rigas ietekmes areala’ esoSajam VRG.

Tatad Sobrid prioritara iedzivotaju skatfjuma ir ekonomiska attistiba, un tai
biitu japievers lielaka uzmaniba, parstradajot strateégijas prioritaras ricibas un
icklaujot ekonomiskas ietekmes uz visu VRG teritoriju novértéjumu projekta
izvertésana

Atskiribas VRG vidii liecina ar1 par nepiecieSamibu diferencét prioritates un
atbalstamos projektus (paslaik tomér prioritates stratégijas definétas Joti
lidzigi), nemot véra lidzsing€jo intervences ietekmi (Saja gadijuma, lidzigi ka
iepriek$€ja petijuma, kura netika analizétas VRG atseviski, secinams, ka,
piem&ram, Pieriga Saja zina ir Tpasa teritorija; sava specifika ir arT salidzinosi
tuvu Rigai eso§am VRG — Dobeles rajona partneriba, Biedriba ,,Zied zeme” —
tas atrodas Rigas ekonomiskas ietekmes areala periferija, ir ikdienas
mobilitates areala, 11dz ar to tas ietekme nepiecieSamo atbalstu nodarbinatibai,
pakalpojumiem, vides kvalitatei u.tml.).
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NAP prioritates

Kopuma visaugstak novertéta telpiskas attistibas perspektiva (2.81), kurai seko
kultarvide (2.84), cilvékkapitals (2.87) — §is dimensijas respondenti vert&jusi
pozitivi attieciba pret skalas viduspunktu. Kritiskak vertéta parvaldiba un
sabiedribas lidzdaliba (3.15) un ekonomikas attistiba (3.83).

Raksturojot atSkiribas VRG Iiment dazadas grupas, Pierigas partneribas ar
nedaudziem neliela apjoma projektiem un salidzinosi plasu iedzivotaju
parstavniecibu Vvisas jomas, iznemot parvaldibu un socialo iesaistiSanos, ir
vertetas augstak. Savukart 3.grupas VRG (VRG ar salidzinosi nelielu
iedzivotaju blivumu, vid€ju parstavniecibu, nelielu, bet salidzinosi finansiali
apjomigu projektu daudzumu) teritoriju iedzivotaji bijusi viskritiskakie — visas
jomas vertejusi zemak neka caurmeéra.

A11 NAP dimensiju vert&§juma visas VRG viszemak verteta ekonomiska
attistiba un loti biezi — cilvékkapitala attistiba, tapec tam biitu japievers lielaka
uzmaniba, parstradajot strat€gijas prioritaras ricibas un ieklaujot ekonomiskas
ietekmes un ietekmes uz cilvékkapitala attistibu novertéjumu (uz visu VRG
teritoriju) projekta izvértésana.

LEADER procesa caurspidiscums un dazadu socialo grupu ieklauSana

Informétiba (caurspidigums) ir saistits ar iedzivotaju aktivitati un iesaistiSanos,
t.i., picaugot aktivitatei, picaug informé&tiba par LEADER vai, citiem vardiem
sakot, aktivakajiem ir pieejams vairak informacijas. Ja zema aktivitate ir
saistita ar zemu objektivo un subjektivo dzives kvalitati, tad pastav risks, ka
§1s iedzivotaju grupas var netikt skartas LAP intervences procesa.

lesaistiSanas indeksa salidzinajums dazadas grupas liecina par to, ka sievietes
ir vairak iesaistitas, sociali aktivas neka virieSi. Aktivaki, vairak iesaistiti ir
iedzivotaji vecuma no 31 lidz 50 gadiem (vismazak aktivi — gados jaunakie
pétijuma dalibnieki vecuma lidz 30 gadiem). Tapat vérojams, ka respondenti
ar augstakiem ienakumiem, augstaku izglitibu, stradajosie, 1pasi — publiskaja
sektora - bijusi vairak iesaistiti, aktivaki.

Jauniesi ir viena no LEADER meérka grupam, tapéc, nemot véra augstakas
socialas aktivitates saistibu ar augstaku informétibu par VRG aktivitatem, biitu
verts apsvert plasaku §Ts mérka grupas iesaisti stratégijas izstradé turpmak, ka
ar1 nemt veéra §is grupas intereses projektu izvertéSana.

P&tfjuma rezultati liecina, ka uz socialas atstumtibas riska robeZas esoSie —
cilveki, kuri nestrada, kuriem ir zemi ienakumi, kuri nav iesaistijusies dazadas
sabiedriskajas aktivitates - LEADER procesa netiek ieklauti pietiekami, vinu
iesaistei (ne tikai projektu, kas vérsti uz viniem, bet ari Iémumu pienemsana)
bttu japievers lielaka uzmaniba., ieklaujot So grupu intereSu parstavjus
projektu vertésana; projektu vert€Sana ieklaut potencialos ieguvumus STm
mérka grupam.
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28.

29.
30.

31.

32.
33.

34.
35.

36.
37.

38.
39.

40.

41.
42.

43.

44,
45.

46.

47.

Daugavpils rajona_partneribas darbibas teritorijas vietéjas attistibas stratégija 2009.-

2013.gadam ; Biedriba “Daugavpils un lldkstes novadu partneriba “Kaimini

Biedribas “Abulas lauku partneriba” Vietéjas attistibas stratégijas istenoSanas Eiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai stratégija 2009.-2013.gadam ; Biedriba “Abulas
lauku partneriba”

“Sesi krasti” vietéjas attistibas stratégija 2009.-2013. ; Biedriba “Sesi krasti”

Vidzemes lauku partneribas “Brasla” teritorijas attistibas stratégija 2009.-
2013.gadam; Biedriba “Vidzemes lauku partneriba “Brasla”

Dzives kvalitates uzlabo$ana Lauku partneribas “Upe 8" darbibas teritorija; Biedriba
“Lauku partneriba “Upe 8"

Vietéjas attistibas stratégija 2009-2013 ; Biedriba “Césu rajona lauku partneriba”

Dobeles rajona attistibas stratégija 2009-2013; Biedriba “Dobeles rajona lauku
partneriba”

AlGksnes lauku partneribas teritorijas attistibas stratégija 2009.-2013.gadam ; Biedriba
“Aldksnes lauku partneriba”

Vietéjas ricibas grupas Publisko un privato partnerattiecibu biedribas ,Zied zeme”
attistibas stratégija 2009 - 2013 ; Biedriba “Publisko un privato partnerattiecibu biedriba
“Zied zeme”™

Ludzas rajona partneribas Attistibas stratégija 2009.-2013.gads ; Biedriba “Ludzas rajona
partneriba”

Biedribas "Rézeknes rajona kopienu partneriba"attistibas stratégija 2008 - 2013.gadam ;
Biedriba "Rézeknes rajona kopienu partneriba"

Attistibas stratégija 2009.-2013. gadam ; Biedriba "Gaujas Partneriba"

.Baldones Partneribas” teritorijas attistibas stratégija 2009.- 2013.gadam ; Biedriba
"Baldones Partneriba"

Publisko un privato partnerattiecibu biedribas ,Sernikon” attistibas stratégija 2009. -
2013.gadam ; Publisko un privato partner-attiecibu biedriba "Sernikon

Biedribas “Pierigas partneriba” vietéja attistibas stratégija ; Biedriba "Pierigas partneriba"
Regionu attistiba 2008. VRAA. Skatits interneta 15.12.2011.
http://www.vraa.gov.lv/uploads/BSR%20INNOREG/Regionu%?20attistiba%?2
OLatvija%202008%20LAT.pdf

Ropazu partneribas vietéja attistibas stratégija 2009 - 2013 ; Biedriba "Ropazu
partneriba”

Vietéjas attistibas stratégija 2009 - 2013; Biedriba "Stopinu un Salaspils Partneriba”
Partneribas "Zala varna" attistibas stratégija 2009.-2013. gadam; Biedriba "Partneriba
"Zala varna"

Zvigulis, Janis. Atskaite par darba izpildi saistiba ar Ligumu Nr.UBE-2010-
0126-B, Riga, 2010.

Snuka, Rota Atskaite par darba izpildi saistiba ar Eigumu Nr.UBE-2010-0126-
B, Riga, 2011.
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http://www.vraa.gov.lv/uploads/BSR%20INNOREG/Regionu%20attistiba%20Latvija%202008%20LAT.pdf
http://www.lad.gov.lv/files/l410_38_ropazi.doc
http://www.lad.gov.lv/files/salaspils_stopinu.doc
http://www.lad.gov.lv/files/strategija_lab.doc
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7.1. Pielikums. Aptaujas tehniska informacija

PETIJUMA VEICEJS Pétijumu centrs SKDS

MERKA GRUPA I\_/ilétlrjntée:itgqjg |iT?jdzZT7\:1,o;éziid?etEi|StO§i LEADER darbibas teritorijai
PLANOTAS IZLASES APJOMS 2000 respondenti

SASNIEGTAS IZLASES APJOMS 2008 respondenti

IZLASES METODE Daudzpakapju stratificétd nejausa klasteru (ligzdveida) izlase
STRATIFIKACIJAS PAZIMES Administrativi teritoriala

3 TieSas intervijas respondentu dzives vietas (respondentu
APTAUJAS VEIKSANAS METODE | sasnieg3anai izmantojot mar$ruta (random walk) metodi,
respondentu atlasei — tuvakas dzim$anas dienas principu).
GEOGRAFISKAIS PARKLAJUMS 236 |;I§1§es punlftl (Je_b starta adrese§, no katras starta adreses
aptaujati ne vairak ka 10 respondenti)

APTAUJAS VEIKSANAS LAIKS No 11.03.2011. [1dz 08.04.2011.

SASNIEGTAS IZLASES SALIDZINAJUMS AR IEDZIVOTAJU STATISTIKU*

Respondentu Respondentu LR leM PMLP
skaits izlasé (%) skaits izlasé (%) ledz. reg. dati uz
pirms svérSanas pEc svérsanas 23.09.10.
KOPA 100.0 100.0 100.0
DZIMUMS
VirieSi 44.2 49.2 49.2
Sievietes 55.8 50.8 50.8
TAUTIBA
LatvieSi 75.4 74.5 74.5
Citi 24.6 255 255
VECUMS
18 - 24 g.v. 13.7 16.1 16.1
25-34g.v. 16.7 18.7 18.7
35-44g.v. 19.0 18.3 18.3
45 - 54 g.v. 21.6 19.3 19.3
55-74g.v. 29.0 27.6 27.6
IZGLITIBA
Zemaka par sakumskolas izglitibu, nav skolas
izglitibas 04 0.5
Sakumskolas izglitiba 3.7 3.9
E:m:':iizzglgtt;gs’ ieskaitot profesionalo 15.2 16.0
Visparéja vidéja 23.7 24.0
Profesionala vidéja 36.7 36.2
Pirma lmena profesionala augstaka izglitiba
(koledzas) 51 51
Akadémiska izglitiba (t.sk. bakalaura, magistra
grads, vai otra limena profesionala augstaka 15.0 14.2
izglitiba
Zinatniskais grads 0.1 0.1

* Dati tika paklauti svérSanas proceddrai. Dati svérti péc $adam pazimém: tautiba, dzimums, vecums. Tabulas atspoguloti svérti
procenti un nesveérts skaits.

KVALITATES KONTROLE Respondentu

Respondentu skaits Tpatsvars (%)

Intervétaju darba kvalitates kontrole: realizétas parbaudes intervijas 227 11.3

levaditaju darba kvalitates kontrole: parbaudito anketu skaits 234 11.7
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. pielikums. Sasniegta izlase VRG teritorijas

Vietéja ricibas grupa

Planota izlase

Sasniegta izlase

2000 respondentu

2008 respondenti

1 Rigas rajona Lauku attistibas biedriba 85 85
2 Biedriba “Darisim pasi” 71 72
3 Biedriba “Lauku partneriba Ziemelgauja” 40 40
4 Biedriba “Balvu rajona partneriba” 54 54
5 Biedriba “Sateka” 52 52
6 Biedriba “Partneriba Laukiem un Jarai” 22 22
7 Biedriba “Jdrkante” 28 28
8 Biedriba “Jelgavas Lauku partneriba “Lielupe” 74 73
9 Biedriba “Liepajas rajona partneriba” 86 87
10 | Biedriba “Partneriba Daugavkrasts” 30 30
11 | Biedriba “No Salacas lidz Rajai” 51 51
12 | Biedriba “Preilu rajona partneriba” 75 75
13 | Biedriba “Lauku partneriba Sélija” 51 51
14 | Biedriba “Ziemelkurzemes biznesa asociacija” 31 30
15 | Nodibindjums “Madonas novada fonds” 84 84
16 | Saldus rajona attistibas biedriba 73 73
17 | Biedriba “Iges lauku partneriba” 13 13
18 | Biedriba “Talsu rajona partneriba” 55 56
19 | Biedriba “Bauskas rajona lauku partneriba” 101 91
20 | Biedriba “Aizkraukles rajona partneriba” 80 90
21 | Biedriba “Kandavas Partneriba” 30 30
22 | Biedriba “Kraslavas rajona partneriba” 65 65
23 Biedriba "Rézeknes rajona kopienu partneriba" 79 79
Biedriba “Daugavpils un llikstes novadu partneriba 77
24 | “Kaimini™” 77
25 | Biedriba “Abulas lauku partneriba” 27 27
26 | Biedriba “Sesi krasti” 12 12
27 | Biedriba “Vidzemes lauku partneriba “Brasla™ 46 49
28 | Biedriba “Lauku partneriba “Upe 8" 18 18
29 | Biedriba “Césu rajona lauku partneriba” 71 70
30 | Biedriba “Dobeles rajona lauku partneriba” 75 76
31 | Biedriba “Aldksnes lauku partneriba” 45 45
Biedriba “Publisko un privato partnerattiecibu 77
32 | biedriba “Zied zeme™ 77
33 | Biedriba “Ludzas rajona partneriba” 62 63
34 | Biedriba "Gaujas Partneriba" 18 18
35 | Biedriba "Baldones Partneriba" 11 11
Publisko un privato partnerattiecibu biedriba 12
36 | "Sernikon" 12
37 | Biedriba "Pierigas partneriba" 81 81
38 | Biedriba "Ropazu partneriba” 13 13
39 | Biedriba "Stopinu un Salaspils Partneriba” 27 28
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LVAEI 2011
7.3. pielikums. Aptaujas anketa.

2011.gada marts - aprilis
Labdien! Sabiedriskas domas pétijumu centrs SKDS sadarbiba ar Latvijas Valsts Agraras ekonomikas institltu veic aptauju par dzives
kvalitati JUsu dzives vieta un to, kas taja mainijies un bltu jamaina. JUs intervijai esat izvéléts pilnigi nejausi. Més garant&jam jisu
atbilzu anonimitati, iegdtie dati tiks izmantoti tikai apkopota veida.

INTERVETAJAM! S3ksanas laiks jaaizpilda obligati! Intervijas saksanas 1aiks: pl......ccoeeveereriennens
1. Ludzu, pastastiet, kadi pedejo 3 gadu laika ir bijusi galvenie uzlabojumi Jisu dzives vieta (pilseta, pagasta,
novada)! (Lddzu, miniet 3 galvenos uzlabojumus, kas ir bijusi!)

2. Kadi tris vissvarigakie darbi butu javeic, lai padaritu Jusu dzives vietu (pilsetu, pagastu, novadu) pievilcigaku
dzivosanai (tadiem cilvekiem ka Jus)? (Lddzu, miniet 3 galvenos uzlabojumus, kas bdtu javeic!)

3. Domajot par vietu, kura Jas dzivojat, cik liela meéra Jus piekritat vai nepiekritat sadiem apgalvojumiem? Viena
atbilde katra rindina!

Pilnib3 Drizak | e pLeekﬁt”' Drizak Pilniba | Grati pateikt
piekritu piekritu nepiekritu nepiekritu nepiekritu / VA

1 |Esmu apmierinats /-a ar iesp€jam planot savu laiku 1 2 3 4 5 8

2 | Es Seit varu Istenot savus mérkus, sapnus 1 2 3 4 5 8

3 | Es Seit varu realizét savas prasmes, izmantot talantus 1 2 3 4 5 8

4 |Siir laba vieta, kur dzivot 1 2 3 4 5 8

5 |Siir laba vieta, kur stradat 1 2 3 4 5 8

6 |Siir laba vieta, kur atpsties 1 2 3 4 5 8

7 |Es ieteiktu So vietu dzivosanai citiem 1 2 3 4 5 8

8 |Seit ir estétiska, pievilciga dzives vide 1 2 3 4 5 8

9 |Seit dzivo parsvara gados vecaki cilveki 1 2 3 4 5 8

10 | Seit dzivo parsvara gados jauni cilveki 1 2 3 4 5 8

11 | Si vieta ir piemérota gimeném 1 2 3 4 5 8

3.A. Cik liela méra Jis piekritat vai nepiekritat S$adiem apgalvojumiem?
Pilnib3 Drizak | e p:]eekﬁt”' Drizak Pilniba | Grati pateikt
piekritu piekritu nepiekritu nepiekritu nepiekritu / VA

12 |Kopuma esmu apmierinats ar savu darbu 1 2 3 4 5 8

13 |Man patik darbs, kuru es daru 1 2 3 4 5 8

14 |Esmu apmierinats /-a ar saviem darba apstakliem 1 2 3 4 5 8

4. Ja Jums biitu tada nepiecieSamiba, cik viegli vai griiti Jiisu dzives vieta (pilséta, pagasta vai novada) vai tas
tuvuma butu .. Viena atbilde katra rindina!

Loti Drizak Ne viegli, Drizak Loti Grdati pateikt /
viegli viegli ne griti griti grati NA
1 ..atrast darbu, kas man patik 1 2 3 4 5 8
2 ..atrast darbu vasaras sezona (aprilis-septembris) 1 2 3 4 5 8
3 ..atrast darbu ziemas sezona (oktobris - marts) 1 2 3 4 5 8
4 ..atrast ar lauksaimniecibu saistitu darbu 1 2 3 4 5 8
5 ..atrast ar turismu saistitu darbu 1 2 3 4 5 8
6 ..atrast darbu cita (ar lauksaimniecibu, tarismu nesaistita) 1 2 3 4 5 8
nozaré
7 ..uzsakt nodarboties ar lauksaimniecibu, izveidot savu zemnieku 1 2 3 5 8
saimniecibu
8 ..uzsakt uznémeéjdarbibu tdrisma nozaré 1 2 3 4 5
9 ..uzsakt uznémejdarbibu cita (ar lauksaimniecibu, tarismu
i _ 1 2 3 4 5 8
nesaistitd) nozare
10 | .. atrast ar tirismu saistitu papildus darbu, iesp€ju piepelnities
(pieméram, sezonas laika piepelnities kada viesu maja, 1 2 3 4 5 8
&dinasanas iestadé u.tml.)
11 | .. atrast papildus darbu, iesp€ju piepelnities cita (ar 1 2 3 4 5 8
lauksaimniecibu, tdrismu nesaistita) nozaré

Intervetaja kods ’




5. Ludzu, novértégjiet, cik liela méra Jus apmierina vai neapmierina dazadas jomas pilséta, pagasta vai novada, kura
Jus dzivojat? Viena atbilde katra rindina!

Pilniba Drizak Ne apmierina, Drizak Pilniba Griti pateikt /
apmierina apmierina ne neapmierina| neapmierina | neapmierina NA
1 | Apkartéjas vides (Udens, gaisa) kvalitate 1 2 3 4 5 8
2 Izklaides pasakumi (kino, balles, svétki, gadatirgi 1 ) 3 4 5 8
u.tml.)
3 Ie§p§j§s aPmekIét kulttras pasakumus (koncerti, 1 2 3 4 5 8
teatri, izstades)
Iespgjas iesaistities kulturas aktivitates
4 (pasdarbibas kolektivos u.c.) 1 2 3 4 > 8
5 | Iespéjas nodarboties ar dazadiem sporta veidiem 1 2 3 4 5 8
Iespé€jas apgut tradicionalas amatu prasmes
6 | (piem., ausana, viet&jo édienu gatavosana, skalu 1 2 3 4 5 8
grozu pisana u.tml.)
7 | Apkartne, daba, ainava 1 2 3 4 5 8
8 | Dazadi tirisma objekti, izklaides iespéjas tiristiem 1 2 3 4 5 8
9 | Interneta pieejamiba 1 2 3 4 5 8
10 | Interneta kvalitate 1 2 3 4 5 8
11 | Telefona sakaru kvalitate 1 2 3 4 5 8
12 Tele\{Tz_i_jas signala kvalitate / iesp&jas uztvert 1 ) 3 4 5 8
televiziju
13 | Radio signala kvalitate / iespé&jas uztvert radio 1 2 3 4 5 8
14 | Iespé€jas iepirkties, veikali 1 2 3 4 5 8
15 | Veselibas apripes pakalpojumi 1 2 3 4 5 8
16 Iespé€jas izr_ngntot dazadus sadzives pakalpojumus 1 ) 3 4 5 8
(bankas, frizétavas, pasts u.tml.)
17 I_espéjasvsar,le_m_t pasvaldibas pakalpojumus, kartot 1 ) 3 5 8
lietas pasvaldiba
18 | Izglitibas iespéjas (bérnudarzi, skolas) 1 2 3 5 8
19 Ie§|_3équ atrast manam vajadzibam atbilstosu 1 ) 3 5 8
majokli
Iespgjas sanemt komunalos pakalpojumus
2 (Udensapgade, siltumapgade u.tml.) 1 2 g 5 5 .
21 | Celu, ielu stavoklis 1 2 3 4 5 8
22 | Sabiedriska transporta kurséSanas biezums 1 2 3 4 5 8
23 | Sabiedriska transporta marsruti 1 2 3 4 5 8
24 | Iedzivotaju, sabiedrisko organizaciju aktivitate 1 2 3 4 5 8
25 Iespejas_ie_tekmet pasvaldibas IEmumus, kas skar 1 ) 3 4 5 8
manu dzivi

6. Ka Jus vertejat izmainas Jiisu dzives vieta (pilséta, pagasta, novada) sajas jomas pédéjo 3 gadu laika? Vai situacija
Saja joma, Jusuprat, ir uzlabojusies vai pasliktinajusies? Viena atbilde katra rindina!

Noteikti Drizak Ne uzlabojusies, ne Drizak Noteikti Griti pateikt
uzlabojusies | uzlabojusies pasliktinajusies pasliktinajusies | pasliktinajusies / NA

1 | Apkart€jas vides (tdens, gaisa) kvalitate 1 2 3 4 5 8
Izklaides pasakumi (kino, balles, svétki,

2 gadatirgi u.tml.) 1 2 3 4 > 8
Iesp&jas apmeklét kulttiras pasakumus

3 (koncerti, teatri, izstades) 1 2 3 4 > 8
Iespgjas iesaistities kulturas aktivitates

4 (pasdarbibas kolektivos u.c.) 1 2 3 4 > 8

5 Ie;pgjas nodarboties ar dazadiem sporta 1 ’ 3 4 5 8
veidiem
Iespéjas apgdt tradicionalas amatu prasmes

6 | (piem., ausana, viet€jo édienu gatavosana, 1 2 3 4 5 8
skalu grozu pisana u.tml.)

7 | Apkartne, daba, ainava 1 2 3 4 5 8

8 D_a;at_:h tirisma objekti, izklaides iesp&jas 1 ) 3 4 5 8
tdristiem

9 | Interneta pieejamiba 1 2 3 4 5 8

10| Interneta kvalitate 1 2 3 4 5 8
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11| Telefona sakaru kvalitate 1 2 3 4 5 8
12 Tele\{|z_|_Jas signala kvalitate / iespgjas uztvert 1 ) 3 4 5 8
televiziju
13| Radio signala kvalitate / iespéjas uztvert radio 1 2 3 4 5 8
14| Iespéjas iepirkties, veikali 1 2 3 4 5 8
15| Veselibas apripes pakalpojumi 1 2 3 4 5 8
16 Iespe]as_ izmantot dazad_u§ sadzives 1 ) 3 4 5 8
pakalpojumus (bankas, frizétavas, pasts u.tml.)
17 Ie_spe]a_s sar,lemvt pas_vqldlbas pakalpojumus, 1 ) 3 5 8
kartot lietas pasvaldiba
18| Izglitibas iespéjas (bérnudarzi, skolas) 1 2 3 5 8
10| 1espejas atrast manam vajadzibam atbilstosu 1 2 3 5 8
majokli
0 Igspejas sa_nemt.komunaIE)s pakalpojumus 1 ) 3 4 5 8
(Udensapgade, siltumapgade u.tml.)
21| Celuy, ielu stavoklis 1 2 3 4 5 8
22| Sabiedriska transporta kurséSanas biezums 1 2 3 4 5 8
23| Sabiedriska transporta marsruti 1 2 3 4 5 8
24| Iedzivotaju, sabiedrisko organizaciju aktivitate 1 2 3 4 5 8
)5 Iespé€jas |etek_n'!et pasvaldibas Iemumus, kas 1 ) 3 4 5 8
skar manu dzivi
7. Ka Jusuprat, ir mainijusas sadas iespéjas pédé&jo 3 gadu laika Jisu dzives vieta (pilséta, pagasta, novada) vai tas
tuvuma? Viena atbilde katra rindina!
Noteikti Drizak Ne uzlabojusas, ne Drizak Noteikti Grati pateikt
uzlabojusas | uzlabojusas | pasliktinajusas pasliktingjusas | pasliktinajusas / NA
1| .. atrast darbu, kas man patik 1 2 3 4 5 8
2| - atrast c_Iarbu vasaras sezona (aprilis- 1 2 3 4 5 8
septembris)
3] atrast darbu ziemas sezona (oktobris - 1 2 3 4 5 8
marts)
4 | .. atrast ar lauksaimniecibu saistitu darbu 1 2 3 4 5 8
5| .. atrast ar turismu saistitu darbu 1 2 3 4 5 8
6 - atr'as_t_darbu C_Ita (ar lauksaimniecibu, tdrismu 1 ) 3 4 5 8
nesaistita) nozare
.. uzsakt nodarboties ar lauksaimniecibu,
7|7 : S 1 2 3 5 8
izveidot savu zemnieku saimniecibu
8 | .. uzsakt uznémejdarbibu turisma nozaré 1 2 3 5
.. uzsakt uznémejdarbibu cita (ar
9 A o _ 1 2 3 4 5
lauksaimniecibu, tdrismu nesaistita) nozare
.. atrast ar turismu saistitu papildus darbu,
10| iesp&ju piepelnities (pieméram, sezonas laika 1 2 3 4 5 8
piepelnities kada viesu maja, édinasanas iestadé
u.tml.)
.. atrast papildus darbu, iesp&ju piepelnities
11| cita (ar lauksaimniecibu, tdrismu nesaistita) 1 2 3 4 5 8
nozaré

8. Domajot par to, ka finansu lidzekli ir ierobeZoti un visam jomam finanséjuma parasti nepietiek, kadam, Jisuprat,
butu jabiat atbalstam no valsts, pasvaldibas, Eiropas Savienibas sadam jomam Jiisu dzives vieta (pilséta, pagasta,
novada)? Viena atbilde katra rindina!

Noteikti Drizak | Tadam, kads Drizak Noteikti | Grati pateikt
lielakam | lielakam | tas ir paslaik | mazakam | mazakam / VA
1 | Apkartéjas vides (fidens, gaisa) kvalitates nodrosinasana 1 2 3 4 5 8
2 Izklaldvgs_[zasakumu (kino, balles, svétki, gadatirgi u.tml.) 1 2 4 5 8
nodrosinasana
3 | Kultdras pasakumu (koncerti, teatri, izstades) nodrosinajums 1 2 3 4 5 8
4 Ied2|v9taju kulttras aktivitasu nodrosinajums (pasdarbibas 1 2 3 4 5 8
kolektivos u.c.)
5 | Dazadu sportosanas iespgju nodroSinajums 1 2 3 4 5 8
Tradicionalo amatu prasmju (piem., ausana, vietéjo dienu
6 < - v —x 1 2 3 4 5 8
gatavoSana, skalu grozu piSana u.tml.) apguves nodrosinasana
7 | Apkartnes, dabas, ainavas uzturésana, sakopsana 2 3 4 5 8
8 | Dazadu tirisma objektu, izklaides iesp&ju attistiSana tiristiem 2 3 4 5 8

34



9 | Interneta pieejamibas veicinasana

(o)

10| Interneta kvalitates uzlaboSana

11| Telefona sakaru kvalitates uzlabosana

Televizijas signala kvalitates / iesp€jas uztvert televiziju

12 .
uzlabosana

13| Radio signala kvalitates / iesp&jas uztvert radio uzlabosana

14| IepirkSanas iesp&ju nodrosinasana

15| Veselibas apriipes pakalpojumu nodrosinasana

Dazadu sadzives pakalpojumu (bankas, frizétavas, pasts u.tml.)

16 vi v
nodrosinasana

17| Pasvaldibas pakalpojumu pieejamibas veicinasana

18| Izglitibas iesp&ju (bernudarzi, skolas) nodrosinasana

19| M3joklu, dzivojama fonda uzturésana

Komunalo pakalpojumu (Gdensapgade, siltumapgade u.tml.)

20 v
uzlabosana

21| Celu, ielu infrastruktiras nodrosinasana

22| Sabiedriska transporta pakalpojumu nodroSinasana

24| Iedzivotaju, sabiedrisko organizaciju aktivitaSu veicindsana

Sadarbibas, pieredzes apmainas ar citam pasvaldibam Latvija

250 .y
veicinasana

26|Jaunu darba vietu veidoSana lauksaimnieciba

27|Jaunu darba vietu veidoSana tiirisma nozaré

NININ INININDIN ININDNINI N INININDN| NN

DR D D[R D DR D DR[| D (X

28

nesaistitas) nozarés

Jaunu darba vietu veidoSana citas (ar tarismu un lauksaimniecibu

1

2
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9. Ka Jus vertejat, cik iela méra pedéejo tris gadu laika Jusu dzivesvieta istenotie uzlabojumi ir veikti, nemot vera sadu
iedzivotaju grupu intereses? Vai $o grupu intereses ir pilniba nemtas véra, drizak nemtas vera, drizak nav nemtas

véra vai pilniba nav nemtas vera? Viena atbilde katra rindina!

Pilniba ir Drizak ir Ne ir, ne nav Drizak nav Nemaz nav Grdati pateikt /
nemtas véra nemtas véra nemtas véra nemtas véra nemtas véra Nav atbildes
1 | Gimenes 1 2 3 4 5 8
2 | Gados vecaki cilveki 1 2 3 4 5 8
3 | Jauniesi 1 2 3 4 5 8
4 | Sievietes 1 2 3 4 5 8
5 | Viriesi 1 2 3 4 5 8
6 | Lielas zemnieku saimniecibas 1 2 3 4 5 8
7 | Mazas zemnieku saimniecibas 1 2 3 4 5 8
8 | Amatnieki 1 2 3 4 5 8
9 | Uznéméji 1 2 3 4 5 8
10 | Pasvaldibas darbinieki 1 2 3 4 5 8
11 | Vietgjie politiki 1 2 3 4 5 8
10. Domajot par cilvekiem un dzivi Jusu dzives vieta (pilséta, pagasta, novada), vai Jus piekritat sadiem
_apgalvojumiem? Viena atbilde katrd rindina!
Piekitu | Nepiekritu | g/r/?tt/l/v ’
1| Es Ealidz_u savierln kai[nin!em il_<dien§s Problé.mu.ri'sinééapé un_nepi_ecief,am_Tbas 1 ) 8
gadijuma es varéetu vérsties pec palidzibas pie viniem (pieskatit dzivokli, bérnu u.tml)
2 Pédéja‘i ga_da Ia[ké_es esmu piedalijies/-usies apkartnes (piem., koplietosanas telpu) 1 ) 8
sakopsana, labiekartosana
3 | Es apmeklgju publiskos svétkus, pasakumus sava apkaimé 1 2 8
4 Pf'edéjajlugada Igiké esmu rvnét_j_inéjis/-_ltl_si ietgknjét savas pasvaldibas IEmumus (piem., 1 ) 8
piedalijies/-usies apsprieSana, rakstijis/-usi véstules u.tml.)
5 | Kopuma jitos informéts/-a par sabiedriskajiem notikumiem pilséta/pagasta 1 2 8

11. Cik apmierinats vai neapmierinats Jus esat ar savu pasreizéjo dzivi kopuma? Noveértéjiet, lidzu, savu attieksmi 10

ballu skala, kur '1’ nozimé— 'esat pilnigi neapmierinats/a’, '10°— 'esat pilnigi apmierinats/a’!

1- Pilnigi 10 - Pilnigi Griti
neapmierinats/a 2 3 4 5 6 7 8 9 apmierinats/a pateikt/NA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 98

12. Ladzu, novertégjiet, cik liela mera Jus esat savas dzives noteicéjs/a? Novertgjiet, ludzu, savu attieksmi 10 ballu

skala, kur ‘1’ nozimé— 'Nemaz nevaru ietekmét, '10°— 'Pilna méra ietekméju’!
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1- Nemaz nevaru 10 - Pilna méra Griti
ietekmeét 2 3 4 5 6 7 8 ? ietekmeéju pateikt/NA

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 98

P&dé&jos gados Latvijas lauku attistiba tiek istenota LEADER pieeja, ko finansé Eiropas Savieniba. LEADER mérkis ir iesaistit vietéjos
iedzivotajus savas dzives vietas problému risinasana. Sis pieejas ietvaros bija iesp&jams rakstit projektus un iegiat atbalstu dazadu
projektu istenosanai Lauku attistibas programmas 2007.-2013.gadam ieviesanai.

13. Vai Jus esat dzirdéjis /-usi par LEADER programmu?

Ja 1
Né 2
Nezinu, griti pateikt 8

LEADER pieeju isteno Vietéjas ricibas grupas (VRG). Vietéjas ricibas grupas ir vietéjo organizaciju, pasvaldibu, uznémeé&ju un citu
lauku iedzivotaju apvienibas, kas darbojas noteikta teritorija un izstrada sis teritorijas attistibas stratégiju.

14. Vai Jus esat dzird€jis /-usi par Vietéjas ricibas grupu (VRG), kas darbojas Jusu dzives vieta? (Izsniegt kartiti 14!)

Ja 1 = uz 15. jautajumu

Neé 2

= uz 21. jautajumu

Nezinu, griti pateikt 8

15. Ka Jus vértejat Vietejas ricibas grupas darbibu Jusu dzives vieta (pilséta, pagasta, novada)?

Loti pozitivi 1

Drizak pozitivi

Ne pozitivi, ne negativi

Drizak negativi

Loti negativi

o U1 |h W N

Nezinu, griti pateikt

Viet&jas ricibas grupam bija jaizstrada Vietéjas attistibas stratégijas, kuru meérkis ir izvirzit attistibas prioritates saja
teritorija un to, kadas parmainas javeic, lai tas sasniegtu.

16. Vai Jus esat dzirdejis /-usi par Jusu dzives vietas Vietéjas ricibas grupas (VRG) izstradato Vietejas attistibas
stratégiju?

Ja 1 = uz 17. jautajumu

Ne 2 = uz 19. jautajumu

Nezinu, griti pateikt 8

17. Ka Jus vertejat Viet€jas ricibas grupas izstradato Vietéjas attistibas strategiju?
Loti pozitivi 1

Drizak pozitivi 2
Ne pozitivi, ne negativi 3
Drizak negativi 4
Loti negativi 5
Nezinu, griti pateikt 8

18. Ka Jus vertejat, cik iela mera Vietejas attistibas stratégija tika izstradata, nemot vera sadu iedzivotaju grupu
intereses? Vai So grupu intereses ir pilniba nemtas vera, drizak nemtas véra, drizak nav nemtas véra vai pilniba nav
nemtas vera? Viena atbilde katra rindina!

Pilniba ir Drizak ir Ne ir, ne nav Drizak nav Nemaz nav Grdati pateikt /
nemtas véra nemtas véra nemtas véra nemtas véra nemtas véra Nav atbildes
1 | Gimenes 1 2 3 4 5 8
2 | Gados vecaki cilveki 1 2 3 4 5 8
3 | Jauniesi 1 2 3 4 5 8
4 | Sievietes 1 2 3 4 5 8
5 | Viriesi 1 2 3 4 5 8
6 | Lielas zemnieku saimniecibas 1 2 3 4 5 8
7 | Mazas zemnieku saimniecibas 1 2 3 4 5 8
8 | Amatnieki 1 2 3 4 5 8
9 | Uznéméji 1 2 3 4 5 8
10 | Pasvaldibas darbinieki 1 2 3 4 5 8
11 | Vietgjie politiki 1 2 3 4 5 8
19. Vai Jis esat dzird€jis/-usi par Viet€jo ricibas grupu projektu konkursu Vietéjas attistibas stratégijas istenosanai?
Ja 1 = uz 20. jautajumu
Ne 2 = uz 21. jautajumu
Nezinu, griti pateikt 8

20. Vai Jus apsveérat iespéju piedalities projektu konkursa Vietéjas attistibas stratégijas istenosanai? (Intervétsj!
Izsniegt kartiti Nr.20! TIKAI VIENA ATBILDE! Lidzu, izvélieties vienu visatbilstosako atbildi!)
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Ja, iesniedzu projektu

Planoju iesniegt, bet to neizdariju

NE&, negrib&ju vai nevaréju piedalities konkursa

Nezinaju par So konkursu vai uzzindju par to par vélu

Cits variants (/erakstiet, kads) ...................

Grati pateikt / Nav atbildes

@ (U [D W [N [

UZ NAKAMIIEM JAUTAJUMIEM ATBILD VISI!

21. Cik liela méra Jiis piekritat vai nepiekritat katram no Siem apgalvojumiem? (Viena atbilde katra rindipa!)

Pilnigi Drizak Ne piekritu, ne Drizak Pilniba Gruti
piekritu piekritu nepiekritu nepiekritu nepiekritu pateikt
1. Es spéju ietekmét pasvaldibas [Emumus,
- . 1 2 3 4 5 8
kas skar manu dzivi, manu apkaimi
2. Manas pasvaldibas iedzivotajiem nav
: s _ . 1 2 3 4 5 8
ietekmes uz lielako dalu novada IEmumiem
3. Lielaka dala manas pasvaldibas deputatu
godpratigi parstav visu novada iedzivotaju 1 2 3 4 5 8
intereses
4. Viet€jas ricibas grupa godpratigi parstav
visu parstaveétas teritorijas iedzivotaju 1 2 3 4 5 8
intereses

22, Kur Jus pédejo 12 meénesu laika parasti esat izmantojis/-usi dazadus pakalpojumus, iespé&jas? (Izsniegt kartiti Nr.22,

atzimét visas atbilstosas atbildes katra rinding)

Sava dzives Kada cita pilséta vai Gitur Arpus P&dgja gada laika
vieta (pilséta, pagasta pasreizéja Riga Latviia Lat\?i'as neesmu neko tadu
pagasta) novada ietvaros ) ) darijis

1 Iep|rC|es/-ku5|es, apmeklgjis/-usi 1 ) 3 4 5 9
veikalus

2 Izmantolls/—u5| bankas pakalpojumus, 1 ) 3 4 5 9
bankomatu

3 BI]IS/.-l:ISI pie arsta,_ sanémis/-usi 1 ) 3 4 5 9
medicinas pakalpojumus
Macijies/-usies, bijis/usi kursos 1 2 3 4 5 9

5 | Apmeklgjis/usi teatri, koncertu, izstadi, 1 2 3 4 5 9
izklaides vai sporta pasakumu

6 | Izmantojis/-usi dazadus ikdienas
pakalpojumus (kafejnicu, frizieri 1 2 3 4 5 9
u.tml.)

7 | Devies/-usies pargajiena, izbraukuma,

. - A p 1 2 3 4 5 9

nodarbojies/-usies ar aktivo atpitu

8 | Izmantojis /-usi piedavatas iesp&jas
nodarboties ar sportu (sporta zalg, 1 2 3 4 5 9
laukuma, stadiona u.tml.)

9 | Darbojies/-usies kada pasdarbibas
kolektiva, rokdarbu studiia 1 2 3 4 > °

23. Vai Jus planojat nakamajos 3 gados mainit savu dzivesvietu? (Intervétgj! Izsniegt kartiti Nr.23! TIKAI VIENA ATBILDE!

Lddzu, izvélieties vienu visatbilstosako atbildi!)

NE&, neesmu planojis/-usi

Ja, planoju parcelties uz citu pagastu Latvija

J3, planoju parcelties uz citu pilsetu (ne Rigu)

Ja, planoju parcelties uz Rigu

Ja, planoju parcelties uz citu valsti

Ja, planoju, bet vél nezinu, uz kurieni

Nezinu, grati pateikt

0 (O |1 |h|WIN |~

24. Kadu iemeslu dél Jus planojat vai varétu apsveért iesp&ju mainit dzives vietu? (Aizimét visas atbilstosas atbildes!)

Lai atrastu darbu 1
Lai atrastu darbu, kas man patik 2
Lai atrastu labi atalgotu darbu 3
Lai uzlabotu pieejamibu dazadiem pakalpojumiem 4
Lai nodrosinatu labaku dzivi bérniem 5
Dzivei mana dzives vieta nav perspektivas 6
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Gimenes apstaklu dél 7
Macibu dél 8
Majokla del 9
Tur bus letaka dzive 10
Ertaka satiksme 11
Izdeviga atrasanas vieta 12
Citu iemeslu dél (noradiet, kadu)............ccueeeuuuuunnu.n.. 13
Nepielauju iesp€&ju parcelties uz dzivi citur 14
Grati pateikt/NA 98

25. Dzimums:

Liddzam sniegt daZas zipas par sevi:

LatvieSu

Krievu

virietis 1

sieviete

26. Jusu vecums: gadi

27. Kada ir Jusu Latvietis (-te) 1 28. Kada valoda galvenokart

tautiba: Krievs (-iete) Jis runajat gimene?
Cits (-ta) 3 Atzimét vienu atbildes variantu!

Cita
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29. Kada ir Jusu izglitiba? (7zsniegt kartiti 29! Tikal viena visatbilstosaka atbilde — jaatzimé augstakais iegdtais izglitibas limenis)

Izglitiba

Paskaldrojumi

Zemaka par sakumskolas izglitibu,

Nepabeigta sakumskolas izglitiba, ka ari personas, kas nav macijusas skold, neatkarigi no ta

nav skolas izglitibas 1 vai prot lasit un rakstit.

Sakumskolas izglitiba 2 ;stzgts mazaks klasu skaits, neka nepieciesams pamatizglitibas limenim, tacu vismaz 4
Pabeigts sekojoss klasu skaits: lidz 1940.g. — 6 klases; lidz 1961.g. 7 klases; no 1962.g. lidz

Pamatizglitiba, ieskaitot profesionalo 3 1989.g. — 8 klases; 1990.g. un vélak — 9 klases.

pamatizglitibu Retos gadijumos, kad péc nepabeigtas pamatizglitibas tiek apgidtas kadas arodapmacibas
programmas (piem., atseviskas lauksaimniecibas skolds, cietuma). Macibu ilgums 1-2 gad,

Visparé€ja videja 4 10 - 11 kilases lidz 1989.g.; 1990. g. un vélak —12 klases.

Profesionala vidais 5 Péc pamatskolas vai vidusskolas absolvéta arodskola/tehnikums, vai ari  péc

) arodskolas/tehnikuma, kas nedod vidéjo izglitibu, apgiti visparizglitojosie prieksmeti.

Pirma imena profesionala augstaka 6 Al't/@j'a__s't//v(a/ Lg/personami /furas augstskolas v‘?//ko/edzas chyt_/.jc_?s 2-3 gidug 1{7 ir

izglitiba (koledzas) abso Véjusas si limepa maabu programmas. Diplomus par pirma limepa profesionalo

129 augstako izglitibu saka izdot 2001. gada.

Akademiska izghtiba (t.sk. bakalaura, Augstskolu absolventi (personas, kuras beigusas augstskolu gan pirms, gan péc 1990.gada).

madistra grads) vai otra limena 7 Neieskaitit pirma limepa profesionalo augstako izglitibu (skatit piezimi pie atbildes 6)

profesionala augstaka izglitiba

Zinatniskais grads 8 Zinatnu doktors

30. Ar ko kopa Jiis dzivojat Jiisu majsaimnieciba? Ja nepieciesams, nolasiet. Atziméjiet visus atbilstosos atbildes variantus!

Virs / sieva, partneris/-re

1

Bérni

Mazbérni

Vecaki

Vecvecaki

Brali, masas

Citi radinieki

N || |h W N

Citi (nav radinieki)

(o]

31. Vai Jums pieder vai ir lietoSana automasina?

33, ir

1

NE, nav

2

32. Domajot par majokli, kura dzivojat, vai Jums ir .. Viena atbilde katra rindina! Piezime intervétajam. ar centralizéto ddensapgadi,
kanalizaciju un siltumapgadi Seit ir domati pakalpojumi, kurus respondents sapem no pagasta, novada vai pilsétas centralizéti (t.s. komunélie
pakalpojumi), nav domata autonoma siltumapgade (piem., ja privatmajai ir centrala apkure, tacu ta ir autonoma tikai konkrétajai majai, ipasnieks pats

lepérk kurinamo, ir neatkarigs)

Ja Né Grati pateikt
Centralizéta udensapgade 1 2 8
Centralizeta kanalizacija 1 2 8
Centralizeta siltumapgade 1 2 8
33. Vai Jis paslaik.. (visas atbilstosas atbildes)
..stradajat algotu darbu, esat uznémeéjs vai pasnodarbinatais 1 = uz 34. jaut.
..macaties 2 = uz 35. jaut.
Nestrada, nemacas 9 = Wz 37 jaut,

Atbildot uz 34.-36.jautajumu, gadijumos, ja respondents strada vairak neka viena vietda vai macas vairak neka viena vieta, ladziet vipu atbildét par
savu pamata (galveno) darba vietu un pamata (galveno) macibu vietu!

34, JAUTAJUMU UZDOD TIEM, KURI STRADA, 33.JAUTAJUMA ATBILDE IR 1.
34. Kur Jus stradajat? (7ika/ viena atbilde, atziméjiet atbildi 34. kolonng)
35. JAUTAJUMU UZDOD TIEM, KURI MACAS, 33. JAUTAJUMA ATBILDE IR 2,
35. Kur Jus macaties? (7ika/ viena atbilde, atziméjiet atbildi 35. kolonng)

34.Strada | 35. Macas
Sava dzives vieta (pilséta, pagasta) 1 1
Kada cita pilséta vai pagasta pasreizéja novada ietvaros 2 2
Riga 3 3
Citur Latvija 4 4

36. Cik laika videji pavadat cela uz darba un / vai macibu vietu viena virziena?
36.1. JAUTATUMU UZDOD TIEM, KURI STRADA, 33.JAUTAJUMA ATBILDE IR 1. Atziméjiet atbildi 36.1.kolonnd, tikai viena atbilde.
36.2. JAUTAJUMU UZDOD TIEM, KURI MACAS, 33.JAUTAJUMA ATBILDE IR 2. Atziméjiet atbildi 36.2.kolonnd, tikai viena atbilde.

36.1. Darba vieta | 36.2. Macibu vieta

Lidz 15 min

1 1
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16-30 min

31-60 minutes

61-90 mindtes

Vairak ka 90 minutes

gl b (W N
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Uz 37 JAUTAJUMU ATBILD VISI!

37. Kada ir Jusu nodarbosanas? Raksturojiet, lidzu, savu pamata nodarbosanos! Viena atbilde! Ja respondentam ir

vairakas nodarbosanas, lidziet, lai atbild par to, kuru uzskata par savu galveno!

algots stradnieks (fiziska darba stradnieks) 1
algots ierédnis, specialists, vaditajs u tml. 2
uznémeéjs (darba devéjs) lauksaimnieciba, zemnieks 3
uznéméjs (darba devéjs) ar lauksaimniecibu nesaistita joma 4
pasnodarbinatais 5
veicu neapmaksatu darbu gimenes saimnieciba/uznémuma 6
nestradajoss pensionars 7
nestradajoss invalids 8
nestradajoss students, audzeknis (t.sk. neapmaksatu praksi) 9
majsaimniece 10
darba meklétajs (nestrada, bet aktivi meklé darbu) 11
nestrada un nemeklé€ darbu, bet grib un biitu gatavs stradat, ja darbs butu pieejams 12
nestrada un tuvakaja laika negrib stradat 13
atrodas dekréta atvalingjuma vai bérnu kopSanas atvalinadjuma 14
cits (/ddzu, noradiet) 15

38., 39. JAUTAIUMU UZDOD TIEM, KURI STRADA, 33.JAUTAJUMA ATBILDE IR 1. Ja ir vairak nekd viena darba vieta, ladziet atbildét par pamata

(galveno) darba vietu!

38.Kada nozare Jis stradajat? Raksturojiet, liidzu, savu pamatdarbu! Izsniegt kartiti Nr.38 . Viena visatbilstosaka atbilde!

Lauksaimnieciba, mednieciba un meZsaimnieciba, zvejnieciba 1
Ripnieciba (Ieguves riipnieciba un karjeru izstrade; apstrades ripnieciba; elektroenerdija, gazes un tidens apgade) 2
Bivnieciba 3
Vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba (automobilu , motociklu, individualas lietoSanas priekSmetu, sadzives aparatiras 4
un iekartu remonts)

Viesnicas un restorani 5
Transports, glabasana un sakari 6
Finansu starpnieciba (apdrosSinasana, banku sektors) 7
Operacijas ar nekustamo Tpasumu, noma, datorpakalpojumi, un citi komercpakalpojumi 8
Valsts parvalde un aizsardziba; obligata sociala apdrosinasana 9
Izglitiba un zinatne 10
Veseliba un sociala apriipe 11
Sabiedriskie, socialie un individualie pakalpojumi 12
Majsaimniecibu darbiba 13
Arpusteritorialds organizacijas un institiicijas 14
Cits (precizéjiet) 15

39.Kada sektora Jus stradajat? Raksturojiet, ludzu, savu pamatdarbu!

Privata sektora 1
Publiskaja sektora 2
Cits (noradit, kas)............... 3

UZ 40. JAUTAJUMU ATBILD VISI!

40. Kadi ir ménesa vidé&jie ienakumi uz vienu Jusu gimenes locekli peédéjo seSu ménesu laika (péc nodoklu nomaksas)

nemot vera visus ienakumus — algas, stipendijas, pabalstus, pensijas utt.?
(PIERAKSTIET LATOS)

Nezin/NA.......ccoe e 9801
PATEICAMIES PAR ATSAUCIBU!

Aizpilda intervétajs (talit péc intervijas)
41. Kada valoda notika intervija? 42. Apdzivotas vietas tips:
LatvieSu 1 Pilséta 1
Krievu 2 Neliels ciemats, ciems, lauki 2
43. Novads (PIERAKSTIET)....ccuveeeirererrinieeerennnnnseeeenns Ludzu, aplieciniet ar savu parakstu, ka interviju veicat ar
44, Pilséta (PIERAKSTIET).....urmrrrrreriaraersernnnnnnneeeeeens tieSas intervijas metodi un saskana ar visam respondentu
45. Pagasts (PIERAKSTIET)......uuuereerimrerrernsnsnrnneeeeeeens atlases un intervésanas instrukcijam.
46. Intervijas datuma: 2011. gada.....ccccceevvvvrvvniieieeeeennnnnn, INtervetaja uzvardS:........ccoovvveresivssssnirnnennn,

47. Intervijas beigSanas laiks: pl. ..cccevvvveririvennivennninenns
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