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1. KOPSAVILKUMS

Pétijums tiek veikts Lauku attistibas programmas 2014-2020 (LAP 2014-
2020) novértesanas ietvaros ka gadijumu izpéte (case study). P&tijuma merkis saistits
ar LAP 2014-2020 pasakuma Biologiska lauksaimnieciba (M11) ieguldijuma
novértéSanu mérka virziena 4A.

Skrejvabolém un issparpiem ir biitiska nozime agrocenoz€s, gan cina ar
kaitekliem un nezalem, gan ka biologiskas daudzvedibas indikatoriem (Cameron,
Leather 2012, Cole u.c. 2005, Gailis, Turka 2013). Pé&tjjuma mérkis ir veikt
skrejvabolu un Tssparnu faunas salidzinasanu dazadas lauku apsaimniekosSanas
sistémas, noskaidrojot sugu un ipatnu skaita atSkiribas konvenciali un ar LAP 2014-
2020 pasakuma M11 atbalstu apsaimniekotas platibas, pievérSot uzmanibu sugam ar
butisku indikativu nozimi. Pétfjuma galvenais uzdevums ir iegiit statistiski ticamus
pieradijumus lauku apsaimniekosanas veida ietekmei uz skrejvabolu un issparnu sugu
sastavu, veicot augsnes lamatu eksponéSanu piecos konvenciali un piecos biologiski
apsaimniekotos laukos. P&tijuma realizéSanai tika izvéléta standarta lauka darbu
metodika — augsnes lamatas, kas tika izvietotas Iinijveida transektés, katra izvietojot
piecas lamatas. Lamatas tika izvietotas katra lauka centralaja dala. Lamatu skaits un to
apsekoSanas skaits tika pielagots statistikas prasibam, ar mérki ieglit pamatotus
rezultatus. Petfjuma gaita tika veiktas 5 materiala iznemsanas reizes, kuru laika tika
ievakts kvalitativs koleopterologiskais materials. Lamatu eksponéSanas laika tika
fikséts tikai viens lamatu bojasanas gadijums, kas neietekmé& datu kopas ticamibu.
Petijuma rezultata parauglaukumos tika konstatetas 32 skrejvabolu sugas un tika
ievakti 11653 skrejvabolu ipatni, attiecigi 6508 biologisko un 5145 konvecialo
saimniecibu parauglaukumos. Konstatéto issparnu sugu skaits ir ievérojami mazaks,
tika konstatétas 16 sugas un 168 1ipatni. Sugu daudzveidibas raksturoSanai
parauglaukumos tika izmantoti Seénona-Vinera un Simpsona indeksi. Sénona-Vinera
indeksa vertibas sniedza statistiski ticamus datus, kas atspogulo skrejvabolu faunas
atSkiribas starp abam lauku apsaimniekoSanas sisttmam. LAP 2014-2020 pasakuma
Biologiska lauksiamnieciba apsaimniekoto saimniecibu laukos tika konstatéta lielaka
sugu daudzveidiba. Veicot skrejvabolu un issparnu kvantitativo un kvalitativo datu
statistisku apstradi, tika konstatéts, ka iegiitie dati nav vienmerigi, kas var biit saistits
ar nepietiekamu datu apjomu. Pétijuma turpinajuma, uzkrajoties datiem, dati
1zlidzinasies, kas laus veikt to padzilinatu anlizi, ieglstot statistiski ticamus datus.

2017. gada rezultati iegati netipiski lietainas un vésas vasaras apstaklos, kas
var ietekmét skrejvabolu sabiedribas agrocenozes, tajas lielaka skaita ienakot mitrumu
milo$am sugam no blakus biotopiem, ietekméjot faunu ne tikai lauka malas, bet ar1 ta
centralaja dala. Vairaku sugu skaita dinamikai agrocenozes var biit indikativa nozime
— Agonum muelleri, Chlaenius nitidulus, Harpalus rufipes, Pterostichus melanarius
un Pterostichus niger mikropopulacijas parauglaukumos uzrada butiskas skaita
atSkiribas dazadi apsaimniekotos laukos. P&tljuma turpinajuma ir javeic skrejvaboles
ietekmgjoSo faktoru analizi dazadi apsaimniekotos parauglaukumos ar meérki
identificét faktorus, kam ir noteicos$a loma sugu daudzveidibas sekm&Sana un atskiribu
iniciacija starp dazadi apsaimniekotiem laukiem.

Darbs veica Daugavpils Universitates pétnieki Dr.biol. M.Balalaikina vadiba
pec Agroresursu un ekonomikas institita (AREI) Lauku attistibas novertéSanas dalas
(LAND) pasiitijuma un sadarbiba ar LAND pétnieku Dr.geogr. P.Lakovski.
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SUMMARY

Ground beetles and rove beetles play a significant role in agriculture. They have been
used as weed and pest biological control agents, and also as indicator species for
biodiversity in agrocenoses (Cameron, Leather 2012, Cole u.c. 2005, Gailis, Turka
2013). The aim of the research was to compare fauna of ground beetles and rove
beetles in differently managed agricultural fields; to clarify differences in number of
species and individuals in conventional and organic farming systems, focusing
attention on species with significant indicative role. The main task of this study was to
get statistically valid evidence for effect of farming system on species composition of
ground beetles and rove beetles. Pitfall traps were set in five conventional and five
organic farming fields. Standard fieldwork methodology was selected for this study:
line transect method with five pitfall traps in each transect. Traps were placed in the
middle of the field. The number of traps and inspections was selected to satisfy the
basic requirements in statistics and to get well-founded results. Each trap was checked
five times. Qualitative coleopterological material was obtained. Only one pitfall trap
damage case was recorded in this study but it had no effect on validity of the data set.
In total, 32 species and 11653 individuals (accordingly: 6508 individuals from organic
fields and 5145 individuals from conventional fields) of ground beetles were collected
from sampling sites. The rove beetles were less abundant: 16 species and 168
individuals. Shannon-Wiener and Simpson indices were used to characterize species
diversity in sampling plots. Shannon—Wiener index values give statistically valid data
that reflect ground beetle fauna differences between both farming systems. In organic
farming fields species diversity was greater than in conventional fields. After
guantitative and qualitative data analysis we found that data were not evenly
distributed, possibly due to insufficient sample size. In the following research
additional data will be collected and more complex analysis will be carried out to get
statistically valid data.

In 2017, research results were obtained during non-typical summer conditions
including rainy and windy days. Such conditions could negatively influence ground
beetle communities in agrocenoses and increase the number of moisture loving
species who come in from neighbouring biotopes. In such way, the fauna composition
Is affected not only at the edges of the field but also in the middle part of agrocenosis.
Dynamics of several species may be indicative: micropopulations of Agonum
muelleri, Chlaenius nitidulus, Harpalus rufipes, Pterostichus melanarius and
Pterostichus niger show significant number differences in both farming systems. In
the following research, we should perform analysis of factors that influence ground
beetles in conventional and organic farming fields. The aim of further studies is to
identify factors which have determinative role in the promotion of species diversity
and initiation of differences between differently farmed fields.



Skrejvabolu un tssparnu sabiedribas konvenciali un biologiski apsaimniekotds agrocenozés

2. MATERIALS UN METODES
2.1. PARAUGLAUKUMU IZVELES PRINCIPI UN NOSPRAUSANA DABA

Petijuma sagatavoSanas faz€ tika veikta lidz Sim Daugavpils Universitaté realiz€to
pétijumu analize, kas veikti ar mérki salidzinat skrejvabolu izplatibu agrocenozes ar
dazadu apsaimniekosanas veidu (Balalaikins 2015). Balstoties uz Siem rezultatiem,
tika veikta lauku pétijumu metodikas aktualizacija. Atbilstosi aktualizétai metodikai
parauglaukumu atlase tika veikta balstoties uz vairakiem kritérijiem — mikroreljefu,
augsnes tipu, lauksaimniecibas kultiiru un to mainu planota pétjjuma realizacijas
laika, attalumu starp laukiem, attiecigas saimniekoSanas ilgumu un lauku platibu.
Parauglaukumu atlase tika balstita uz Lauku atbalsta dienesta (LAD) datu bazé
uzkrato informaciju par klientu lauku telpiskajiem datiem un pétijuma realiz€taju
komunikaciju ar zemes apsekotajiem. No datu kopas iznemti poligoni, kuri atrodas
tidenstecu un tidenstilpju tiesa tuvuma, ka ar tieSa mezu tuvuma, kas varétu ietekméet
skrejvabolu sabiedribas parauglaukumos.

2.1.1. PETIJUMAM IZVELETA TERITORIJA

P&tfjuma teritorija ir izv€l&ta tada veida, lai parauglaukumi bitu izvietoti iesp&jami
kompakti, nodrosinot Iidzigus reljefa un ainavu apstaklus. P&tjjuma teritorija izvietota
Austrumlatvijas zemienes Jersikas Iidzenuma, uz robezas ar Latgales augstieni (skat.
2.1. attelu).
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2.1. attels. Reljefa 1patnibas p&tijuma teritorija.

Parauglaukumi ir sameéra blivi izvietoti, vidgjais attalums starp laukiem neparsniedz
piecus kilometrus. Minimalais attalums starp laukiem ir 500 metri, bet maksimalais ir
30 kilometri. Parauglaukumi ir koncentréti divas vietas Preilu pilsétas un Dubnas
ciemata apkartng, bet viens lauks ir lokaliz&ts atseviski, Rimicanu ciemata tuvuma.
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Parauglaukumu izvele butiska nozime ir augsnes tipam un mitruma appstakliem, kas
ir viens no faktoriem, kas nosaka faunas vienveidibu. P&tjjumam ir izv€l&ts regions,
kur doming velénu podzolaugsne, ka arT visos izvél&tajos parauglaukumos augsne ir
raksturojama ka malsmilts vai smilSmals (skat. 2.2. att€lu).
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2.2. att€ls. Augsnu tipi p&tijuma teritorija.

2.1.2. PETIJUMAM ATLASITAS SAIMNIECIBAS UN AUDZETAS KULTURAS

Petijumam tika atlasttas saimniecibas, kuru apsaimniekotie lauki atrodas p&tijuma
teritorija. Kopuma pétijumam tika akceptéti lauki, kurus apsaimnieko 9 saimniecibas.
Atlases procesa tika izvéleti LAP 2014-2020 pasakuma Biologiska lauksiamnieciba
(turpmak — biologiski) vai konvenciali apsaimniekotie lauki, kas attiecigi
apsaimniekoti vismaz Cetru gadu garuma. Izvéletajiem laukiem tika pieskirti kodi to
atpaziSanai: biologiskajam saimniecibam BI1 Iidz BI5 un konvencialajam KO1 lidz
KOS5. So kodu lietosana nodrofina lauksaimniekiem konfidencialitati. Galvenais
kritérijs, kas tika izvirzits saimniecibam, ir paredzama lauksaimnieciska darbiba un
kultiru maina petijuma realizacijas laika. Par p&tijumam atbilstosam tiek uzskatiti
graudaugu s€jumi ar sekojoSiem kultiras kodiem — 111, 121, 131, 140, 150, 160.
Kulttiru mainai netika pievérsta iz§kiroSa nozime, jo zemnieku darbiba ir atkariga no
dazadiem apstakliem un realu saimniecibu apstaklos nav iesp&jams iegit pilnigu
saimniekoSanas 11dzibu konkrétos laukos.

2.1.3. TRANSEKTU IZVIETOJUMS PARAUGLAUKUMOS

Vertgjot pieejamos resursus un izvirzot mérki veikt lamatu eksponéSanu iesp&jami
garaka perioda, iegiistot statistiski ticamus un pilnigus datus, tika izlemts veikt piecu
lamatu eksponéSanu seSu nedelu garuma. Lamatas parauglaukuma tika izvietotas tada
veida, lai ievaktais materials raksturotu parauglaukuma faunu un bttu mazaka blakus
esoSo dzivotnu ietekme. Lamatas tika izvietotas Iinijvejda transekta, kuras
sakumpunkts tika ielikts 100 metru attaluma no lauka malas, veicot atskaiti no lauka
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Saurakas malas centra (2.3. att€ls). Konvencialas saimniecibas transekta tika izvietota
gar tehnologiskam sliedém, lai mazinatu lamatu postijumu iesp&amibu
lauksaimniecisko darbu rezultata un kultiiras postjumus apsekoSanas gaita.
Biologiskajos laukos transekta tika izvietota perpendikulari celam, kas arT samazina
kulttras postijumus. Transektu koordinatas tika iezim&tas pirmaja pétijjuma gada un
turpmakajos gados tiks izvietota S$ajas koordinatas (transektu izvietojumu
parauglaukumos skat 1. pielikuma).

Lauka 12,5 metri
=1 100 metri < >
Sz’l’;’a'a < re— o o o —®
) 2.5 metri

2.3. attels. Transektas izvietojuma princips parauglaukuma.

2.1.4. PETIJUMA IZMANTOTAS LAMATAS

Petijumam tika izv@leta standarta materiala ievakSanas metode epigeiskas
bezmugurkaulnieku faunas analizei — augsnes lamatas (skat 2.4. attelu). Visas lamatas
tika veidotas p&c viena principa: augsné tika ieraktas koniskas un ar nedaudz uz aru
atliektu augs$ejo malu 250 ml tilpuma baltas plastmasas glazites, ar atveres diametru
7,5 - 8,0 cm. Lamatu parsegsanai tika izmantotas polikarbonata plaksnites (13 X 13
cm), bet cinkotas naglas (garums 10 cm, diametrs ~0,3 cm) tika izmantotas jumtina
fikseéSanai virs lamatam. Lamatas tika Iidz treSdalai piepilditas ar konservejosu
Skidumu (tosola $kidums) (Schinner u.c. 1995; Dunger, Valainis u.c. 2009, Vilks u.c.
2013).
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2.1.5. TRANSEKTES IZVEIDE

Transektes sakumposms tika ieziméts kamerali un fiksétas ta koordinates. Punktu
identificgjot daba, taja ievietota stodere, pie kuras piesieta Snore, kas novilkta Iidz
transektas gala punktam. Gar $nori tika izvietota lamatu transekta (skat 2.5. attélu).
P&c lamatu izlikSanas virve tiek nonemta, bet stoderes paliek, kas lamatu parbaudes
laika lauj precizi un atri atrast lamatas. Pie stoderém tiek piestiprinatas Siltes ar
informacijau par pétijjuma veicgju un bridinosu informaciju. Parauglaukumi tiek
fotografeti (5. pielikums).

2.5. attels. Transektas ierikoSana parauglaukuma (B4 parauglaukums).

2.1.6. PETIJUMAM IZVELETA ORGANISMU MERKGRUPA

Petijumam tika izveletas epigeisko kukainu grupas, kas ir plasi sastopamas
agrocenozes: skrejvabolu dzimta (Carabidae) un Tssparnu dzimta (Staphilinidae).
Skrejvaboles ir vabolu grupa, kas biezi tiek izmantota ekologiskos pétijumos, taja
skaita pétijumos agrocenozés (Andersen, Eltun 1999; Dritschilo; Hole u.c. 2005;
Kromp 1985, 1989). Issparni ir vabolu grupa ar augstu indikativu potencialu, to
icklauSana pétijjuma lauj apstiprinat vai noraidit pétijuma hipotézi (Gailis, Turka
2013).

2.1.7. LAMATU APSEKOSANA

Pétijuma laika parauglaukumu apsekoSana tika veikta reizi desmit dienas. Kopuma
materials no lamatam tika iznemts 5 reizes. Lamatu saturs jau parauglaukuma tika
atbrivots no lieka konservgjosa Skidruma, izmantojot specialu sietinu ar linuma acs
izm€ru 0.1 mm. legiitais materials tika ielikts atseviska ZIP maisina un nomarkéts.
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Katra parauglaukuma tika aizpildita lauku darbu anketa, kura raksturots
parauglaukuma un lamatu stavoklis (skat. 2. pielikums). Ievaktais materials tiek
uzglabats sald€tava -20° temperatiira.

2.1.8. KOLEOPTEROLOGISKA MATERIALA APSTRADE

Materials tiek Skirots laboratorija, konstatétie issparnu un skrejvabolu ipatni tiek
salikti uz vates matraciSiem un nodoti attiecigu vabolu grupu vadoSajiem
specialistiem. Materials tiek noteikts, un iegiitie dati apkopoti MS Excel programma
turpmakai analizei.

2.1.9. SUGU DAUDZVEIDIBAS INDEKSU PIELIETOSANA
Sugu daudzveidibas noteikSanai tika analizéts ievakto sugu un to ipatnu skaitliskais
sastavs un sastopamibas dati parauglaukumos. Iegiito datu apstradg tika izmantota MS

S
Excel programma. Sénona (H) indeksu aprékina, pielietojot formulu: H = —Z piln pi,
i=1
kur H — Senona indekss, pi — i-tas klases relativa frekvence. Lielaka iegiita indeksa
veértiba norada uz augstaku biologisko daudzveidibu apsekotaja parauglaukuma.
Sénona sugu daudzveidibas indekss (saukts ari par entropijas indeksu) H mainas
apméram no 1,5-3,5. Sis indekss (tapat ka citi daudzveidibas indeksi) apvieno abus
daudzveidibas aspektus - gan skaitu, gan izlidzinatibu. Sénona indekss atbilst
normalajam sadaltfjumam. Jo lielaks ir iegiitais indekss, jo augstaka sugu daudzveidiba
apsekotaja parauglaukuma, individu skaits izlidzinataks (sugas vienmérigak sadalitas),
samazinas varbitiba, ka divi dota parauglaukuma ipatni pieder pie vienas un tas pasas
sugas.

2
Simpsona (D) indekss tika aprékinats péc formulas: ¢ = Z[n—l\ij , kur ¢ — Simpsona

indekss, ni — i-tas klases frekvence, N — frekven¢u summa. Jo lielaks ir Simpsona
indekss, jo lielaka kadas atseviSkas sugas vai vairaku sugu dominante biotopa.
Simpsona indekss parada katras sugas ipatsvaru dzivnieku sabiedriba jeb sugas
dominanci. Simpsona indekss D p&c biitibas daudz neatskiras no Sénona indeksa.
Atskirigas ir vertibas - Simpsona indekss svarstas no 0-1, daudzveidiba lielaka, jo
vertiba tuvaka 0. Jo lielaks ir Simpsona indekss (jo vértiba tuvak 1), jo lielaka kadas
atseviSkas sugas vai vairaku sugu dominante biotopa, kas norada uz negativam
izmainam izpétes teritorija, taja skaita cilvéka izraisitam. Sugu daudzveidibas indeksi
tika aprékinati katram lamatu eksponéSanas periodam, iegiitam indeksu veértibam
notektas standarta novirzes un aprékinata to vidgja vértiba. Sads aprékina modelis
nodroS$ina objektivaku datu ieguvi, izvairoties no T1slaicigas atsevisku sugu
savairo$anas ietekmes, pieméram izskiloties vabolu jaunajai paaudzei.

2.1.10. DATU STATISTISKA APSTRADE

Misdienu pétijumos liela nozime tiek pieskirta ieglito rezultatu ticamibai, kas tiek
panakts, izmantojot datu statistisko apstradi (Begum, Ahmed 2015; Carley, Lecky
2003). Saja pétijuma Tpasa uzmaniba tika pievérsta datu objektivitatei un paraugkopas
lielumam, kas butu atbilsto$s statistiski ticamu datu ieguvei. Datu apkoposanai un
analizei tika aprékinatas vidg€jas vertibas. Vidgjais aritmétiskais tika aprékinats datiem
ar normalo sadalfjumu un bez izlécieniem, savukart mediana tika aprékinata datiem,
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kuri nepaklavas normalajam sadalijumam un/vai saturgja izl€cienus. Lai novertetu, cik
stipri dati ir izkliedeti ap savu centru (vidgjo aritmétisko vai medianu), aprékinaja
variacijas raditajus: standartnovirzi un interkvartilu robezu (IQR). Papildus bija
noteikts 95% ticamibas intervals prieks vid€jas vertibas, lai raksturotu, kur atrodas Ista
generalkopas vidgja aritmétiska veértiba.

Datu sadalijuma noteik$anai pielietoja tris metodes:
o grafiska datu vizualizacija (histogramma, QQ plots u.c.)

o asimetrijas (skewness) un ekscesa (kurtosis) indeksu noveértéjums
o statistiskais tests (Shapiro-Wilk)

Konstatgjot, ka izlases dati nepaklaujas Gausa sadalijumam, tika analizéts, vai tas ir
atkarigs no izl€cienu klatbiitnes vai/un datu asimetrijas. Datu asimetrijas novérSanai
tika izmantota datu logaritmiska transformacija (Y=Lgi0X). Savukart izl€cienu
konstateSanai ar turpmako analizi pielietoja sekojoSus aprekinus:

o ekstremali augstam vértibam = Q3+2.2*(Q3-Q1)

o ekstremali zemam vertibam = Q1-2.2*(Q3-Q1)

kur QI ir izlases datu pirma kvartile (25 procentile), Q3 ir tresa kvartile (75
procentile), bet 2.2 ir reizinasanas koeficients.

Datu homogenitates/heterogenitates noskaidrosanai izmantoja Levene testu.

Balstoties uz ieprieks iegltiem datu analizes rezultatiem divu un vairak izlasu datu
salidzinasanai, izmantoja parametriskus testus (T-tests, one-way ANOVA) vai
neparametriskus (Mann-Whitney U vai Kruskal-Wallis) testus ar attiecigo aposterioro
salidzinasanu (post-hoc comparison of mean). Statistisko testu efekta lielumi (effect
size) bija aprékinati péc Tomczak & Tomczak (2014).

Datu statistiska apstrade bija veikta, izmantojot SPSS programmu (IBM Corporation,

Chicago, Illinois, USA). Dazi aprékini, kuri nav integréti SPSS programma, bija
veikti ar R (R Development Core Team, 2016) programmu.
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3. REZULTATI UN DISKUSIJA
3.1. PETIJUMA VISPARIGIE REZULTATI

Attiecigais petijums ir uzskatams par 2014. gada uzsakto p&tijumu cikla turpinajumu,
kas tika realizéti ar mérki noskaidrot atSkiribas skrejvabolu fauna konvenciali un
biologiski apsaimnickotas lauksaimniecibas sist€mas. Lidzigie pétijumi norisinas
dazadas wvalstis un norada uz biologiskas lauksaimniecibas pozitivo ietekmi.
Neskatoties uz lidzigiem secinajumiem, diskusijas par iegiito rezultatu ticamibu un
dazadu faktoru ietekmi uz iegiitiem rezultatiem ir aktualas (Chiverton & Sotherton
1991; Sunderland, 1992; Kaiser & Schulte, 1998; Pfiffner & Luka, 2003). Lidz ar to ir
bitiski ne tikai identificét sugu daudzveidibas atSkiribas Latvijas apstaklos, bet ar1
faktorus, kas veicina sugu daudzveidibu konkrétas lauku apsaimniekoSanas ietekmé.
Veicot 2017. gada lauka pétijumu sezonas laika ievakta materiala analizi, konstatéts,
ka kopgjais konstatéto skrejvabolu sugu skaits ir 32 (3. pielikums), attiecigi lidziga
petijuma, kas tika realizéts 2015. gada, ir konstatétas 54 sugas, kas iev€rojami
parsniedz §1 gada p&tijuma konstatéto sugu skaitu. Ievakto Tpatnu skaits ir 11653, kas
savukart parsniedz 2015. gada ievakto ipatnu skaitu (10901). 2015. gada pétijuma
metodika paredzgja divu transektu izvietojumu katra lauka, ta mala un centralaja dala,
tapec butisks sugu samazinajums var tikt saistits ar metodikas izmainam, un noradit
uz mazaku sugu skaitu, kas uzturas lauka centra un ir tieSi saistamas ar attiecigo
séjumu. Nav izslégta ar laika apstaklu ietekme lamatu eksponé&$anas perioda, kas
paSreiz netiek analiz€ta. Izvietojot transektes tikai s€uma centralaja dala,
salidzinajuma ar ieprieks veiktajiem pétijumiem, ir samazinajies lamatu postijumu
skaits, kas nodro$ina pé&tijuma rezultatu objektivitati. Vienigais registrétais lamatu
postijumu gadijums ir fikséts lamatu eksponéSanas 4. nedela KO4 parauglaukuma.
Kopgjais lamatu eksponéSanas ilgums, salidzinajuma ar ieprieks€jo petijjumu (4
nedélas, to sadalot divas dalas), ir butiski mainijies, ekspongjot lamatas 8.5 nedé¢las,
bez partraukuma, kas sedz butisku dalu no graudaugu vegetacijas posma un lidz ar to
sniedz butisku ieskatu faunas izmainas visa perioda garuma.

Pétijuma rezultata tika ievakti un apstradati 11653 skrejvabolu ipatni, no tiem 6508
biologisko un 5145 konvecialo saimniecibu parauglaukumos, attiecigi 2015. gada
3902 konvecialo saimniecibu parauglaukumos un 6999 biologisko. Situacija ar
issparniem ir pretéja, 114 Tpatni ievakti konvencialajas un 54 biologiskajas
saimniecibas. Parauglaukumos konstatéto sugu skaits varie no 11 lidz 18 sugam,
salidzinosi 2015. gada sugu skaits bija lielaks (18 lidz 26 sugas), 1ssparnu sugu skaits
varié no 1 1idz 7 sugam. Vidgjais skrejvabolu sugu skaits biologiskajas saimniecibas ir
15, bet konvencialas ir nedaudz mazaks — 14 sugas, turklat, divas no biologiskam
saimniecibam ir konstatéts maksimalais lidz Sim pétijjuma konstattais sugu skaits
(18). Ievakto Tpatnu skaits biologiskajas saimniecibas varié no 353 ipatniem, kas ir
zemakais radijums starp visam saimniecibam, lidz 3099 ipatniem, kas ir lielakais
ievakto patnu skaits viena parauglaukuma (skat 3.1. un 3.2. attélu). P&tijuma tika
uzskaititi arT lamatas ievaktie 1ssparni, kopuma tika konstatetas 16 sugas un 168
ipatni, kas veido nelielu dalu no ievakta materiala (3.2. attels).
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3.2. att€ls. Issparnu sugu un Tpatnu skaita sadalfjums parauglaukumos.

3.2. 1SS APSEKOJAMO LAUKU UN TAJOS KONSTATETO SKREJVABOLU
SUGU APSKATS

3.2.1. KONVENCIALI APSAIMNIEKOTAS AGROCENOZES

Pamatinformacija par saimniecibam apkopota 3.1. tabula. Pétjjumam tika izveleti
lauki ar platibu no 5 lidz ~ 12 hektariem. Pirmaja gada tris laukos tika kultivétas
vasaras kultliras un divos ziemaji, no tiem Cetros audz€ti kvieSi un viena auzas.
Konstateto sugu un Ipatnu skaits parauglaukumos vari€: maksimalais sugu skaits ir 17
un minimalais 11, Tpatnu skaits varié no 532 lidz 1636. Sénona — Vinera un Simpsona
indeksu vértibas norada uz lielaku biologisko daudzveidibu KO1 un KO3 laukos;
KOS5 lauka neskatoties uz 16 sugu konstatésanu indeksu vértibas norada uz zemaku
daudzveidibu. Vertéjot sugu sastavu Saja parauglaukuma, konstatéta Pterostichus
melanarius dominance iegatajos paraugos (no 1636 ipatniem 1076). P. melanarius —
ir mitrumu miloSa suga, kas apdzivo atklatus un meZa biotopus, ta ir tipiska
eidominanta suga Latvijas agrocenozés (Bukejs et al. 2009). Sis sugas izteikta
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dominance norada uz sugu nevienmérigu sadalfjumu parauglaukuma, kas tiek
atspogulots indeksu veértibas.

3.1. tabula. Datu apkopojums par konvenciali apsaimniekotiem laukiem.

sugas/ipatni

KO1 KO2 KO3 KO4 KO5
Lauka platiba (ha) 8.29 5.02 11.79 13.82 7.5
Kultara Ziemas Vasaras Ziemas Vasaras
e . Auzas .- ..
kviesi kviesi kviesi kviesi
Konvencialas . . . ] ]
saimniekosanas ilgums >5 gadi >5gadi | >5gadi >5 gadi >5 gadi
Issparni sugas/ipatni 4/66 4/15 1/1 4/30 2/2
Skrejvaboles 17/1104 | 13/638 | 11/1225 | 14/542 | 16/1636

3.2.2. PASAKUMA BIOLOGISKA LAUKSAIMNIECIBA APSIAMNIEKOTAS

AGROCENOZES

Pamatinformacija par saimniecibam apkopota 3.2. tabula. P&tijjumam tika izveleti
lauki ar platibu no 5 lidz ~ 21 hektariem. Pirmaja gada visos laukos tika kultivétas
vasaras kultiiras, no tiem trijos audz€tas auzas un divos kviesi. BI1 un BI2
parauglaukumos katra konstatétas 18 skrejvabolu sugas, kas ir lielakais konstatéto
sugu skaits starp visiem pétijuma iesaistitiem laukiem. Neskatoties uz konstatéto sugu
skaitu BI2 parauglaukuma, sugu daudzveidibas indeksu veértibas norada uz sugu
nevienmérigu sadalijumu parauglaukuma, kur ir Poecilus cupreus dominance,
konstatéti 1009 1patni - 56% no kopgja 1patnu skaita parauglaukuma.

Bl1, BI3, Bl4, un BI5 parauglaukumos iegitie dati norada uz saméra lidzigu

biologisko daudzveidibu.

3.2. tabula. Datu apkopojums par biologiski apsaimniekotiem laukiem.

sugas/ipatni

Bl1l Bl2 BI3 Bl4 BI5
Lauka platiba (ha) 7.15 21.27 11,76 6.29 4.60
Kultiira Auzas Vqsairas Auzas Auzas Vqse}fas

kviesi kviesi

Konvencialas . . ] ] )
saimniekoganas ilgums >5 gadi >59gadi | >5gadi |4 gadi >5 gadi
Issparni sugas/Tpatni 7124 3/3 4/11 5/11 2/5
Skrejvaboles 14/3099 | 18/702 | 18/1790 |12/353 | 15/564
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3.3 KONSTATETO ISSPARNU SUGU APSKATS

P&tfjuma rezultata lamatas iekrituso 1ssparnu skaits ir Joti mazs, kopuma 168 1patni.

3.4. SENONA-VINERA UN SIMPSONA SUGU DAUDZVEIDIBAS INDEKSI
PARAUGLAUKUMOS

Senona-Vinera indeksa vidgja vertiba biologiskajas saimniecibas bija augstaka
(1.504£0.32 vid. aritm.£st. nov.), neka konvencialajas (1.28+0.28), tas statistiski
batiski atskiras par 0.22 (95% tic. inter. 0.06 — 0.38), t(58) = -2,82, p = 0,007. legutai
atskiribai ir liels praktiskais nozimigums d=2.5 (effect size) (skat. 3.3 un 3.4 tabulas
un 6. pielikums).

Salidzinosi Iidzigos pétijumos (Lubke 1991, Tamutis et al. 2007), H indeksa vértibas
ir starp 2.2 un 2.4 konvenciali apsaimniekotos laukos, taja skaita ziemas kvieSu
laukos, un 2.5 Iidz 2.6 biologiski apsaimnickotos laukos, bet Austrija, biologiski
apsaimniekotos kvieSu laukos H indeksa vértiba sasniedza pat 4.1 (Kromp &
Steinberger 1992). H indeksa vertibas $aja pétijjuma ir zemakas abas lauku
apsaimniekoSanas sistémas, tomer vairakos pétijumos Sénona-Vinera indeksa vértibas
ir Iidzigas musu pétijuma iegitajam no 0.8 Iidz 1.8 (Andersen & Eltun 2000,
Dritschilo & Wanner 1980, Porhajasova et al. 2008, Shah et al. 2003). Zemas Sénona-
Vinera indeksa vértibas (0.8 - 1.8) ir tipiskas Eiropas apstakliem, jo skrejvabolu
sabiedribas ir paklautas paaugstinata antropogéna stresa apstakliem (PorhajaSova et al.
2008).

3.3. tabula. Sénona-Vinera indeksa vértibu apkopojums par konvenciali un
biologiski apsaimniekotiem laukiem.

Parauglaukums | Vid. aritm. St. nov. 95% tic. inter.
KO1 1.39 0.23 1.14 - 1.63
KO2 1.12 0.18 0.93-1.31
KO3 1.56 0.12 1.43-1.68
KO4 1.27 0.34 0.91-1.62
KO5 1.07 0.21 0.85-1.29
BIl 1.30 0.30 0.98 - 1.62
BI2 1.40 0.51 0.86 - 1.94
BI3 1.67 0.19 1.47-1.87
Bl4 151 0.23 1.26 -1.76
BI5 1.61 0.21 1.39-1.84

3.4. tabula. Simpsona indeksa vértibu apkopojums par konvenciali un biologiski
apsaimniekotiem laukiem.

Parauglaukums | Vid. aritm. St. nov. 959% tic. inter.
KO1 0.36 0.10 0.26 — 0.46
KO2 0.43 0.10 0.31-0.53
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Parauglaukums | Vid. aritm. St. nov. 959% tic. inter.
KO3 0.24 0.03 0.21-0.28
KO4 0.29 0.04 0.25-0.33
KO5 0.48 0.11 0.37-0.60
BIl 038 0.14 0.23-0.53
BI2 0.37 0.23 0.13-0.61
BI3 0.22 0.05 0.17-0.28
Bl4 0.27 0.08 0.19-0.35
BI5 0.26 0.08 0.18-0.34

Vertgjot iegutds Simpsona indeksa vértibas ir redzama tendence, kas liecina par
lielaku sugu daudzveidibu biologiski apsaimniekotos laukos, §1 tendence neapstiprinas
statistiski. Simpsona indeksa vidgja vertiba biologiskas saimniecibas (0.30+0.14 vid.
aritm.£st. nov.) statistiski butiski neatSkiras no konvencialas saimniecibas (0.36+0.12
vid. aritm.%st. nov.) (T-tests, p >0.05).

3.5. PAPILDUS DATU ANALIZE

Salidzinot skrejvabolu un un 1ssparnu faunu parauglaukumos ir btiski ne tikai veikt
to kvalitativa un kvantitativa sastava uzskaiti, bet arT identificét faktorus, kas ietekme
vabolu sabiedribas parauglaukumos, kas rezultata laus secinat, kuriem konvencialas
vai biologiskas lauku apsaimnieko$anas sist€mas elementiem ir buitiskaka ietekme uz
vabolu faunu. Sim mérkim pétfjuma gaita tika ievakta virkne papilddatu un izvirzitas
hipotézes, kas var€tu izskaidrot faunas atSkiribas dazadi apsaimniekotos
parauglaukumos. Lauka darbu realizacijas laika tika ievakti dati, kas var potenciali
ietekmét petijuma rezultatus. Pirms pétijuma uzsakSanas veikta lauku apsaimniekotaju
aptauja, kuras laika noskaidroti apsaimniekoSanas pasakumi, kas tika pielietoti pirms
§T gada kultiras ieséSanas, ka ari noskaidrota lauku apsaimnickoSanas stratégija
turpmako tris gadu perioda. Katra parauglaukumu apsekoSanas reizé tika veikta
pamatkultiras un nezalu daudzuma un augstuma mérijumi, ka arT vegetacijas
projektiva seguma novertg§jums. Nezalu daudzums un kopgjais vegetacijas
projektivais segums ne tikai ietekmé skrejvabolu parvietoSanas iespgjas un mediSanu,
kas ir skrejvabolu sugu daudzveidibu ierobezojoSais faktors, bet ari ir baribas vielu
avots vairakam skrejvabolu sugam, un plésigo skrejvabolu baribas objektiem.
Pétijuma tika ieklautas ziemaju un vasaraju kultiras, kuram ir dazadi vegetacijas
attistibas periodi, rezultata butiski atSkiras vegetacijas augstumi un Iidz ar to ari
projektivai segums (skat. 3.5. tabula). Veicot materiala ievakSanu vairaku sezonu
perioda bis iesp€jams salidzinat izmainas skrejvabolu sabiedribu kvalitativaja un
kvantitativaja sastava atkariba no vegetacijas projektiva seguma, katra lauka ietvaros.
Vegetaciju raksturojosie dati ir apkopoti 3.1. un 3.2. tabulas.

3.5. tabula. Vegetacijas augstuma raksturojums parauglaukumos.

Apsekosana Vegetacijas augstums pamatkultiira/nezales (cm)

s datums KOl | KO2 | KO3 | KO4 | KO5 Bll BI2 BI3 Bl4 | BI5

28.06.2017. | 86/- |90/- |40/- 86/- | 45/- 35/55 | 50/60 | 30/30 | 45/45 | 67/57

15




Skrejvabolu un issparnu sabiedribas konvenciali un biologiski apsaimniekotas agrocenozés

Apsekosana Vegetacijas augstums pamatkultiira/nezales (cm)
s datums KOl | KO2 | KO3 | KO4 | KO5 BIl BI2 BI3 Bl4 | BI5
8.07.2017. 90/- | 91/- 50/- 91/- 52/- 56/60 | 61/63 | 39/39 | 57/57 | 70/60
18.07.2017. | 95/- |91/- 71/- 91/- 59/- 63/63 | 70/70 | 56/56 | 72/72 | 80/70
28.07.2017. | 95/- |91/- 88/- 97/- 66/- 63/63 | 80/80 | 73/73 | 87/87 | 80/70
7.08.2017. 95/- | 91/- 92/- nopl. | 72/- 63/63 | 97/97 | 80/80 | 97/97 | 80/70
Vegetacijas analize butiska nozime ir zemsedzes vegetacijas projektivajam segumam,
kas ietekm& skrejvabolu mediSanas un parvietoSanas Spgjas. Vegetacija
parauglaukumos tika iedalita tris pozicijas — skraja (atklatie augsnes laukumi ~ 30-
50%), vidgji saslégta (atklatie augsnes laukumi 10-29%) un saslégta (atklatie augsnes
laukumi 3-9%) (skat. 3.6. tabula).
3.6. tabula. Vegetacijas projektiva seguma raksturojums parauglaukumos.
Vegetacijas projektivais segums
KOl | KO2 | KO3 | KO4 | KO5 Bll BI2 BI3 Bl4 BI5
skraja | skraja | skraja | skraja | skraja | saslégta | vidgji | vidgji saslégta | vidgji
saslégta | saslégta saslegta

Vertgjot skrejvabolu izplatibu, tika statistiski parbauditas vairakas hipotézes, kas var
izskaidrot atseviSku sugu vai to grupu skaita variacijas apsekotajos laukos. Pirma
hipotéze — dazada izméra skrejvabolém ir atSkirigas mediSanas iesp&jas laukos ar
atSkirigu vegetacijas projektivo segumu. Atbilstosi Sai hipotézei konvenciali
apsaimniekotos laukos ir skrajaka vegetacija, kas lauj skrejvabolém vieglak
parvietoties un medit, [idz ar to to skaitam jabut lielakam. Datu statistiskas analizes
rezultata konstatéts, ka gan biologiskas, gan konvencialas saimniecibas lielas un
mazas vaboles ir sastopamas vienlidz biezi (Mann — Whitney p > 0.05), lidz ar to ar
esoSo datu kopu $1 hipotéze netika pieradita. Otra hipotéze — laukos ar lielaku
vegetacijas saslégumu ir lielaka visédaju skrejvabolu dominance. Art $1 hipotéze ar
esoSo datu daudzumu netika apstiprinata.

P&tfjuma ietvaros tiek uzkrati dati par apsaimniekotaju veiktajiem agrotehniskajiem
pasakumiem, kas potenciali ietekmé& vabolu faunu parauglaukumos. Viens no
butiskiem faktoriem, kas var ietekmét, ir augsnes apstrades veids un veikSanas laiks
(Cole et al. 2005).

3.6. STATISTISKA DATU APSTRADE
3.6.1. SKREJVABOLES

Biologiskajas saimniecibas konstatéto sugu skaits ir augstaks (8.3+1.65 vid. aritm. +
st. novir.) neka konvencialajas (7.242.23 vid. aritm. + st. novir.). Tas statistiski butiski
atSkiras par 1.1 (95% CI 0.2 — 2.1), t(58) = -2.3, p = 0,025, bet iegiitajai atskiribai ir
zems praktiskais nozimigums (effect size) d=0.30.

P&c vizualas histogrammu un QQ plot grafiku analizes, izveértgjot asimetrijas un
ekscesa indeksus un to standartkliidas (Cramer, 1998; Cramer & Howitt, 2004; Doane
& Seward, 2011), ka arT Shapiro — Wilk testa rezultatus p < 0.05 (Shapiro & Wilk,
1965; Razali & Wah, 2011), var uzskatit, ka skrejvabolu sugu ipatnu datu sadalijumi
nepaklavas Gausa sadalijumam. Tap&c tabulas dati par sugu ipatnu sastopamibu tika
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apkopoti sekojosa veida: Min — Max — minimala un maksimala vértiba, Me —
mediana; IQR — interkvartilu robeza; E — ekstensitate; Kopa — kopgjais Ipatnu

daudzums.

No 20 skrejvabolu sugam (kuras konstatétas gan biologiskajas, gan konvencialajas
saimniecibas) piecam pastav statistiski nozimigas atSkiribas biologiskajas un
konvencionalajas saimniecibas starp sugu ipatnpu daudzuma medianam (Mann —
Whitney U, P < 0.05). Apvienotais praktiskais nozimigums (effect size konstatétai
atSkiribai) bija vid&ji liels d\;jg=0.47. Piecu sugu patnu sastopamibas atSkiribas starp
diviem saimniecibas veidiem tika apkopotas 3.7. un 3.8. tabula. Savukart, dati par
sugam, kuram nav atrastas atskiribas, ir apvienoti viena 3.9. tabula.

3.7. tabula. Skrejvabolu sugu ipatnu sastopamiba konvenciala

jas saimniecibas.

Nr. Sugas nosaukums Min—-Max | Me | IQR | E,% | Kopa
1 | Agonum muelleri (Herbst, 1784) 1-2 1 |0.75| 26 10
2 | Chlaenius nitidulus (Schrank, 1781) 1-2 2 1 16 8
3 | Harpalus rufipes (De Geer, 1774) 1-59 14 | 16 76 | 446
4 E;%rSC;S“ChUS melanarius  (llliger, 4282 645 | 89 | 100 | 2504
5 | Pterostichus niger (Schaller, 1783) 2-171 16 | 33 66 | 1048
3.8. tabula. Skrejvabolu sugu ipatnu sastopamiba biologiskajas saimniecibas.

Nr. Sugas nosaukums Min—-Max | Me | IQR | E,% | Kopa
1 | Agonum muelleri (Herbst, 1784) 27 6 5 20 24
2 | Chlaenius nitidulus (Schrank, 1781) 1-17 5 10 | 53 116
3 | Harpalus rufipes (De Geer, 1774) 4-172 29 | 32 | 80 | 997
4 E;%rSC;S“ChUS melanarius  (Illiger, 2 _ 485 19| 62 | 90 | 2082
5 | Pterostichus niger (Schaller, 1783) 1-92 65| 22 | 93 | 429

3.9. tabula. Kopgja skrejvabolu sugu ipatnu sastopamiba biologiskajas un

konvencialajas saimniecibas.

Nr. Sugas nosaukums '\|<I/:2x_ Me | IQR | E,% | Kopa
1 | Agonum sexpunctatum (Linnaeus, 1758) - 1 - 3 2
2 | Amara ovata (Fabricius, 1792) - 1 - 1 1
3 | Anchomenus dorsalis (Pontoppidan, 1763) 1-20 2 2 45 82
4 | Bembidion lampros (Herbst, 1784) - 5 - 1 5
5 | Broscus cephalotes (Linnaeus, 1758) - 1 - 5 3
6 | Calathus ambiguus (Paykull, 1790) 3-10 6 | 5.25 6 25
7 | Calathus erratus (Sahlberg, 1827) 3-9 5 4 8 27
8 | Calathus fuscipes (Goeze, 1777) 1-86 8 14 50 | 438
9 | Calathus melanocephalus (Linnaeus, 1758) | 1-—6 2 | 3.75 6 11
10 | Carabus cancellatus Illiger, 1798 1-88 | 16 |19.75| 86 | 1092
11 | Carabus granulatus (Linnaeus, 1758) 1-3 1 1 13 12
12 | Clivina fossor (Linnaeus, 1758) - 1 - 10 6
13 | Cicindela germanica (Linnaeus, 1758) - 1 - 1 1
14 | Dolichus halensis (Schaller, 1783) 1-22 2 | 750 | 26 131
15 | Epaphius secalis (Paykull, 1790) - 2 - 1 2
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Nr. Sugas nosaukums '\I<I/:2x_ Me | IQR | E,% | Kopa
16 | Harpalus affinis (Schrank, 1781) 1-11 2 6 26 62
17 | Harpalus griseus (Panzer, 1796) 1-3 2 1.5 11 48
18 | Harpalus rubripes (Duftschmid, 1812) - 13 - 1 13
19 | Leistus ferrugineus (Linné, 1758) - 1 - 1 1
20 | Loricera pilicornis (Fabricius, 1775) 1-3 1 ] 050 | 10 8
21 | Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) 1-659 | 14 | 3750 | 81 | 2133
22 | Poecilus versicolor (Sturm, 1824) 1-39 3 | 350 | 21 93
23 | Pterostichus macer (Marsham, 1802) 1-57 5 44 11 152
24 | Pterostichus nigrita (Paykull, 1790) - 1 - 1 1
25 | Pterostichus vernalis (Panzer, 1795) - 2 - 1 2
26 | Synuchus nivalis (Panzer, 1797) 1-10 | 35| 425 | 16 41
27 | Trechus obtusus Erichson, 1837 1-17 | 35| 10 8 25

Veicot datu analizi, konstatéts, ka treSdala skrejvabolu sugu parauglaukumos
sastopama atsevisku eksemplaru veida. 43% skrejvabolu sugu ir sastopamas stabilu
populaciju veida jeb to ipatnu daudzumu izmainas vienas sezonas laika nav izteiktas.
Salidzinot ar paréjam sugam, visstabilako populaciju veido Harpalus rufipes. ST suga
ir miksofags un ir daudzskaitliska liclakaja dala agrocenozu, kas padara to par
izmantojamu apsaimniekoSanas sistému salidzinasanas pé&tijumos. Savukart septinu
sugu Tpatnu skaita izmainas liecina par to, ka vabolu populacijas ir butiski paklautas
vides faktoriem, vai arT §Ts sugas nesen saka apdzivot attiecigo agrocenozi un vél nav
izveidojusas stabilas populacijas, vai to konstatacijai ir gadijuma raksturs, Ipatniem
ienakot no piegulosam dzivotném (skat. tabulas Me un IQR).

Regresijas analize (kur atkarigais mainigais ir vabolu skaits, bet neatkarigais
saimniecibas veids, ka binarais mainigais 1 un 0) paradija, ka ar esoSo datu kopu
prognozet skrejvabolu Tpatnu skaitu attieciba uz saimniecibas veidu nevar, iznémums
ir Chlaenius nitidulus ipatni (F(1,19) = 5.32 p= 0.03), $aja gadijuma saimniecibas
veids statistiski izskaidro vismaz 17% (adjusted R? = 0.178) no sugas Tpatnu skaita
izmainam. Regresijas vienadojums: Y = 1.6 + 5.65*X, kur Y ir C. nitidulus ipatnu
skaits, bet X ir biologiska saimnieciba (1) vai konvenciala saimnieciba (0).
Biologiskajas saimniecibas Chlaenius nitidulus ipatnu skaits ir vidgji par 5 (CI1 95% 1
— 10) lielaks neka konvencialajas. legiitic regresijas rezultati ir izskaidrojami ar
nepietiekamu datu kopas apjomu, kas norada uz to, ka viena gada p&tijums shiedz
nepietieckamu datu apjomu, lai veiktu regresijas analizi (vairakam sugam nebija
iesp&jams veikt aprékinus), tapéc augstak mingtie aprékini jauztver ka provizoriski.

3.6.2. ISSPARNI

Petijuma laika konstatéto ipatnu skaits ir nebutisks, kopa ir ievakti 168 ipatni, no
kuriem 114 ipatni ievakti konvencialas apsaimnieko$anas laukos un 54 biologiskas.
Kopgjais konstatéto sugu skaits ir 15, un lielaka dala konstatéto issparnu sugu bija
mazskaitliska (skat. 4. pielikumu). Tris sugas veido mazas, bet stabilas populacijas,
savukart, vienas sugas Ipatni atseviskos parauglaukumos ir ievakti kopuma lidz 45
ipatniem, bet dazos parauglaukumos ir konstatéti tikai atseviski Ipatni, kas liecina par
sugas jutibu pret papildus apkartéjas vides faktoriem, taja skaita antropogénas
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izcelsmes (piem&ram, mitrums, plesgji, paraziti, kimiskas vielas utt.). Mazskaitlisko

izlasu del veikt regresijas analizi nav iesp&jams.

Kopgjais konstat€to issparnu sugu skaits, ka arT ipatnu skaits neatSkiras starp
biologisko un konvencialo saimniecibu (Mann — Whitney U, p > 0.05). Tapéc dati par
Issparnu sugu Ipatniem, kuriem nav atrastas atSkiribas, ir apvienoti viena 3.10. tabula.

Lidzigi ka skrejvabolu sugu Tpatnu, ta arT Tssparnu sugu ipatnu datu sadalfjumi
nepaklavas Gausa sadalfjumam, tapéc tika aprékinati: Min — Max — minimala un
maksimala vertiba; Me — mediana; IQR — interkvartilu robeza; E — ekstensitate; Kopa
— kopgjais 1patnu daudzums.

3.10. tabula. Kop€ja issparnu sugu ipatnu sastopamiba biologiskajas un
konvencialajas saimniecibas.

Nr. Sugas nosaukums Min - Max | Me | IQR | E,% | Kopa
1 | Aleochara tristis (Gravenhorst, 1806) - 1 - 1 1
2 | Anotylus rugosus (Fabricius, 1775) 1-5 3 3 6 12
3 | Drusilla canaliculata (Fabricius, 1787) 1-2 2 1 8 8
4 | Gabrius splendidulus (Gravenhorst, 1802) - 1 - 1 1
5 | Ontholestes murinus (Linnaeus, 1758) - 1 - 5 3
6 | Philonthus albipes (Gravenhorst, 1802) - 15| - 3 3
7 | Philonthus cognatus (Stephens, 1832) 1-45 25| 7 23 96
8 | Philonthus nitidus (Fabricius, 1787) - 1 - 1 1
9 | Philonthus rotundicollis (Ménétriés, 1832) - 1 - 1 1
10 | Quedius molochinus (Gravenhorst, 1806) - 1 - 1 1
11 | Rabigus tenuis (Fabricius, 1792) - 1 - 1 1
12 | Staphylinus dimitiaticornis (Gemminger, 1-5 1 2 43 26
1851)
13 | Staphylinus erythropterus (Linnaeus, - 1 - 1 1
1758)
14 | Tachinus rufipes (Linnaeus, 1758) 1-7 4 - 3 8
15 | Tachyporus hypnorum (Fabricius, 1775) 1-3 2 - 5 6
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4. |IETEIKUMI PETIJUMA REALIZACIJAS NAKOSAJIEM
POSMIEM

P&tfjuma pirmaja gada tika iegtti statistiski ticami dati par lielaku sugu daudzveidibu
biologiskas lauku apsaimniekoSanas sistémas. P&tfjuma turpinajuma ir japierada
ieglito rezultatu stabilitate un japievers lielaka uzmaniba faktoru identificéSanai, kas
ietekmé sugu daudzveidibas atskiribas parauglaukumos.

Laika apstakli, taja skaita netipiski lietaina un vEsa vasara, var ietekmét iegtitos datus.
Petijumam tika izveleti lauki, kuri nav izteikti mitri vai sausi, tomé&r, nokriSnu
daudzumam palielinoties vai samazinoties, pastav iespgja, ka parauglaukuma lielaka
skaita ienak sausumu vai mitrumu milosas sugas, rezultata ietekmégjot iegtito rezultatu.
Nemot véra to, ka veicot petijumu lauka apstaklos nav iesp&jams precizi prognozet vai
kontrolét laika apstaklus, ir svariga briva un viegla piekluve detalizétiem datiem par
laika apstakliem, kurus var€tu izmantot statistisko datu apstradé un rezultatu
interpretacija. Precizakus datus var nodroS$inat, izvietojot mobilas meteostacijas katra
parauglaukuma vai parauglaukumu koncentréSanas centra.

Biologiskas lauku apsaimniekoSanas vésture Latvija ir saméra isa, kas pielauj kaitigo
vielu saglabasanos augsné€ un to iesp&jamo ietekmi uz dzivo organismu daudzveidibu.
Lai izslégtu piesarnojuma faktoru, p&tijuma turpinajuma ir jaievac augsnes paraugi ar
mérki noteikt kaitigu (toksisku) kimisku vielu klatbiitni paraugos. Analizes javeic ar1
konvenciali apsaimniekotos laukos, lai izverte€tu piesarnojuma faktora ietekmi uz
parauglaukumiem.
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5. SECINAJUMI

Realizgjot vairakus pétijuma posmus, kas norisinajas 2014. — 2015. gada un
2017. gada, tiek iegtita plasa datu kopa. Ta atspogulo skrejvabolu faunu vairaku
saimniecibu laukos, Austrumlatvijas regiona. leglitie dati norada uz skrejvabolu
sabiedribu atSkiribam dazadas lauku apsaimniekoSanas sist€mas, kas tiek apstiprinatas
ar statistiskam datu apstrades metodém.

Sénona-Vinera sugu daudzveidibas indeksa vértibas LAP 2014-2020
pasakuma Biologiska lauksaimnieciba un konvencialas lauku apsaimniekoSanas
sisteémas uzrada statistiski butiskas atSkiribas ar lielu praktisko nozimigumu, uzradot
lielaku sugu daudzveidibu ar pasakuma M11 atbalstu apsaimniekotos laukos. Iegitie
dati apstiprina sugu daudzveidibas indeksu pielietoSanas lietderibu biologiskas un
konvencialas lauku apsaimniekoSanas sist€ému salidzinaSanas p&tijumos.

Sénona-Vinera sugu daudzveidibas indeksa vértibas tiek plasi pielietotas
petijumos kuru meérkis salidzinat parauglaukumus ar atSkirigu antropogéno slodzi.
Salidzinot iegiitos datus ar Iidzigos pé&tijumos konstatétam indeksa veértibam, ir
uzskatams ka skrejvabolu sabiedribas pétijuma ieklautajos laukos ir paklautas
paaugstinata antropogéna stresa apstakliem, kas ir tipiski lauksaimnieciba
izmantojamos laukos Eiropa.

Vertgjot skrejvabolu kvalitativo sastavu, LAP 2014-2020 pasakuma
Biologiska lauksaimnieciba atbalstitajas platibas konstatéto sugu skaits ir statistiski
butiski augstaks neka konvencialajas, bet iegiitajai atSkiribai ir zems praktiskais
nozimigums, kas norada uz nepiecieSamibu turpinat petijumu, iegustot lielaku datu
kopu, kuras analizgé var apstiprinat lidz $im iegtitas tendences.

Apkopojot pétijuma pirma posma datus, konstatéts, ka pasreiz vairakas
paraugkopas nepaklaujas Gausa sadalijumam, kas liecina par vaji reprezentativiem
datiem no statistikas viedokla. Tas apgriitina datu apstradi un turpmako rezultatu
interpretaciju, tapéc reprezentativu datu iegiiSanai $ada veida pétijumi javeic vairaku
gadu garuma.

ST gada datu analizé tika konstatétas kvantitativa un kvalitativa skrejvabolu
sastava atSkiribu tendences, kas var tikt saistitas ar atSkirtbam dazadas lauku
apsaimniekosanas sistémas. Analizgjot Tpatnu skaitu parauglaukumos, var secinat, ka
to sadalfjums LAP 2014-2020 pasakuma Biologiska lauksaimnieciba atbalstitajas
platibas svarstas loti plasa diapozona. AtbilstoSi esoSiem priekSstatiem $ads
sadalijums atbilst konvencialam, nevis biologiskam apsaimniekoSanas sistémam.

Vertgjot parauglaukumos konstatéto ipatnu skaitu, piecas skrejvabolu sugas
(Agonum muelleri, Chlaenius nitidulus, Harpalus rufipes, Pterostichus melanarius un
Pterostichus niger) uzrada bitiskas atSkiribas. Gandriz visam §Tm sugam ir raksturiga
regulara un daudzskaitliska sastopamiba LAP 2014-2020 pasakuma Biologiska
lauksaimnieciba apsaimniekotos parauglaukumos, un ipatnu skaita samazinasanas
konvenciali apsaimniekotos laukos.

Regresijas analize parada, ka veikt prognozes attieciba uz lauka
apsaimnieko$anas veida ietekmi uz vabolu skaitu ir parak agri, tomér pirmie rezultati
liecina par to, ka LAP 2014-2020 pasakuma Biologiska lauksaimnieciba atbalstitajas
platibas Chlaenius nitidulus Tpatnu skaits ir lielaks neka konvencialajas.

Pétijuma netika ievakts liels issparnu sugu un Tpatnu skaits, un Kopgjais
konstatéto 1ssparnu sugu skaits, ka arT patnu skaits neatskiras starp LAP 2014-2020
pasakuma Biologiska lauksaimnieciba atbalstitajam un konvencialam agrocenozém.
Neskatoties uz to, issparni ir uzskatami par perspektivu bezmugurkaulnieku grupu,
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kurai piemit indikativas 1pasibas. P&tjjuma nakoSaja sezona ir jaturpina §is vabolu
dzimtas Tpatnu uzskaite.

Petfjuma gaita tika ievakta papildus informacija, kas attiecinama uz lauku
apsaimniekoSanas pasakumiem, meteorologiskiem apstakliem, lauksaimniecibas
kulttiru, nezalu daudzumu parauglaukumos, ka ari uz konstatéto sugu ekologiskam
ipasibam un to ipatnu izmériem. Datu analizg p&c viena gada pétijumiem netika ieguti
statistiski ticami pieradijumi So faktoru tieSai ietekmei uz sugu daudzveidibu kada no
lauku apsaimniekoSanas sisttmam.
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PIELIKUMI
1. PIELIKUMS. TRANSEKTU IZVIETOJUMS PARAUGLAUKUMOS
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2. PIELIKUMS. VIRSAUGSNES LAMATAS. LAUKA DATU FORMA

Vieta

Transektas sakums

Aizpildisanas
datums

Lauka apraksts

Virsaugsnes lamatas
Lauka datu forma

Saimniecibas
nosaukums
X Transektas beigas X
y y
Eksperts

Lauksaimniecibas kultliras un citas vegetacijas augstums, skrajums, augsnes pH u.c.

Piezimes (citi faktori, kas var ietekmét ieglitos datus, apkartgjie biotopi, u.c. informacija)

Eksperta paraksts
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Apsekojumu tabula

Lamatu parbaude. Apsekojuma tabula norada bojatas lamatas.

Lamatas 1. 2. 3. 4, 5.
Nr.

Datums

Datums

Datums

Datums

Datums

Datums

Piezimes. Norada bojajuma raksturu.
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3. PIELIKUMS. PETIJUMA KONSTATETO SKREJVABOLU SUGU SARAKSTS

Gints/suga Barosanas | Konvencialas | Biologiskas
Agonum muelleri (Herbst, 1784) Zoofags X X
Agonum sexpunctatum (Linnaeus, 1758) Zoofags X
Amara ovata (Fabricius, 1792) Miksofags X
Anchomenus dorsalis (Pontoppidan, 1763) Zoofags X X
Bembidion lampros (Herbst, 1784) Zoofags X
Broscus cephalotes (Linnaeus, 1758) Zoofags X
Calathus ambiguus (Paykull, 1790) Zoofags X
Calathus erratus (Sahlberg, 1827) Zoofags X X
Calathus fuscipes (Goeze, 1777) Zoofags X X
Calathus melanocephalus (Linnaeus, 1758) | Zoofags X X
Carabus cancellatus Illiger, 1798 Zoofags X X
Carabus granulatus (Linnaeus, 1758) Zoofags X X
Chlaenius nitidulus (Schrank, 1781) Zoofags X X
Clivina fossor (Linnaeus, 1758) Miksofags X
Cicindela germanica (Linnaeus, 1758) Zoofags X
Dolichus halensis (Schaller, 1783) Zoofags X X
Epaphius secalis (Paykull, 1790) Zoofags X
Harpalus affinis (Schrank, 1781) Miksofags X X
Harpalus griseus (Panzer, 1796) Miksofags X X
Harpalus rufipes (De Geer, 1774) Miksofags X
Harpalus rubripes (Duftschmid, 1812) Miksofags X X
Leistus ferrugineus (Linné, 1758) Zoofags X
Loricera pilicornis (Fabricius, 1775) Zoofags X X
Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) Zoofags X X
Poecilus versicolor (Sturm, 1824) Zoofags X X
Pterostichus macer (Marsham, 1802) Zoofags X X
Pterostichus melanarius (llliger, 1798) Zoofags X X
Pterostichus niger (Schaller, 1783) Zoofags X X
Pterostichus nigrita (Paykull, 1790) Zoofags X
Pterostichus vernalis (Panzer, 1795) Zoofags
Synuchus nivalis (Panzer, 1797) Miksofags
Trechus obtusus Erichson, 1837 Zoofags

KOPA 27 25
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4. PIELIKUMS. PETIJUMA KONSTATETO ISSPARNU SUGU SARAKSTS

Gints/suga Konvencialas | Biologiskas
Aleochara tristis (Gravenhorst, 1806) X
Anotylus rugosus (Fabricius, 1775) X X
Drusilla canaliculata (Fabricius, 1787) X X
Gabrius splendidulus (Gravenhorst, 1802) X
Ontholestes murinus (Linnaeus, 1758) X X
Philonthus albipes (Gravenhorst, 1802) X
Philonthus cognatus (Stephens, 1832) X X
Philonthus nitidus (Fabricius, 1787) X
Philonthus rotundicollis (Ménétriés, 1832) X
Quedius molochinus (Gravenhorst, 1806) X
Rabigus tenuis (Fabricius, 1792) X
Staphylinus dimitiaticornis (Gemminger,
1851) X X
Staphylinus erythropterus (Linnaeus,
1758)
Tachinus rufipes (Linnaeus, 1758) X X
Tachyporus hypnorum (Fabricius, 1775)

KOPA 10 11
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5. PIELIKUMS. VEGETACIJAS FOTOFIKSACIJA PARAUGAULAUKUMOS

SAIMNIECIBAS KODS

KO1

FOTOFIKSACIJAS DATUMS

18.06.2017 08.07.2017

SAIMNIECIBAS KODS

KO2

FOTOFIKSACIJAS DATUMS

18.06.2017 08.07.2017
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SAIMNIECIBAS KODS

KO3

FOTOFIKSACIJAS DATUMS

18.06.2017 08.07.2017

SAIMNIECIBAS KODS

KO4

FOTOFIKSACIJAS DATUMS

18.06.2017 08.07.2017
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SAIMNIECIBAS KODS

KO5

FOTOFIKSACIJAS DATUMS
18.06.2017

SAIMNIECIBAS KODS
BlI1
FOTOFIKSACIJAS DATUMS

18.06.2017 08.07.2017
T
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SAIMNIECIBAS KODS

BI2

FOTOFIKSACIJAS DATUMS
18.06.2017

SAIMNIECIBAS KODS

BI3

FOTOFIKSACIJAS DATUMS
18.06.2017
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SAIMNIECIBAS KODS

Bl4

FOTOFIKSACIJAS DATUMS

18.06.2017 08.07.2017

SAIMNIECIBAS KODS

BI5

FOTOFIKSACIJAS DATUMS

18.06.2017 08.07.2017
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6. PIELIKUMS. gENONA-ViNERA INDEKSA VERTIBU APKOPOJUMS SKREIVABOLU UZSKAITES
POSMOS KONVENCIALI UN BIOLOGISKI APSAIMNIEKOTOS LAUKOS
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