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KOPSAVILKUMS

Attistoties ekologiskai domasanai, kluva nepieciesami biologiskas saimniekosanas
efektivitates pieradijumi. Biologiska lauksaimnieciba ir ekologisko produktu razoSanas
sistéma, kas veicina biolologiskas daudzveidibas uzturé$anu, dabisko ciklu saglabasanos
un augsnes biologisko aktivitati. ST sisttma balstas uz lauksaimniecibas zemju
apsaimniekoSanas metodém, kas ir veérsti uz ekologiskas harmonijas atjaunoSanu un
ilgtsp€jigu saglabasanu iegustot augstvértigus produktus. Biologiskaja saimnieko$ana
netiek pielietotas kimiskas vielas (pesticidi, mineralmésli) kas izjauc biologisko lidzsvaru.
Pétfjumiem, kas ir versti uz biologiskas daudzveidibas salidzinasanu konvenciali un
biologiski apsaimniekotajos laukos ir salidzinogi ilga vésture. Sada veida pétfjumiem
zinatnieki izv€las dazadas organismu grupas, kuras var noradit uz lauka biologiskas
daudzveidibas stavokli. Visbiezak biologiskas daudzveidibas vértésanai agrocenozgs tiek
izmantotas dazadas bezmugurkaulnieku grupas. Popularakas grupas $ados pétijumos ir
vaboles (skrejvaboles, 1ssparni), taurini, kamenes. Dazos gadijumos ka indikatorus
izmanto ari mugurkaulniecku sugas — pieméram, putnus (Marja et al. 2014).
Aktualizgjoties nepiecieSamibai veikt 11dzigus p&tijumus agrocenoz€s Latvijas teritorija,
tika analiz€ta lidzigu petijjumu metodika un izveértetas Iidzigu pé€tjuma metozu
pielietosanas iesp&jas Latvijas apstaklos. Izvert&jot literatiira, pieejamos, datus par dazadu
lidzigos pétfjumos izmantoto organismu kvalitativo un kvantitativo sastavu, tika secinats,
ka samera plaSa informacija pieejama par skrejvabolem. Skrejvaboles ka pétijuma grupa
tiek, plasi pielietota, salidzinot biologisko daudzveidibu dazadi apsaimniekotajos laukos,
lidzigi pétijumi tika veikti arT Lietuva, kur skrejvabolu fauna ir lidziga viet&jai faunai.
Skrejvaboles ir plaSa entomofagu grupa, Sis dzimtas vaboles pieder pie dazadam
ekologiskam grupam, tam ir dazadas prasibas attieciba uz dazadiem vides faktoriem,
piesarnojumu, baribas daudzumu, augsnes kvalitati, vegetacijas tipu, dazadu kimisko
vielu pielietoSanu. Skrejvabolém ir liela nozime agrocenozes, lauksaimniecibai kaitigo
organismu skaita ierobezo$ana. So iemeslu dg] skrejvaboles ir izvéletas attieciga pétijuma
realizé$ana. ST gada pétfjuma realizacijai tika izvéléta virsaugsnes fona monitoringa
metodika. ST metodika ir paredzéta skrejvabolu faunas ilgtermina p&tijumiem un paredz
augsnes lamatu eksponé&Sanu, skrejvabolu maksimala aktivitates perioda. Atbilstosi
metodikai lamatu eksponéSanas laiks ir sadalits divas dalas, tas kopgjais ilgums ir Cetras
ned€las. Koleopterologiska materiala ievakSanas metodika tika nedaudz modificéta
atbilstoSi petijuma specifikai, nemot veéra lidzigo peétijumu metodiku. Izmainas metodika
ir saistitas ar lamatu izvietojumu parauglaukuma. Lamatas tika izvietotas lauka mala un
centra, ar mérki konstatét sugu sastava izmainas virziena no lauka malas uz centru, tada
veida izvertgjot agrocenozei blakus esoSo biotopu ietekmi uz p&tamajiem nogabaliem.
Lidziga pétijuma metodika tika aprobéta 2010. gada vasara, kad lamatas tika eksponétas
astonos biologiski un konvenciali apsaimnickotos laukos. ST gada metodika tika
izstradata, nemot veéra 2010. gada metodikas trukumus. Galvenas izmainas skar lamatu
eksponésanas laiku un ilgumu, kas tika mainits atbilstosi skrejvabolu sezonalai aktivitatei.
Bitiska uzmaniba tika pieversta saimniecibu izveles kriterijiem, kas lava izvéleties



iesp&jami lidzigakus laukus, kur noteicosakas skrejvabolu sabiedribu izmainas saistas ar
apsaimniekoSanas veidu.

Petjuma gaita tika ievakti 6967 skrejvabolu ipatni, no tiem 4036 eksemplari
konvencialajas saimniecibas un 2931 biologiskajas Kopgjais ievakto sugu skaits ir 47, kas
sastada 14% no Latvijas skrejvabolu faunas. Neskatoties uz saméra lielu ievakto sugu
skaitu, atseviSkos parauglaukumos sugu skaits ir mazs, lielakais parauglaukuma
konstatéto sugu skaits ir 24. Analiz&jot Sogad iegiitos rezultatus, butiska sugu sastava
atkariba no lauka apsaimniekoSanas veida netika konstatéta. Veikta pétijuma laika ir
iegltas atzinas, kas skar p@tijuma metodiku un iegiito rezultatu analizi. Nemot véra
dazadus apstaklus, kas ietekmé skrejvabolu faunu, taja skaita meteorologiskos apstaklus,
lauka apsaimniekoSanas aktivitates, lauksaimniecibas kultiiru un zemes gabala attiecigas
izmantosSanas ilgumu, pétijumiem ar mérki salidzinat apsaimniekoSanas veidu ietekmi uz
biologisko daudzveidibu janotiek vairaku sezonu garuma, kas lauj iegut ticamus
rezultatus un datu analiz€ pielietot dazadas matematiskas metodes. Veicot iesp&amo
turpmako pétijumu planoSanu, ir nepiecieSams veikt izmainas pétijuma metodika, mazs
ievakto sugu skaits, iesp&jams, ir saistits ar 1su lamatu eksponéSanas periodu, kuru ir
nepiecieSams pagarinat 11dz 60 dienam vabolu aktivitates sezona, tada veida palielinot
iegtito datu ticamibu. Biologiskas daudzveidibas pilnigakai izvértéSanai vélams izvietot
lamatu kontrolgrupu agrocenozei blakus esosa biotopa.

Pétijumu veica Daugavpils Universitates Sistematiskas biologijas institiita
koleopterologisko pétijumu grupa. P&tijuma realizéSana piedalijas Dr. biol. Maksims
Balalaikins, Dr. biol. Aleksandrs AniS¢enko un Msc. biol. Kristina Aksjuta.



IEVADS

Lauksaimniecibai ir biitiska nozime - Latvijas ekonomika, cilvéku labklajiba, celu un
infrastruktiiras attistiba lauku regionos atkariga no §Is nozares attistibas. Attistoties
industrialai lauksaimniecibai, kas sevi ietver dazadu kimisku vielu (tai skaita
mineralméslu un pesticidu) intensivu lietoSanu palielinajas ietekme uz augsni un
dazadiem dziviem organismiem. Lauksaimniecibas ietekmes samazinasana uz apkart&jo
vidi ir aktuala visa pasaulé, tade€] pétijumi, kas ir versti uz videi draudzigas
lauksaimniecibas attistiSanu, tiek veikti visa pasaulé (Paoletti et al. 2009). Latvija videi
draudziga saimniekoSana tiek nodroSinata gan caur normativajiem aktiem, gan dazadiem
Agrovides pasakumiem. Latvija Iidz Sim caur Lauku attistibas programmam ieviestais
lielakais agrovides pasakums ir biologiskas lauksaimniecibas attistiba. Biologiskai
lauksaimniecibai ir raksturiga dabiskas vides un cilvéka veselibas saudzésanas stratgija,
un visu agrocenozes biologisko komponentu potenciala izmanto$ana pozitiva mérka
sasniegSanai. Biologiska lauksaimnieciba ir ilgtsp&jiga, jo pamatojas uz dabas procesu
izpratni. Biologiskas saimniekoSanas rezultata, t.i., nelietojot sintStiskus pesticidus un
mineralméslus, veicinot augu dabisko attistibu, tiek ieglti augstvertigi, ekologiski tiri
produkti. Tadgjadi $ads petijums uzsakts, lai izpétitu izvéleto indikatorsugu (skrejvabolu)
sastava atSkiribas dazadas agrocenozes ar atSkirigam apsaimnickosanas metodem.



1. LITERATURAS APSKATS

Biologiska daudzveidiba ir visu dzivibas formu kopums dazados biologiskas
organizacijas Itmenos, kas ietver sevi milzigu skaitu Ipatnu, sugu un ekosistemu.
Biologiska daudzveidiba ietver sevi tadus jédzienus ka sugu, ekosisttmu un genctiska
daudzveidiba, ka atseviSks biologiskas daudzveidibas aspekts, tiek vértéta ainavu
daudzveidiba. Latvija 1995. gada ir ratificgjusi Konvenciju "Par biologisko
daudzveidibu", kas pienemta Riodezaneiro 1992. gada. Konvencijas mérkis ir aizsargat
un saglabat biologisko daudzveidibu pasaulé (Riodezaneiro Konvencija par biologisko
daudzveidibu).

Attistoties cilvéka saimnieciskai darbibai, tai skaita norisinoties urbanizacijas procesiem,
attistoties ripniecibai, meZsaimniecibai un lauksaimniecibai tiek ietekmé&ta biologiska
daudzveidiba visos tas Iimenos. Attistoties izpratnei par ilgtsp&jigu saimniecisko darbibu,
kas sevi ietver biologiskas daudzveidibas saglabasanu, nodarot iesp&ami mazaku
kait€§jumu apkartejai videi saimnieciskas darbibas rezultata, tiek veikti dazadi pétijumi,
kas versti uz efektivu resursu izmantosanu izmantojot videi draudzigas metodes.
Veiksmigas biologiskas saimniekosSanas priek$noteikums ir kvalitativa augsne, kuras
veidoSanas procesa liela nozime ir dabiskai florai un faunai. Viens no butiskajiem
biologiskas lauksaimniecibas virzieniem ir dabisko entomofagu populaciju izmanto$ana
augu aizsardziba. Viena no nozimigajam entomofagu grupam agrocenoz€s ir
skrejvaboles. Tikai dazas skrejvabolu sugas ir fitofagas, pie tam tike pieskaititas:
Ophonus, Harpalus un Amara gintis — §is sugas var bojat lauksaimniecibas kulttras.
Meklgjot piemérotakas lauksaimniecibas zemju apsaimniekoSanas metodes, tiek veikti
dazadi pétijumi, kas versti uz augsnes kvalitates noveértéSanu un tas kvalitates
saglabasanu, ka arT1 dazadu bezmugurkaulnieku organismu pétijumiem dazadas
agrocenozés un tam piegulosajos biotopos (Paoletti et al. 2009). Vértgjot
lauksaimnieciskas darbibas ietekmi, uz bezmugurkaulnieku faunu ir nepiecieSams
izveleties kriterijus, kas norada uz ietekmes intensitati. Viens no iesp&jamiem kriterijiem
lauksaimnieciskas ietekmes novérteésanai ir bioindikacija — apkartgjas vides novertgjums
balstoties uz indikatorsugu sastavu un skaitliskumu. Indikatorsugas ir sugas, kas apdzivo
dabiskus biotopus, kas ir strukturali lidzigi vertgjamam lauksaimniecibas nogabalam,
turklat §Tm sugam jabut jutigam pret dazadam vides izmainam. Indikatorsugam ir
janorada uz lielu biologisko daudzveidibu attiecigaja agrocenozé (Doring et al. 2003).
Bioindikacija var tik izmantotas plastiskas sugas, kas var masveida savairoties laukos,
kuros ir citam sugam nepieméroti vides apstakli, $o sugu dominance var noradit uz
dazadu kimisko vielu pielietoSanu attiecigaja lauka, tas ir uz konvencialo saimniekoSanu.
Bitisks ir ne tikai sugu kvantitativs sastavs, jo agrocenoz€s bus liels skaits biologiski
plastisku sugu, kas ir sp&jigas pielagoties dazadiem vides apstakliem, bet atsevisku sugu
klatbutne. Vairaki autori savos pétijumos atzimé sugas, kas var tikt izmantotas ka
indikatori biologiskaja lauksaimnieciba (Basedow et al. 1991; Steinborn and Heydemann
1990; Kromp 1985, 1990; Luka 1996). Doéring un Kromp (2003) norada vairakas sugas,
kas var tikt izmantotas ka indikatori biologiskajas saimniecibas. Sis sugas tika noteiktas



izmantojot matematiskas metodes, par pamatu nemot veéra So sugu daudzumu
biologiskajas saimniecibas attieciba uz konvencialajam saimniecibam. Sada veida par
biologiskajam saimniecibam raksturigakajam sugam tika atzitas Carabus auratus,
Harpalus affinis un dazas Amara gints sugas — Amara aenea, A. similata, A. familiaris
(Doring, Kromp 2003). Amara gints sugu ieklauSana potencialo indikatorsugu saraksta ir
saistita ar to trofisko piederibu, baroSanos ar augiem, lidz ar to §is sugas labak jutas
biologiskajos laukos, kur ir liclaks skaits nezalu, tas ir lielaka baribas baze (Frieben,
1997). Harpalus affinis Iidzinas iepriek§ minétajam Amara gints sugam, $is sugas
skaitliskums samazinas palielinoties lauksaimnieciskas darbibas intensitatei (Basedow et
al. 2003). Harpalus rufipes ir suga, kas tiek minéta ka zemas intensitates
lauksaimniecibas indikators, ka apsvérumus minot tas trofisko piederibu — ta ir polifaga
suga, gan noradot, ka suga ir ar rudens vairoSanas tipu, un to mazak ietekmé pavasara
augsnes apstrade, kas raksturiga biologiskai saimniekoSanai (Steinborn and Heydemann
1990). Veértgjot Sos apsverumus, jaatzime, ka So sugu klatbutne un daudzums agrocenozé
var noradit uz nezalu daudzumu, kas sekmé biologisko daudzveidibu, bet nenorada uz
specifiskas sugu sabiedribas izveidoSanos. Vairaki autori norada, ka Pterostichus
melanarius ir plastiska suga, kura ir raksturiga laukiem ar konvencialo saimniekosanas
veidu un liclakas platibas laukiem, kur §is sugas ipatnu ir vairak (Kromp 1985, Tietze
1985, Wallin 1985). Ingrisch et al. (1989) $o sugu min ka zemas biologiskas
daudzveidibas indikatoru, bet Freitag (1979) norada uz tas mazu uzpémibu pret
pesticidiem. Dazi autori parstav citu viedokli, Basedow et al. (1991) norada uz
Pterostichus melanarius skaita samazinasanos lidz ar lauksaimnieciskas darbibas
intensificé$anas procesiem. Ari Hokkanen and Holopainen (1986) norada uz to, ka minéta
suga ir raksturiga biologiskiem laukiem. P&tijjumiem ar mérki analizét dazadu
bezmugurkaulnieku sabiedribas lauksaimniecibas zemes ir pietickami sena vésture, tomer
Latvijair maz publicétu datu par $adam sugam, musu Klimatiskajos apstaklos. Augsnes
tipi, bezmugurkaulnieku sugu sastavs, saimniekoSanas tradicijas un uz lauksaimniecibu
attiecinamie normativie akti nedaudz atSkiras no citas valstis esoSajiem, tadel ir
nepiecieSams veikt bezmugurkaulnieku monitoringu Latvijas apstaklos. Latvija, tapat ka
citas valstis skrejvaboles ir izmantojamas ka indikatorsugas. Vaboles ir viena no visvairak
pétitajam dzivnieku grupam lauksaimnieciba, tomer, salidzinot dazadus saimniekoSanas
veidus, pétijumu rezultati nav viennozimigi. Lielaka dala veikto pétijumu konstatg lielaku
sugu bagatibu biologiskajas saimniecibas, saistot to ar lielaku nezalu daudzumu, un
citiem labveligiem apstakliem tomer atseviSkos p€tijumos tada tendence netiek konstateta
un sugu daudzveidiba laukos ar konvencialo apsaimniekoSanu biitiski neatSkiras no
laukiem ar biologisko apsaimnickosanu (Andersen, Eltun 1999; Dritschilo, Wanner 1980;
Hokkanen, Holopainen 1986; Hole et al. 2005; Kromp 1985, 1989). Ka lauksaimnieciskas
darbibas intensitates indikatorus izmanto dazadas bezmugurkaulnieku grupas, atseviskos
gadijumos arT mugurkaulniekus, pieméram, putnus (Marja et al. 2014), tomér, nemot véra
ka skrejvaboles pieder pie dazadam ekologiskam grupam un tam ir dazadas prasibas
attieciba uz dazadiem vides faktoriem, piesarnojumu, baribas daudzumu, augsnes
kvalitati, vegetacijas tipu, dazadu kimisko vielu pielietoSanu. tas tika izvElétas ka
pétijuma mérkgrupa. ST vabolu grupa tiek plasi izmantota bioindikacijas joma, taja skaita
vert§jot globalas cilvéka izraisitas vides izmainas. Skrejvaboles ir sugam bagata
posmkaju dzimta, kas veido biitisku agrocenozu biologiskas daudzveidibas sastavdalu



(Doring et al. 2003). Svariga ir ne tikai konkrétu skrejvabolu sugu klatbiitne agrocenozg,
bet So vabolu sabiedribu veidoSanas agrocenozes. Skrejvabolém ir liela nozime
biologiskaja lauksaimnieciba, lieclaka dala sugu ir nespecializétie pl€s&ji, kuru picaugusie
ipatni un kapuri barojas ar dazadam bezmugurkaulnieku sugam, kas sastopami gan
augsnes virspuse, ta ari tas augsejos slanos. Skrejvabolu trofisko objektu saraksta ir vairak
neka 400 dazadu lauksaimniecibas kait€klu sugu. Par skrejvabolu nozimi biologiskaja
lauksaimnieciba liecina to sugu daudzveidiba un to sugu dominéSana, kuru baribas
objektu saraksts ir plass. Dazu skrejvabolu sugu trofisko objektu saraksta ir lidz 40
lauksaimniecibai kaitigo organismu sugam. Dazadu skrejvabolu sugu aktivitates cikli
parklajas, nodrosinot to nepartraukto klatbiitni biotopos. Skrejvaboles tika izv€letas arT to
laba izpétes lItmena del Latvijas teritorija un pasaulé, vairaki autori ir veikusi §is grupas
petijumus agrocenozes (Cinitis, Vilks, 1962a; Cinitis, Vilks 1962b, Cinitis 1975, Skaldere
1981). Veikta pétijuma regiona ir piecejami dati par skrejvabolu faunu un fenologiskajam
ipatnibam graudaugu agrocenoze€s (Bukejs, Balalaikins 2008). Lidzigie pétijumi
agrocenozes, kur skrejvabolém pieversta 1pasa uzmaniba, ir veikti ar Lietuva (Tamutis et
al. 2004, 2007). Skrejvabolu faunu ietekmé biologiskas saimniekoSanas ilglaicigums,
sakotng&ji, mainoties augsnes apstrades modelim, samazinas agrocenozes pasreguléSanas
sp€jas, kas stabiliz&jas pakapeniski veidojoties agrocenozes pasregulacijas mehanismiem.
Pé&tijumos, kas norisinajas ilglaicigi biologiski apsaimniekotajos laukos, salidzinajuma ar
laukiem, kur biologiskas lauksaimniecibas metodes tika pielietotas islaicigi, skrejvabolu
kvantitativais sastavs bija ievérojami lielaks (http://www.zerno-ua.com/?p=11435).

Skrejvabolu skaitliskumu un sugu kompleksu agrocenozes ietekmé vairaki faktori,
augsnes apstrades veids, mineralméslu un augu aizsardzibas Iidzeklu pielietojums. Viens
no kukainu izdzivoSanas limit€joSiem faktoriem ir arSana, kuras rezultata kukainu kiininas

var tikt bojatas, vai arT nonakot augsnes virspusg, tas var sakalst vai sasalt, kapuri ir
mazak paklauti arSanas ietekmei, tie ir kustigi un var atri ierakties zemé&. Mineralméslu
pielietoSana var ietekmét skrejvabolu faunu, palielinoties razigumam, palielinas organisko
vielu skaits, kas bagatina augsni, 1idz ar to palielinas saprofitu organismu skaits, kas
barojas ar §SIm organisko vielu atliekam. Palielinoties baribas objektu skaitam, palielinas
ar1 skrejvabolu fauna. Arl pavasaros mineralméslu pielietoSana var pozitivi ietekmét
skrejvabolu faunu, agrocenoz€ paradoties lielakam baribas objektu skaitam, tomér liels
mineralméslu daudzums atbaida skrejvaboles, darbojoties ka insekticids. Negativa
ietekme uz skrejvabolu faunu ir insekticidu pielietoSanai, kas bitiski samazina
skrejvabolu skaitu, petijumos konstatéts, ka skrejvabolu aktivitate apstradatajos laukos
atjaunojas divu ned€lu laika. Skrejvabolu faunai labveligi apstaklis ir meza puduru
atraSanas tie$a lauksaimniecibas lauka tuvuma, daudzas skrejvabolu sugas koncentrgjas
meza joslu tuvuma. Nozime ir arT lauksaimniecibas kultirai, lielaks skrejvabolu
daudzums ir novérojams pakSaugu kulturas, graudaugu laukos skrejvabolu ir mazak.
Skrejvabolu sugu kompleksu ietekmé ar1 nezalu daudzums agrocenoze, negativa ietekme
ir nezalu mehaniskai iznicinaSanai pavasaros, kas tiek pielietota biologiskajas
saimniecibas (Basedow 1987). Agrotehniskie pasakumi, kas tiek veikti biologiskajas
saimniecibas Latvija, ne vienmer sakrit ar lidzigiem pasakumiem citas valstis, tapéc to
iespéjama ietekme uz biologisko daudzveidibu ir jaizverté. Pétijumi ar mérki noskaidrot
agrotehnisko pasakumu ietekmi uz skrejvabolu sabiedribam notiek ari Latvija, So
pétijumu rezultati parada, ka agrotehniskie pasakumi var bitiski ietekmé&t biologisko


http://www.zerno-ua.com/?p=11435

daudzveidibu ari vienadi, pieméram, konvenciali, apsaimniekotos laukos (Gailis, Turka
2014).

2. MATERIALS UN METODES

Pirms pétijuma uzsaksanas tika veikta datu atlase, kas tika balstita uz Lauku atbalsta
dienesta (turpmak LAD) datu bazg uzkratas informacijas par klientu lauku telpiskajiem
datiem, kuri atbilst 2013. gadam. Ta veikta p&c $adiem secigiem soliem:

o noteikts kopgjais parauglaukumu areals Austrumlatvija fiziogeografiski lidzigos
dabas rajonos — Jersikas un Lubanas Iidzenumi, ka ari R&ézeknes un Maltas
pazeminajumi;

o no LAD atbalsta san@méju telpiskajiem datiem atlasiti lauki (poligoni) ar platibu
no 7 lidz 14 ha;

o ho atlasitas datu kopas saglabati tikai lauki, kuros ir graudaugu s€jumi ar
sekojosiem kultiiras kodiem — 111, 121, 131, 140, 150, 160, 211;

o no atlasitas datu kopas izdzesti poligoni, kuri 2013. gada bija pieteikti Agrovides
apakSpasakuma rugaju lauks ziemas perioda;

o no datu kopas dzgsti lauku poligoni, kuri atrodas 200m attaluma no tidenstecém
un 300m attaluma no @idenstilpeém;

o papildus atlasitajai datu kopai visiem Agrovides apaks$pasakuma - Biologiskas
lauksaimniecibas attistiba (BLA) laukiem datu baze pievienota speciala atzime;

o no izveidotas datu kopas (kopa 803 lauki) atlasiti pieci lauki, kuri apsaimniekoti ar
biologiskas lauksaimniecibas metodém, un pieci lauki, kuri apsaimniekoti ar
konvencialajam metodém.

Pétijumam izvéletie lauki tika atlasiti tada veida, lai to augsne, platiba un geografiskais
izvietojums butu maksimali 11dzigi un salidzinami. P&tjjumam izveleétiem laukiem tika
pieskirti kodi, to atpaziSanai: biologiskajam saimniecibam B 1 Iidz B5 un konvencialajam
K1 1idz K5. So kodu lietosana nodro$ina lauksaimniekiem konfidencialitati, lidz ar to
pétijuma gaita iesp&jams analizét lielaku informacijas kopumu. Lai nodroSinatu pétijuma
ilgtspejibu netika, pievérsta izskiro$a nozime lauksaimniecibas kultdrai. Perspektiva
petijumam norisinoties ilgtermina (vairakas sezonas) parauglaukumu un tajos esoSo
transektu izvietojumu ieteicams saglabat lidzigu. Lauksaimnieciskas darbibas rezultata,
mainoties sezonam, var mainities lauksaimniecibas kultiiras, ka ar1 atseviSki nogabali var
netikt apséti. Monitoringa dati, kas tika iegtti mainoties, zemes pielietojumam sniedz
butiskas zipas par skrejvabolu, ka biologiskas daudzveidibas indikatoru, faunas
izmainam, dazada veida lauksaimnieciskas darbibas ietekmé.

Pirms augsnes lamatu izvietoSanas transektas, tika noskaidrots zemes Tpasnieks, kurs tika
informéts par pétijuma uzsaksanas nepiecieSamibu un transektu uzstadiSanas iesp&am un
augsnes lamatu ekspong&Sanas laiku. Saimnieka inform&Sana par monitoringa veikSanai
izveleto vietu un laiku ir ne tikai €tiska prasiba attieciba pret zemes lietotaju, bet ari
mazina iesp&jamibu, ka augsnes lamatas var tikt iznicinatas zemes lietotaja saimnieciskas
darbibas rezultata.



Sis pétijums veikts ar mérki apzinat skrejvabolu faunas sugu sastavu agrocenozés —
biologiskajas un konvencialajas saimniecibas. Nemot véra to, ka viena gada iegiitie dati
var nebut pilnigi ticami, pétijjumam uzstaditais mérkis, salidzinat biologisko daudzveidibu
konvencialas un biologiskajas saimniecibas ir sasniedzams vairaku sezonu pétijumos.
Pétijuma metodika veidota balstoties uz Bezmugurkaulnieku fona monitoringa metodiku
(Valainis u.c. 2009) un specifisko metodiku pétijumiem agrocenoz&s (Paoletti et al.
2009). Petijuma laika materiala ievakSanai tika izmantota lauka p@tjjuma metode —
augsnes lamatas (1. attels), kas ir piem&rota ekologiskajiem pé&tjjumiem un sugu
monitoringam. Augsnes lamatam tika izmantotas 200 ml plastmasas glazites. Ka fiksators
tika izmantots 30 % etilenglikola skidums. Uz lauka augsnes lamatas tika izvietotas p&c
transektas metodes — lauka mala un lauka vida. Katrai no transektam sakuma punktu
nosaka, iedzenot zemé mietinu (2.att€ls). lzmantojot globalas pozicioné$anas sistémas
(GPS) uztvergju, transektas sakums un beigas tiek atziméeti un tiek noteiktas katra mietina
geografiskas koordinates. Pie katra mietina tika piestiprinatas zimites ar informaciju
(3.attels). Zimites esoSie paskaidrojumi, iesp&jams, dal&ji novers risku, ka lamatas tiks
sabojatas.

Katra lauka tika izvietotas divas lamatu transektas. Katra transekta tika izvietotas piecas
augsnes lamatas. Lamatas tika izvietotas viena rinda, attalums starp lamatam divi metri.
Lamatas ierok augsn€ ta, lai augsnes virsma bitu viena [imeni ar lamatas augs$€jo malu
(augsni ap lamatu noklaj ar tieSi to substratu, kads atrodas lamatas ierakSanas vieta)
(4.attels). Lamatas dazkart iekrit dazi atmiruSie augu stublaji un lapas, pa kuram augsnes
bezmugurkaulnieki var dal&ji izrapties no lamatas. Tapéc lamatas uzstadot, nepiecieSams
zali ap lamatu noplést. Lai noveérstu lamatas iekrituSo bezmugurkaulnieku izkltiSanu no
tam pa trauka sienam, trauka augs$€ja mala ievietota plastikata piltuve. Katra lamata ielej
ap 100 ml fiks€josa Skidruma. Lamatas parklaj ar plastikata plaksni, pie kuras pieskravéti
cetri mietini. Mietinus iesprauz augsné ta, lai plaksnite virs lamatas atrastos aptuveni 3
cm augstuma virs glazes malas. Lamatas nepiecieSams parklat, lai tajas lietus laika
neiepliistu Gidens. Lamatu uzbiive att€lota 1. atteéla (Leather et al. 2005). Materials no
lamatam tika iznemts p&c vienas lamatu eksponéSanas ned€las.

Petjums tika realiz€ts 2014. gada vasaras sezona. AtbilstoSi pétijumam izvéletai
metodikai lamatas tika eksponétas desmit parauglaukumos. EksponéSanas laiks tika
sadalits divos periodos atbilstosi skrejvabolu aktivitates periodiem. Pirmais p&tijumu cikls
veikts no 2014. gada 27. maija lidz 2014. gada 10. junijam. Otrais posms tika, realizéts no
l.augusta, Iidz 15. augustam. Ar nedé€las intervalu visas transektas tika izpemti paraugi
(kopuma 2 reizes viena transekta). Izveletie parauglaukumi lokalizéti Austrumlatvija,
informacija par tiem ir atrodama 1. pielikuma (skat. 1.tabula un 1.attels).

Parauglaukums tika nofotograféts lamatu uzstadiSanas un novakSanas reizé (2.
pielikums). Lamatas uzstadot un nonemot tika aprakstita ari parauglaukuma vegetacija —
domingjosas (lauksaimniecibas kultiira) un klateso$as augu sugas (nezalu daudzums),
izmantojot Brauna—Blanké skalu (3.pielikums). Projektivais segums tiek aprékinats visam
lauksaimniecibas nogabala laukumam.
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ParvietoSanas, kas nav saistita ar lamatu uzlikSanu un nopemsanu vai parauglaukuma
aprakstiSanu, javeic, vismaz 3 m attdluma no transektas, lai samazinatu nomidiSanas
ietekmi.

Péc dazadu autoru (Skaldere 1981; Stiprais 1975; Cinitis 1975) datiem, Latvijas
augusta. Maksimuma periodi saistiti ar skrejvabolu vairoSanos un parziemoSanu.
Vislielakais 1patnu skaits noverojams augusta. Julija skrejvabolu skaits ir vismazakais,
kas saistits ar pavasara sugu pazuSanu un to, ka rudenim raksturigas sugas tikai sak
paradities. Nemot véra ieprickSminéto pétijumu rezultatus, lamatu eksponéSanas periods
tika sadalits divas dalas. Lamatas eksponé 28 dienas, divas nedgélas laika posma no 1.06.
11dz 30.06. un divas nedélas no 1.08. lidz 31.08. kad ir visaugstaka skrejvabolu aktivitate
un blivums. Lamatu uzlikSanas datums var variet metodika noteikta laika intervala
robezas. VEla vai agra pavasara un citu meteorologisko apstaklu ietekmé lamatu
eksponésanas sakums var maintties, atbilstoSi tam, par cik ned€lam konkrétaja gada
pavasaris ir sacies agrak vai aizkavgjies. Lamatu uzlikSanas datumu nosaka p&c labi
ievérojamu augu fenologijas fazes un atbilstosi zemes apstrades un s&jas laikiem.

Klimata parametru novérojumus lauka apstaklos neveic, tacu datu interpretacijai ir svarigi
zinat klimatiskos apstaklus lamatu eksponéSanas perioda. NepiecieSamos klimatiskos
datus iegtist no Latvijas Hidrometeorologijas agentiiras. Izmanto tuvakas meteorologiskas
stacijas datus — katras diennakts vid&jo gaisa temperatiiru visa uzskaites perioda, ka ari
nokri$nu summu. Aprékina katra gada novérojumu perioda vid€jo diennakts temperattiru.
Ievaktais materials tika apstradats laboratorijas apstak]os, skrejvaboles tika noteiktas lidz
sugas ITmenim, tas noteica entomologs, kas specializ&jas skrejvabolu noteikSana.

Lauka darbiem nepiecieSamais inventars:

o Globalas pozicionéSanas sistemas (GPS) uztvergjs, kartes, parauglaukuma
apraksts;

o bezkrasainas plastmasas glazites ar 250 ml tilpumu, atveres diametru 7,5 - 8,0 cm,
koniskas un nedaudz uz aru atliektu aug$&jo malu. Papildus nepiecieSamas dazas
lamatas, ja kada saltst. Lamatas augstumam nav bitiskas nozimes. Labi
saglabajusas lamatas var izmantot atkartoti;

o Plastikata plaksnites lamatu parsegsanai (13 X 13 cm), metala mietini (garums 10
cm, diametrs ~0,3 cm);

o 100 ml fiks€joSa maisijuma katrai lamatai. Fiks€jo$a maisijuma sastavs 100
lamatam: 10 litri  30% etilenglikola $kiduma. Etileénglikols  fiksé
bezmugurkaulniekus un samazina skiduma iztvaikoSanu;

o dzirnavu sieta (kaprona auduma, jeb gazauduma) gabals lamatu satura filtréSanai,
zip-maisini katras transektas paraugu uzglabasanai un transportéSanai;

o nazis ar 20 cm garu asmeni vai piemérotu lapstinu lamatu ierakSanai, mérlente,
tidensdro$s markieris, lieli mieti parauglaukuma iezimesanai;
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o iepriek§ sagatavotas etiketes ar atzimétu stacijas nosaukumu, datumu, biotopu,
metodi, parauga kartas numuru, parauga ievacgja vardu. Etiketes izdruka uz
lazerprintera vai kopg, tam jabiit labi izlasamam lauka apstak]os.

Laboratorijas darbiem nepiecieSamais inventars:
o binokularais mikroskops ar palielinagjumu: 60-100 reizes paraugu SkiroSanai un
sugu noteiksanai;

o paraugu SkiroSanai - plastmasas Petri plates, pulkstenstikli, filtrpapirs,
entomologiska pincete;

o skrejvabolu etalonkolekcija, entomologiskas kastes un adatas, atbilsto$ie noteicgji.

Plastikata plaksne

Uzkrajétrauks

Fiksgjodals &kidums

2.attels. Zimes, kas tiek izmantotas lamatu apzimeSanai
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3.attels. Transektas apzim&jums daba 4 attels. Augsnes lamata transekta

3. REZULTATI

Petjuma gaita tika ievakti 6967 skrejvabolu T1patni, no tiem 4036 eksemplari
konvencialajas saimniecibas un 2931 biologiskajas (5. attéls). P&tijuma pirmaja posma no
27.05. 1idz 10.06. registréto ipatnu skaits ir 1idzigs, attiecigi 2288 un 2116, otraja posma
no 1.08. Iidz 15.08. atSkiriba ir butiska ievakti attiecigi 1748 un 815 ipatni. Kopgjais
ievakto sugu skaits ir 47, kas sastada 14% no Latvijas skrejvabolu faunas.

Ipatnu skaits saimniecibas

® Biologiskas

® Konvencialas

5.attéls. Ipatnu sadalijums p&c saimniecibu veida.

Sugu skaits, kas tika konstatéts katra saimnieciba, ir ievérojami mazaks un robezojas no
13 Iidz 24 sugam (6. attéls). Tris saimniecibas sugu skaits ir no 20 Iidz 24 sugam. Divas
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no tam ir konvencialas un viena biologiska. Mazs sugu skaits (13-14 sugas) tika
konstat&ts Cetras saimniecibas, tris no tam konvencialas un viena biologiska.

25 - 24
22
20
20 A 18
17
16
15 i 1= 1 13 13
10 A
5 —
0
K5|K4|K3|K2|K1|81|BZ|BS|B4|BS
Sugu skaits parauglaukumos

6.attels. Sugu skaits saimniecibas

Vertgjot sugu daudzveidibu lauka mala un lauka centra lielaka dala parauglaukumu (60%)
konstatéto sugu skaits lielaks lauku mala, divos gadijumos sugu skaits bija vienads, bet
divos mazaks un tikai viena no tiem B3 parauglaukuma sugu skaits laukuma mala bija
butiski mazaks (7. attéls); Sis lauks ir taisnstiira formas un attalums no lauka malas, lidz
lauka vidi izvietotai transektai nav liels. Kopuma, veértgjot sugu sadalfjumu
parauglaukumos, ir vérojama tendence samazinaties sugu skaitam lauka centra virziena.
Tas ir izskaidrojams ar sugu ienakSanu agrocenoze no blakus esoSajiem biotopiem, tomer
janem vera tas, ka lielaka dala skrejvabolu sugu labi lido un var viegli noklit Iidz lauka
centram.

Sugu skaits parauglaukumos

40

~Cal| e

30

25

s centrs
20

mmala
15

10

KS K4 K3 K2 K1 B1 82 B3 B4 BS

7.attels. Sugu sadalfjums saimniecibas
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Petijuma iegiitos rezultatus ietekm€a meza dzivnieku postijumi un lamatu
bojajumi agrotehnisko pasakumu laika, atseviskas saimniecibas bojatu lamatu skaits bija
bitisks. Pirmaja pétijjumu perioda bitiski tika ietekméts parauglaukums K1 lauka, kur
visas lamatas tika bojatas, un K5 kur postijumu skaits bija biitisks. Otraja petijuma posma
viena lauka (K3) lamatu eksponé$ana tika partraukta nedélu pirms pétijuma lauku sezonas
nosléguma agrotehnisko pasakumu (arSanas) dél. Lamatas bija butiski trauc€tas ari
vairakas citas saimniecibas, taja skaitd K5 un B4. Pétijuma sakumposma vairakas lamatas
tika bojatas agrotehnisko pasakumu laika, no $adiem bojajumiem var izvairities izvietojot
lamatas iesp&jami talak no tehnologiskajam sliedém, tomér Sis panémiens nav efektivs
kulSanas laika, kad varbiitiba, ka lamatas tiks bojatas, ir lielaka. Dzivnieku raditie
postijumi rada lielakus draudus vasaras otraja pus€, kad meza ciikas barojas
lauksaimniecibas laukos. Tomér viena parauglaukuma, kas $aja sezona tika atstats atmata,
visas lamatas tika bojatas sezonas pirmaja dala. Analizgjot postijumus, netika konstatéts,
kadi dzivnieki to izdarija, nav arTt mehanisma ka no Siem postijumiem izvairities. Kopuma
dzivnieku raditie postijumi ir lielaka probléma, jo tos nevar paredz€t un izvairities.
Kopgjais petijuma bojato lamatu skaits ir 10 procentu robezas; pirmaja pétijluma posma
tika iznicinatas 23 lamatas un otraja posma 17. Rezultatu vieglakai salidzinasanai
parauglaukumi tika sadaliti paros, pariem tika izveleti lauki iesp&jami lidzigaki pec
sekojosiem krit€rijiem: augsnes tips, lauksaimniecibas kultiira p&tijuma sezona, lauka
platiba, forma, biotopi, ar kuriem robezojas lauks, skrejvabolu sabiedriba, laukiem jabut
novietotiem iesp&jami mazaka attaluma vienam no otra, lai laika apstakli bitu lidzigi (2.
tabula).

2. tabula. Parauglaukumu sadalijums paros

Konvencialas saimniecibas. Biologiskas saimniecibas.
K5 B3
K1 B2
K4 B5
K3 Bl
K2 B4

Skrejvabolu sabiedribas veértésana tika nemtas véra sugu ekologiskas ipasibas, kas tika
apkopotas (4. pielikuma). K5 parauglaukuma konstatétais sugu skaits ir viens no
lielakajiem visa paraugkopa, neskatoties uz to, ka abos p&tijuma norises posmos virkne
lamatu tika traucetas. Liels konstatéto sugu skaits ir dalg€ji izskaidrojams ar daudzam
skrejvabolu sugam piemérotu augsnes tipu — malaini-smilSaina augsne. Parauglaukuma
tika konstateta loti reta skrejvabolu suga Calosoma auropunctatum. Kopuma
parauglaukuma konstatéto sugu sabiedribu veido sausumu miloSas sugas. Dominé
agrocenozeém raksturiga suga Poecilus cupreus un divas Harpalus gints sugas — H. rufipes
un H. affinis, kas, literattra tiek minétas ka biologiskam saimniecibam raksturigas. B3
parauglaukuma tapat, ka K5 parauglaukuma doming€ sausumu miloSas sugas (8. attéls),
doming& H. rufipes, kas ir raksturigi biologiskai saimniecibai (9. attéls). Nemot véra, ka $1
suga domin€ abu saimniecibu laukos, ir nepiecieSams analizét faktorus, kas veicina §is
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sugas dominanci skrejvabolu sabiedriba. P&tijuma iegttie dati neapstiprina ieprieks
public&tus datus par §1s sugas izmantoSanu ka biologiskas daudzveidibas indikatoru.

KS ® Amara familiaris
W Amara ovala
= Amara plebeja
® Bebidion lampros
® Bembidion properans
Calathus fusiceps, m Broschus cephalotes
® Calathus erratus
® Calathus fusiceps
® Calathus micropterus
m Calosoma auropunctatum
® Carabus cancellatus
® Carabus granullatus
® Catathus ambiguus
® Dolichus halensis
w Harpalus affinis
® Harpalus grisseus
¥ Harpalus luteicornis
® Harpalus rufipes
Poecilus cupreus
Poecilus versicolor
Pterostichus melanarius
| Pterostichus niger

8. attéls. Sugu kvalitativais un kvantitativais sastavs K5 parauglaukuma

® Amara bifrons
B3 ® Amara equestris
Poecilus ® Bembidion properans
Poecilus versicolor, 28 m Bembidion quadricaculatum
CUBreuS; 37 5 m Brochus cephalotes
m Calathus fusiceps
®m Calathus melanocephalus
m Calathus micropterus
m Carabus cancellatus
m Harpalus affinis
m Harpalus griseus
© Harpalus ribripes
Harpalus rufipes
© Mictolestes minutus
Poecilus cupreus

Harpalus rufipes,
99

Poecilus versicolor

9. attéls. Sugu kvalitativais un kvantitativais sastavs B3 parauglaukuma
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® Amara aenea
m Bembidion glivipes
Pterostichus Bembidion ® Bembidion properans
melanarius, 23 properans, 26 m Bembidion quadricunctatum

| m Calathus fusiceps
® Carabus cancellatus
m Clivina fossor
1 ™ Dolichus halensis
m Harpalus affinis
m Harpalus grisseus
m Harpalus rubripes
W Harpalus rufipes
®m Harpalus luleicornis

Harpalus W Poecilus cupreus
rufipes, 30 Poecilus versicolor
m Pterostichus macer
w Pterostichus melanarius
Pterotichus niger

10. attels. Sugu kvalitativais un kvantitativais sastavs B2 parauglaukuma.

B2 parauglaukuma sugu daudzveidiba saméra liela, sugu kopumu veido ekologiski
dazadas sugas. Starp domingjosam sugam ir gan mitram, gan sausam vietam raksturigas
sugas. Starp tam ir arl neviennozimigi vertéta suga Pterosticus melanarius, vairakos
petijumos ta tiek klasificeta, ka intensivi konvenciali apsaimniekotiem laukiem raksturiga
suga, tomeér atseviSskos pétijumos tas neapstiprinas un tiek novérota Pterosticus
melanarius ipatnu skaita samazinaSanas, palielinoties agrotehnisko pasakumu intensitatei.
K1 lauks no visiem parauglaukumiem atSkiras ar apsaimniekoSanas veidu pé&tfjuma
sezona, tas ir konvencials lauks, kas ir atstats atmata, $aja lauka ir loti daudz nezalu, Iidz
ar to ir izskaidrojams liels skaits Harpalus rufipes ipatnu, kas uzskatami demonstré
nezalu daudzumu parauglaukuma. Attiecigaja parauglaukuma tika konstatéta maza sugu
daudzveidiba, kas ir saistits ar p&tijjuma pirmo posmu, kad visas lamatas tika bojatas, 1idz
ar to sugas, kuram ir raksturigs pavasara aktivitates maksimums, nav izteiktas.

K1 ® Amara eurynota
Pterostichus ® Amara ovata
niger, 115 m Dolichus halensis

m Harpalus affinis

m Harpalus luteicornis
m Harpalus rufipes

m Poecilus cupreus

m Poecilus versicolor
W Pterostichus macer

m Pterostichus melanarius

W Pterostichus niger

= Synuchus vivalis

11. attéls. Sugu kvalitativais un kvantitativais sastavs K1 parauglaukuma
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K3 un B5 skrejvabolu faunas salidzinajuma (11.,12. att€ls) ir konstatéts, ka sugu kopums
ir diezgan lidzigs, biologiskaja saimnieciba sugu skaits ir lielaks, ka ari Poecilus cupreus
dominance ir izteiktaka konvencialai saimniecibai.

BS m Anchonemus dorsalis

® Bembidion properans
Pterostichus  Anchonemus

4 Bembidion
niger, 47 dorsalis, 18

properans, 20

Pterostichus
melanarius,

m Bembidion

quadrimaculatum
m Carabus cancellatus

m Carabus granulatus

m Catalhus fusiceps

® Clivina fossor

m Harpalus affinis

Harpalus rufipes, P
54 W Harpalus grisseus

® Harpalus rufipes

m Poecilus cupreus

12. att€ls. Sugu kvalitativais un kvantitativais sastavs B5 parauglaukuma

K3 B Agonum mulleri

Pterostichus B Amara aenea

melanarius, 49 Harpalus .
! P B Anchomenus dorsalis

rufipes, 102
® Bembidion properans
B Carabus cancellatus
B Carabus nemoralis

m Chlaenius nigricornis

W Harpalus affinis

W Harpalus grisseus
W Harpalus rufipes

m Poecilus cupreus
I Poecilus versicolor

Pterostichus melanarius

13. attels. Sugu kvalitativais un kvantitativais sastavs K3 parauglaukuma

Salidzinot K4 un B1 laukus, saglabajas tendence attieciba uz domin&josu sugu Poecilus
cupreus, kuras dominance konvencialaja lauka ir izteiktaka, un Harpalus rufipes ir
izteiktaka biologiskaja saimnieciba (14.,15. attels).
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m Agonum sexpunctatum

Bl

m Amara aulica

m Amara bifrons

Poecilus
versicolor, 24

Carabus

cancellatus, 58 M Carabus cancellatus

m Chlaenius nigricornis
m Clivina fossor

m Dolichus halensis

® Harpalus affinis

W Harpalus rufipes

Harpalus rufipes, ® Poecilus cupreus

48 m Poecilus versicolor

w Pterostichus melanarius
“ Pterostichus niger

= Calathus fusiceps

14. attels. Sugu kvalitativais un kvantitativais sastavs Bl parauglaukuma

B Amara aenea
Carabus K4

cancellatus, m Anchomenus dorsalis

Pterostichus 36 Harpalus rufipes,

melanarius, 235 34 = Bembidion properans

H Bembidion
quadrimaculatum

M Calathus fusiceps

M Carabus cancellatus

W Harpalus affinis

W Harpalus rufipes

M Poecilus cupreus

M Poecilus versicolor

15. attéls. Sugu kvalitativais un kvantitativais sastavs K4 parauglaukuma
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K2 parauglauks ir sugdm bagatakais Saja pétijuma sezona, Saja parauglaukuma doming
Harpalus rufipes, kas ir raksturigaks biologiskam saimniecibam. B4 parauglaukuma
konstatéto sugu skaits ir salidzinosi liels, tom&r neraksturigi biologiskajam saimniecibam
doming Poecilus cupreus (16.attels).

® Agonum sexpunctatum
KZ m Amara aenea
~_ ®mAmara aulica
Amara fulva, 30B€mbidion m Amara bifrons
properans, m Amara eurynota
a5 w Amara fulva
m Amara ovalta
m Anochomenus dorsalis
m Bembidion properans
m Bembidion quadrimaculatum
m Calathus fusiceps
m Calathus melanocephalus
W Catahus ambiguus
W Catalthus erratus
w Clathus micropterus
m Clivina fossor
m Dolichus halensis
Harpalus affinis,, yarnalus affinis
45 = Harpalus rufipes
W Harpalus grisseus
' Poecilus cupreus
W Poecilus punctulatus
1 Poecilus versicolor

Poecilus
Poecilus versicolor, 45

cupreus, 55 X

16. attels. Sugu kvalitativais un kvantitativais sastavs K2 parauglaukuma

B4 = Agonum mulleri

r
Carabus Harpalus WAMaraaenea

cancellatus, 75 rufipes, ™ Amara aulica '
173 m Anchonemus dorsalis

m Anisodactylus binotatus
= Bembidion guttula

= Bembidion quadrimaculatum
m Calathus fusiceps

= Carabus cancellatus

m Chiaenius nigricornis

™ Clivina fossor

W Harpalus affinis

® Harpalus grisseus

™ Harpalus rufipes

u Poecilus cupreus

m Poecilus versicolor

m Pterostichus macer

“ Pterostichus melanarius
« Pterostichus niger

« Pterostichus vernalis

17. attéls. Sugu kvalitativais un kvantitativais sastavs B4 parauglaukuma

Salidzinot, iegiito Ipatnu skaitu ar pétijuma metodikas aprobaciju, kas notika 2010. gada
vairakos konvenciali un biologiski apsaimniekotos laukos, ir konstatéts, ka Sogad ievakto
Ipatnu skaits ir btiski lielaks attieciba uz lamatu ekspon&Sanas laiku. 2010. gada pétijjums

gada petijuma ir lielaks, kas var but saistits ar netipisku saimniecibu izvéli, pétijuma tika
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ieklautas ar1 piemajas saimniecibas. Abos pétijjumos konstatétas domingjosas sugas ir
lidzigas, tomér konkretais skrejvabolu sabiedribu kvalitativais sastavs ir atSkirigs.
Kopuma $ajos petijumos iegitie dati nav pilniba salidzinami, jo pilnigai rezultatu analizei
petijumam janotiek iesp&jami lidzigos apstaklos. Tomér, salidzinot rezultatus, ir redzams,
ka §1 gada pétijuma ievakto sugu skaits ir mazs, neskatoties uz to p&tijuma rezultata tika
konstatétas divas loti retas skrejvabolu sugas Poecilus punctulatus (Schaller, 1783) un
Calosoma auropunctatum (Herbst, 1874). No abam sugam retaka ir Calosoma
auropunctatum, kas Latvijas teritorija nav atrasta pédgjos 200 gadus, Latvija ir §is sugas
izplatibas areala zieme]u robeza. STs sugas ir konstatétas konvencialo saimniecibu laukos,
l1dzigi rezultati ir iegiti ar l1dzigos pétijumos Lietuva (Tamutis et al. 2004).

4, REZULTATU NOVERTEJUMS

Latvija dazadas agrocenozes, konstatéto skrejvabolu sugu skaits ir atSkirigs, kartupelos 95
sugas, lopbaribas bietés — 60, miezos — 55, auzas — 37, kvieSos — 44, ziemas rudzos — 70,
ziemas rapsi — 56, zemenés — 27, abolina — 52, abolina un miezu maisijuma — 43, timotina
abolina zalaju maisfjuma 71, zirpu-auzu maistjuma — 43, jauktajas krustziezu kultiiras
(kaposti, rapsis, redisi, marrutki, kali) — 69, jauktu kulttru smilSainas agrocenozes — 73,
auglu darzos — 41 suga (Bukejs et al. 2009). 2014. gada pé&tijums norisinajas 10
parauglaukumos, no kuriem 5 bija kvieSu lauki, 4 auzu lauki un viens lauks bija atstats
atmata. Si gada lauku sezonas laika konstatéto sugu skaits nav liels, tas sastada 25-55%
no Latvija, lidzigas agrocenozgEs iegiita sugu skaita. Skrejvabolu daudzveidiba un sugu
skaits dazados laukos ir atSkirigs, §is atSkiribas var but saistitas ar dazadu faktoru ietekmi.
Bitiskie faktori, kas ietekmé skrejvabolu faunu, ir augsnes tips, mitruma apstakli, baribas
baze, piemérotu biotopu klatbiitne agrocenozes tiesa tuvuma. Sugu sabiedribas
kvalitativais sastavs var atSkirties no nezalu daudzuma konkrétaja lauka, laika apstakliem
konkrétaja vieta, agrotehniskajiem pasakumiem. Pozitivas izmainas, kas skar biologisko
daudzveidibu, biologiskajas saimniecibas ir saistitas ar ilgstoSu laika periodu, kura laika
attiecigaja teritorija tiek pielietoti videi iesp€jami draudzigakie agrotehniskie pasakumi.
S1 gada pétfjuma galvenais uzdevums ir iegit pirmo priekSstatu par skrejvabolu faunu
izveletajos parauglaukumos, aprobét izmainas materiala ievakSanas metodika un uzsakt
sadarbibu ar pétijuma iesaistito lauku apsaimniekotajiem. P&tijjuma gaita bija btiski
pieradit apsaimniekotajiem, ka pétijjuma veikSana nesagada viniem zaud&umus un
neé€rtibas. Potenciala pétijjuma turpinajuma ir nepiecieSams palielinat apsaimniekotaju
iesaistiSanos pétijuma nodroSinot pétijuma realizétajiem nepiecieSamo informaciju par
attieciga lauka iepriek$€jo izmantoSanu, kas Jaus vertét pozitivos procesus, kas notiek ar
katru lauku, mainoties apsaimniekoSanas veidam. St informacija laus salidzinat ari
vienadi apsaimniekotus laukus atkariba no apsaimniekoSanas ilguma.

P&tfjumos, ar meérki noskaidrot skrejvabolu faunistisko sastavu noteiktaja teritorija tiek
izmantotas dazadas materiala ievak$anas metodes, par pamatmetodi izmantojot augsnes
lamatas. Veicot skrejvabolu uzskaiti ar vairakam metodém (augsnes lamatas, plausana ar
entomologisko tiklinu, gaismas lamatu izmantoSana) viena skrejvabolu aktivitates sezona
var tikt konstat€tas aptuveni 80% no pétijuma teritorija esosa skrejvabolu sugu sastava.
Sadu rezultatu var iegiit ar Tsaka perioda pétijumiem, kas notiek vairaku gadu garuma.
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Rezultati Iidzigos pétijumos var butiski atskirties atkariba no meteorologisko apstaklu
kopuma attiecigaja sezona un citiem apstakliem (Makarov, Matalin 2009).

Veicot skrejvabolu kvantitativo un kvalitativo analizi ir japievérS uzmaniba divam
konvencialam saimniecibam, kur uz kopgja fona konstateta liela sugu daudzveidiba
(8.,16. attels), kas ir papildinata ar reto sugu atradném, ari domin&jo$as sugas ir
raksturigakas biologiskai saimniekoS$anai. Veértéjot sugu sabiedribas kopuma, liela
uzmaniba tika pievérsta plastisku sugu dominancei, visbiezak $ada suga bija Poecilus
cupreus, kuras izteikta dominéSana saistas ar biologiskas daudzveidibas samazinaSanos
starpsugu konkurences rezultata. Suga, kuras dominance varétu liecinat par biologiskai
daudzveidibai draudzigo saimnieko$anu, bija Harpalus rufipes, tomér, nemot véra §i gada
rezultatus, ir nepiecieSams pétijjuma turpinajums, lai apstiprinatu, §is sugas izmanto$anas
iesp&jas biologiskas daudzveidibas vertésana.

Nemot véra 2014. gada lauka sezonas rezultatus, ir nepiecieSams turpinat materiala
ievakSanu, veicot izmainas pétijuma metodika. Ar mérki iegiit pilnigaku priekSstatu par
skrejvabolu dinamiku un sugu sastavu nepiecieSams pagarinat lamatu eksponésanas laiku
lidz diviem meénesSiem, skrejvabolu aktivitates maksimuma periodos. Lamatas ir
nepiecieSams eksponét visu junija un augusta meénesi, lidzeklu ekonomijas d&l ir
pielaujama lamatu parbaude ar 10 dienu intervalu. Agrocenozes ir atklata tipa biotopi,
kurus skrejvaboles biezi izmanto mediSanai, neuzturoties tur ilgtermina, agrocenozu
nozimi var analizét salidzinot sugu sastavu blakus esoSajas dabiskajas atklata tipa
dzivotngs, Sim mérkim metodika v€lams ieklaut lamatu kontroles grupas izvietoSanu
blakus esoSajas dzivotn€s. Petijuma datu ticamibu ietekm& ar1 lamatu kvalitate, Saja
pétijuma tika izmantotas pastaisitas augsnes lamatas, kas nav pilnigi vienadas, 11dz ar to
sada veida pétijumos ir v€lams izmantot ripnieciski izgatavotas viena parauga lamatas.
Saja pétijuma posma nav iesp&jams izdarit parliecino$us secinajumus par saimnieko$anas
veida ietekmi uz biologisko daudzveidibu, par pamatu pemot skrejvabolu grupu. Ka
nakama pétijuma uzdevumus ir, jaizvirza cie$aka sadarbiba ar lauka apsaimniekotajiem,
izveidojot specialu anketu, kura tiktu ieklauti analizei biitiskie jautajumi. Sie jautajumi
skar gan lauka apsaimniekoSanu ilgtermina, gan lauka apstrades veidu pirms kulttiras
ieséSanas, gan dazadu agrotehnisko pasakumu grafiku vegetacijas sezona. Japievers
pastiprinata uzmaniba augsnes tipiem, augsnes mitrumam un citiem ar augsni saistitiem
parametriem. Saja pétljuma posma netika analizétas sugas ar mazu konstatéto ipatnu
skaitu, jo ir liela varbutiba, ka So sugu sadalfjums parauglaukumos ir nejauss, $1 iemesla
del netika izvirziti priekSlikumi par literatira neminétajam indikatorsugam, kuru
konstatéSana var biit saistita ar saimniekoSanas veidu. P&tfjuma rezultati netika analizeti
pielietojot matematiskas metodes, datu nepilnibas dél. Veicot materiala ievakSanu
nakamaja vegetacijas sezona, bils iesp&ja analizét likumsakaribas skrejvabolu sabiedribu
sastava, laus iegiit pilnigdku priekSstatu par skrejvabolu faunu parauglaukumos.
Nakamaja p&tijuma posma ir paredzets veikt biologiskas daudzveidibas analizi izmantojot
biologiskas daudzveidibas indeksus, kas laus iegiit statistiski ticamus rezultatus. Lidz ar
to iegiitie rezultati bus salidzinami ar citu petijumu rezultatiem, publicgjot tos.
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5. SECINAJUMI UN IETEIKUMI

Skrejvabolu faunas pétijumi dazadi apsaimniekotajas agrocenoz€s ar mérki novertét
biologiskas un konvencionalas lauku apsaimniekoSanas ietekmi uz biologisko
daudzveidibu ir perspektivs pétijumu virziens.

Skrejvaboles ir biitiska agrocenozu sastavdala ka dabiskais kaiteklu skaita samazinaSanas
lidzeklis un biologiskas daudzveidibas indikators. Skrejvaboles, ka biologiskas
daudzveidibas indikatori ir apskatiti daudzos pétfjumos, bet faktoru kopums, kas ietekmé
skrejvabolu faunu, ir loti plass.

2014. gada pétijuma iegitie dati nav pietickami, lai izdaritu secinajumus, bet ir bitiski, lai
veiktu pétijuma metodikas korekcijas, un izvirzitu uzdevumus potencialam pétijuma
turpinajumam.

2014. gada petijumos iegiitie dati nav viennozimigi, divos parauglaukumi ar konvencialo
apsaimniekoSanu skrejvabolu kvalitativie raditaji bija augstaki par attiecigiem raditajiem
biologiskajas saimniecibas; par€jos parauglaukumos skrejvabolu sabiedribas bija
raksturigas lauka apsaimniekoSanas veidam.

Nemot vera, ka dabiska lidzsvara atjaunoSanas, uzsakot videi draudzigo apsaimniekoSanu,
ir ilglaicigs process, uzsaktos pétijumus ir veélams turpinat. Turpmakos pétijumos ir
japieverS uzmaniba agrotehniskiem pasakumiem un to ietekmei uz skrejvabolu faunu, ka
ar1 jaidentifice un jaanalizé biutiskakie faktori, kas ietekmé skrejvabolu faunu
agrocenozgs. Lai sasniegtu So mérki, ieteicams, izvietot lamatu transektas ari agrocenozei
blakus esosajas dzivotnés. legiistamo datu statistiskai ticamibai p&tjjuma vélams izmantot
viena veida rtpnieciski izgatavotas lamatas. Turpmako pétijumu rezultatu analizg ir
jaizmanto matematiskas datu analizes metodes.
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PIELIKUMI



1. pielikums

1. attels. Peétijuma teritorija

Apziméjumi
‘? " | Transeksu terfkosanai izvélatie iauki
. @ Konvencialie
@® Biologiskie

Par kartografisko pamatni izmantoti
SIA "Envirotech* GIS Laltvija dat.

1. Tabula. Parauglaukumu salidzinajums

Saimniecibas kods Kultiora 2014 Platiba Piezimes

Biologiskas saimniecibas

Bl 140 (auzas) 11,73 Nezales (usnes) 2
B2 140 (auzas) 9,4 Nezalu daudz 3
140 (auzas ar Diezgan daudz
B3 . 8 -
abolinu) nezalu 2
530 (auzas ar N.e zalu n_av’ ITaUkS
B4 . 9,92 tika apséts pirms
zirniem) .
’ lamatu uzliksanas.
Vasaras kviesi
B5 12,56 ales 1
(111) Nezales
Konvencialas saimniecibas
Lamatas izce] meza
Papuve/aramzemé zveri, pirmaja reizé
K1 . .. 10,66 ) ..
setie zalaji (720) materials dalgji

savakts.
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Vasaras kviesi

K2 3
(111) 9,5 Nezalu nav
Vasaras kvies$i
K3 a
(111) 8,89 Nezalu nav
. Nezalu nav. 2.reizé
Vasaras kvies$i ’ .
K4 8,3 2 lamatas centra ir
(111) ]
izceltas.
v — =
K5 asaras kviesi 8.33 Nezalu nedaudz,

(111)

mala 1
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2. Pielikums. Parauglaukumu fotofiksacija

K5 parauglaukums, 1. un 2. lauka p&tijuma
posmi

B2 parauglaukums, 1. un 2. lauka
pétijuma posmi



B1 parauglaukums, 1. un 2. lauka p&tijuma posmi

K2 parauglaukums, 1. un 2. lauka p&tijuma posmi
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K3 parauglaukums, 1. lauka petijuma posms

K2 parauglaukums, 1. un 2. lauka p&tijjuma posmi
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K1 parauglaukums, 1. un 2. lauka p&tijuma posmi
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B5 parauglaukums, 1. un 2. lauka p&tijuma posmi

K4 parauglaukums, 1. un 2. lauka p&tijuma posmi

34

-



3. Pielikums. Projektiva seguma novertéjums atbilstosi Braun-Blanquet skalai
(+) — Individu maz, tie sedz loti mazu laukumu;

(1) — daudz atsevisku individu, tomér tiec sedz mazu laukumu, kopg&jais segums nav
lielaks par 5% no p&tama laukuma;

(2) — loti daudz atsevisku individu, vai tie sedz vismaz 5% no pétama laukuma;
(3) — individu sastopamiba ir dazada, tie sedz 25 Iidz 50% no p&tama laukuma;
(4) — individu sastopamiba ir dazada, tie sedz 50 lidz 75% no p&tama laukuma;

(5) — individu sastopamiba ir dazada, tie sedz ne mazak par75% no p&tama laukuma.
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4. Pielikums. Skrejvabolu ekologiskas ipasibas

Nr. Suga biotops | mitrums | Tr/izm
1. Agonum muelleri (Herbst, 1784) OaF H SZ
2. Agonum sexpunctatum (Linnaeus, 1758) OaF H SZ
3. Amara aenea (De Geer, 1774) Oa M HZ
4. Amara bifrons (Gyllenhal, 1810) Oa X HZ
5. Amara plebeja (Gyllenhal, 1810) OaF X HZ
6. Amara familiaris (Duftschmid, 1812) OaF M HZ
/. Amara ovata (Fabricius, 1792) OaF M HZ
8. Amara aulica (Panzer, 1797) OaF M HZ
9. Amara eurynota (Panzer, 1797) Oa X HZ
10. Oa X HZ

Amara equestris (Duftschmid, 1812).
11. Amara fulva (Miiller, 1776) Oa X HZ
12. OaF M Sz
Anchomenus dorsalis (Pontoppidan, 1763)
13. Anisodactylus binotatus (Fabricius, 1787) OaF H Sz
14. Oa M Sz
Bembidion quadrimaculatum (Linnaeus, 1761)
15. Bembidion properans (Stephens, 1828) Oa H Sz
16. Bembidion gilvipes Sturm, 1825 OaF H SZ
17. Bembidion guttula (Fabricius, 1792) OaF H Sz
18. Bembidion lampros (Herbst, 1784) OaF M SZ
19. Oa X Lz
Broscus cephalotes (Linnaeus, 1758)
20. . M VA
0 Calathus ambiguus (Paykull, 1790) Oa S
21. Calathus erratus (Sahlberg, 1827) Oa X Sz
22 ) Oa M SZ
Calathus fuscipes (Goeze, 1777)

23. OaF M Sz
Calathus melanocephalus (Linnaeus, 1758)

24, F M SZ
Calathus micropterus (Duftschmid, 1812)

25. Oa X LZ
Calosoma auropunctatum (Herbst, 1874)

26. Carabus cancellatus Illiger, 1798 OaF LZ

27. Carabus granulatus Linnaeus, 1758 OaF H LZ

28. Carabus nemoralis O. F. Miiller, 1764

29. . . H Z

o Clivina fossor (Linnaeus, 1758) oa S

30. L . . Oa H SZ
Chlaenius nigricornis (Fabricius, 1787)

31 Oa X Sz
Dolichus halensis (Schaller, 1783)

32. Harpalus affinis (Schrank, 1781) Oa X HZ

33. Harpalus griseus (Panzer, 1796) Oa X HZz

34, OaF X HZ
Harpalus luteicornis (Duftschmid, 1812)

35. Oa X HZ

Harpalus rufipes (De Geer, 1774)
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36. . . Oa X HZ
Harpalus rubripes (Duftschmid, 1812)

37. Oa X Sz
Microlestes minutus (Motschulsky, 1844)

38. Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) Oa M SZ

. Poecilus punctulatus (Schaller, 1783) - . =

40. Oa M Sz
Poecilus versicolor (Sturm, 1824)

41. Pterostichus melanarius (Illiger, 1798) OaF H LZ

42, . . F H Lz
Pterostichus niger (Schaller, 1783)

43. Pterostichus strenuus (Panzer, 1797) OaF H Lz

44. Pterostichus vernalis (Panzer, 1795) F H Lz

45. Pterostichus macer (Marsham, 1802) Oa X LZ

46. Synuchus vivalis (1lliger, 1798) OaF X HZ

al. Trechus obtusus Erichson, 1837 F M SZ

Apzim&jumi: Oa — atklato vietu sugas, F — meza sugas; H — mitrumu milosas sugas; X —
sausumu milosas sugas; M — mezofilas sugas; LZ — lielie zoofagi; SZ — mazie zoofagi; HZ
— sugas kas barojas ar augiem un dzivniekiem.
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