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LIETOTIE SAISINAJUMI

LAP Lauku attistibas programma

LVAEI Latvijas Agraras ekonomikas institiits
LAD Lauku atbalsta dienests

VRG Vietgjas ricibas grupas

ATR Administrativi teritoriala reforma

TAI Teritorijas attistibas indekss



1. KOPSAVILKUMS

Liguma Nr. 291210/C-139, kas noslégts starp Latvijas Republikas
Zemkopibas ministriju un Latvijas valsts agraras ekonomikas instititu (LVAEI),
ietvaros, ekspertes no LU A.Zobena un I.Lace veica pétijumu par 3. un 4. ass
pasakumu ietekmi uz Latvijas lauku iedzivotaju dzives kvalitati. Tika analizeti 2011.
gada iedzivotaju aptaujas dati par dzives kvalitati, ko veica péc LVAEI pasiitijuma
petijumu centrs SKDS.

Zinojuma ieklauti 3 informacijas pamata bloki: pirmkart, dzives kvalitates
elementu ,,bazes” vertibu raksturojums iedzivotaju skatijuma; otrkart, $is vert&jums
tiks izmantots, lai atkartotas aptaujas gadijuma identificétu izmaigu apjomu
intervences teritorijas, ka ari paSlaik iesp&jamas atbildes uz LAP pasakumu un
programmas horizontalajiem jautagjumiem; treSkart, secindgjumi un ieteikumi
turpmakajam programmas darbibas periodam.

Petijuma izmantoti 2011.gada SKDS lauku iedzivotaju aptaujas par
iedzivotaju dzives kvalitati dati, kas iegiiti, izmantojot reprezentativu izlases metodi,
aptaujajot 2008 lauku teritoriju iedzivotajus atbilstoSi LEADER darbibas teritorijai
(proporcionali VRG teritorijas dzivojoso iedzivotaju skaitam). Respondentu vecums
bija 18 — 74 gadu.

Papildus pétijuma izmantoti LVAEI sagatavotie dati par 1200
projektiem/pieteikumiem 5 pasakumos, kuri iegiiti no LAD datu bazé pieejamas
informacijas.

Lai iegiitu kop&u vértgjumu par dzives kvalitates galvenajam dimensijam
LAP meérku konteksta, tika izveidoti §adi dzives kvalitates indeksi:

e dzives vietas pievilcibas indekss,
¢ nodarbinatibas un uznémeéjdarbibas indekss
e attistibas tendencu noveért€juma indekss.

Augstak vertets ir dzives vietas pievilcibas indekss, zemak — nodarbinatibas un
uznémeéjdarbibas iesp&ju indekss. Petijuma datu analize liecina, ka vietas, kuras
istenoti 4.1.3.pasakuma projekti, ir statistiski nozimigi augstakas dzives vietas
pievilcibas, nodarbinatibas un attistibas tendencu indeksa veértibas. 3.1.2., 3.2.1. un
3.1.3. pasakumi ir saistiti ar augstaku dzives vietas pievilcibas veértgjumu. Lai arl
nelielas atskiribas pastav, tomér veértéjumi kopuma ir salidzinos$i zemi.

Vertgjuma janem veéra, ka 3. un 4. ass pasakumi nesp&j mazinat pedejo 3 gadu
laika Latvija notikuSo socialo un ekonomisko procesu un reformu (izglitibas,
veselibas apriipes, administrativi teritoriala reforma u.tml.) ietekmi uz lauku
ekonomiku un socialo dzivi. Datus analizgjot, janem véra, gan atSkirigais dazadu
teritoriju attistibas limenis pirms LAP 2007-2013 ievieSanas, gan ar1 tas, ka kop$
projektu istenoSanas pasakumu ietvaros ir pagdjis salidzino$i iss laiks, lai var€tu
sagaidit biitiskas parmainas cilvéku uzskatos, tapéc ir svarigs atkartots p&tijums péc
programmas IstenoSanas beigam.

P&tfjuma rezultati liecina, ka liela dala lauku iedzivotaju neizmanto daudzus
kultiiras un sporta infrastruktiiras objektus. LAP pasakumos paslaik ir lielaks atbalsts
infrastrukttiras objektu sakartoSanai, mazaks - So objektu darbibas uzturéSanai,
izmantoSanai iedzivotaju dzives kvalitates uzlaboSanai. To vajadz€tu mainit;
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veicinami biitu pasakumi cilvékkapitala stiprinaSanai, uznémeéjdarbibas potenciala
attistibai, sociali ekonomiskas darbibas efektivitates paaugstinasanai.

Tehniski daudzi 3.1.2. ietvaros atbalstitie pasakumi nedod lielu darbavietu
picaugumu, drizak pat samazina. Tie biezi vien atbalsta modernu tehnologiju un
dargu iekartu iegadi, kas neveicina vietgja darbaspeka izmantosanu. Lai to novérstu,
blakus ekonomiskas efektivitates noveért§jumam 3.1.2. pasakumiem biitu javeic ar1 to
ilgtermina ietekmes uz socialo strukttiru novertéjums.

Vértgjot lauku mantojuma saglabasanas un atjaunoSanas ietekmi uz lauku
teritoriju pievilcibas uzlaboSanu un ieguldijumu lauku iedzivotaju vides apzinas
celsana un lauku vides ilgtsp€jiga apsaimniekosana, jasecina, ka kopuma iedzivota;ji
pamana un VErte pozitivi So projektu realizaciju, tom&r maz saista to ar savu
nodarbinatibas iesp&ju un dzives kvalitates uzlaboSanos. Aptaujas dati gan liecina par
iedzivotaju vides apzinas izaugsmi un augstaku aktivitati apkartgjas vides sakopSana,
tomer to nevar viennozimigi saistit ar LAP pasakumiem.

Kopuma VRG, vietgjas ricibas strat€gijas atpazistamiba un iedzivotaju
informétiba par projektu konkursiem nav liela. Lai gan projektu rezultatus iedzivota;ji
pazist un v&rté pozitivi, par VRG un to izstradatajam attistibas stratégijam daudzi
respondenti nav informéti. VRG nav patiesas vietgjas kopienas to sociologiskaja
nozimé, tas apvieno aktivakos, uzpémigakos cilvékus un palidz tiem apgit un
nostiprinat projektu sagatavoSanas un realizacijas iemanas, saméra atrauti no viet€jas
kopienas dzives. Ipasi skaidri tas iezim&jas pec ATR, kad ne visi viena novada pagasti
darbojas viena VRG. Lidz ar to ieteikums ir saprast, ka, parejot no sektoralas
(nozaru) uz teritorialu pieeju regionalaja attistiba, ipaSi svarigi stiprinat kopienu
piesaisti teritorijam, to Iidzdalibu teritorijas strategiskas attistibas planosana, dazadu
grupu viedoklu un interesu konsolidacija.



2. DARBA SATURS

Darba uzdevumi

1. Veikt SKDS lauku iedzivotaju aptaujas par iedzivotaju dzives kvalitati datu
analizi saskana ar ELANT rokasgramatu par dzives kvalitates(QL) un LEADER ass
novertésanu (Capturing Impacts of LEADER and Measures Related to Quality of Life
in Rural Areas. Draft WP4, June 21, 2010.) un balstoties uz izstradato datu analizes
metodologiju zinojuma Par Lauku attisttbas programmas 2007.-2013. gadam
novertésanai veikto kvantitativas lauku iedzivotaju aptaujas anketas un metodologijas
izstradi par VRG atbalstito un ieviesto un 3. asi ieviesto projektu ietekmi uz dzives
uzlabosanos lauku teritorijas

2. Aptaujas datu analizes ietvaros sagatavot tabulu, grafiku un teksta
materialu,

2.1. sniedzot iedzivotaju vertejumu par dzives kvalitati lauku teritorijas
dazados griezumos (teritoriali, ka arT socialas un demografiskas grupas péc vecuma,
dzimuma, izglitibas u.c.);

2.2. sniedzot atbildes uz LAP noveérteéSanas horizontalajiem un pasakumos
ietvertajiem jautajumiem atbilstosi ieprieks§€ja punkta minétai metodologijai;
2.3. sniedzot LAP pasakumu ietekmes uz dzives kvalitati novértejumu’,

papildus izmantojot LAD datu bazé esoSo informaciju par LAP istenoto LAP
pasakumu skaitu un saturu pilsétas un pagastos dalijuma péc pasakuma;

2.4. raksturojot VRG teritoriju iedzivotaju inform&tibu par LEADER un VRG
darbibu, ka arT VRG darbibas un stratégijas vertejumu iedzivotaju skatijuma;

2.5. datus par 2.1.-2.4. punkta min&to informaciju sagatavojot VRG griezuma,
nemot veéra pagastu griezuma esoSo informaciju par ieviestajiem projektiem.

3. Balstoties uz SKDS aptaujas datu analizi, Vidustermina zinojuma par LAP
2007-2013 (MTE) ievieSanu un citos petijumos par dzives kvalitati Latvija un ES
aprakstito, sagatavot priekSlikumus/ieteikumus dzives kvalitates uzlaboSanai, nemot
veéra LAP 2007-2013 izvirzitos mérkus un atbalstitas aktivitates.

! Tiedas ietekmes novértéjumu nav iespéjams sniegt dzives kvalitates jomu un LAP pasikumu
savstarpgjas parklasanas de] (skat. aptaujas izstrades metodologiju zinojuma Par Lauku attistibas
programmas 2007.-2013. gadam novertésanai veikto kvantitativas lauku iedzivotaju aptaujas anketas
un metodologijas izstradi par VRG atbalstito un ieviesto un 3. asi ieviesto projektu ietekmi uz dzives
uzlabosanos lauku teritorijas), ka arT tapec, ka respondenti nespgj skaidri noskirt LAP pasakumus no
citiem ES projektiem (skat. atskaiti par LAP ietekmes uz dzives kvalitati novertéSanas kvalitativa
pétijuma atskaiti).



legustamas informacijas raksturojums

Tika analizéti iedzivotaju subjektivie dzives kvalitates vertéjumi, to izmainas ped&jo 3
gadu laika, ka arT uzskati par nakotn€ nepiecieSamajam izmainam.

Zinojuma ieklauti 3 informacijas pamata bloki:

e dzives kvalitates elementu ,,bazes” vértibu raksturojums iedzivotaju skatfjuma,
kas tiks izmantots, lai atkartotas aptaujas gadijuma identificétu izmainu
apjomu intervences teritorijas,

e ka arl paSlaik iespgjamas atbildes uz LAP pasakumu un programmas
horizontalajiem jautajumiem;

e secinajumi un ieteikumi turpmakajam programmas darbibas periodam.

Informacija sagatavota tekstu, grafiku (zinojuma) forma (liela apjoma grafiki izvietoti
6.1.pielikuma), ka arT tabulu forma (pielikums divas atseviskas datngs).

Izmantotie dati un metodes sikak aprakstiti 3.nodala.

Darba struktiira un nodalu satura 1ss raksturojums

4.1.nodala, ko veido 3 dalas: dzives vietas un kopienas raksturojums, dzives vietas
dazadu aspektu kvalitativs raksturojums, ka arT uznéméjdarbiba un nodarbinatiba
dzives vieta. Teksta un grafiska forma sniegta pamata informacija, papildus
socialdemografiskos un teritorialos griezumos sagatavota informacija pieejama
atseviska pielikuma.

4.2. nodala sniegts lauku iedzivotaju nakotnes planu un vajadzibu raksturojums:
nepiecieSamie dzives vietas kvalitates uzlabojumi, ka art dzives vietas mainas plani.
Teksta un grafiska forma sniegta pamata informacija, papildus socialdemografiskos
un teritorialos griezumos sagatavota informacija pieejama atseviska pielikuma.

4.3. nodala sniegts apkopojoss lauku iedzivotaju dzives kvalitates raksturojums,
izmantojot indeksus un tos analizgjot teritoriala griezuma.

4.1., 4.2. un 4.3. nodalas sniegts kop&jais dzives kvalitates raditaju raksturojums
(,,bazes” dati salidzinaSanai nakamaja aptauja), ka ar1 atsevisku dzives kvalitates
raditaju analize dazados griezumos.

4.4. nodala sniegts atsevisku 3.un 4. ass pasakumu izveért€jums saistiba ar dzives
kvalitates vert€§jumu iedzivotaju skatijuma. Analizé izmantoti gan atseviski raditaji,
gan indeksi teritoriala un pasakumu griezuma. 4.1.3. pasakuma novertgjuma ietvaros
sniegts LEADER, VRG un vietgjas attistibas stratégijas atpazistamibas vertéjums un
iedzivotaju interesSu ievéroSanas novertéjums iedzivotaju skatijuma. 4.4.3.apaksnodala
sniegtas atbildes uz novértésanas horizontalajiem jautajumiem.

Teksta un grafiska forma sagatavota pamata informacija, nodala ir atsauces uz 4.3.
nodalu.



3. IZMANTOTIE/APKOPOTIE DATI UN
PIELIETOTAS METODES

Datu avoti un to izvéles pamatojums

Pétijuma izmantoti 2011.gada SKDS lauku iedzivotaju aptaujas par
iedzivotaju dzives kvalitati dati, kas iegtiti, izmantojot reprezentativu izlases metodi,
aptaujajot 2008 lauku teritoriju iedzivotajus atbilstoSi LEADER darbibas teritorijai
(proporcionali VRG teritorijas dzivojosSo iedzivotaju skaitam). Respondentu vecums
bija 18 — 74 gadu.

Aptaujas metodologijas saistiba ar ELANT rokasgramatu par dzives
kvalitates(QL) un LEADER ass novértéSanu (Capturing Impacts of LEADER and
Measures Related to Quality of Life in Rural Areas. Draft WP4, June 21, 2010.) un
lidz ar to analizé izmantoto indikatoru atlases pamatojums sniegts zinojuma Par
Lauku attistibas programmas 2007.-2013. gadam novértéesanai veikto kvantitativas
lauku iedzivotdju aptaujas anketas un metodologijas izstradi par VRG atbalstito un
ieviesto un 3. ast 1eviesto projektu ietekmi uz dzives uzlabosanos lauku teritorijas

Visas LEADER darbibas teritorijas iedzivotaju aptauja lauj izdarit visparigus,
statistiski pamatotus secinajumus par situaciju dzives kvalitates joma visa LEADER
darbibas teritorija, ka ar1 veikt salidzinajumus teritoriala u.tml. griezuma, kas iegiiti ar
vienu pétijuma metodi un nebiitu iesp&jama ar gadijumu izp&tes metodi vai sekundaro
datu analizi.

Aptauja veikts iedzivotaju subjektivas dzives kvalitates novertgjums. Dzives
kvalitate ir komplekss fenomens, ko veido komplicéts gan objektivu, gan subjektivu
raditaju kopums. Sava ikdienas dzivé cilveki 1émumus piepem, vadoties péc loti
subjektiviem, katra individuala gadijuma atSkirigiem kritérijiem, un tiem nereti ir
iz8kiroSa nozime individualu 1€émumu piepemsana (pieméram, parcelties dzivot uz
pilsétu, doties darba mekl&jumos uz arzemém u.tml.), tatad subjektivais dzives
kvalitates veért€jums ir nozimigs papildinajums objektivajiem raditajiem.

Papildus pétijuma izmantoti LVAEI sagatavotie dati par 1200
projektiem/pieteikumiem 5 pasakumos, kuri iegiiti no LAD datu bazé pieejamas
informacijas.

Datu avotu (un pétijuma metodes) ierobezojumi

ledzivotaju aptaujas ir iesp&jams mérit subjektivo dzives kvalitati, t.i., cilvéku uztveri
un attieksmi, tapéc, interpretgjot rezultatus, japatur prata $adi apsvérumi:

o subjektiva dzives kvalitate var biit augstaka salidzinosi objektivi
sliktaka situacija, ja nav salidzinasanas iesp&ju, un ta var but zemaka
objektivi labaka situacija, ja tuvuma ir salidzinaSanas iespgjas;

o subjektivo dzives kvalitati veido ne tikai teritorija pieejamie, bet ar1
cilvéka personiskie resursi un kapacitates, kas var biitiski ietekmet vina
dzives kvalitates vertg§jumu.

Tatad iedzivotaju subjektivas apmierinatibas ar dzive kvalitati laukos izp&te sniedz
bitisku, bet ne vienmér tieSi ar objektivajiem dzives apstakliem korel&josu
informaciju, un kas atseviSskos gadijumos var bit neviennozimigi interpretéjama
politiskas intervences pasakumu efektivitates novertésana.



Izlases apjoma ierobezojumi: reprezentativas izlases gadijuma, jo lielaka izlase, jo
labak (iesp&jams plasak sasniegt dazadas lauku iedzivotaju mérkgrupas). Aptaujajot
2000 respondentu, apkopojosu informaciju mazas respondentu bazes dél ir iesp&jams
iegiit par 25 no 40 VRG teritorijam.

Lidzigi ierobezojumi attiecas arl uz citiem salidzinajumiem grupas, kuras ir mazas
respondentu bazes, pieméram, atsevisku pasakumu izvert€§jumu, ja pasakuma ietvaros
ir Tstenots neliels skaits atSkirigu projektu, kas skar nelielu lauku iedzivotaju dalu
dazadas teritorijas. Tados gadijumos tendencu interpretacija ir neviennozimiga un var
biit nepieciesams papildus izmantot gadijumu izpéti.

Datu analizes metodes

Viens no analizes uzdevumiem ir noteikt visiem dzives kvalitates raditajiem t.s. bazes
vertibas, kuras péc tam varSs izmantot turpmakam salidzinoSam p&tijumam pé&c
programmas darbibas beigdm. Tadejadi p&c programmas darbibas beigam bis
iesp&jams vertet izmainas lauku iedzivotaju subjektivaja dzives kvalitates vertgjuma
noteikta laika perioda saistiba ar $aja laika attiecigajas vietas realiz€tajiem projektiem
dazadu pasakumu ietvaros.

Lai noteiktu dzives kvalitates aspektu un Tstenoto 3. un 4.ass pasakumu saistibu,
aprekinos tiek salidzinati vidgjie aritm&tiskie raditaji veértejumiem dazadas teritorialas
grupas, ka arT biezumu sadalfjumi procentos jautajumos, kur tas nepiecieSams.
Konkrétu indikatoru izmantojums preciz€ts zinojuma Par Lauku attistibas
programmas 2007.-2013. gadam noveértésanai veikto kvantitativas lauku iedzivotaju
aptaujas anketas un metodologijas izstradi par VRG atbalstito un ieviesto un 3. asi
ieviesto projektu ietekmi uz dzives uzlabosanos lauku teritorijas pielikumos.

Lai iegiitu kop&ju vertéjumu par dzives kvalitates galvenajam dimensijam LAP mérku
konteksta, tika izveidoti $adi dzives kvalitates indeksi*:

e dzives vietas pievilcibas indekss (3.jautajuma 4.-8. apgalvojums, 5.jautajuma
1,3.,5.-8,10.-12., 14.-21.,23.-25.apgalvojums);

¢ nodarbinatibas un uznémeéjdarbibas indekss (4.jautajums);

e attistibas tenden¢u novértéjuma indekss (7.jautajums, 6.jautajuma 1., 3., 5.-8.,
10.-12., 14.-21.,23.-25.apgalvojums).

Indeksu izveide tika parbaudita elementu savstarp&ja saistiba un elementu
neparklasanas, indeksa vertibas tika rékinatas ka vide€ja aritmétiska veértiba no
jégpilnajam atbildem indeksa veidoSana izmantotajos indikatoros. Indeksos ieklautie
indikatori teksta un grafiskaja materiala aplikoti parsvara to kop€jas vertibas, jo
detalizétak (dazados griezumos) analizéti indeksa ietvaros.

Lai novertétu 3. un 4. ass pasakumu saistibu ar dzives kvalitati, biezumu sadaltijumi
un vidgjie aritmétiskie raditaji tiek salidzinati grupas péc intervences (konkréta
pasakuma) esamibas vai neesamibas konkréta teritorija (izmantots LVAEI
sagatavotais LAD datu materials par 1200 projektiem/pieteikumiem 5 pasakumos®).

? Jekavas noraditi jautdgjumu numuri anketd, precizu formul&jumu skatit. 6.3 pielikuma.
3 3.1.2,3.1.3.,,3.2.1,,3.2.3. un 4.1.3. pasakumos.



Lai noveértétu LAP pasakumu saistibu ar dzives kvalitati, tika izveidotas tris
tipologijas:
e vai konkréta pasakuma ietvaros ir vai nav Tstenots kads projekts (t.i., vai ir

bijusi jebkada LAP 3.vai 4. ass ietvaros notikusi intervence; véra nemti tikai
pabeigtie projekti);

e teritorijas tika sadalitas grupas péc istenoto projektu skaita (intervences
apjoms);

e péc projektu daudzveidibas (vai istenoti projekti tikai viena pasakuma vai
vairaku pasakumu ietvaros, $1 tipologija parklajas ar klasifikaciju péc skaita,
lidz ar to tika izmantota tikai ka papildus indikators)*.

Atverto jautajumu atbildes (aptaujas anketas 1., 2. jautajums, skatit 6.3. pielikumu)

kodésana veikta divu ltmenu sisttma - vispirms kodeti visi uzlabojumi, kurus
respondenti ir pamanijusi, tad tie tika sagrupéti plasakas dzives kvalitates jomas.

Balstoties uz indeksu vértibam, izmantojot klasteru analizes metodi, tika izveidota ari
VRG tipologija, grup&jot péc vidgja dzives vietas pievilcibas, nodarbinatibas un
uznémgéjdarbibas, ka arT attistibas tendencu veértejuma lidzigas VRG teritorijas.

Ta ka 2011.gada aptauja ir pirma $ada lauku iedzivotaju aptauja un veido bazes
vertgjumu (benchmark) salidzinajumam ar turpmakiem pétijumiem pétijumiem péc
Sadas metodologijas, tad nav iesp&ams korekti novértét izmainas iedzivotaju
subjektivas dzives kvalitates vertejuma, kas notikusas kops LAP 2007-2013 darbibas
sakuma®. Tapéc tika izmantots alternativs metodologisks risinajums - parbaudits vai
projektu realizacija LAP 3.un 4. ass pasakumu ietvaros ir saistita ar dzives kvalitates
atskiribam 2011.gada vietas ar atSkirigu teritorijas attistibas indeksa (TAI) vértibu
2007.gada.

Lai gan arf $aja risinajuma pastav dazadas metodologiskas problémas (TAI aprékins ir
metodologiski citadaks, izstradats citiem mérkiem un ar at$kirigiem datu avotiem®,
lidz ar to TAI nevar izmantot, lai tieSi salidzinatu ar subjektivu dzives kvalitates
indeksu, kas iegiits ar iedzivotaju aptauju), var parbaudit, vai vietas ar atSkirigu
attistibas Itmeni 2007.gada (par kuru liecina dazadu teritorijas attistibas indeksu
veértibas - 2007.gada, jo indekss veidots, balstoties uz 2007.gada datiem) pastav
tendence atskirigi vertét dzives kvalitati 2011.gada, salidzinot vietas, kuras ir un kuras
nav Tstenota LAP 3.un 4.ass intervence. Tomér janem véra, ka $ads salidzinajums
tomer nevar tikt izmantots, lai noveértétu subjektivas dzives kvalitates izmainas
saistiba ar LAP pasakumiem (to varés tikai tad, kad biis tads pats mérijums). Sis
salidzinajums norada tikai uz vietas iepriek§gja attistibas Iimena nozimi dzives
kvalitates vert§juma 2011.gada.

* Netika izmantoti citi intervenci raksturojosi aspekti, pieméram, intervences apjoms ki projektu
ietvaros pieskirtais finans€jums, jo ta ietekme uz subjektivo dzives kvalitates vert€jumu ir potenciali
neparsniedz intervences esamibas vai neesamibas un Istenoto projektu skaita ietekmi.

® Atseviskas VRG teritorijas veikti pétijumi ir ar at3kirigu metodologiju, tapec tie nav izmantojami
korektam salidzinajumam.

® Regionu attistiba Latvija 2009”. 2010. Skat. VRAA majas lapa,
http://vraa.gov.lv/uploads/Regionu_attistiba_Latvija_2009.pdf
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Izmantojot indeksu un rangu vértibas, respondenti tika sadaliti 4 kvartilés péc
teritorijas attistibas indeksa vértibas’, un tajas atkariba no projektu stenoSanas tika
izvertetas atskiribas indeksu vertibas.

! Neraugoties uz metodologiskam atSkiribam indeksa aprékinos pilsétam un lauku teritorijam, §i
salidzinajuma vajadzibam tika izmantota indeksa ve@rtiba, nevis rangs. Lai salidzinajums biitu
iespgjams, dalfjums tika veikts, balstoties uz izlases kopu, nevis uz TAI vértibu intervaliem, t.i.,
grup&jums ir relativs attieciba pret TAI vertibu respondenta dzives vieta.
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4. DATU ANALIZE.

4.1. Dzives kvalitate iedzivotaju vértéjuma

Saja nodala sniegts dzives vietas un kopienas raksturojums, dazadu dzives kvalitates aspektu
raksturojums, ka ar nakotnes planu raksturojums. ST informacija izmantojama ka bazes linija
salidzinajumam ar atkartotas aptaujas datiem, kas tiks veikta péc LAP darbibas beigam. Paslaik
ir iesp&jams fikset situaciju un atskiribas noteiktas grupas, lai ar atkartotu pétijumu novertetu, ka
dazadas dzives kvalitates jomas ir mainijusas.

4.1.1. Dzives vietas un kopienas raksturojums

Pozitivas izmainas dzives vieta pieejamo resursu un to kvalitates zina, ka ari kopienas
mobilizacija un tas ricibsp&jas veicinasana ir viens no LAP 4. ass mérkiem. Raksturojot dzives
vietas vert§jumu respondentu vidl, veérojama saméra pozitiva tendence — tris ceturtdalas pilniba
vai gandriz piekrit (76%), ka dzives vieta ir laba vieta, kur dzivot, gandriz tris ceturtdalas pilniba
vai drizak piekrit, ka dzives vieta ir laba vieta, kur atpsties (71%), gandriz divas treSdalas
pilniba vai drizak piekrit, ka dzives vieta ir estStiska, pievilciga vide (65%). Tomér mazaku
optimismu respondenti pauz, raksturojot dzives vietas piem&rotibu gimeném - par tadu pilniba
vai drizak to atzist nedaudz vairak ka puse (53%), un tikai 51% ieteiktu savu dzives vietu
dzivoSanai citiem un gandriz piekta dala (18%) tam drizak vai pilniba nepiekrit.

4 N

Vietas raksturojums

‘ m PilnTba piekritu Drizak piekritu Ne piekritu, ne nepiekritu Drizak nepiekritu ~ mPiln1ba nepiekritu Grati pateikt / NA ‘

STir laba vieta, kur dzivot 40% 14% 6% 2%
STir laba vieta, kur atpisties 37% 15% 8% 3%
Esmu apmierinats /-a ar 38% 15% 2% W 20
iesp&jam planot savu laiku 0 0 >
Seit ir estc_atlska,_ pievilciga 39% 20% 200 2 106
dzives vide
8T vieta ir piemérota gimenem 34% 25% 10% 8%
Es ieteiktu so_\_/letu dzivoSanai 30% 290 11% 8%
citiem
Es Seit varu realizét savas i o e o
prasmes, izmantot talantus
Es Seit varu 1stenot savus
0, 0, 0,
merkus, sappus o o [

0% 20% 40% 60% 80% 100%
J: Domgjot par vietu, kura Jis dzivojat, cik liela méra Jis piekritat vai nepiekritat $adiem apgalvojumiem?

Baze: visi respondenti, n=2008

%
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Atbildes uz jautajumu par dzives vietas raksturojumu liecina, ka, lai gan respondenti visuma ir
apmierinati ar dzives vietu ka mitnes un atpitas vietu, tomé&r vini nav apmierinati ar darba
iespgjam. Lielaka dala respondentu novérté dzives vietu ka dzivoSanai (36% pilniba piekritu un
40% drizak piekritu) un atpiitai labu (34% pilniba piekritu un 37% drizak piekritu), estetiski
pievilcigu (26% pilniba piekritu un 39% drizak piekritu). Nedaudz zemak respondenti verte tos
dzivesvietas aspektus, kas potenciali var€tu biit saistiti ar pakalpojumu pieejamibu. Ta
apgalvojumam ,,81 vieta ir piem&rota gimeném” piekrit nedaudz mazaks skaits respondentu (19%
pilniba piekritu un 34% drizak piekritu), jo gimeném ar b&érniem ir svariga skolas, intereSu
izglitibas nodarbibu, gimenes arsta pieejamiba. Apgalvojumam ,,$1 ir laba vieta, kur stradat”
drizak nepiekrit vai nepiekrit attiecigi 24% un 29% respondentu, kas kopa ir vairak ka puse.
Jaatzimg, ka $aja jautajuma respondenti visbiezak pauz konsekventu negativu viedokli — 29%
respondentu pilniba nepiekrit Sim apgalvojumam.

Lidzigi arT apgalvojumiem ,,es Seit varu realiz€t savas prasmes, izmantot talantus” un ,.es Seit
varu Tstenot savus mérkus, sapnus” drizak nepiekrit vai nepiekrit attiecigi 20% un 24% un 21%
un 24% respondentu. P&dgjie apgalvojumi raksturo iespgjas stradat profesijai un kvalifikacijai
atbilstoSu darbu, realiz€t ieceres ne tikai privataja dzivé (piemeéram, atrast dzivesbiedru), bet ari
izpaust savas profesionalas ambicijas un veidot uznéméjdarbibu. Laukos ir ne tikai ierobezots
darbavietu un profesiju piedavajums, bet ar1 ierobeZotas iespgjas attistit profesionalo karjeru. Lai
gan uznéméjdarbibas uzsakSanai laukos var€tu biit daudz priekSrocibu (lielakas iesp&jas iegit
telpas, razotnu izvietoSanai piemé&rotas zemes platibas utt.), ir arT daudz vairak apgritinajumu, ko
nosaka gan slikta transporta infrastruktira un zemais iedzivotaju blivums, kas apgriitina
kvalificeta darbaspéka piesaisti un ar pakalpojumu sniegSanu saistitu uznéméjdarbibu, gan vél
daudzi citi apstakli — neliels potencialo klientu vai pirc€ju skaits, zema lauku iedzivotaju
maksatspéeja.

Lai gan respondenti visuma neapmierinati ar darba iespgam (tatad ienakumu iegiiSanas un
profesionalas izpausmes iesp&jam, kas ir svarigi dzives apstaklu raksturojumi), lielaka dala ir
apmierinati ar dzives apstakliem kopuma, acimredzot lauku dzivesveida ir kadas iezimes, kas
tiek augstu verteétas — majvieta, kas ir mantota no iepriekS§€jam paaudzeém, zemakas sadzives
izmaksas, tuvums dabai, iesaistiSanas kopienas dzivé utt. Par to liecina saméra augstais
apmierinatibas ar savu dzivi kopuma vidg&jais vertéjums - 6,05 (skatit 15.1pp.). Lai gan augstako
vert§jumu (pilniba apmierinati) dod neliela dala respondentu, pilniba neapmierinato skaits ir
mazaks, ta ar 9 un 10 ballém apmierinatibu ar savu dzivi kopuma raksturo attiecigi 6% un 5%
respondentu, ar 1 un 2 ballem (pilniba neapmierinati) savu viedokli izsaka 3% un 3%. Ar1 vietas
raksturojuma vid€jie aritmétiskie raditaji apliecina, ka visuma respondenti ar dzives vietu
apmierinati, bet nav apmierinati ar iespgjam apliecinat savas prasmes un talantus, istenot savus
mérkus, nav apmierinati ar darba iesp&jam.

Respondentu viedoklus liela méra nosaka tas, ka lauku kopienas doming€ gados vecaki cilveki
(pirmspensijas un pensijas vecuma), kam parsvara vairs nav ambiciozu planu ne profesionalaja,
ne privataja dzive. Lielaka dala respondentu piekrit apgalvojumam, ka kopiena dzivo parsvara
gados vecaki cilveki.

Vel kritiskak respondenti VRG teritorijas verté personiskas iesp&jas dzives vietas. Visaugstak
novertéta iesp&ja planot laiku (71% drizak vai pilniba piekrit, ka dzives vieta tas ir iesp&jams),
bet ievérojami zemak respondenti verte iesp&ju realizét savas prasmes, talantus (34% pilniba vai
drizak piekrit, 41% pilniba vai drizak nepiekrit); iesp&jas istenot savus sapnus, merkus (33%
pilniba vai drizak piekrit, bet 42% pilniba vai drizak nepiekrit), un viszemak respondenti
novert&jusi iesp€jas stradat dzives vieta — 26% pilniba vai drizak piekrit, bet 58% pilniba vai
drizak nepiekrit tam, ka dzives vieta ir laba vieta, kur stradat.
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Lidzigas tendences paradas vid€jos aritmétiskajos raditajos, kur dzives vieta iedzivotaju
skatfjuma ir laba vieta, kur dzivot, atpiisties un planot laiku, bet mazak atbilst iesp&jam realiz&t
prasmes un talantus, sasniegt sapnus, mérkus un realizet sevi profesionali.

4 N

Vietas raksturojums (vidéjie aritmétiskie raditaji)

Siir laba vieta, kur dzivot (n=1965)

Esmu apmierinats /-a ar iesp&jam planot savu laiku
(n=1940)

Siir laba vieta, kur atpasties (n=1959)
Seit ir estétiska, pievilciga dzives vide (n=1924)
Si vieta ir piemérota gimeném (n=1853)

Es ieteiktu $o vietu dzivo$anai citiem (n=1846)

Es Seit varu realizét savas prasmes, izmantot talantus
(n=1898)

Es Seit varu Tstenot savus mérkus, sapnus (n=1927) 3.20

Siir laba vieta, kur stradat (n=1892) 3.49

J: Domajot par vietu, kura Jds dzivojat, cik liela méra Jus piekritat vai nepiekritat $adiem apgalvojumiem?

(vértéjumi skala no "1", kas nozimé "pilniba pierkitu", lidz "5", kas nozimé "pilniba nepiekritu").

\Béze: respondenti, kuri sniedza vértéjumu

/

Sie raditaji tiks izmantoti dzives vietas pievilcibas indeksa un 4.3. nodala tiks izvértéta dzives
vietas pievilcibas regionalas un teritorialas atSkiribas, ka ari saistiba ar istenotajiem LAP
pasakumiem.

Respondentiem lidza raksturot kopienu, kura vini dzivo, lai labak saprastu iedzivotaju
vajadzibas un iesp&jas. Ceturta dala respondentu (24%), raksturojot cilvékus sava dzives vieta,
pilniba piekrita un vél tresa dala drizak piekrita (32%), ka dzives vieta dzivo parsvara veci
cilveki, un tikai 14% drizak vai pilniba nepiekrita apgalvojumam, savukart apgalvojumam, ka
dzives vieta dzivo parsvara jauni cilveki, drizak vai pilniba piekrita 12%, bet drizak vai pilniba
nepiekrita puse respondentu 950%). Tatad, runajot par VRG teritorijam, aptuveni pus€ gadijumu
ir runa par vietam, kuras iedzivotaju subjektivajos priekSstatos dzivo parsvara veci cilvéki un
jaunieSu nav.

4 N

Kopienas raksturojums

m Pilntba piekritu = Drizak piekritu  Ne piekritu, ne nepiekritu = Drizak nepiekritu m Pilntba nepiekritu = Grati pateikt / NA

Seit dzivo Pparsvara gados 220 e A .
vecaki cilveki
Seit dzivo parsvara gados 10% 31% 34% 16% 7%
jauni cilveki
0% 20% 40% 60% 80% 100%

J: Domajot par vietu, kura Jas dzivojat, cik liela méra Jis piekritat vai nepiekritat $adiem apgalvojumiem?
\ Baze: visi respondenti, n=2008 )

To atspogulo ar1 vidgjie aritmétiskie raditaji, pie tam, pastav atSkiribas ari dalijuma péc
regioniem (Latgal€ un laukos respondenti vid&ji statistiski nozimigi biezak piekritusi, ka dzives
vieta dzivo parsvara veci cilveéki, veért€jums ir robezas no ,,drizak piekritu” lidz ,,ne piekritu, ne
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nepiekritu”, bet Pieriga un pilsétas vidgji biezak neka citos regionos respondenti piekritusi
apgalvojumam, ka dzives vieta dzivo parsvara jauni cilvéki, vért€jums ir robezas no ,,ne piekritu,
ne nepiekritu” Iidz ,,drizak nepiekritu™). Japiebilst, ka nozime ir arT respondenta vecumam, jo
gados vecaki cilveki videji biezak tiecas piekrist apgalvojumam, ka dzives vieta dzivo parsvara
veci (vertgjums ir vienads ar ,,drizak piekritu” apgalvojumam), bet jauniesi — ka dzives vieta
dzivo parsvara jauni cilveki (lai gan kopuma vertéjums ir robezas no ,,ne piekritu, ne nepiekritu”
lidz ,,drizak nepiekritu” apgalvojumam). Sie raditaji dzives vietas pievilciguma indeksa ieklauti
netiek un izmantojami ka papildus indikatori dzives vietas situacijas raksturosanai, domajot par
kopienas mobilizaciju un sp&ju pasorganizéties LEADER iesp€ju izmantoSanai.

-

~

Kopienas raksturojums (vidéjie aritmétiskie raditaji)

Seit dzivo parsvara gados vecaki cilveki (n=1895)

Seit dzivo parsvara gados jauni cilvéki (n=1872) 3.55

J: Domajot par vietu, kura Jas dzivojat, cik liela méra Jis piekritat vai nepiekritat Sadiem apgalvojumiem?
(vértgjumi skala no "1", kas nozimé "pilniba pierkitu”, lidz "5", kas nozimé "pilniba nepiekritu”).

\ Baze: respondenti, kuri sniedza vértéjumu )

Kopienas dzives kvalitati un iedzivotaju iesaisti kopiena raksturo arT darbs, macibas, dazadu
pakalpojumu izmantoSana dzives vieta, tapat pakalpojumu izmanto$ana vai neizmanto$ana
dzives vieta raksturo to pieejamibu un kvalitati.

Lielaka dala stradajoSo respondentu VRG teritorijas strada dzives vieta (60%) vai kada cita
pilséta vai pagasta pasreiz&ja novada ietvaros (23%), tatad kopuma 83% respondentu dzivo un
strada viena novada ietvaros. Dzives vieta macas tikai nedaudz vairak ka ceturta dala aptaujato,
kas macas (28%), bet kada cita vieta novada ietvaros macas vél piekta dala (19%). Riga macas
gandriz puse respondentu, kuri macas (44%).

a N

Vieta, kur strada vai macas

‘ ® Sava dzives vieta (pilséta, pagastd) mKada cita pilséta vai pagasta pasreizéja novada ietvaros Riga Citur Latvija ‘

Kur JUs stradajat?
(respondenti, kuri paslaik
strada, n=1072)

14% 4%

Kur JGs macaties?
(respondenti, kuri paslaik
macas, n=211)

44% 9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

J: Kur Jas stradajat? / Kur Jis macaties?
\Béze: respopndenti, kuri paslaik strada vai macas /

Raksturojot dazadu pakalpojumu izmantoSanu, visbiezak respondenti dzives vieta izmantojusi
iepirkSanas iesp&jas (82%), un vel puse $adas iesp€jas izmantojusi novada ietvaros (54%). Divas
treSdalas dzives vieta izmantojusi medicinas pakalpojumus (61%), un treSajai dalai tas ir bijis
iesp&jams vai nepiecieSams novada ietvaros (31%). Divas piektdalas dzives vieta izmantojusi
bankomatu (43%), un tikpat daudzi to izmantojusi novada ietvaros (44%). Lidziga ir ari dazadu
ikdienas pakalpojumu (kafejnicas, friziera u.tml.) izmantoSanas geografiska struktira —
dzivesvieta tos izmantojusi gandriz puse (47%), bet arpus dzives vietas novada ietvaros — vél
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tresa dala (34%). Mazak pieejami dzives vieta ir kultiras un sporta pasakumi, kurus dzives vieta
apmeklg&jusi divas piektdalas respondentu (39%), bet novada teritorija — piekta dala (21%).

Raksturojot macibu aktivitates, divas treSdalas respondentu tas péd€jo 12 meneSu laikd nav
izmantojusi vispar (64%), bet iesp&jas macities dzives vieta ir bijusas un tas ir izmantojusi 10%,
bet cita vieta novada teritorija — 11%. Iesp€jas nodarboties ar sportu péd&jo 12 ménesu laika
dzives vieta izmantojusi 24% respondentu, bet novada teritorija — vél 7% PaSdarbibas kolektiva,
studija kopuma darbojusies 16% aptaujato, no tiem dzives vieta — 12%, kas ir divas reizes retak,
neka nodarboSanas ar sportu; un vél 3% respondentu ar paSdarbibu nodarbojusies kada cita vieta
novada ietvaros.

4 B Sava dzives vieta (pilséta, pagasta) )
= . . « m Kada cita pilséta vai pagasta pasreizéja novada ietvaros
Dazadu pakalpojumu izmantosana Riga g )
dzivesvieta un citur Citur Latvija
Arpus Latvijas
Pédéja gada laika neesmu neko tadu darijis
mNA
lepircies/-kusies, apmeklgjis/-usi o . %
veikalus 40% - 29% 119 0%
(]
Bijis/-usi pie arsta, sanémis/-usi n
medicinas pakalpojumus %
T -
Izman.tops/ usi banka§ I o
pakalpojumus, bankomatu 0%
Izmantojis/-usi dazadus ikdienas 204
pakalpojumus (kafejnicu, frizieri 19% 119 16%.
u.tml.) %
Apmeklgjis/usi teatri, koncertu, o
G . 2%
izstadi, izklaides vai sporta 11% 32% |0%
pasakumu
Devies/-usies pargajiena, i
izbraukuma, nodarbojies/-usies % 25% 9% 45% 0%
ar aktivo atpatu
Macijies/-usies, bijis/usi kursos 64% 0%
1%
_ Izrr_l_antops J-usi pledavatas ! 65% o
iespéjas nodarboties ar sportu 6 106
Darbojies/-usies kada
pasdarbibas kolektiva, rokdarbu 83% 1%
studija
J: Kur Jas pédéjo 12 ménesu laika parasti esat izmantojis/-usi dazadus pakalpojumus, iespéjas?
Ta ka katrs respondents varéja nosaukt vairak neka vienu atbildi, kopéja atbilzu summa parsniedz 100%.
\Ba'ze: visi respondenti, n=2008 /

Sie raditaji netiesi raksturo dazadu pakalpojumu izmanto3anas struktiiru dzives vieta un Iidz ar to
— ar1 infrastrukttiru, kas buitu nepiecieSama respondenta dzives vietas un novada ietvaros.

Sie raditaji indeksa iek]auti netiks, bet izmantojami ka papildus raditaji dzives vietas pievilcibas,
pakalpojumu pieejamibas un kvalitates, ka arT un kopienas aktivitates vertgjumam.

Respondentu atbilzu sadalijums jautajuma par dazadu pakalpojumu izmantosanu Jauj secinat, ka

lielaka dala respondentu ikdiena biezak nepiecieSamos pakalpojumus izmanto sava dzivesvieta
vai sava novada (skat. iepirkSanas, medicinas pakalpojumi, bankas pakalpojumi, bankomats u.c.
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ikdienas pakalpojumi). Tie ir biezi izmantoti pakalpojumi, jo tikai neliels respondentu skaits Sos
pakalpojumus neizmanto vispar. Liela dala respondentu Sos pakalpojums izmanto ari Riga un
citur Latvija (arpus novada). Aptauja nav detaliz€ti analiz&ti Sie pakalpojumi. Iespgjams,
respondenti veic pirkumus arpus savas dzivesvietas un novada tad, ja iegadajas ilglaicigas
lietosanas lietas (blivmaterialus, sadzives tehniku utt.) vai apgerbu u.tml., kuru piedavajums un
izveles iesp€jas laukos vartu bit ierobezotas; Sie pakalpojumi varétu bt savstarpgji saistiti —
vedot uz Rigu pardosSanai izaudz€to, laucinieki galvaspilséta iepérkas, apmekle kafejnicu,
izmanto bankomatu u.tml.

NepiecieSamibu apmekl&t arstu un izmantot medicinas pakalpojumus nosaka ne tik daudz izvele,
cik cilvéka veselibas stavoklis. Lai gan saméra liela dala respondentu izmanto Sos pakalpojumus
sava dzivesvieta, daudz ir ari to, kas izmanto Sos pakalpojumus citur. Novada centra un Riga
pieejami specializétaki un augstakas kvalitates mediciniskie pakalpojumi, kuru nepiecieSamibu
biezak nosaka pacienta veselibas stavoklis, ne izvéle.

Atskiriga situacija ir ar teatru, koncertu, izstazu, izklaides vai sporta pasakumu apmeklgjumiem.
Gandriz tresa dala respondentu péd&jo 12 ménesu laika $adus pakalpojumus nav apmekl&jusi
vispar, bet saméra lielais pasakumu apmekl&jums Riga un citur Latvija var bt skaidrojams ar
pasakumu raksturu — teatri gandriz nemaz nebrauc viesizrades arpus Rigas, arvien biezak
pasakumi, kas piesaista lielu apmekl&taju skaitu, tiek rikoti arpus Rigas.

Liela dala respondentu nav iesaistijusies pasdarbiba — aptauja liecina, ka tie ir 83% respondentu.
Savukart lielaka dala no tiem, kas darbojas paSdarbiba, izmanto iesp€jas, kas pieejamas
dzivesvieta. Sie dati palidz izskaidrot aktivitates 3.2.1. pasakumu vértgjumu. Sakartotie kultiras
un sporta objekti ir labi pamanami un visiem zinami, iedzivotaji tos atzist par acimredzamiem
ieguvumiem dzives kvalitates uzlabosanai, bet reali to piedavatas iesp&jas izmanto maz.Te varétu
biit vairaki piepémumi — iesp&jams, ka piedavajums neatbilst iedzivotaju, 1pasi gados vecako,
interes€ém un iesp&jam to izmantot (nav transporta iesp&ju, lai apmeklétu nodarbibas) u.tml.,
iesp&jams, publisko objektu (saieta namu, socialas palidzibas centru u.tml.) sakartoSana
automatiski nenodrosina lielaku iedzivotaju aktivitati.

IesaistiSanas kopienas dzivé raksturo iedzivotaju aktivitati un mobiliz€Sanos dzives apstak]u
uzlaboSanai. Visaktivak respondenti iesaistas komunikacija un sadarbiba ar kaiminiem (76%), ka
arT dazadas publiskas organizetas atpiitas, izklaides aktivitateés — apmekl€jot publiskos svétkus,
pasakumus tuvakaja apkaime (68%).

/ N
lesaistiSanas kopienas dzivé

m Piekritu Nepiekritu Grati pateikt/NA

Es palidzu saviem kaiminiem ikdienas problému risinasana
un nepiecieSamibas gadijuma es varétu vérsties péc 18% 7%
palidzibas pie viniem (pieskatit dzivokli, bérnu u.tml)

Es apmekl&ju publiskos svétkus, pasakumus sava apkaimé 27% 6%

Kopuma jatos informéts/-a par sabiedriskajiem notikumiem

pilséta/pagasta 25%  11%

Pédgéja gada laika es esmu piedalijies/-usies apkartnes

(piem., koplietoSanas telpu) sakop$ana, labiekartosana S =

Pédéja gada laika esmu méginajis/-usi ietekmét savas
pasvaldibas Iémumus (piem., piedalijies/-usies 72% 8%
apsprieSana, rakstijis/-usi véstules u.tml.)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
J: Domajot par cilvékiem un dzivi Jasu dzives vieta (pilséta, pagasta, novada), vai Jis piekritat $adiem apgalvojumiem?
Baze: visi respondenti, n=2008
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Divas treSdalas noradijusi, ka kopuma jitas inform&ti par sabiedriskajiem notikumiem dzives
vieta (64%) un vél gandriz tikpat noradijusi, ka pedéjo 12 ménesu laika piedalijusies apkartnes
sakartoSana, sakopSana, labiekartosana (63%). Tris reizes retaka ir iesaistiSanas pasvaldibas
lémumu ietekm@sana, lai risinatu sev biitiskus jautajumus (20%).

Sie raditaji indeksa ieklauti netiks, bet izmantojami ka papildus raditaji dzives vietas pievilcibas,
pakalpojumu pieejamibas un kvalitates, ka arT un kopienas aktivitates vert§jumam
salidzinajumam ar nakamas aptaujas datiem.

Biitisks cilvéka dzives kvalitates raditajs ir apmierinatiba ar dzivi kopuma, kas respondentu vidi
ir nedaudz augstaka par skalas viduspunktu ,,5”.

4 N

Apmierinatiba ar savu dzivi kopuma
19% Veértéjumu vidéja
19% aritmétiska vértiba: 6.05*
17%
13%
9%
5% 6% 5y
3% 3%
2%
. zisld 2 3 A 5 6 1 ) 9 . icld A NA
3 tﬂ\eV\V\a‘SI | apﬂ"\er\ﬂaﬁl ot pa\e\\«\IN

, - P ne 10 - PN

J: Cik apmierinats vai neapmierinats Jus esat ar savu pasreizéjo dzivi kopuma? Novértéjiet, lidzu, savu attieksmi
10 ballu skala, kur ‘1’ nozimé- ‘esat pilnigi neapmierinats/a’, ‘10’ — ‘esat pilnigi apmierinats/a’l
Baze: visi respondenti, n=2008

\*Réginot vértéjumu vidéjo aritmétisko vértibu, baze ir respondenti, kuri sniegusi vértéjumu, n=1979

%

Arf lielaka dala respondentu sniegusi veértéjumus, kas parsniedz skalas viduspunktu, t.i., robezas
no 6-10 apmierinatibu ar dzivi novertg&jusi 60% respondentu.

Lidzigi vertéjama ar1 parlieciba par sp&ju ietekméet savu dzivi — vid€jais vertejums ir augstaks par
skalas viduspunktu, nedaudz vairak ka divas treSdalas respondentu (68%) savu iesp&ju ietekmét
savu dzivi vert&jusi virs viduspunkta.

4 S - - N
lespéjas ietekmét savu dzivi
15% 16%
Vértéjumu vidéja ° 15% 14%
aritmétiska vertiba: 6.80* 13%
10%
6%
3%
2% 2% 3%
_\e\e\‘m‘e\ 2 3 A 5 6 1 3 . %\e\ﬁm@w . a\e'\\“lNP\
2 neva™ \na e \ Grot P
A Nema A0 - 2
J: Lddzu, novértéjiet, cik liela méra Jds esat savas dzives noteicéjs/a? Noveértégjiet, lidzu, savu attieksmi 10 ballu
skala, kur ‘1’ nozimé— ‘Nemaz nevaru ietekmét’, ‘10’ — ‘Pilna méra ietekméju’!
Baze: visi respondenti, n=2008

\Rélginot vértéjumu vidéjo aritmétisko vértibu, baze ir respondenti, kuri sniegusi vértéjumu, n=1958
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Domajot par iesp€ju ietekm@t pasvaldibas 1émumus, respondenti ir saméra skeptiski par savam
iespéjam — puse atzist, ka iedzivotajiem nav ietekmes uz lielako dalu no pasvaldibas Iémumiem
(26% pilniba piekrit un 24% drizak piekrit apgalvojumam), un tikai 12% pilniba vai drizak
piekrit, ka spgj ietekmét paSvaldibas 1émumus, kas ietekme respondenta dzivi, bet 29% drizak un
34% pilniba nepiekrit $adam situacijas raksturojumam. Tas liecina par iedzivotaju atsvesinatibu
no vietgjas varas un raksturo iedzivotaju aktivitati, gatavibu un sp€ju iesaistities dzives apstaklu
uzlaboSana, un, iesp&jams, izskaidro samera nelielo interesi un zinasanas par LEADER rikiem /
LAP politikas intervences mehanismiem ar LEADER pieeju situacijas uzlabosanai.

4 Vertéjums iespéjam ietekmét pasvaldiba notiekoso )

u PilnTgi piekrTtu Drizak piekritu Ne piekritu, ne nepiekritu Drizak nepiekritu  ®Pilntba nepiekritu Grati pateikt

Manas pasvaldibas
iedzivotajiem nav ietekmes uz 24% 18% 12% 8% 13%
lielako dalu novada Iémumiem

Es spéju ietekmét pasvaldibas
Iemumus, kas skar manu dzivi, 10% 17% 29%
manu apkaimi

9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

J: Cik liela méra Jas piekritat vai nepiekritat katram no Siem apgalvojumiem?

\ Baze: visi respondenti, n=2008 /)

Sie raditaji indeksa ieklauti netiks, bet izmantojami ka papildus raditaji dzives vietas pievilcibas,
pakalpojumu pieejamibas un kvalitates, ka arT un kopienas aktivitates vertgjumam
salidzinajumam ar nakamas aptaujas datiem.

Respondentiem ltidza novértét, kas ir bijusas tas iedzivotaju grupas, kuras visvairak ieguvusas no
respondenta dzives vieta veiktajiem uzlabojumiem, un respondentu skatijuma tie ir pasvaldibas
darbinieki (81s grupas intereses pilniba vai drizak nemtas vérta 46% respondentu skatijuma) un
vietgjie politiki (43%). Nakamas tris grupas, kuru intereses respondentu skatijuma lidzsingjos
uzlabojumos ir pilniba vai drizak nemtas véra, ir gimenes (33%), jauniesi (30%) un gados vecaki
cilveki (29%), toméer attiecigi 26%, 32% un 30% uzskata, ka attiecigo grupu intereses drizak vai
pilniba nav nemtas vera.

Gandriz ceturta dala respondentu vérté, ka veéra pilniba vai drizak ir nemtas uzp€megju
intereses(23%), bet tikpat daudz — 25% tam nepiekrit, un lielo zemnieku saimniecibu intereses
(20%), bet 23% tam nepiekrit. Viszemak vérteta amatnieku (11% piekrit, 28% nepiekrit) un
mazo zemnieku saimniecibu intereSu ieveérosana (11% uzskata, ka intereses ir drizak vai pilniba
nemtas véra, 28% uzskata, ka tas drizak vai pilniba nav nemtas vera).
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Aplukojot dazadu dzimumu intereSu ievéroSanu, respondentu skatijuma sievieSu intereses pilniba
vai drizak véra nemtas biezak (21%; nepiekrit 28%) neka viriesu (18% pilniba vai drizak piekrit,
29% pilniba vai drizak nepiekrit).

-

Uzskati par dazadu iedzivotaju grupu interesu ievérosanu, istenojot N
uzlabojumus dzivesvieta pedéejo tris gadu laika

| M Pilniba nemtas v éra Drizak nemtas veéra Ne ir, ne nav nemtas véra Drizak nav M Nemaz nav Grati pateikt / NA

Pagvaldibas darbinieki 31% 15% 4% 320

Vietéjie politiki 25% 13% 30/@ 37%
Gimenes 30% 24% 17% 16%
22% 19% 16%
23% 20% 17%
21% 16% 32%
29% 17% 22%

219 15% 35%

Jauniesi

Gados vecaki cilveki

Uznémeii

Sievietes

Lielas zemnieku saimniecibas

Viriesi 30% 17% 23%
Amatnieki 23% 18% 38%

Mazas zemnieku saimniecibas

23% 20% 34%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

J: KKa Jas vértéjat, cik iela méra pédéjo tris gadu laika Jisu dzivesvieta istenotie uzlabojum ir veikti, nemot véra sadu iedzivotaju
grupu intereses? Vai $o grupu intereses ir pilniba nentas véra, drizak pentas veéra, drizak nav pentas véra vai pilniba nav pentas
véra?

Qéze: visi respondenti, n=2008 j

Raksturojot pasvaldibas un VRG lideru darbibu iedzivotaju interes€s, respondenti pauz
informacijas trikumu (20% attieciba uz paSvaldibas deputatu godpratigumu, parstavot
iedzivotaju intereses, un vairak ka puse respondentu, raksturojot VRG godpratigo ricibu,
parstavot visu iedzivotaju intereses), tomér kopuma 18% pilniba vai drizak piekrit, ka
paSvaldibas deputati strada godpratigi visu iedzivotaju interes€s (27% tam pilniba vai drizak
nepiekrit), un 12% uzskata, ka VRG parstavji godpratigi parstav visu iedzivotaju intereses,
kameér 18% tam pilniba vai drizak nepiekrit.
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4 N

Uzskati par iedzivotaju intereSu ievérosanu

u Pilntgi piekritu Drizak piekritu Ne piekritu, ne nepiekritu Drizak nepiekritu  ®Pilniba nepiekritu Griti pateikt

Lielaka dala manas
pasvaldibas deputatu
godpratigi parstav visu novada
iedzivotaju intereses

6 15% 26% 19% 18% 20%

Vietéjas ricibas grupa

godpratigi parstav visu
parstavetas teritorijas
iedzivotaju intereses

10% 20% 8% 10% 51%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

J: Cik liela méra Jas piekritat vai nepiekritat katram no Siem apgalvojumiem?
\\Béze: visi respondenti, n=2008 )

Secinajums

Raksturojot dzives vietas un kopienas kvalitati, tika sniegts dzives vietas, iesaistiSanas,
pakalpojumu izmantoSanas, dazadu grupu intereSu ievéroSanas un parvaldes kvalitates un VRG
darba kvalitates raksturojums respondentu skatfjuma.

Kopuma respondenti dzives vietu verte pozitivi, tomér ir daudz negativak noskanoti, raksturojot
savas individualas iesp&jas dzives vieta (pasrealiz&ties, sasniegt mérkus, profesionali darboties).
Lai ari respondenti iesaistas sadarbiba, komunikacija ar kaimipiem, apmeklé publiskus
pasakumus dzives vieta, apkartnes uzkopSanas talkas, kopuma ir apmierinati ar savu dzivi un
verte, ka ir noteic€ji par savu dzivi, tomer iesaistiSanas dzives vietai un personiski svarigu
lémumu pienemsana visu respondentu vidi ir zemaka, un to apliecina arT sam@ra zemais savu
sp&ju vertejums ietekmét politiskos lémumus, kas skar dzives vietu, apkaimi. Domajot par LAP
un dzives kvalitates noveért€jumu, $1 ir butiska fona informacija, kas janpem véra, jo, loti
iesp&jams, ka tas ietekmé ar1 iedzivotaju interesi, sp&ju un varéSanu iesaistities LAP 3.un 4. ass
ietvaros pieejamu iespéju izmantosanai.

NetieSa saikne ar LAP 3.un 4. ass pasakumu mérkiem laus noveértét pasakumu ietekmi uz dzives
kvalitati, ja atkartota aptauja iedzivotaju ricibsp€jas subjektivais veért€jums un individualo iesp&ju
vert&jums biis pieaudzis.

4.1.2. Dzives vietas dazadu aspektu kvalitates raksturojums

Saja apaksnodala raksturoti dzives kvalitati raksturojosie aspekti — dazadu iesp&ju, pakalpojumu
kvalitate, pieejamiba, sabiedriskas un kultiiras dzives uzlaboSanas, kas ir minéti ka 3. un 4. ass
pasakumu mérki un konceptuali raksturo dzives kvalitates dzives vieta produktivos (livelihoods)
un dzives vides kvalitates (liveability) elementus. Atbilstosi strukturéta ar apaksnodala. Saja
apakSnodala fikséta dzives kvalitates raditaju bazes veértibas, kuru izmainas atkartota pé€tijuma
laus novertét izmainas, tas saistot ar konkrétu pasakumu istenosanu. Konkrétu pasakumu saistiba
ar dzives kvalitates aspektu un to izmaigu vert€§jumu (bez ietekmes kvalitativa izvert€juma, kas
korekti nav paSlaik iesp&jams bez vienotam bazes raditaju vertibam ka atskaites punkta) sniegta
4.4.apaksnodala, kura sniegtas atbildes uz pasakumu jautajumiem.

Dzives kvalitates aspekti analiz€ti, izmantojot respondentu spontani nosauktas atbildes par
galvenajiem uzlabojumiem dzives vietd, ka ari, lidzot novertét apmierinatibu ar dazadiem
ieprieks defin€tiem apgalvojumiem.

Lai novertetu respondentu skatijuma butiskakas izmainas dzives vieta, respondentiem tika uzdots
jautajums "Liidzu, pastastiet, kadi pédéjo 3 gadu laikd ir bijusi galvenie uzlabojumi Jiisu dzives
vietd (pilseta, pagasta, novada)!”, kur cilvéki pasi saviem vardiem formulgja novérotas pozitivas
izmainas. Atvertajos jautajumos minétas atbildes raksturo vajadzibas un pamanitos uzlabojumus
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lauku teritorijas un lidztekus ar slégtajiem jautajumiem ir izmantojami, lai identifictu to, ko
cilvéki pamana, novérté bez 1pasa atgadinajuma (skatit 1.tabulu ,,Uzlabojumi dzives vieta p&dgjo
tris gadu laika iedzivotaju skatijuma” 6.1.pielikuma). Par pozitivu biitu uzskatama LAP 3. un
4.ass pasakumiem atbilstoSu uzlabojumu, norisu minésana.

Kopuma raksturojot respondentu sniegtas atbildes, redzams, ka parsvara respondenti pamana
dazadas publiskas infrastruktiiras uzlabosanas lietas — kulttiras, sporta un sabiedriskas biives
(37%), sakoptu apkartni, izveidotas vai atjaunotas atpiitas vietas (31%), celus (29%), izglitibas
blives un iespgjas (skolas un bérnudarzi) — 17%, tapat respondenti pamanijusi ari dazadu
ikdienas pakalpojumu sanemsanas iesp&u un kvalitates uzlaboSanos (piemé&ram, iepirkSanas,
sakaru, sabiedriska transporta u.tml. pakalpojumi, dazadi majokla uzlabojumi) — 15% un
uzlabojumus komunalo pakalpojumu joma — 14%.

Katrs divpadsmitais respondents (8%) novertgjis, ka dzives vieta pédéjo 3 gadu laika ir
uzlabojusies socialie un ekonomiskie procesi pasvaldiba un parvaldiba (lielako dalu atbilzu veido
sociala palidziba — 3%, bet minétas ari citas lietas, piem€ram, uznémeéjdarbibas, tlrisma,
lauksaimniecibas attistiba), bet 4% min&jusi uzlabojumus, kas ir atsevisku grupu interes€s —
maznodroSinatajiem (2%), cilvékiem, kas dzivo apdzivotu vietu centros (1%) u.tml. ar
uznémgéjdarbibu saistitos pamana krietni retak.

Japiebilst, ka 15% respondentu noradijusi, ka vinpu dzives vietd nekas nav mainijies, palicis
labak, un tadas atbildes biezak sniegu$i lauku, nelielu ciematu iedzivotaji (17%) neka
respondenti pilsétas (8%), biezak Latgale (21%) un Vidzeme (19%) aptaujatie, bet retak —
Zemgalg aptaujatie (9%). 8% respondentu nezinaja, viniem bija griiti nosaukt kadus uzlabojumus
dzives vieta pedgjo 3 gadu laika, bet 1% gadijumu nebija atbildes.

Kulturas namu sakartoSana ir nozimigs nosacijums kultiiras dzives aktiviz€Sanai, tomér tas
nenotiek automatiski. No vienas puses — publiskie objekti ir visiem labi redzams dzives vides
uzlabojums, no otras puses — tie prasa ievérojamus ieguldijumus ilgtermina. LAP paslaik vairak
fokusg€jas uz So objektu sakartoSanu, mazak uz atbalstu aktivitatém, kas tiesi veicinatu kultiiras
dzivi — finansiali atbalstot dazadas aktivitates — izglitojot un algojot pasdarbibas un interesu
izglitibas specialistus. Ievérojamus lidzeklus ilgtermina prasa publisko objektu uzturé$ana un
ekspluatacija. Turpinot sarukt iedzivotaju skaitam un blivumam laukos ta klis par vél smagaku
slogu pasvaldibu budzetiem.

Raksturojot apmierinatibu ar dazadiem dzives kvalitates aspektiem, respondenti visaugstak verté
ar apkartni, dabu ainavu (pilniba vai drizak apmierina 84% respondentu) un vides kvalitati
(pilniba vai drizak apmierina 75% respondentu), ka arT ar sakarus — radio (80%), telefona (77%)
un televizijas (71%) signala kvalitati un interneta pieejamibu (pilniba vai drizak apmierina
67%.). Tomer ar apkart&jas vides kvalitati (pilniba vai drizak nav apmierinati 13%) un televizijas
signala kvalitati (14%) ir vairak ka desmita dala neapmierinato.

Vislielaka neapmierinatiba ir ar iespéjam izmantot dazadus sadzives pakalpojumus (33%
neapmierinati), tirisma objektiem, izklaides iesp&jam turistiem (33%), veselibas apriipes
pakalpojumiem (34% neapmierinato), sabiedriska transporta kurséSanas biezumu (35%
neapmierinato), iespgjam ietekmét paSvaldibas 1émumus, kas skar respondenta dzivi (41%) un
telu, celu stavokli (63% neapmierinato). Vid€ji saméra neapmierinati respondenti ir ari ar
iespgjam apgiit tradicionalas amatu prasmes un iedzivotaju, sabiedrisko organizaciju aktivitati
(vertéjums ir robezas no ,,ne apmierinats, ne neapmierinats" Iidz "drizak neapmierinats", skatit
2.grafiku ,,Apmierinatiba ar dzives kvalitati dzives vieta (biezumu sadalijumi)” un 3. grafiku
»Apmierinatiba ar dzives kvalitati dzives vieta (vidgjie aritmétiskie raditaji) 6.1. pielikuma).

Apmierinatibas ar dzives dazadiem dzives kvalitates aspektiem vértéjums tiks ieklauts dzives
vietas pievilcibas indeksa, kur dazadi aspekti analizéti dazadas grupas.
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Raksturojot dazadu dzives kvalitates aspektu izmainas dzives vieta peédgjo 3 gadu laika,
respondenti visatzinigak veért€jusi izmainas apkartné, ainava (49% noradijusi, ka situacija $aja
joma ir noteikti vai drizak uzlabojusies), interneta pieejamiba un kvalitate (attiecigi 46% un 42%
aptaujato izmainas noverté pozitivi), ka ari telefona sakaru kvalitate (44% novert&jusi pozitivi).

SalidzinoSi kritiskak (robezas no ,ne uzlabojusas, ne pasliktinajusas” lidz ,,drizak
pasliktinajusas™) vertétas izmainas tadas jomas ka iesp€jas apgiit tradicionalas amata prasmes,
iesp&jas sanemt sadzives pakalpojumu, iesp&jas atrast vajadzibam atbilstoSu majokli un
iedzivotaju, sabiedrisko organizaciju aktivitate, veselibas apriipes nodros§inajuma, sabiedriska
transporta kurséSanas marSrutu un biezuma nodrosinajuma, ka arT iespg&jas ietekmét pasvaldibas
lémumus, kas skar respondenta dzivi (skatit 4. grafiku ,,Veértéjums dzives kvalitates izmainam
dzives vieta (biezumu sadalijumi)” un 5. grafiku ,,Vertgjums dzives kvalitates izmainam dzives
vieta (vidg€jie aritmétiskie raditaji)” 6.1. pielikuma).

Izvert§jot apmierinatibas ar dazadiem dzives kvalitates aspektiem, izmainu vért§juma un
nepiecieSama atbalsta vért€jumu dazadam jomam (par to vairak 4.3.1.nodala) saistibu ar dazadu
pakalpojumu izmantoSanu, redzams, ka kopuma respondenti, kas dazadus pakalpojumus un
iesp&jas izmantojusi dzives vieta vai kada cita vieta novada ietvaros, kopuma ar attiecigo jomu ir
apmierinataki, pozitivak ve&rt€ izmainas taja pedgjo 3 gadu laika, ka arT augstak verte
nepiecieSamibu So jomu atbalstit ierobezotu finanSu situacija. Savukart respondenti, kuri dazadus
pakalpojumus un iesp&jas pédéja gada laika nav izmantojusi, apmierinatibu ar attiecigo jomu
verteé zemak, kritiskak verté izmainas peéd€jo 3 gadu laika S$aja joma, ka ari zemak verte
nepiecieSamibu So jomu atbalstit.

Raksturojot sakaribas atseviskas dzives kvalitates jomas, respondenti, kuri peédeja gada laika ir
iepirkusSies dzives vieta, $1s iesp&jas un to izmainas vert€ augstak par tiem, kuri to nav darfjusi
(robezas no "drizak apmierinats" 11dz "ne apmierinats, ne neapmierinats" un "drizak uzlabojusas"
lidz "ne uzlabojusas, ne pasliktinajusas" tiem, kas dzives vieta ir iepirkusSies, salidzinajuma ar
vertéjumu robezas no "ne apmierinats, ne neapmierinats" 1idz "drizak neapmierinats”) un "ne
uzlabojusas, ne pasliktinajusas" 1idz "drizak pasliktinajusas" tiem, kuri dzives vieta nav
iepirkusies), savukart zemak noveértéjusi nepiecieSamibu ierobezotu lidzeklu apstaklos atbalstit
So jomu (robezas no "tadam, kads tas ir paslaik" lidz "drizak mazakam" salidzinajuma ar tiem,
kuri nav iepirkuSies dzives vieta un uzskata, ka atbalstam jabiit robeZas no "drizak lielakam" Iidz
"tadam, kads tas ir paslaik"). Respondenti, kas ir iepirkusies cita vieta novada ietvaros, ir mazak
apmierinati ar iepirkSanas iesp&jam un to izmainam dzives vieta, un augstak verté vajadzibu
atbalstit iepirkSanas iesp€ju uzlaboSanu dzives vieta neka tie, kuri nav iepirkusies novada
ietvaros.

Raksturojot dazadu sadzives pakalpojumu izmantoSanu, vid€ji apmierinataki ir tie, kas vienu no
Siem pakalpojumiem - bankomatu - izmanto dzives vieta (robezas no "drizak apmierinats" [idz
"ne apmierinats, ne neapmierinats" salidzinajuma ar "ne apmierinats, ne neapmierinats" lidz
"drizak neapmierinats"), tapat vini pozitivak verté izmainas, lai gan tas abas grupas vertétas zem
vid€ja (robezas no "ne uzlaboju$as, ne pasliktinajusas" lidz "drizak pasliktinajusas"). Nav
statistiski nozimigu atSkiribu viedokli par atbalsta nepiecieSamibu sadzives pakalpojumu
nodro$inasanai, tas abas grupas ir robezas no "drizak lielakam" lidz "tadam paSam, ka lidz Sim".

Respondenti, kuri bankomatu izmantojusi kada vieta arpus dzives vietas novada ietvaros, ir
mazak apmierinati ar iesp&jam izmantot sadzives pakalpojumus un izmainam $ajas iesp€jas neka
tie, kas bankomatu novada ietvaros arpus dzives vietas nav izmantojusi, un uzskata, ka So iesp&ju
nodroS§inaSanai nepiecieSams lielaks atbalsts.

Respondenti, kas dzives vieta pédgja gada laika izmantojusi citus sadzives pakalpojumus, ir
vid€ji statistiski nozimigi apmierinataki un augstak veért€ izmainas Saja joma dzives vieta
(robezas no '"drizak apmierinats" Iidz "ne apmierinats, ne neapmierinats" un '"drizak
uzlabojusies" 1idz "ne uzlabojusies, ne pasliktindjusies" salidzinajuma ar "ne apmierinats, ne
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neapmierinats" lidz "drizak neapmierinats" un "ne uzlabojusies, ne pasliktinajusies" 1idz "drizak
pasliktinajusies" ). Tomér pakalpojumu izmantoSana novada ietvaros, bet arpus dzives vietas ir
saistita ar zemaku apmierinatibu un augstaku vértejumu atbalsta pieskirSanai jomas attistibai,
lidzigi, ka ar iepirkSanas iesp&jam. lesp&€jams, ka tas ir saistits ar So ikdienas pakalpojumu
pieejamibu, kuru apgriitina zemais celu un sabiedriska transporta apmierinatibas un izmainu
vertejums.

Videja apmierinatiba ar pakalpojumiem un iespéjam dzives vieta, izmainu veértéjums
peédéjo 3 gadu laika un nakotné nepiecieSama atbalsta vertéjums jomai atkariba no
pakalpojuma vai iesp€jas izmantoSanas vietas pédéjo 12 méneSu laika (vidgjais aritmé&tiskais
vertéjums)

[zmainu vertgjums
IApmierinatiba ar pakalpojumu NepiecieSamais atbalsts
pakalpojumiem (1 - nodrosinasana (1 - pakalpojuma, iesp&ju
"pilniba apmierina", ['noteikti uzlabojusies”, 5 nodrosinasanai (1 -
b- "pilniba - "noteikti "noteikti lielakam", 5 -
neapmierina™) asliktinajusies)" 'noteikti mazakam')
Veselibas apripes, medicinas pakalpojumi
..izmantojis sava dzives vieta (pilséta, 3,00 3,37 2,04
agasta), n=1222
.. izmantojis kada cita pilséta vai pagasta 3,39 3,45 1,87
aSreiz€ja novada ietvaros, n=617
..pedgja gada laika nav izmantojis, n=227 3,75 3,85 2,57
Ikdienas sadzives pakalpojumi kafejnica, frizétava u.tml.)
.. izmantojis sava dzives vieta (pilséta, 2,51 2,94 2,68
pagasta), n=937
.. izmantojis kada cita pilséta vai pagasta 3,39 3,33 2,48
aSreiz€ja novada ietvaros, n=674
..ped&ja gada laika nav izmantojis, n=328 3,57 3,55 3,22
Kultiiras (tedtris, koncerti, izstades), izklaides vai sporta pasakumu apmeklesana
.. izmantojis sava dzives vieta (pilséta, 2,44 2,73 2,61
agasta), n=778
.. izmantojis kada cita pilséta vai pagasta 2,75 2,89 2,63
aSreiz€ja novada ietvaros, n=413
..p€dgja gada laika nav izmantojis, n=641 3,83 3,80 3,39
Pasdarbibas iespéjas (kolektiva, studija)
.. izmantojis sava dzives vieta (pilséta, 2,02 2,57 2,30
pagasta), n=248
.. izmantojis kada cita pilséta vai pagasta 2,76 2,78 2,39
aSreiz€ja novada ietvaros, n=56
..pedeja gada laika nav izmantojis, n=1670 3,67 3,70 3,21

Raksturojot apmierinatibu ar veselibas apriipes pakalpojumiem un to izmantoSanas vietu,
respondenti, kas veselibas apriipes pakalpojumus izmantojusi dzives vieta, augstak verte
apmierinatibu un izmainas $aja joma (kaut gan abas grupas tas ir zem vidgja, t.i., no "ne
apmierinats, ne neapmierinats " Iidz "drizak neapmierinats" un '"ne uzlaboju$as, ne
pasliktinajusas" Iidz "drizak pasliktinajusas"), un $aja joma, atskiriba no ikdienas pakalpojumiem
un iepirkSanas, respondenti arT augstak vert€jusi nepiecieSamibu atbalstit veselibas apripes
nodroSinasSanu. Loti iesp&jams, ka tas saistits ar kop€jos situaciju veselibas apriipes joma un
lauku iedzivotaju demografisko sastavu (iedzivotaju novecosanos).

Respondenti, kas veselibas apriipes pakalpojumus ir sanémusi kada vieta novada ietvaros, bet
arpus dzives vietas, ar pakalpojumiem ir mazak apmierinati un batiski augstak verte
nepiecieSamibu péc atbalsta veselibas apriipes pakalpojumu nodroSinaSanai (atbalstam jabiit
"noteikti lielakam" Iidz "drizak lielakam" salidzinajuma ar "drizak lielakam" lidz "tadam pasam,
ka Iidz §im"). Ar1 tie, kas veselibas apriipes pakalpojumu izmantoSanai dodas uz Rigu, ar
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veselibas pakalpojumiem dzivesvieta ir mazak apmierinati, neka tie, kas tos sanem uz vietas, un
tie, kas pasakumus sanem citur Latvija, augstak vert€ nepiecieSamibu atbalstit to nodroSinasanu,
bet tie, kas veselibas apriipes pakalpojumus p&deja gada laika nav izmantojusi vispar, zemak
verte€ savu apmierinatibu ar tiem, izmainas joma, ka ari to nodrosinasanai nepiecieSamo atbalstu.

Izglitibas iesp&ju (skolu, bérnudarzu) vérte§jums un dazadu macibu iesp&ju izmantoSana ari ir
savstarp&ji saistiti. Respondenti, kas macas dzives vieta, augstak verteé kvalitati un pozitivak -
izmainas $aja joma (lai ar1 izmaigas kopuma vertetas negativi), savukart zemak verte
nepiecieSamo atbalstu izglitibai, neka tie, kuri dzives vieta nemacas.

Raksturojot kulttras dzivi un dazadu kultiras un izklaides pasakumu apmekléSanu un
iesaistiSanos tajos, respondenti, kas pasakumus ir apmekl&jusi un kulturaktivitatés iesaistijusies
dzives vieta, ir apmierinataki, augstak vert€ izmainas joma péd&jo 3 gadu laika, ka art
nepiecieSamo atbalstu Sai jomai, un lidziga sakariba ir attiecinama ari uz respondentiem, kuri
apmekl&jusi kultiiras pasakumus un darbojusies kultiiras aktivitateés novada teritorija arpus dzives
vietas, lai gan apmierinatiba, izmainu un nepiecieSama atbalsta vértSjums ir vid€ji nedaudz
zemaki, neka respondentiem, kas pasakumus apmeklgjusi dzives vieta. Tie, kas pedgja gada laika
Sadus pasakumus nav apmekl&jusi un nav iesaistijusies dazados paSdarbibas kolektivos (attiecigi
32% un 83%), apmierinatibu, izmainas un nepiecieSamo atbalstu jomai statistiski nozimigi verté
zemak.

Ar dazadiem turisma objektiem, izklaides iesp&jam turistiem daudz apmierinataki ir tie
respondenti, kas sava dzives vieta pedeja gada laika ir devuSies pargdjiend, izbraukuma,
nodarbojusies ar aktivo atpiitu, vini augstak verte arl izmainpas $aja joma un nepiecieSamibu
attistit So jomu. Apmierinataki ar situaciju joma un lielaku atbalstu vélas ari tie, kas ar aktivo
atpiitu nodarbojusies novada ietvaros, neka tie, kuri to nav darfjusi; tas pats attiecas ari uz
aktivitati citur Latvija un arzemés, bet respondenti, kas ar to nav nodarbojusies (45%), ir
ieverojami neapmierinataki, zemak verte izmainas un nepieciesamo atbalstu §Tm jomam.

Lidzigi ir arT ar sportu - tie, kas ar to ir nodarbojusies dzives vieta, cita vieta novada ietvaros vai
citur Latvija, ir apmierinataki, labak verte izmainas un augstak verteé nepiecieSamo atbalstu; tie,
kas ar sportu nodarbojusies ar Riga, augstak vérté nepieciesamo atbalstu, bet tie, kuri ar sportu
ped&jo 12 meénesu laika nav nodarbojusies (un tas ir gandriz divas treSdalas respondentu - 65%),
apmierinatibu, izmainas un nepiecieSamo atbalstu jomai verte zemak.

Secinajums

Raksturojot cilvéku apmierinatibu ar dazadiem dzives kvalitates aspektiem, analizéti uzlabojumi,
kurus respondenti pamanijusi pedgjo 3 gadu laika, apmierinatiba ar dazadam dzives kvalitates
jomam, ka arl izmaigu vert€§jums Sajas jomas saistiba ar dazadu pakalpojumu un iesp&ju
1zmantoSanu.

Visbiezak pamanitas pozitivas izmainas ir saistitas ar publiskas infrastruktiiras objektiem.
Aptaujatie visapmierinatakie ir ar dabu, vides kvalitati, arT radio un TV sakariem, savukart
kritiskak tiek verteta izglitiba, veselibas apriipe, transports, kur ped&jo gadu laika valsts politika
ir notikusas biitiskas izmainas un pakalpojumu apjoma samazinaSanos, lidz ar to nav
parsteidzosi, ka subjektivais dzives kvalitates jomas vertejums ir zemaks.

Apmierinatibu un izmainu veért€§jumu (ka ari atbalsta nepiecieSamibas vért€§jumu) kada dzives
kvalitates joma ietekmé pakalpojuma, iesp€jas izmantoSana (tie, kas to izmanto, parasti verte
augstak) un pakalpojuma izmantoSanas vieta, un paradas divas tendences. IepirkSanas un
sadzives pakalpojumu, ka ari veselibas apripes izmantoSanas joma bitiska ir pakalpojuma
pieejamiba tuvu respondenta dzives vietai, t.i., apmierinataki ar kvalitati un izmainam ir tie, kuri
pakalpojumus izmanto dzives vieta, mazak apmierinati ir tie, kuri pakalpojumu izmanto cita
vieta novada ietvaros vai Riga, bet Siem respondentiem augstaka prioritate ir atbalstam $ai jomai
ierobezota finans€juma apstaklos; tas ir saistits ar pakalpojuma pieejamibu, ko, iesp&ams, var
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risinat ar dazadiem transporta pakalpojumu risindjumiem vai sociala darba pakalpojumiem.
Kultiiras, sporta, tiirisma joma respondenti, kas §1s iesp€jas izmanto, Sajas aktivitat€s iesaistas, ar
tam kopuma vidgji ir apmierinataki, pozitivak vert€ izmainas tajas un uzskata, ka tam ir
vajadzigs lielaks atbalsts.

26



4.1.3. Uznéméjdarbiba un nodarbinatiba dzives vieta

Uznéméjdarbibas iesp&ju vertejums iedzivotaju skatijuma raksturo lauku ekonomikas aktivitati
un daudzveidibu VRG teritorijas. Raksturota iedzivotaju individuala apmierinatiba ar darbu,
uznémejdarbibas un nodarbinatibas iesp€ju raksturojums respondenta dzives vieta, ka ari
vertejums par izmainam uznémeéjdarbibas un nodarbinatibas iespgjas pedejo 3 gadu laika.

Kopuma apmierinatibu ar darbu ir raksturojuSi nedaudz vairak ka puse aptaujato (52%).
Aplukojot nodarbinato respondentu vertg§jumu par darbu, lielaka dala piekrit vai drizak piekrit
apgalvojumiem ,,Man patik darbs, kuru es daru” (70%) un ,,Kopuma esmu apmierinats ar savu
darbu” (69%), nedaudz zemaka ir apmierinatiba ar darba apstakliem (60%). Lidzigu tendenci
apmierinatiba ar darbu raksturo ari vidgjie aritmétiskie raditaji (skatit 6. grafiku ,,Individuala
apmierinatiba ar darbu (vidgjie aritmé&tiskie raditaji)” 6.1. pielikuma).

4 N

Individuala apmierinatiba ar darbu

‘ m PilnTba piekritu Drizak piekritu Ne piekritu, ne nepiekritu Drizak nepiekritu  ®PilnTba nepiekritu Grati pateikt / NA ‘

Visi respondenti, n=2008

Man patik darbs, kuru es daru 20% 8% [5%7 48%
Kopuma esmu apmierinats ar 2204 5% I 48%
savu darbu
Esmu apmierinats /-a ar 19% 1% Oy 48%

saviem darba apstakliem

Stradajosie (strada algotu darbu, ir uznéméji vai pasnodarbinatie, n=1072)

37% 15% 9% %30

Man patik darbs, kuru es daru

Kopuma esmu apmierinats ar

41% 14% 9 o
savu darbu ° ° 10% %’ )
Esmu apmierinats /-a ar 35% i e 0
saviem darba apstakliem ° ° °
0% 20% 40% 60% 80% 100%
\{ Cik liela méra Jis piekritat vai nepiekritat $adiem apgalvojumiem? /

Raksturojot nodarbinatibas un uznéméjdarbibas iesp&ju daudzveidibu, respondentiem ludza
novertét 11 apgalvojumus par darba, papilddarba atraSanas un uzné€méjdarbibas uzsakSanas
iespgjam dzives vieta lauksaimnieciba, tlirisma nozaré un ar tiirismu un lauksaimniecibu
nesaistitas jomas.

Visaugstak respondenti novertgjusi iesp&jas atrast darbu lauksaimnieciba un atrast darbu vasaras
sezona (aprilis —septembris), loti viegli vai drizak viegli tas batu attiecigi 16% un 12%
respondentu, vid&jais vert€§jums robezas no ,,ne viegli, ne gruti” lidz ,,drizak gruti”, pargjam
nodarbinatibas un uzné€méjdarbibas uzsakSanas iesp€jam vid€jais veértéjums atrodas robezas no
»drizak griiti [idz loti griiti”.
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4 Uznemejdarbibas un nodarbinatibas raksturojums dzivesvieta A
(videjie aritmétiskie raditaji)

..atrast ar lauksaimniecibu saistitu darbu (n=1815)

..atrast darbu vasaras sezona (aprilis-septembris) (n=1888)

..uzsakt nodarboties ar lauksaimniecibu, izveidot savu zemnieku
saimniecibu (n=1757)

.. atrast papildus darbu, iespé&ju piepelntties cita (ar
lauksaimniecibu, tdrismu nesaistita) nozaré (n=1813)

..uzsakt uznéméjdarbibu cita (ar lauksaimniecibu, tarismu
nesaistita) nozaré (n=1725)

..atrast darbu cita (ar lauksaimniecibu, tirismu nesaistita) nozaré
(n=1821)

.. atrast ar tdrismu saistitu papildus darbu, iespéju piepelnities

(piem., kada viesu maja, adin. iestads u.tml.) (n=1774) 4.34

..uzsakt uznéméjdarbibu tarisma nozaré (n=1731) 4.35
..atrast ar tGrismu saistitu darbu (n=1770) 4.39
..atrast darbu, kas man patik (n=1916) 4.41

..atrast darbu ziemas sezona (oktobris - marts) (n=1887) 4.43

J: Ja Jums bitu tada nepiecieSamiba, cik viegli vai griti Jasu dzives vieta (pilséta, pagasta vai novada) vai tas tuvuma
batu .. (vértéjumi skala no "1", kas nozimé "loti viegli", lidz "5", kas nozimé "loti griiti”).
Baze: respondenti, kuri sniedza vértéjumu

\C /

Vidgji viszemak vértetas iesp&jas atrast darbu tirisma nozar€, atrast darbu, kas patik un atrast
darbu torisma sezona. (skatit ari 7. grafiku ,,Uznémeé&jdarbibas un nodarbinatibas raksturojums
dzives vieta (biezumu sadalfjumi)” 6.1. pielikuma).

Japiebilst, ka jaunu darba vietu veidoSana ar lauksaimniecibu un tiirismu nesaistitas jomas un
jaunu darba vietu veidoSana lauksaimnieciba ir starp iedzivotaju skatfjuma prioritarajam jomam,
kuram ierobezotu lidzek]u apstak]os ir nepiecieSsams noteikti vai drizak palielinat atbalstu (Skat.
4.1.3. apak$nodalu).

S1 informacija ieklauta nodarbinatibas un uzneéméejdarbibas indeksa, un indeksa ietvaros
detalizeétak analizéta nakamaja apakSnodala.

Vertgjot nodarbinatibas un uznémeéjdarbibas iesp&ju izmainas pedejo 3 gadu laika, respondenti ir
bijusi loti kritiski: iznemot iesp€jas atrast darbu lauksaimnieciba un atrast darbu vasaras sezona,
kas vidgji vertetas robezas no ,,ne uzlabojusas, ne pasliktinajusas” Iidz ,,drizak pasliktinajusas”,
pargjas iesp€jas vertetas robezas no ,,drizak pasliktinajusas” Iidz ,,noteikti pasliktinajusas” (skatit
ar1 8. grafiku ,,Veértgjums izmainam peédejo tris gadu laika uznémejdarbibas un nodarbinatibas
iesp&jam dzives vieta (biezumu sadalijumi) 6.1. pielikuma)
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Vertéejums nodarbinatibas un uznémeéjdarbibas iespéju izmainam
dzivesvieta pedéjo tris gadu laika (vidéjie aritmétiskie raditaji)

.. atrast ar lauksaimniecibu saistitu darbu (n=1778) 3.91

.. atrast darbu vasaras sezona (aprilis-septembris) (n=1836) 3.92

.. uzsakt nodarboties ar lauksaimniecibu, izveidot savu zemnieku

saimniecibu (n=1673) 4.06

.. atrast ar tarismu saistitu darbu (n=1673) 4.10

.. atrast papildus darbu, iespéju piepelntties cita (ar

lauksaimniecibu, tlrismu nesaistita) nozaré (n=1741) 411

.. atrast ar tarismu saistitu papildus darbu, iespéju piepelnities

(pieméram, sezonas laika piepelntties kada viesu maja, édinasanas 411
iestadé u.tml.) (n=1660)

.. uzsakt uznéméjdarbibu cita (ar lauksaimniecibu, tarismu
nesaistita) nozaré (n=1658)

411
.. atrast darbu, kas man patik (n=1860) 4.11

.. atrast darbu cita (ar lauksaimniecibu, tlrismu nesaistita) nozaré 4.12
(n=1763) )

.. uzsakt uznéméjdarbibu tdrisma nozaré (n=1620) 4.15

.. atrast darbu ziemas sezona (oktobris - marts) (n=1830) 4.16

J: K&, Jasuprat, ir mainiju$as sadas iespéjas pédéjo 3 gadu laika Jasu dzives vieta (pilséta, pagasta, novada) vai tas tuvuma?
(vértgjumi skala no "1", kas nozimé "noteikti uzlabojusas"”, lidz "5", kas nozimé "noteikti pasliktinajusas"”).
\Béze: respondenti, kuri sniedza vértgjumu /

Viszemak vertétas izmainas iesp&jas atrast darbu ar ttrismu, lauksaimniecibu nesaistitas nozarées,
iespgjas uzsakt uzneéméjdarbibu tirisma nozaré, ka arT iesp&jas atrast darbu ziemas sezona
(oktobris - marts), tatad tas liecina, ka $ajas jomas, kuras iedzivotaji vertgjusi viszemak, vinu
skatljuma nav notikusas pozitivas izmainas.

St informacija ieklauta attistibas tendencu vértgjuma indeksa, un indeksa ietvaros detalizétak
analiz€ta nakamaja apaksnodala.
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4.2. Dzives kvalitates vértéjuma indekss

Saja apaksnodala raksturoti dzives kvalitati raksturojosi kopgji raditaji — indeksi. Vispirms
sniegts indeksa vertibu vidg€jais raksturojums un ta atskiribas respondentu vidi dazadas teritorijas
péc dzives vietas urbanizacijas limena, regiona un saistiba ar LAP pasakumu isteno$anu.

Lai vargtu aptver dzives kvalitates aspektu daudzveidibu un izvertét to saistibu ar LAP 3. un
4.ass pasakumiem kopuma, balstoties uz iedzivotaju sniegtajam atbildém pat dazadiem dzives
kvalitati raksturojoSiem elementiem, tika izveidoti 4 indeksi, kas bija robezas no 1 Iidz 5, kur ,,1”
nozimé pozitivako iesp&jamo attiecigas jomas subjektivo kopvert€jumu, bet ,,5” — negativako
iesp&jamo attiecigas jomas subjektivo kopvertgjumu.

Dzives vietas pievilcibas indeksu veido dazadi apgalvojumi, kuros respondents piekrit vai
nepiekrit dazadiem apgalvojumiem par savu dzives vietu. Nodarbinatibas un uznémeéjdarbibas
novertéjuma indeksu veido respondentu vért€jums par dazadam darba atraSanas un
uznéméjdarbibas uzsakSanas iesp&jam dzives vieta, tadejadi raksturojot lauku ekonomikas
daudzveidibas Itmeni respondentu skatfjuma Attistibas tendenéu indekss raksturo respondentu
vidgjo veértgjumu par dazadu dzives kvalitates aspektu, nodarbinatibas un uzpeméjdarbibas
iesp&ju uzlaboSanos vai pasliktinasanos dzives vieta ped€jo 3 gadu laika. Dzives kvalitates
indekss apkopo tris iepriek§ minéto indeksu vértibas, sniedzot visparigu vértéjumu par dzives
kvalitati pétijuma veikSanas vieta. (Sikak par indeksa izveides metodologiju skat. Metodologijas
sadalu.) Respondenti kopuma visaugstak vertéjusi dzives vietas pievilcibu, un $is vertgjums ir
pozitivs attieciba pret skalas viduspunktu; tad seko attistibas tendencu vert€jums, kas ir robezas
no vidgja lidz nedaudz negativam attieciba pret skalas viduspunktu, bet viszemak vértétas
nodarbinatibas un uznémeéjdarbibas iespgjas, kas ir negativas attieciba pret skalas viduspunktu.

Dzives kvalitates indeksi

Vértiba Standartnovirze N
Dzives vietas pievilcibas indekss 2.62 0.56 2008
Nodarbinatibas un uznémeéjdarbibas 4.21 0.71 1955
iesp&ju indekss
Attistibas tendencu indekss 3.30 0.51 2003
Dzives kvalitates indekss 3.36 0.49 2008

Dzives kvalitates vertejums VRG teritorijas

Dzives kvalitates indeksu atskiribas VRG teritorijas rékinatas visam VRG, tau tajas teritorijas,
kuras respondentu skaits ir mazaks par 40, vértibas uzskatamas par indikativam un nevar
tikt izmantotas interpretacija. Augstakas dzives kvalitates indeksa vertibas ir Liepajas rajona
partneribas, Kraslavas rajona partneribas, Preilu rajona partneribas un Rigas rajona Lauku
attistibas biedribas un Pierigas partneribas VRG teritorija dzivojoSo respondentu vida, pie tam,
Liepajas un Kraslavas rajona partneribas un Rigas rajona Lauku attistibas biedribas darbibas
teritorijas aptaujato respondentu vidi ir arm augstakais nodarbinatibas un uzpéméjdarbibas
iesp&ju vertejums (skatit 9.tabulu ,,Dzives kvalitates indeksi dazadas VRG” 6.1. pielikuma).
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Lai labak izprastu dzives kvalitates vertejuma atskiribas VRG teritorijas, tika izveidota VRG
klasifikacija®, nemot véra 3 indeksu vértibas katras VRG teritorijai (tika izmantoti visu VRG
raditaji). Klasifikacija bija empiriska, t.i., tds pamata bija iedzivotaju vidgjie subjektivie dzives
kvalitates veért€jumi, un, balstoties uz tiem, VRG var sagrup€t nosaciti 3 grupas:

1. grupa: dzives kvalitates subjektiva veért§juma zina visveiksmigaka - augstaka dzives
vietas pievilciba, méreni zems nodarbinatibas iesp&ju indekss, salidzinoSi vidgji
pozitivaks attistibas tendencu vertgjums;

2. grupa: nedaudz zemaks dzives vietas pievilciguma vert€jums,

mereni

zems

nodarbinatibas un uzpémgjdarbibas veért§juma indekss, vidgji pozitivaks attistibas
tendencu vertgjums

3. grupa: salidzinoS$i zemaks vietas pievilcibas indekss, zemaks nodarbinatibas un
uznémejdarbibas iesp&ju vert€juma indekss, ka arT salidzinosi negativs attistibas tendencu
vertgjums.

VRG ar Iidzigam dzives kvalitates indeksu vértibam klasifikacija

Grupas VMRG teritorijas Dzives vietasNodarbinatibas unAttistibas Dz
raksturo- pievilcibas |uznéméjdarbibas|tendencu KVI
ums vertéjums vertéjums vertejums
‘Lauku partneriba Ziemelgauja”, “Jurkante”, “Partneriba
Daugavkrasts”, “No Salacas lidz Rijai”, “Preilu rajona
partneriba”, “Ziemelkurzemes biznesa asociacija”,
1. grupa: ‘Madonas ngvada fonds”, “Iges lauku paﬂneﬁba”, '
k(.)pé 4 4% ‘Bauskas rajona lauku par.tneriba”z “Aizkraukles rajona 245 424 324 |328
aptauiato bartneriba”, "R&zeknes rajona kopienu partneriba", ' ' ' '
PRAWAO- Iy7i 47emes lauku partneriba “Brasla”, “Dobeles rajona
auku partneriba”, "Gaujas Partneriba", Publisko un
brivato partnerattiecibu biedriba "Sernikon", "Pierigas
partneriba”, "Stopinu un Salaspils Partneriba”
Rigas rajona Lauku attistibas biedriba, “Darisim pasi”,
‘Sateka”, “Partneriba Laukiem un Jurai”, “Jelgavas Lauku
2. grupa: 3grtneriba “Igielltpe;, ‘I‘)Lieplijasdrajon% partnegba”, Saldus
— a0, fajona attistibas biedriba, “Kandavas Partneriba”,
I;g{’:uf;f ‘Kraslavas rajona partr.ler.ib.a”, “Daugavpils un Iliikstes 2,67 4,07 3,26 333
" novadu partneriba “Kaimini”, “Abulas lauku partneriba”,
Cesu rajona lauku partneriba”, “Aliiksnes lauku
partneriba”, "Baldones Partneriba"
‘Balvu rajona partneriba”, “Lauku partneriba S&lija”,
3. grupa: [‘Talsu rajona partneriba”, “Lauku partneriba “Upe 8,
kopa 17% |‘Publisko un privato partnerattiecibu biedriba “Zied 2,93 4,46 3,56 |3,64
aptaujato. geme", “Ludzas rajona partneriba”, "Ropazu partneriba",
‘Sesi krasti”
Vidgji visa respondentu kopa 2,62 4,21 3,30 |3,36

8 Klasteru analize (cluster analysis), izmantojot kvadratiskas Eiklida distances attaluma mérvienibas un Varda
(Ward) grup&sanas algoritmu.
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P&tfjuma rezultati liecina, ka pils€tnieki biezak dzivo VRG ar augstakiem vidgjiem dzives
kvalitates vert§jumiem (54%) salidzinajuma ar lauku iedzivotajiem (51%), laucinieku vida ir
lielaks 1patsvars respondentu, kas dzivo VRG teritorijas ar vidgjiem dzives kvalitates indeksu
raditajiem. Tatad VRG, kuras ir lielaks pils€tnieku 1patsvars, ir arT augstaks dzives kvalitates
vertgjums.

VRG tips un respondenta dzives vietas urbanizacijas Iimenis

Pilséta |Lauki |Vidgji

Augstaka dzives vietas pievilciba, méreni zems nodarbinatibas iesp&u indekss, vidgji | 54% | 41% | 44%
pozitivaks attistibas tendencu vertgjums

Nedaudz zemaks dzives vietas pievilciguma vertgjums, méreni zems nodarbinatibas un | 31% | 41% | 39%
uznémejdarbibas vert€jums, vidgji pozitivaks attistibas tendencu vertgjums

Zemaks vietas pievilcibas indekss, zemaks nodarbinatibas un uznéméjdarbibas iespgju | 15% | 18% | 17%
vertéjuma indekss, ka arT salidzinosi negativa attistibas tendence

Kopa 100% | 100% | 100%
N=2008 | N=2008 | N=2008

Zemgal@ aptaujato respondentu vidi divas tresdalas dzivo VRG, kuras atbilst 1.tipam (68%), bet
Latgale (38%) un Kurzemé (10%) S$is ipatvars ir zemaks. Kurzemé lielaka dala respondentu
dzivo VRG, kas péc dazadiem dzives kvalitates aspektu vérté§jumiem (indeksu vértibam) atbilst
2. tipam (70%), bet Zemgalé tadu ir mazak (19%). Vidzemé un Zemgalé aptaujato vidi ir
vismazakais respondentu Ipatsvars, kas dzivo VRG ar zemako dzives kvalitates vert€jumu
(indeksu vertibam) — 13% Zemgalé, kamér Vidzem& tadu nav vispar; savukart vislielakais
iedzivotaju patsvars, kas dzivo VRG ar zemako dzives kvalitates vert€jumu (indeksu vertibam),
ir Latgal€ (28%).

Tomeér raksturojot VRG Kklasifikaciju péc vidgjiem dzives kvalitates indeksu vert§jumiem
saisttba ar VRG T1stenoto 3. un 4. ass projektu skaitu, petijuma rezultati liecina, ka nepastav
pozitiva saistiba starp Istenoto projektu skaitu un respondentu subjektivo dzives kvalitates
vertgjumu: 1.un 2. tipa VRG, kuram raksturigi augstaki veért€jumi dzives kvalitates joma, istenoti
vidgji mazak projektu, neka 3.tipam atbilstoSajas VRG. Lidzigu tendenci apliecina arT korelaciju
analize iedzivotaju dzives kvalitates indeksu veértibam un respondenta dzives vieta un VRG
istenoto projektu skaitam un daudzveidibai nakamaja apakSnodala — pieaugot istenoto projektu
skaitam, nepieaug dzives kvalitates indeksu veért&jums.

Nav iesp&jams izvertet situaciju ilgaka laika posma (piemé€ram, uz 2006. gadu) jo nav
salidzinami dati pirms un pe&c administrativi teritorialas reformas, kuras rezultata tas butiski
mainijies. Veicot atkartotu dzives kvalitates novértéjumu péc identiskas metodologijas un zinot
Saja aptauja iegiitas indeksu veértibas, peéc LAP darbibas beigadm bils iesp&jams novertet dzives
kvalitates vértéjuma izmainu saistibu ar istenoto projektu skaitu®, kas laus precizak novertét
projektu ietekmi.

9 Sim nolitkam nav iespgjams izmantot ieprieks veiktus p&tijumus par iedzivotaju subjektivo dzives kvalitati VRG
teritorijas, jo tie ir veikti p&c atSkirigas metodologijas, tapec izmainu noverté§jumam nav salidzinami.
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Dzives kvalitates vértéjums regionos un vietas ar dazadu urbanizacijas limeni

Raksturojot respondentu individualos veért€§jumus (bez VRG teritorijas vid€jo vert€jumu
nemsanas verd), verojamas lidzigas sakaribas — statistiski nozimigi pozitivak dzives vietas
pievilcibu un attistibas tendences, ka ar1 dzives kvalitati kopuma veérteé pils€tnieki.
Nodarbinatibas un uzn€méjdarbibas iesp&ju vertg§juma pastav Iidzigas atSkiribas, bet tas nav
statistiski nozimigas.

é 2

Dzives vietas vertéjums laukos un pilsétas (indeksi)

M Visi respondenti M Pilséta H Neliels ciemats, ciems, lauki
3.36
3.28

3.38

DZIVES KVALITATES INDEKSS

Dzives vietas pievilcibas indekss

421
Nodarbinatibas un 417
uznémeéjdarbibas iespéju indekss )
4.22
Attistibas tendencuindekss
\Baze: respondenti, kuri sniedza noteiktu vértéjumu )

Vertgjot vidéjo dzives kvalitates noveértéjumu atskiribas regionali, ar dzives vietas pievilcibu
vairak apmierinati ir Pierigas un Vidzemes iedzivotaji, ar nodarbinatibas un uznéméjdarbibas
iespgjam un attistibas tendenc€m — Pierigas un Kurzemes iedzivotaji (kaut gan vertgjums
kopuma ir negativas attieciba pret skalas viduspunktu).

Dzives kvalitates vértéjums un 3.un 4. ass pasakumu isteno$ana

Lai izvertétu, vai pastav saistiba respondentu vert€§juma starp respondenta dzives kvalitates
vertgjumu (indeksu vertibam) un 3.un 4. ass pasakumu 1stenosanu respondentu dzives vietas, tika
izveidota respondentu dzives vietu tipologija, balstoties uz istenoto pasakumu skaitu un
daudzveidibu (skat. 3. nodalu par metodologiju).
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Pastav statistiski nozimigas atskiribas: salidzinoSi viszemak gan dzives vietas pievilcibu, gan
nodarbinatibas un uznémeéjdarbibas iesp&jas, gan attistibas tendences dzives vieta un dzives
kvalitati kopuma vérte tie respondenti, kuru dzives vieta nav istenots neviens 3.vai 4.ass projekts,
tomér projektu daudzveidibai un turpmakam projektu skaitam nav linearas saistibas, t.i., pieaugot
1stenoto projektu skaitam, secigi nepieaug dzives kvalitates indeksu vértibas.

Dzives vietas vertéejums atkariba no dzives vieta pasakumu ietvaros 1stenoto projektu
skaita (indeksi)

3.36 . dent
3.44 visi respondenti
DZIVES KVALITATES INDEKSS 3.33 neviens projekts
333 1-2 projekti
3.36

M 3-4 projekti

M 5 projekti un vairak
Dzives vietas pievilcibas indekss

421
Nodarbinatibas un 4.29
uznémeéjdarbibas iespéju 4.19
indekss 418
4.20
(n=495)
Attistibas tendencuindekss | (n=507) 3.28
3.27
3.26
eéze: respondenti, kuri sniedza noteiktu vértéjumu )

Dzives kvalitates indeksi, teritorijas attistibas indekss un LAP ietvaros istenotie 3.un 4.ass
pasakumi

Lai gan teritorijas attistibas indekss tiek aprekinats, izmantojot objektivus dzives apstaklus
raksturojoSus raditajus, situacija, kad nav pieejams ieprieks€js dzives kvalitates vertejums, kas
nepiecieSams korektam izmainu vert€§jumam, tika veikta dzives kvalitates vertgjumu
salidzinasana vietas, kuras, balstoties uz 2007.gada datiem, bija atSkirigs teritorijas attistibas
indeksa vértejums®™. Tatad vietas ar atSkirigam ,,starta” pozicijam 2007.gada tika salidzinatas
subjektivas dzives kvalitates vertejuma indeksu veértibas atkariba no ta, vai respondenta dzives
vieta ir vai nav istenots kads 3. vai 4. ass projekts.

Pétijuma rezultati liecina, ka vismazakas atSkiribas dzives kvalitates vert€§juma dalijuma péc
istenoto LAP 3. un 4. ass projektu skaita ir vietas ar relativi augstaku TAI 2007.gada
(1 kvartile') — statistiski nozimigi atSkiras vienigi dzives vietas pievilcibas indekss, kas ir pat
zemaks vietas, kuras ir istenoti vairaki LAP 3.vai 4. ass projekti.

19 Regioni Latvija 2009. VRAA, 2010. - 132.-142.1pp.
http://vraa.gov.lv/uploads/Regionu_attistiba_Latvija 2009.pdf

1 Aizkraukles pilséta, Adazu novads, Babites pagasts, Baldones pils&ta, Ceraukstes pagasts, Codes pagasts, Gailisu
pagasts, Carnikavas novads, Auru pagasts, lecavas novads, Gliidas pagasts, Jaunsvirlaukas pagasts, Valgundes
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Dzives vietas pievilcibas indeksa vertéjums vietas ar relativi augstu TAI vértibu 2007.gada
dalijjuma péc istenoto LAP 3. un 4.ass projektu skaita

TAI relativi augsts (1.kvartile) | Dzives vietas pievilcibas indekss

..neviens projekts, n=131 2,54
..1-2 projekti, n=157 2,61
..3-4 projekti, n=121 2,62
..5 projekti un vairak, n=89 2,80
Visi respondenti, n=497 2,63

Biitiskakas atSkiribas ir vérojamas respondentu vidi, kuri aptaujati vietas, kuras péc 2007.gada
TAI vertibam var tikt vertétas relativi vidgji (2. un 3.kvartile). Respondentu vida, kas aptaujati
vietas, kuras TAI indekss 2007.gada bija drizak augsts (2.kvartile'?), dzives vietas pievilcibas
indeksa veért§jums ir statistiski nozimigi augstaks vietas, kuras istenoti 1-2 LAP 3.vai 4.ass
pojekti, bet zemakais vietas, kuras nav istenots neviens projekts, bet nodarbinatibas un
uznéméjdarbibas indeksa vértibas klist pozitivakas, pieaugot istenoto projektu skaitam, t.i.,
vertejums ir zemakais vietas, kuras nav istenots neviens projekts, bet augstakais — vietas, kuras
istenoti 5 projekti un vairak.

Dzives vietas pievilcibas un nodarbinatibas un uzpemedarbibas indeksa vértejums vietas ar
relativi vidéji augstu TAI vertibu 2007.gada dalijuma péc istenoto LAP 3. un 4.ass projektu
skaita

Dzives vietas Nodarbinatibas un

TAI relativi vidgji augsts pievilcibas TAI relativi vidgji augsts uznémgjdarbibas iesp&ju
(2.kvartile) indekss (2.kvartile) indekss

..neviens projekts, n=105 2,60 | ..neviens projekts, n=96 4,32
..1-2 projekti, n=97 2,36 | ..1-2 projekti, n=95 4,18
..3-4 projekti, n=192 2,60 | ..3-4 projekti, n=191 4,11
..5 projekti un vairak, n=102 2,56 | ..5 projekti un vairak, n=100 3,99
Visi respondenti, n=496 2,54 | Visi respondenti, n=482 4,14

Lidziga dzives kvalitates vértejuma tendence veérojama ar1 respondentu vidi, kuri dzivo vietas,
kuru TAI 2007.gada §1 pétijuma ietvaros klasificéts ka drizak zems (3.kvartile’®): dzives vietas

pagasts, Kokneses pagasts, Krimuldas pagasts, Pelcu pagasts, Balozu pilséta, Kekavas pagasts, Marupes novads,
Ogresgala pagasts, Suntazu pagasts, Olaines pagasts, Liepas pagasts, Ropazu novads, Salaspils lauku teritorija, S€jas
novads, Allazu pagasts, Stopinu novads, Tumes pagasts, Kocénu pagasts, Vecumnieku pagasts, Targales pagasts,
Varves pagasts; TAI vertibas 2007. gada no 0.307 Iidz 3.851.

12 Jaunannas pagasts, Nitaures pagasts, Gaujienas pagasts, Dobeles pagasts, Kriminu pagasts, Kolkas pagasts,
Smardes pagasts, Jaungulbenes pagasts, Stradu pagasts, Vangazu pilséta, Vircavas pagasts, Kurmales pagasts,
Rumbas pagasts, L€dmanes pagasts, Skultes pagasts, Vidrizu pagasts, B&rzaunes pagasts, Kalsnavas pagasts,
Marcienas pagasts, Skankalnes agasts, Nicas pagasts, Lauberes pagasts, Olaines pils€ta, Sidrabenes pagasts,
Straupes pagasts, Raunas pagasts, Griskanu pagasts, Verému pagasts, Rojas pagasts, Jaunlutrinu pagasts, Saulkrastu
pilséta, Saulkrastu lauku terit., Siguldas pagasts, Launkalnes pagasts, Smiltenes pagasts, Tervetes pagasts, SZziikstes
pagasts, Piires pagasts, Slampes pagasts, Dz&rbenes pagasts, Skaistkalnes pagasts, Popes pagasts; TAI vertibas 2007.
gada no 0.307 Iidz -0.134

13 Aglonas pagasts, Brivzemnicku pagasts, Annas pagasts, Kalncempju pagasts, Zaubes pagasts, Vire§u pagasts,
Balvu pagasts, Bauskas pilséta, Kalupes pagasts, Liksnas pagasts, Visku agasts, Dobeles pils€ta, Bartas pagasts,
Grobinas pilséta, Daukstu pagasts, Jaunjelgavas pilséta, Kalnciema lauku terit., Vanes pagasts,, Kiku pagasts,
VarieSu pagasts, Kabiles pagasts, Laidu agasts, Rendas pagasts, LimbaZzu pilséta, Cirmas pagasts, [.audonas pagasts,
Madonas pilséta, Ramatas pagasts, Klintaines pagasts, Vietalvas pagasts, Bunkas pagasts, Jaunauces pagasts, Saldus
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pievilcibas un attistibas tendencu indeksu, ka arT dzives kvalitates indeksa kopé&jais vertéjums ir
zemaks vietas, kurds nav T1stenots neviens LAP 3.un 4. ass projekts, nodarbinatibas un
uznéméjdarbibas indekss ir augstaks vietas, kuras ir istenoti 1-2 projekti, bet zemaks vietas,
kuras istenoti 5 projekti un vairak.

Dzives vietas kvalitates indeksu veértéjums vietas ar relativi vidéji zemu TAI vertibu
2007.gada dalijjuma péc 1stenoto LAP 3. un 4.ass projektu skaita

Nodarbinatibas un

Dzives vietas pievilcibas |uznemeéjdarbibas iespeju Attistibas tendencu DZIVES KVALITATES
indekss indekss indekss INDEKSS

..Eewens projekts, 2,90 |.neviens projekts, n=129 |4,24 ..Eewens projekts, 3,52|.neviens projekts, n=130| 3,55
n=130 n=130

|.1-2 projekti, n=107|2,52 |.1-2 projekti, n=105 3,94 Hi'lzogmlekt" 3,24].1-2 projekti, n=107  |3,22
|.3-4 projekti, n=165|2,57 |.3-4 projekti, n=161 4,24 Hi'l‘ggrole"“’ 3,24|.3-4 projekti, n=165  |3,34
..5 projekti un .5 projekti un vairak, .5 projekti un .5 projekti un vairak,

vairak, n=107 261 =106 434 Lairak, =105 |>?®h=107 3,40

Visi respondenti,
n=509

Visi respondenti,

2,65 \Visi respondenti, n=501 [4,20 h=507

3,31 \Visi respondenti, n=509 |3,38

Raksturojot dzives kvalitates veért€§jumus vietas, kurds 2007.gada TAI indekss bija relativi
viszemakais (4.kvartile'), vérojama lidziga tendence, ka vietas, kur tas bija relativi augstakais —
vietas, kuras ir un kuras nav istenoti LAP projekti, atSkirigs ir tikai dzives vietas pievilcibas

indekss, un Sajas vietas aptaujato respondentu vida dzives vietas pievilcibas indekss ir vidgji
augstaks to respondentu vida, kuru dzives vietas ir istenoti 3 un vairak LAP 3.un 4. ass projekti.

Dzives vietas pievilcibas indeksa vertejums vietas ar relativi zemu TAI vértibu 2007.gada
dalijuma péc 1stenoto LAP 3. un 4.ass projektu skaita

Dzives vietas
TAI relativi zems (4.kvartile) pievilcibas indekss
..neviens projekts, n=129 2,70
..1-2 projekti, n=148 2,71
..3-4 projekti, n=119 2,52
..5 projekti un vairak, n=110 2,61
Visi respondenti, n=506 2,64

pilséta, Vadakstes pagasts, Ranku pagasts, Grundzales pagasts, Smiltenes pils€ta, Embiites pagasts, Vijciema
pagasts, Zilakalna pagasts, Valles pagasts, TAI vértibas 2007. gada no -0.134 lidz -0.560.

YGraveru pagasts, Skeltovas pagasts, Aliiksnes pilséta, Malienas pagasts, Balvu pilséta, Kubulu pagasts, Viksnas
pagasts, Brocénu lauku teritorija, Zvirgzdenes pagasts, Konstantinovas pagasts, Ambelu pagasts, Vaboles pagasts,
Durbes pilséta Galgauskas pagasts, Gulbenes pils€ta, Zemites pagasts, Mezvidu pagasts, Kalniesu pagasts, Kombulu
pagasts, Kraslavas pilséta, Skaistas pagasts, Ligatnes pils€ta, Livanu pils€ta, Isnaudas pagasts, Mazsalacas lauku
terit. Plavinu pils€ta, Preilu pils€ta, Saunas pagasts, Audrinu pagasts, Bérzgales pagasts, Dricanu pagasts, Kaunatas
pagasts, Struzanu pagasts, RuSonas pagasts, Salacgrivas pilséta Abavas pagasts, Sabiles pils€ta, Stendes pilséta,
Vainodes pagasts, Murmastienes pagasts, Varaklanu pilséta, Viesttes pils€ta Zilupes pilséta, TAI vertibas 2007. gada
no -0.560 Iidz -3.716.
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Secinajums

Dzives kvalitates indeksu vertibas biutiski atSkiras: augstakais ir dzives vietas pievilcibas
vertejums (pozitivs attieciba pret skalas viduspunktu), tad seko attistibas tendencu p&dgjo 3 gadu
laika vert€jums dazadas VRG teritorijas (mé&reni negativs attieciba pret skalas viduspunktu), bet
viszemakais ir nodarbinatibas un uznémeéjdarbibas iesp&ju vert€juma indekss. Indeksa vertibas ir
augstakas pilsétu, nevis lauku iedzivotaju vidi, tadejadi VRG, kuras ir vairak pilsétu iedzivotaju,
dzives kvalitates vert€§jums dazados elementos un kopuma ir augstaks.

Dzives kvalitates vertejuma indeksu vertibas atSkiras teritorijas ar dazadu LAP pasakumu
istenoSanas intensitati: vertibas ir zemakas vietas, kuras nav 1stenots neviens projekts, bet
augstakas vietas, kur istenoti 1-2 vai 3-4 projekti, kas liecina par pozitivu dzives kvalitates un
LAP pasakumu 1stenoSanas saistibas tendenci.

Dzives kvalitates subjektivais veért€jums vietas, kuras ir istenoti LAP 3.un 4. ass pasakumi,
vairak atSkiras respondentu vert€§juma vietas, kuras 2007.gada bija drizak augsts vai drizak zems
TAI neka vietas, kuras tas ir bijis augsts vai zems, t.i., rodas priekSstats, ka LAP 3.un 4. ass
projekti ir saistiti ar pozitivaku subjektivo dzives kvalitates vért§jumiem respondentiem, kuri
dzivo vietas ar relativi vid€ji zemiem vai vidgji augstiem objektivas dzives kvalitates raditajiem
2007.gada (t.i., LAP 3. un 4. ass pasakumi ir saistiti ar augstaku subjektivas dzives kvalitates
vertejumu vietas, kuras ir vid&ji augsts vai videji zems objektivais dzives kvalitates vert€jums,
merits ka TAI). Tomer, lai to varétu drosi apgalvot, paslaik triikst datu, jo blitu nepiecieSama
padzilinata citu iesp&jami ietekméjoso faktoru izpéte.
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4.3. Nakotnes plani un vajadzibas

Lai noskaidrotu, kadas ir VRG teritorijas dzivojoso iedzivotaju veélmes dzives kvalitates
uzlaboSana turpmak, tika izmantoti divi indikatori — cilvékiem luidza atbildet uz jautajumu, Kadi
tris vissvarigakie darbi butu javeic, lai padaritu Jisu dzives vietu (pilsétu, pagastu, novadu)
pievilcigaku dzivosanai (tadiem cilvékiem ka Jiis)?, un ludza novértét nepiecieSamo atbalsta
intensitati dazadam jomam ierobeZota finansgjuma gadfjuma. Sis atbildes ieskicé vélamos dzives
kvalitates uzlabosanas virzienus VRG teritorijas.

4.3.1. NepiecieSamie dzives vietas kvalitates uzlabojumi iedzivotaju skatijuma

Respondentu pasu brivi formulétas vajadzibas un pamanitos uzlabojumus lauku teritorijas un
pilsétas izmanto, lai identificétu to, kas respondentu skatfjuma ir visbutiskakais un, iesp&jams,
nav ieklauts slégtaja dzives kvalitates jomu saraksta.

Respondentu skattjuma visbiezak atbalsts nepiecieSams:

e celu infrastruktirai, to mingjusi gandriz puse respondentu (45%), ieklaujot celu biivi,
rekonstrukciju un remontu, atjaunotas ietves un gajéju celinus, ari celu tiriSanu,

e dazadiem socialas un, galvenokart, ekonomiskas dzives uzlabojumiem, ka ar1 parvaldibas
uzlabosanai dzives vieta (39%), no tiem visbiezak minéta nepiecieSamiba aktivizet
ekonomisko dzivi, atbalstit uznémeéjdarbibu, radit jaunas darba vietas (30%);

o tresa dala (32%) aptaujato starp vélamajiem uzlabojumiem dzives vieta ir min&jusi
dazadus sadzives pakalpojumus un &rtibas (pieméram, kafejnicu, bankomatu, sabiedrisko
transportu, majoklu uzlaboSanu);

e gandriz tikpat biezi minéti dazadi ar apkartnes sakopSanu, atpiitas vietu ierikoSanu saistiti
darbi (30%).

Nedaudz vairak ka piekta dala noradijusi, ka dzives kvalitatei batiski biitu kulttiras, sporta un
sabiedriskas dzives biives un procesi dzives vietas (22%). Interesanti, ka, lai gan pie
uzlabojumiem plasi minétas dazadas kultiiras, sporta un sabiedriskas dzives biives un objekti,
joprojam katrs vienpadsmitais (9%) mingjis, ka kultiiras, izklaides, makslinieciskas paSdarbibas
dzive varétu but aktivaka, tatad infrastruktiiras objektu atjaunos$ana nenodro$ina sabiedriskas un
kultoras dzives aktivizeSanos.

Desmita dala (9%) iedzivotaju noradijusi, ka labakai dzivei vinpiem ir nepiecieSami uzlaboti
komunalie pakalpojumi, retak minéti izglitibas pakalpojumi (5%), bet 7% bija griiti pateikt un
1% noradija, ka nekas nav jauzlabo (skatit 10. tabulu ,,Dzives vietas kvalitates uzlaboSanai
nepiecieSamie darbi iedzivotaju skatijuma” 6.1. pielikuma).

Raksturojot jomas, kuru atbalstam ierobezota finans€juma apstaklos butu japieskir lidzekli,
iedzivotaju vertejums ir lidzigs — kopuma 88% respondentu noradijusi, ka atbalstam celiem, celu
infrastruktiirai biitu jabiit noteikti lielakam vai drizak lielakam. Tikpat liela nozime piesSkirta
jaunu darba vietu radiSanai - ar thrismu un lauksaimniecibu nesaistitas nozarés (88%),
lauksaimnieciba (87%) (Stm divam vidgjais aritmétiskais atbalsta nozimiguma veért€jums ir pat
augstaks, neka atbalsta celu infrastruktiirai vid€jais vert€jums) un darba vietu veidoSana tiirisma
nozaré (80%). Nodarbinatibas un uzpeémeéjdarbibas iesp&ju vertejuma indekss bija viszemakais
no visiem dzives kvalitates veértgjuma indeksiem, Iidz ar to Sadas prioritates apstiprina ar1
respondentu atbildes uz citiem jautajumiem.

Atbalsts iedzivotaju skatijuma nepiecieSams ari veselibas aprupes pakalpojumiem (78%),
izglitibas nodros$inasanai (66%) un majoklu uzlabosanai (66%).
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Viszemak respondentu prioritasu saraksta atrodas atbalsts interneta kvalitates un pieejamibas
veicinasanai (attiecigi 31% un 30%), televizijas (33%) un radio signala (20%) kvalitates
uzlabosanai un telefona (27%) sakaru kvalitates uzlabosanai (skatit 11. grafiku ,,Uzskati par to,

kadam jabut dazadu jomu atbalstam (biezumu sadalijumi)” un 12. grafiku ,,Uzskati par to, kadam
jabiuit dazadu jomu atbalstam (vidgjie aritmétiskie raditaji)” 6.1. pielikuma).

Salidzinot atbalsta nepiecieSamibu dazadam jomam pilsétu un lauku iedzivotaju veértejuma, ka
arl_regionala griezuma, vid&ji pa visam jomam visaugstak nepiecieSsamo atbalstu veért&jusi
Vidzemé aptaujatie, bet viszemak — Pieriga aptaujatie, tatad ierobezota finans€juma apstaklos
Pieriga aptaujato subjektivaja veért€§juma viniem atbalsta palielinajums dazadam jomam biitu
vid€ji mazak nepiecieSams.

NepiecieSama atbalsta vértéjums dazadam jomam ierobeZota finanséjuma apstaklos (visam
jomam kopuma) regionu griezuma (vidéjie aritmétiskie raditaji)

Regions NepiecieSamais  atbalsts  pakalpojuma,  iespg€ju
nodro$inasanai (1 - "noteikti lielakam", 5 - "noteikti
mazakam"): vid€jais vertéjums visam jomam

Pieriga 3,26

Vidzeme 2,72

Kurzeme 3,00

Zemgale 2,95

Latgale 2,99

Visi respondenti 2,99

Salidzinot pilsétu un lauku iedzivotaju veért€§jumu, tas videji statistiski nozimigi neatSkiras
jomam, kuras vid€ji novertetas ka prioritaras atbalstamas ierobezotu finansu apstaklos — gan
lauku, gan pilsétu iedzivotaji vienlidz liela mérd uzskata, ka atbalsts nepiecieSams celu
infrastrukttrai, ka arm1 jaunu darba vietu radiSanai lauksaimnieciba un ar tirismu un
lauksaimniecibu nesaistitas nozares.

Salidzinot respondentu atbildes regionos, statistiski nozimigi augstaks vidgjais atbalsts celiem ir
Vidzemée, Kurzeme (ipasi — Vidzemé un Kurzeme aptaujato pilsétu iedzivotaju vidii) un Zemgalé
aptaujato vidi, zemaks — Pieriga (ipasi — pilsétas) un Latgalé aptaujato vidi. To apliecina ari
respondentu atbildes uz atvérto jautajumu - raksturojot saviem vardiem, kas biitu nepiecieSams,
kas bitu jadara, lai padaritu dzives vietu pievilcigaku dzivoSanai, nedaudz vairak ka puse
aptaujato Kurzemé (54%), Vidzemé (53%) un Zemgalé (53%) pasi ka vienu no trim lietam
mingja dazadus ar celu infrastruktiiru saistitus uzlabojumus, savukart Pieriga un Latgalé $adus
uzlabojumus mingja retak - nedaudz vairak ka tresa dala (attiecigi 33% un 36%).

Darba vietu izveidei lauksaimnieciba respondentu skatijuma regionala griezuma vislielaka
uzmaniba biitu japieveér§ Vidzemé un Latgale, ka ar1 Zemgal€é lauku teritorijas aptaujato
skatfjuma, bet jaunu darba vietu izveidei tiirisma joma un citas ar lauksaimniecibu un tiirismu
nesaistitas jomas — pilsétnieku, Vidzeme un Latgalg, ka ari Kurzemes regiona pilsétas aptaujato
skatijuma. Atbalsta nepiecieSamiba jaunu darba vietu radiSanai saméra augstu vertéta visos
regionos un ir nedaudz zemaka tikai Pieriga aptaujato vidia. Raksturojot vélamos uzlabojumus
dzives vieta, puse vidzemnieku (51%), gandriz puse Latgal€ aptaujato (46%) un divas ceturtdalas
Zemgalg aptaujato (39%) salidzinajuma ar treSo dalu Pieriga (32%) un Kurzeme (30%) aptaujato
ka vienu no trim galvenajiem uzlabojumiem min&jusi dazadas ar ekonomiskiem, socialiem un
parvaldibas uzlabojumiem saistitas lietas.

NepiecieSsamiba nodroSinat lieclaku atbalstu veselibas apriipes pakalpojumu nodroSinasanai ir
augstak vertéta pilsétnieku neka laukos aptaujato vidi visos regionos, iznemot Pierigu, bet
regionala griezuma kopuma - Vidzemé un Zemgalé aptaujato vidi. Veselibas apripes
pakalpojumu vajadzibas, visticamak, ietekmé&jusas strukturalas reformas $aja joma un ar tiem
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saistitie pieejamibas jautajumi; tatad LAP konteksta Sajas vietas — Zemgalé Vidzemé, ka ar1
pilsétas citos regionos varétu domat par atbalstu arstu praksém, farmaceitiskajai apripei atbalsta
uznémgéjdarbibai ietvaros, ka arT kopienas transporta iniciativam u.tml., lai veicinatu augstaku
veselibas apriipes pakalpojumu pieejamibu.

Arl atbalsta nepiecieSamibu izglitibas iesp€u (skolas, b&rnudarzi) nodroSinasanai augstak
vert&jusi pilsétu iedzivotaji, bet regionala griezuma - visaugstak Vidzemé aptaujatic un saméra
augstu ari Kurzemé un Zemgalé (abos regionos — augstak atbalsta nepiecieSamibu veért&jusi
pils€tnieki) aptaujatie, bet salidzino$i zemak — Latgalé un Pieriga aptaujatie. LAP 3.un 4.ass
darbibas pasakumu istenosanas konteksta attiecigi biitu japiever§ uzmaniba dazadam nevalstisko
organizaciju un uznémgéju aktivitatém So pakalpojumu nodroSinasana vietas, kur iedzivotaju
subjektivais nepiecieSamibas vert§jums ir augstaks (t.i., Pieriga vai Latgale izstradatam,
pieméram, privatd beérnudarza veidoSanas ka uznémejdarbibas projektam potenciali biitu
japievers lielaka uzmaniba pakalpojuma piedavasanas pamatojumam, vai tas ir nepiecieSams).

Atbalsta nepiecieSamibu sabiedriska transporta pakalpojumu nodroS§inasana augstak vertejusi
lauku iedzivotaji visos regionos, bet kopuma regionala griezuma §1 joma ir bijusi vienlidz
nozimiga visiem, iznemot Pierigas iedzivotajus. Sabiedriska transporta pakalpojumi ir loti
nozimigi subjektivas dzives kvalitates nodroSinasanai, jo ir saistiti gan ar kvalitativu ikdienas
pakalpojumu pieejamibu, gan iesp&jam meklet darbu (tatad ari ienakumus) arpus savas
dzivesvietas, tapec ieteicams biitu LAP 3. un 4. ass pasakumu ietvaros pieverst uzmanibu
projektiem, kas saistiti ar transporta pakalpojumu nodro$inasanu®.

Raksturojot nepiecieSamo atbalstu dazadu ikdienas pakalpojumu nodroSinasanai, iepirksanas
iesp&ju nodroSinasana ari svarigaka ir vidgji ir pilsétu neka lauku iedzivotajiem (ipasi Kurzeme
un Latgal€), augstaku atbalstu Sai jomai v€letos Zemgalé un Latgalgé, zemaku — Kurzemg,
Vidzemé un Pieriga aptaujatie. NepiecieSamibu atbalstit citu sadzives pakalpojumu
nodroSinasanu gan pilsétu, gan lauku, gan dazadu regionu iedzivotaji vertgjusi lidzigi, t.i.,
statistiski nozimigu atSkiribu videja verte§juma nav, tomer, raksturojot vélamos uzlabojumus
dzives vieta, Piekriga (35%) un Zemgalé (37%) aptaujatie biezak neka Latgale (26%) aptaujatie
mingjusi $adus uzlabojumus.

NepiecieSsamibu atbalstit paSvaldibas pakalpojumu pieejamibas veicinaSanu visos regionos,
iznemot Kurzemi un Pierigu, augstak vertejusi lauku iedzivotaji, ka ar1 Vidzemes un Latgales
regionos aptaujatie, kaut gan regionalas atskiribas nav statistiski nozimigas un kopuma vidgjais
atbalsta vértéjums jomai ir negativs attieciba pret skalas viduspunktu (t.i., to nav nepiecieSams
palielinat, drizak — samazinat). Saja gadijuma atbalsta vértéjuma regionala struktira, visticamak,
atspogulo péc ATR izveidoto novadu struktiiru — novadu centros dzivojoSajiem, visticamak, ar
pasvaldibas pakalpojumu pieejamibu nav problému un tam nav nepiecieSams atbalsts.

Atbalsts apkartnes, dabas, ainavas uzturéSanai un sakops$anai pilsétnieku vert€juma ir augstaks,
regionala griezuma nepiecieSamiba atbalstit apkartnes, vides sakop$anu augstak vértéta Kurzemé
un Vidzemé, ka ar1 Latgale — pilsétas aptaujato vidi, bet relativi zemak — Pieriga aptaujato vidd.
NepiecieSamibu atbalstit pasakumus apkart&jas vides kvalitates nodros§inasanai pilsétnieki verte
vidgji statistiski nozimigi augstak, neka laucinieki, un regionala griezuma, lai ari atSkiribas nav
statistiski nozimigas, Zemgalé aptaujatie — augstak, neka citos regionos aptaujatie. Raksturojot

1> Citas Eiropas valstis lauku apvidos tiek praktizéts ta sauktais ‘community transport’, kam lidzigas prakses,
spriezot p&c respondentu atbildem, paslaik Latvija eksistg ka ,,pagasta autobuss”, ar kuru reizi pa reizei cilvékus
aizved uz teatri Riga vai pie arsta. PaSlaik jautajums par pasazieru parvadajumiem ir loti sapigs, bet varbiit
atseviskos gadijumos, kur komerciali izdevigus pasazieru parvadajumus organizet nav iesp&jams, $adi sistematiski
»pagasta autobusu” reisi varétu biit risinajums, lai nodrosinatu viet§jo iedzivotaju vajadzibas.
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uzlabojumus, kas veicami dzives vieta, gandriz divas piektdalas Kurzemé aptaujato (39%)
nosauca dazadus ar vides sakopSanu un kvalitati saistitus uzlabojumus, salidzinajuma ar ceturtdo
dalu Pieriga (27%) un Latgalé aptaujato (25%).

Atbalsts majoklu, dzivojama fonda uzturéSanai un komunalo pakalpojumu uzlaboSanai ari
butiskaks skiet pilsétniekiem visos regionos, neka lauku iedzivotajiem (ipasi — Pieriga un
Latgalg), regionala griezuma — bitiskaks Vidzemé aptaujatajiem un saméra nozimigs Kurzemé
un Zemgal@ aptaujatajiem, bet retdk — Pieriga un Latgale aptaujatajiem. Majokla kvalitate ir
butiska dzives kvalitates sastavdala, tacu §1joma ar LAP pasakumiem saistita netiesi.

Visos regionos (iznemot Vidzemi) pilsétas aptaujati iedzivotaji vidgji statistiski nozimigi augstak
vert€ ar1 nepiecieSamo atbalstu izklaides pasakumu nodrosinasanai neka lauku iedzivotaji, bet
regionala dalijjuma augstak atbalsta nepiecieSamiba izklaides pasakumiem vértéta Vidzemé un

Latgale, bet zemak — Pieriga un Kurzemé&. Atbalsts sportoSanas iesp&u nodroSinajums
pilsétniekiem Skiet nozimigaks, neka lauciniekiem visos regionos, regionala griezuma - Vidzemé
aptaujatajiem ievérojami svarigaks, neka citos regionos aptaujatajiem, ipaSi — Pieriga

aptaujatajiem. NepiecieSama atbalsta veért&jums kultiras pasakumiem seko lidzigai tendencei —
lauku iedzivotajiem atbalsta nepiecieSamibas veértejums kulttras pasakumiem ir zemaks, neka
pilsétniekiem, Vidzemé aptaujatajiem — augstaks neka respondentiem citos regionos. Pieriga,
Kurzemé un Zemgalé pilsétnieku vidi atbalsta vertgjums kultiras pasakumiem ir ievérojami
augstaks neka lauku teritorijas aptaujato vidi.

Atbalsts pasdarbibas iesp&jam — iedzivotaju kultiiras aktivitaSu nodroSinajumam atSkiriba no
ieprieck§ mingtajam kultiras sporta dzives jomam, vertéts negativi attieciba pret skalas
viduspunktu; atbalsta verté§juma pilsétu un lauku iedzivotaju vidi nav statistiski nozimigu
atSkiribu, bet pastav regionalas atSkiribas — augstaku atbalstu So aktivitaSu nodro§inasanai pauz
Vidzemé un Latgalé aptaujatie, bet zemaks tas ir Kurzemé un Pieriga aptaujato vida. Pastav
atSkiribas pils€tas un laukos aptaujato respondentu vidi — Pieriga, Kurzemé un Zemgalé augstaks
atbalsts ir pils€tnieku, bet Vidzemé un Latgal€ — laukos aptaujato iedzivotaju vidi.

Domajot par atbalsta veért€jumu iedzivotaju skatijuma un atbalstu ar kulttru, sportu saistitiem
projektiem LAP pasakumu ietvaros biitu janem véra dazadu socialo un demografisko grupu
intereses, kas saistitas ar atSkirigu socialo un demografisko lauku un pilsétu iedzivotaju
struktiiru, t.i., gados vecakiem cilvékiem svarigaks noteikti Skiet atbalsts, piemé&ram, veselibas
apriipei, bet skaitliski mazakai jaunieSu kopienai biis nozimigas pieejamas izklaides, atptitas
iesp&jas. Tomer logisks Skiet secinajums, ka jebkura gadijuma $adiem pasakumiem ekonomiski
un citada zina lielaka atdeve ir pilsétas, ja transporta zina Sie pasakumi ir pieejami tuvako
pagastu iedzivotajiem.

Turisma objektu un izklaides iesp&ju attistiSana tiiristiem ari pils€tnieku skatijuma ir atbalstama
vairak, neka lauku iedzivotaju skatfjuma, un regionala griezuma augstaku atbalstu tirisma
attistibai pauz Vidzemes un Latgales regionos aptaujatie (Sajos regionos pausts liclaks atbalsts
ar1 jaunu darba vietu izveidei tirisma nozar€), bet zemaks tas ir Pierigad un Zemgal€ aptaujato
vidii. Pieriga, Kurzem& un Vidzemé aptaujato vidi ir butiskas atSkiribas pilsétu un lauku
iedzivotaju skatijuma, jo pilsétnieki bitiski augstak verté atbalsta nepiecieSamibu tlirismam,
kamér lauku iedzivotaju vidi atbalsts ir salidzinoS$i zemaks; ar1 Latgalé ir atSkiribas pilsétu un
lauku iedzivotaju skatijuma, bet tas nav tik krasas.

Ar1 atbalsta veért€§jums dazadu tradicionalo prasmju apguves nodroSinasanai vid€ji statistiski
nozimigi augstaks visos regionos (iznemot Latgali) ir pilsétas aptaujato vidi; ari regionala
griezuma atbalsts ir augstaks Latgalé (ipasi laukos) un Vidzemé un zemaks — citos regionos
aptaujato vida (tomér kopuma vidgji visu respondentu vidi atbalsts $ai jomai ir vertéts negativi
attieciba pret skalas viduspunktu). LAP realizacijas konteksta, domajot par projektu istenoSanu
3.1.3. un 3.2.3. pasakumu ietvaros, biitu ieteicams nemt veéra ne tikai iedzivotaju subjektivo
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vertdjumu jomas atbalstam, bet projekta izveérte€Sanas gaita pieverst uzmanibu prasmju
autentiskumam, unikalitatei.

Telefona sakaru kvalitates uzlaboSana un radio signala kvalitates uzlaboSanai nepiecieSamais
atbalsts vértéts vienadi gan pilsétas, gan laukos aptaujato vidi, tadu pastavo$as regionalas
atSkiribas liecina, ka augstaku atbalstu telefona sakaru kvalitates risinaSanai vélétos Latgalé un
Vidzeme aptaujatie, bet mazak svarigs tas buitu Pieriga un Kurzeme aptaujatajiem, savukart radio
signala kvalitates jautajumu risinasana biitu butiska Vidzeme, ka ar1 Zemgal€ un Latgale (1pasi
laukos) aptaujato vida. Ari atbalsta vértéjuma interneta piecjamibas un interneta pakalpojumu
kvalitates uzlabosanai nav statistiski nozimigu atskiribu laukos un pils€tas aptaujato respondentu
vida, bet regionala griezuma Vidzemé un Zemgalé aptaujatie (ipaSi pilsétas), ka ari Latgale
laukos augstak verté nepiecieSamibu veicinat interneta pieejamibu, savukart Vidzeme un Latgalé
(Tpasi lauku teritorijas) aptaujatie— uzlabot interneta kvalitati. Nav statistiski nozimigu pilsétas un
laukos aptaujato vidi atSkiribu vert§juma atbalstam televizijas signala kvalitates paaugstinasanai,
tomér Vidzeme, Zemgal€ un Latgalé kopuma atbalsts Sai jomai ir augstaks, neka Kurzemé vai
Pieriga aptaujato vidd, un atSkiriba no par€jiem tehniskajiem risinajumiem, atbalsts $ai jomai
vertéts pozitivi pret skalas viduspunktu. Sie ir tehniski risindgjumi un nav tiesi saistiti ar LAP
stenosanu, bet tiem ir netieSa nozime dzives kvalitates kop&ja raksturojuma. Ka liecina aptaujas
rezultati, So jomu prioritate respondentu skatijuma kopuma ir salidzinos$i zema, tomér janem véra
interneta un telefona sakaru nozime uzne€meéjdarbibai un attalinatajai nodarbinatibai (teledarbam)
labveligu apstaklu veicinaSana.

Iedzivotaju un sabiedrisko organizaciju aktivitaSu veicinaSanai nepiecie$ama atbalsta vert§juma
nav atSkiribu pilsétnieku un lauku iedzivotaju vidi. Raksturojot regionalas atskiribas, Vidzemé
un Latgal€, ka arm Zemgalg lauku teritorijas aptaujatie nepiecieSamo atbalstu $ai jomai ir vertejusi
augstak, tomér kopuma vert€jums ir méreni negativs attieciba pret skalas viduspunktu, t.i.,
robezas no ,,tadam pasam, ka Iidz §im” lidz ,,drizak mazakam”. Vertgjot nepiecieSamo atbalstu
sadarbibai un pieredzes apmainai ar citam paSvaldibam, tas veicinaSanai, lauku un pilsétu
iedzivotaju skatijuma nav statistiski nozimigu atSkiribu. Raksturojot dzives vieta nepiecieSamos
uzlabojumus, Vidzemé aptaujatie (27%) nedaudz biezak ka vidgji visi respondenti (22%) vai
respondenti Latgalé (17%) min&ja dazadus ar kopienas dzives vecinasanu, aktivizéSanu saistitus
uzlabojumus.

Secinajums

Gan respondentu paSu nosaukto vélamo uzlabojumu kategorijas atvertaja jautajuma, gan atbalsta
novertéjums ierobezota finans€juma apstaklos konkrétam jomam norada uz vienam un tam
pasam galvenajam prioritatém respondentu skatfjuma.

Viena prioritara joma ir saistita ar darba tirgu un jaunu darba vietu radiSanu dazadas nozares..
LAP konteksta tas nozimée, ka jaizveérteé dazadu pasakumu sp€ja radit vai uzturét jaunas darba
vietas, padarit darba tirgu pieejamaku lauku iedzivotajiem. Celu infrastruktiira ir otra prioritate,
neskatoties uz jau veiktajiem uzlabojumiem par pasvaldibu, par valsts un ES lidzekliem. Augstu
vertéta uzlabojumu nepiecieSamiba veselibas apripé un izglitiba, kas, visticamak, saistits ar
pedgjos gados notikuSajam strukturalajam reformam, kuru rezultata ir mainijusies veselibas
apripes un izglitibas pakalpojumu teritoriala pieejamiba. Visbeidzot, respondentu skatijuma
svarigs ir atbalsts dazadu ikdienas sadzives pakalpojumu nodroSinaSanai (sabiedriskais
transports, sabiedriska &dinaSana, banku pakalpojumi, komunalie pakalpojumi un majokli
u.tml.).

Jomam, kuram ir iedzivotaju subjektivaja skatijuma ir kopuma nepiecieSams augstakais atbalsts
arl ierobezota finans€juma apstaklos, ka ar1 jomam, kuram tas iedzivotaju skatfjuma
nepiecieSams mazak, nav_veérojamas statistiski nozimigas atSkiribas atbalsta nepieciesamibas
vertejuma pils€tu un lauku iedzivotaju vidii: tas ir celu infrastruktiira, darba vietu nodroSinasana
un dazadu ikdienas pakalpojumu nodroSinasana (vert€jums pozitivs attieciba pret skalas
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viduspunktu), ka arT atbalsts pasdarbibai, iedzivotaju sabiedrisko aktivitasu veicinaSanai,
sadarbibas un pieredzes apmainas veicinasanai ar citam pasvaldibam (atbalsta nepiecieSamibas
vertgjums ir negativs attieciba pret skalas viduspunktu), telefona sakaru, radio signala, interneta
pakalpojumu pieejamibas un kvalitates vert€&jums (atbalsta nepiecieSamibas vert€jums ir negativs
attieciba pret skalas viduspunktu). Tome&r iedzivotaju subjektivais vert€§jums ne vienmer
atspogulo faktiskas kopienas vajadzibas, piem&ram, zemais vertejums atbalstam iedzivotaju
aktivitates veicinasanai un pieredzes apmainai, iesp&jams, atspogulo iedzivotaju pasivitati -
aktivitates trikumu, nesp&u mobilizeties kopiena. Iesp&jams, §1 joma respondentiem neskiet
nozimiga, jo ir vaji attistita, tade] parsteidzigi biitu secinat, ka $ads atbalsts nav vajadzigs.

Atskiras lauku un pilsétu, ka ari dazadu regionu iedzivotaju vértéjums par jomam, kuram
ierobezota finans€juma apstaklos biitu japieskir lielaks atbalsts: iznemot sabiedrisko transportu
un pasvaldibas pakalpojumu pieejamibas veicinaSanu, kuram lielaku atbalstu ari ierobezotu
finanSu apstaklos véletos lauku iedzivotaji, pargjam jomam augstaku v€lmi p&c atbalsta pauz
pilsétas aptaujatie.

Iedzivotaju subjektivais atbalsta nepiecieSamibas vertgjums dazadam joma tomér liela mera ir
saistitas ar konkréto pilsétu un lauku, ka arT regionu teritoriju specifiku, tapéc, balstoties uz §im
tendencém nav iesp&jams noteikt ierobezojumus tas vai citas jomas atbalstam. Tomer, izvertgjot
projektu pieteikumus, visparigs ieteikums ir nemt veéra gan §is visparigas tendences lauku-pilsétu
un regionu teritoriju atSkiribas dazadam jomam nepiecieSama atbalsta subjektivaja veértéjuma,
gan ar1 pievérst papildus uzmanibu projekta pamatojumam un potencialajiem labuma guvégjiem,
ja projekta TstenoSanas teritorija (laukos, pilséta, regiona) projekta istenoSanas joma nav starp
prioritarajam iedzivotaju skatijjuma. Piem&ram, vairakos regionos ir acimredzamas pilsétu / lauku
atSkirtbas subjektivaja kultiiras, izklaides un sporta aktivitatSu atbalsta nepiecieSamibas
vertejuma, tadel ieteikums ir detalizeti izveértet katru $adu projektu vietgjas attistibas konteksta.

4.3.2. Dzives vietas mainas plani

Dzives vietas mainas plani liecina par respondenta dzives vietas atbilstibu dzives mérkiem, ka art
par resursiem, kas nepiecieSami dzivei vai, lai parceltos. Viens no LAP 3. un 4. ass mérkiem ir
dzives kvalitates uzlaboSana un lauku dzives vides pievilcibas veicinasana, mazinot spiedienu no
pils€tam, tostarp ar1 iedzivotaju aizpliSanu uz pilsétam.

Lielaka dala aptaujato — 70% - tuvako 3 gadu laika dzives vietu mainit neplano, 11% nevargja
atbildét, bet piektajai dalai respondentu (19%) ir dzives vietas mainas plani: visbiezak
respondenti vél nebija izleémusi, uz kurieni parcelties (8%) vai parcelties uz citu valsti (6%), bet
retak — uz Rigu (3%), citu pilsétu (1%) vai citu pagastu Latvija (2%). Parcel$anas planos nav
statistiski nozimigu atskiribu pilsétas, laukos, dazados regionos dzivojoSu respondentu vidii; nav
ari saistibas ar dazadu LAP pasakumu projektu istenoSanu un daudzveidibu.
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4 Plani mainit dzivesvietu tuvako tris gadu laika h
Ja, planoju parcelties uz citu pagastu Latvija 2% n
Ja, planoju parcelties uz citu pilsétu (ne Rigu) 1%
Ja, planoju parcelties uz Rigu 3% — 19%
Ja, planoju parcelties uz citu valsti 6%
Ja, planoju, bet vél nezinu, uz kurieni 8% —
Né, neesmu planojis/-usi 70%
Nezinu, grati pateikt 11%
J: Vai Jus plénojat nakamajos 3 gados mainit savu dzivesvietu?
\Béze: visi respondenti, n=2008 Y,

Respondenti, kuri neplano mainit dzives vietu, vidgji statistiski nozimigi augstak vert€ dzives
vietas pievilcibu, attistibas tendences un uzpémeéjdarbibas un nodarbinatibas iesp&jas (indeksa

vertibas).
4 _ . . _ _ . _ . _ o N
Dzives vietas vértéjums atkariba no ta, vai respondents plano vai neplano mainit
dzivesvietu tuvako tris gadu laika (indeksi)
W Visi respondenti M Plano maintt dzivesvietu B Nav planojis maintt dzivesvietu
3,36
DZIVES KVALITATES INDEKSS
Dzives vietas pievilcibas indekss
4,21
Nodarbinatibas un 431
uznémeéjdarbibas iespéju indekss ’
4,19
Attistibas tendencu indekss
@ze: respondenti, kuri sniedza noteiktu vertgjumu _J

Raksturojot parcelSanas iemeslus, kadé] respondents varétu apsveért dzives vietas mainu, gandriz
puse noradijusi, ka nepielauj iesp&ju mainit dzives vietu (47%), tatad, lai arT parcelties plano
19%, kopuma 53% dazadu iemeslu d€] apsvértu iesp&ju mainit dzives vietu. Visbiezak minétais
iemesls, kadg] respondenti varétu mainit dzives vietu, ir iesp€ja atrast labi atalgotu darbu (22%).
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Dzivesvietas mainas iemesli

Lai atrastu labi atalgotu darbu 22%
Dzivei mana dzives vieta nav perspektivas

Lai nodroSinatu labaku dzivi bérniem

Lai atrastu darbu

Lai atrastu darbu, kas man patik

Gimenes apstak|u dé|

Lai uzlabotu pieejamibu dazadiem pakalpojumiem
Izdeviga atrasanas vieta

Tur bis 1étaka dzive

Majokla dé|

Macibu dé|

Ertaka satiksme

Citu iemeslu dé|

Nepielauju iespé&ju parcelties uz dzivi citur 47%

Grati pateikt/NA

J: Kadu iemeslu dé| Jis planojat vai varétu apsvért iespéju mainit dzives vietu?

\Eéze: visi respondenti, n=2008

Pargjie iemesli minéti retak — katrs septitais respondents mingjis, ka varétu mainit dzives vietu, ja
sadi varétu atrast jebkadu darbu (13%), nodrosinat labaku dzivi b&rniem (13%) vai tadgl, ka
dzivei respondenta dzives vieta nav perspektivas (13%), vai ari, lai atrast darbu, kas patik (11%).
Retak mingti iemesli bija saistiti ar ertaku satiksmi (4%), majokli (5%), macibam (5%).

Respondenti, kas butu gatavi parcelties, lai atrastu labi atalgotu darbu, statistiski nozimigi zemak
vert€jusi nodarbinatibas un uznémejdarbibas iesp€jas dzives vieta (indeksa vertiba), neka tie, kas
Sada iemesla dé] nav planojusi parcelties. Tomér S§ada sakariba nepastav, salidzinot
nodarbinatibas un uznémeéjdarbibas indeksa vertibas respondentu vidi, kas biitu gatavi parcelties,
lai atrastu darbu, tatad, domajot par parcelSanos bezdarba situacija nodarbinatibas iespgju
vertgjums dzives vieta cilvekam ir mazak svarigs, neka labak atalgota darba mekl€jumos. Divi
pargjie biezak mingtie iemesli, lai parceltos — perspektivas trikums dzives vieta un iesp€ja
sagadat labaku dzivi bérniem — ir saistita ar zemaku visu dzives kvalitates indeksu veértibam.
Respondenti, kuri nepielauj iesp€ju parcelties dzivot citur (47%), statistiski nozimigi videji
augstak vertgjusi dzives vietas pievilcibu, attistibas tendences un dzives kvalitati kopuma, neka
tie, kas $adu iesp€ju dazadu iemeslu dél tomer pielauj; atSkiribu nav tikai nodarbinatibas un
uznémejdarbibas iesp&ju vertejuma.
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Dzives vietas véertéjums atkariba no ta, vai respondents pielauj vai nepielauj iespéju A
maintt dzivesvietu tuvako tris gadu laika (indeksi)
M Visi respondenti
B DaZzadu iemeslu dé] pielauj iespéju parcelties uz dzivi citur
B Nepielauj iespéju parcelties uz dzivi citur

DZIVES KVALITATES INDEKSS

Dzives vietas pievilcibas indekss

4,21
Nodarbinatibas un 420
uznéméjdarbibas iespéju indekss !
4,23
Attistibas tendencu indekss
@a‘ze: respondenti, kuri sniedza noteiktu vértéjumu Y,

Secinajums

Piekta dala aptaujato lauku iedzivotaju (19%) noradijusi, ka plano mainit dzives vietu, lielaka
dala no tiem — uz citu valsti vai v€l nav izlémusi, uz kurieni, bet kopuma 53% var&tu apsvert
dzives vietas mainu dazadu iemeslu d€]. Raksturojot iemeslus, kadel plano vai varétu apsvert
iesp&ju maintt dzives vietu, respondenti visbiezak mingjusi ar darba vai labi atalgota darba
atraSanu un attistibas iesp&jam nakotné saistitus iemeslus, tomér gandriz puse noradijusi, ka
dzives vietas mainu nepielauj. Salidzinot dzives kvalitates indeksu vid&jas vértibas Sajas
iedzivotaju grupas, petijuma rezultati liecina, ka, lai gan nakotnes vajadzibu redz&jums liela méra
centr&jas ap nodarbinatibas iesp&jam dazadas nozar€s, respondenti, kas noradijusi, ka nepielauj
iesp&ju mainit dzives vietu, ir apmierinataki ar dzives vietas pievilcibu, attistibas tendencém un
dzives kvalitati kopuma, neka tie, kas dazadu iemeslu dg] pielauj $adu iespgju.

Tatad nodarbinatibas iesp&ju vertejums, lai arT darba atrasana un labaka darba atraSanas iesp&jas
mingtas starp galvenajiem dzives vietas iespgjamajiem mainas iemesliem, nav pietickams, nav
vienigais, kas varétu mudinat cilvéku mainit dzives vietu - vél ir ari citi, ar dzives vietas
pievilcibu un attistibas tendencém saistiti aspekti.

4.4, AtseviSku LAP pasakumu izveértéjums saistiba ar dzives kvalitates
veértejumu iedzivotaju skatijjuma
Saja apak$nodala analiz&ti iedzivotaju aptaujas dati LAP 3. un 4. ass pasakumu jautdjumu un

LAP novérte§juma horizontalo jautdjumu konteksta. Informacija par pasakumu istenoSanu
respondentu dzives vietas sagatavota LVAEI, balstoties uz LAD datu bazu informaciju.

4.4.1. 3.ass pasakumi

3.ass pasakumu izvertgjuma ietvaros analizéti 4 pasakumi - 3.1.2.,, 3.1.3., 3.2.1. un
3.2.3.pasakums ar meérki noveértét potencialas dazadu dzives kvalitates aspektu atSkiribas

46



respondentu vért€juma vietas, kuras So pasakumu ietvaros ir realizéti projekti, un respondentu
vidii, kuru dzives vietas Sadi pasakumi nav realizéti. Pasakumu un attiecigo dzives kvalitates
aspektu saistibas novertésanai izmantoti LAP pasakumu noveértésanas jautajumi.

3.1.2.: ATBALSTS UZNEMUMU RADISANAI UN ATTISTIBAI (IETVEROT AR
LAUKSAIMNIECIBU NESAISTITU DARBIBU DAZADOSANU)

Pasakums paredz atbalstu mikrouznémumu radiSanai un attistibai, lauksaimniecibas
uzpémumu ar lauksaimniecibu nesaistitu darbibu dazadoSanu un energijas razoSanu no
lauksaimnieciskas un mezsaimnieciskas izcelsmes biomasas.

Ar pasakumu saistitie novert§juma jautajumi ir sekojosi:

e Ka atbalstitas investicijas ir veicinajuSas lauku majsaimniecibu darbibas dazadoSanu
nelauksaimniecisku darbibu virziena? Ka atbalstitas investicijas ir veicinajusa
uznéméjdarbibas dazadoSanos? Cik liela méra atbalsts ir veicinajis lauku ekonomikas
dazadoSanas un attistibas uzlaboSanos?

e Ka atbalsts ir veicinajis papildu nodarbinatibas iesp€jas lauku teritorijas? Ka atbalstitas
investicijas ir veicinajusas papildu nodarbinatibas iesp€jas lauku majsaimniecibas
arpus lauksaimniecibas nozares?

e Ka atbalsts ir veicinajis dzives kvalitates uzlaboSanos lauku teritorijas?

Lai atbildetu uz Siem jautajumiem, tiks novertetas iedzivotaju subjektivas dzives
kvalitates izmainas vietas, kuras 1stenoti projekti 3.1.2. pasakuma ietvaros, un vietas, kur tadi nav
istenoti.

Aprekinos izmantoti vidgjie aritmétiskie raditaji skala no ,,1” 11dz ,,5”, kur vertejums virs
skalas viduspunkta 3 (t.i., ,,1” vai ,2”) uzskatams par pozitivu situacijas vai tas izmainu
raksturojuma indikatoru, bet veért€§jums, kas zemaks par 3 (t.i., ,,4” vai ,,5” — par negativu
situdcijas vai tas izmainu indikatoru.

levads

Piekta dala aptaujato (19%) ir no vietam (pilsétam, pagastiem, VRG teritorijam), kuras ir
realiz€ti projekti 3.1.2. pasakuma ietvaros (atbilstosi pasakuma merkim tie ir dazadi kurinama
razoSanas projekti (Skelda), kokapstrades, veterinarpakalpojumu projekti, uzneéméjdarbibas
daZadoSanas projekti).

Raksturojot izmainas dzives vieta peédejo 3 gadu laika (Liidzu, pastastiet, kadi pédéjo 3
gadu laika ir bijusi galvenie uzlabojumi Jisu dzives vietd (pilséta, pagasta, novada)!),
uznémejdarbibas attistibu bija mingjis 1% aptaujato, atskiribu péc pasakumu istenoSanas nebija.

Situacijas raksturojums un nodarbinatibas ka dzives kvalitates jomas vert€jums

Salidzinot apmierinatibu ar darba iesp&jam dzives vieta un pasreizgja darba raksturojumu
(Domajot par vietu, kura Jis dzivojat, cik lielda mera Jius piekritat vai nepiekritat Sadiem
apgalvojumiem: S7 ir laba vieta, kur stradat un Cik liela méra Jis piekritat vai nepiekritat
sadiem apgalvojumiem: ,, Kopuma esmu apmierinats ar savu darbu”, ,, Man patik darbs, kuru es
daru” un ,,Esmu apmierindats /-a ar saviem darba apstakliem”), statistiski nozimigu atskiribu
vietas, kuras ir Tstenoti 3.1.2. pasakuma projekti, un kuras nav, iedzivotaju vertejuma nebija.

Lai arT atSkiribas nav statistiski nozimigas, petijuma rezultati liecina, ka pasakuma
istenoSanas vietas apmierinatiba ar Siem raditajiem ir pat zemaka, neka vietas, kur sadi pasakumi
nav Tistenoti. Viens no iesp&amajiem skaidrojumiem vargtu biit saistits ar tradicionalo
nodarbinatibas iesp&ju ierobezojumu laukos, jo v€l pavisam nesen dzivot laukos automatiski
noziméja stradat lauksaimnieciba, kur darbs biezi ir fiziski smags, ar neelastigu reZimu, sezonals
utt. Savukart ierobezotas iesp&jas darba satura un rakstura izvelg, iesp&jams, atsver citi ieguvumi
— letaks miteklis, dabas tuvums, iesp&jas parmantot priekste¢u nodarboSanas veidu, iesaiste
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vietgjas kopienas dzive, Kas individuali varétu bit nozimigi. Tapec janem véra, ka ienakumu
giusana un pakalpojumi ir svariga, tomér dalai lauku iedzivotaju svarigaka ir cilvékkapitala
realizacija, briviba un pasizpausmes iesp&jas, kas laukos ir lielakas ka pilseta.

Personisko iesp€ju un to izmainu novertejums darba tirgtu

Iedzivotaju subjektivo dzives kvalitati raksturo personiskas iespgjas atrast darbu.
Raksturojot iedzivotaju vert€§jumu personiskajam iesp&jam dzives vieta atrast darbu, papilddarbu
vai uzsakt uznémeéjdarbibu dazadas nozar€s, jaatzime, ka vietas, kuras ir vai nav istenoti 3.1.2.
pasakuma projekti, atSkiras vértéjums iesp&jam atrast darbu vasaras sezona (aprilis-septembris)
un iespéjam uzsakt uznémeéjdarbibu cita (ar lauksaimniecibu, tiirismu nesaistita) nozarg, bet ar1
Saja gadijuma vert€jums neliecina par politikas pasakuma ietekmi - pasakuma istenoSanas vietas
iesp&ju vert&jums ir pat zemaks, neka vietas, kur §adi pasakumi nav istenoti (Sie vert€jumi abos
gadijumos ir negativi, robezas no ,,drizak gruti” 1idz ,,loti gruti” abas grupas).

Analiz§jot vertgjumus notiku$ajam izmaindm personiskajas iespgjas atrast darbu,
statistiski nozimigas atSkiribas iedzivotaju vidi, kuru dzives vieta ir istenoti 3.1.2. pasakuma
projekti, ir iesp&jam uzsakt uznéméjdarbibu cita (ar lauksaimniecibu, tiirismu nesaistita) nozarg,
un $is vertéjums ir zemaks, neka vietas, kuras $adi pasakumi nav Tstenoti, tatad — pretgji
potenciali sagaidamajai pozitivajai intervences ietekmei (vért§jums ir negativs, un abos
gadijumos ir robezas no ,,drizak pasliktinajusas” lidz ,,noteikti pasliktinajusas”. Tomér paslaik
péc 3 gadu programmas darbibas nekada iedzivotaju subjektivi vértéta ekonomikas
diversifikacija nav novérojama. iesp&jams, ka tas varétu biit saistits ar atbalstito projektu raksturu
- tehnologiski daudzi 3.1.2. ietvaros atbalstitie pasakumi nedod lielu darbavietu pieaugumu,
drizak pat samazina, jo atbalstito projektu vida biezi ir modernu tehnologiju un dargu iekartu
iegade, kuru apkalposSanai jameklg specialisti arpusé (Skeldas razoSana utml).

NepiecieSamais atbalsts dazadam ar pasakumu saistitam jomam nakotné

Raksturojot veélamas izmainas dzives vieta (Kadi tris vissvarigakie darbi butu javeic, lai
padaritu Jiusu dzives vietu (pilsétu, pagastu, novadu) pievilcigaku dzivoSanai (tadiem cilvékiem
ka Jis)?), jaunu darba vietu radiSanu, atbalstu uzpéméjdarbibai un darba tirgus problému
risinaSanu min&jusi gandriz tresa dala aptaujato (30%), iedzivotaji vietas, kuras istenoti projekti
3.1.2. pasakuma ietvaros un vietas, kuras tas nav darits, nepiecieSamibu risinat darba tirgus
jautajumus un nodarbinatibas problémas min&jusi vienlidz bieZi. Tatad neatkarigi no ta, vai
pasakuma ietvaros ir Tstenoti projekti, vai nav, iedzivotajiem lauku teritorijas darba iespgjas,
atbalsts darba tirgum, bezdarba problému risinasanai ir vienlidz biezi minéts starp trim
svarigakajam lietam, kas biitu jarisina.

Raksturojot jomas, kuram butu japieskir atbalsts ierobeZota finans€juma apstak]os
(Domajot par to, ka finansu lidzek[i ir ierobezoti un visam jomam finanséjuma parasti nepietiek,
kadam, Jitsuprat, bitu jabit atbalstam no valsts, pasvaldibas, Eiropas Savienibas Sadam jomam
Jiisu dzives vietda (pilséta, pagasta, novada)?), tika vertéti tadi pasakumi ka jaunu darba vietu
radiSana lauksaimnieciba, jaunu darba vietu veidoSana tlirisma nozaré un jaunu darba vietu
veidoSana citas ar tlrismu nesaistitds nozar€s. Salidzinot atbalsta nepiecieSamibas vertgjumu
vietas, kuras jau ir Tstenoti 3.1.2. pasakuma projekti, un pargjas vietas, atSkiribas ir statistiski
nozimigas attiecksmé pret visu piedavato darba vietu veicinasanu, un statistiski nozimigi biezak
jaunu darba vietu radiSanai lauksaimnieciba, tlirisma nozaré un citas ar tiirismu nesaistitas
nozar€s pauz respondenti, kuru dzives vietas ir istenoti projekti 3.1.2. pasakuma ietvaros.

Atbalsta jaunu darba vietu radiSanai intensitate pieaug atkariba no istenoto projektu skaita
un daudzveidibas — cilveki, kuru dzives vietas istenoti daudzveidigaki projekti — 3 vai 4 LAP
pasakumu ietvaros un vairak projektu 3-4 un 5 vai vairak, pauz statistiski nozimigi lielaku
atbalstu darba vietu radiSanai, neka cilvéki, kuru dzives vietas ir 1stenoti mazak daudzveidigi vai
vienkarsi mazak projektu.
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Visos gadijumos atbalsta vert§jums ir ar pozitivu svariguma nozimibu - robezas no
,,drizak lielakam” Iidz ,,noteikti liclakam”

Dzives kvalitates indekss

Raksturojot dzives kvalitates indeksu atSkiribas 3.1.2.pasakuma istenoSanas vietas un
vietas, kur projekti 3.1.2.pasakuma ietvaros nav Tstenoti, v€rojams, ka 3.1.2.pasakuma
istenoSanas vietas ir vidgji statistiski nozimigi augstaks dzives vietas pievilcibas indekss, bet
nodarbinatibas un uznéméjdarbibas indeksa, attistibas tendencu indeksa un kopgja dzives
kvalitates indeksa vertibas statistiski nozimigi neatskiras.

Secinajums

3.1.2.pasakums ir saistits ar pozitivaku dzives vietas pievilciguma indeksu, bet citu jomu
vertejuma un dzives kvalitates indeksa kopvert&juma statistiski nozimigu atskiribu nebija.

Nodarbinatibas iesp&ju un to izmainu vert§jums nav acimredzami pozitivi saistits ar
pasakuma Tistenosanu dzives vieta (pieméram, nodarbinatibas un uznéméjdarbibas indeksa
vertejuma atskiribas nav statistiski nozimigas). Iesp&jams, ietekme ir citiem raditajiem (kuri nav
saistiti ar LAP nosacljumiem atbalsta sanémgjiem), kas ietekmé subjektivo viedokli, kas ir
zemaks vietas, kuras projekti pasakuma ietvaros nav istenoti. lesp&jams, ka viens no iemesliem ir
lidz 2010.gadam salidzino$i zema pasakuma popularitate'®, kuras rezultata pasakuma ietekme uz
respondenta subjektivo dzives kvalitati vél nav jiitama.

Pasakuma ietekmes uz dzives kvalitates izmainam netieSais noveértéjums, izmantojot
2011.gada veiktas aptaujas datus, paSlaik 1sa laika dgl, kas pagajis kop$ pasakuma TstenoSanas,
korekti nav iesp&jams. Uzneéméjdarbibas dazadosanos un aktiviz€sanos iedzivotaju skatijuma
pedgjo 3 gadu laika péc aptaujas datiem novertét nevar, jo nav datu par iedzivotaju subjektivo
vertejumu, ar kuriem tos salidzinat, bet to biis iespgjams novertét ar atkartotu aptauju, kur sibriza
iedzivotaju vertgjums nodarbinatibas jomu daudzveidibai kalpos par bazes vértgjumu, ar kuru
salidzinat 2014. gada aptaujas datus.

3.1.3.: TURISMA AKTIVITASU VEICINASANA

Pasakuma meérkis ir sekmét lauku ttrisma pakalpojumu kvalitates paaugstinasanos,
pakalpojumu daudzveidibas palielinaSanos un jaunu tturisma produktu raSanos, tatad —
nelauksaimnieciskas aktivitates laukos saistiba ar lauku trisma infrastruktiiru un pakalpojumiem
(LAP: 237.lpp.) Atbalstitas aktivitates ietver thrisma mitpu rekonstrukciju, piedavato
pakalpojumu daudzveidigo$anu, &dinasanas pakalpojumu sniegSanai nepiecieSamo telpu un
koplietosanas telpu izbiivi, ka art vides aizsardzibas un energoefektivitates paaugstinasanu lauku
tlrisma mitné.

Ar pasakumu saistitie novertésanas jautajumi ir sekojosi:

e Kadu ieguldijumu pasakums ir devis tiirisma darbibu veicinasana? Ka atbalsts ir
veicinajis lauku tiirisma pakalpojumu attistibu/dazadoSanu un infrastruktiiras
attistibu?

e Ka pasakums ir veicinajis papildu nodarbinatibas iespéjas lauku teritorijas? Kadu
ieguldijumu pasakums ir devis lauku ekonomikas dazadoSanas un attistibas
uzlaboSana?

® Lauku attistibas programmas 2007-2013 gadam novértgjuma vidustermina zinojums. 2010. — 140.lpp.
http://www.zm.gov.lv/doc_upl/MTE_gala_20122010.pdf
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e Ka atbalsts ir veicinajis dzives kvalitates uzlaboSanos lauku teritorijas?

Lai var€tu atbildét uz Siem jautajumiem un novért€tu pasakuma ietekmi uz dzives
kvalitati, tika ieglits respondentu vert§jums par situaciju tirisma joma (infrastruktiiru,
pakalpojumiem, darba iesp€jam), par tiirisma jomas attistibu péd€jo 3 gadu laika, ka ari
nepiecieSamo atbalstu tiirismam un nodarbinatibas iesp&jam turisma joma, un tas tika salidzinats
respondentu vidi, kuru dzives vieta ir stenots kads projekts 3.1.3. pasakuma ietvaros, un to vidd,
kuru dzives vieta sadi projekti nav Tstenoti.

Aprékinos izmantoti vid&jie aritmétiskie raditaji skala no 1-5, kur vértgjums ,,1”” vai ,,2”
attieciba pret skalas viduspunktu ,,3” uzskatams par pozitivu situacijas vai tas izmainu
raksturojuma indikatoru, bet vért€§jumi ,,4” un ,,5”— par negativu situacijas vai tas izmainu
indikatoru.

levads

Projekti 3.1.3. pasakuma ietvaros (galvenokart, ar tirisma mitnu atjaunoS$anu, apkartnes
sakopSanu, jaunu pakalpojumu piedavasanu saistiti projekti) varétu potenciali biit ietekmé&jusi
5% respondentu dzives kvalitati (tik liels ir to aptaujato ipatsvars, kuri dzivo vietas, kuras ir
istenoti projekti 3.1.3. pasakuma ietvaros). Projektus §1 pasakuma ietvaros vargja istenot tikai
tajas teritorijas, kuras nerobezojas ar Rigu. Ta ka pasakums galvenokart ir versts uz tdirisma
attistibu, tad ir iespgja, ka viet§jo iedzivotaju dzives kvalitati tas varétu ietekmét jaunu darba
vietu rasanas veida.

Raksturojot butiskakas izmainas dzives vieta pedejo 3 gadu laika (Lidzu, pastastiet, kadi
pédéjo 3 gadu laika ir bijusi galvenie uzlabojumi Jiisu dzives vietd (pilséta, pagastd, novada)!),
kultiiras un v@stures biives un objektus (piemeéram, muizas, pilis, baznicas, muzeji, izstazu zales,
objekti pilséta) bija mingjusi 5% aptaujato, tirisma attistibu bija min&jusi 2% aptaujato, bet
dazadas ar turisma infrastruktiiru (naktsmitnes, sabiedriskas €dinasanas iestades, dazadas aktivas
atpltas iespgjas u.tml.) saistitas aktivitates — 1% aptaujato; atskiribu péc pasakumu TstenoSanas
nebija. Mazais $ada veida aktivitaSu miné€Sanas Tpatsvars ir saistits ar to, ka pamatiedzivotaju
dzives kvalitati nozimigak uzlabo citi dzives vietas aspekti.

Situacijas un tas izmainu raksturojums tarisma infrastruktiras un nodarbinatibas joma

Respondentiem tika uzdots jautajums ,,Lidzu, novertéjiet, cik liela méra Jiis apmierina
vai neapmierina dazadas jomas pilséta, pagastda vai novada, kurd Jius dzivojat: Dazadi tiirisma
objekti, izklaides iespéjas tiristiem”, vert€jums bija tuvs skalas vidéjam veért€jumam 3, bet
izmainas ped€jo 3 gadu laika (Ka Jis vertéjat izmainas Jusu dzives vieta (pilséta, pagasta,
novada) Sajas jomas pédejo 3 gadu laika: Dazadi tiurisma objekti, izklaides iespejas turistiem?)
respondentu veért€juma kopuma ir pozitivs attieciba pret skalas viduspunktu. Statistiski
nozimigas atSkiribas saisttba ar 3.1.3. pasakuma ietvaros Tstenotajiem projektiem netika
novérotas, iespéjams, neliela respondentu ipatsvara d€], kuru dzives vietas Tstenoti Sie projekti.

Raksturojot personiskas iesp&jas atrast darbu, atrast papilddarbu vai uzsakt
uznéméjdarbibu tarisma nozar€, respondenti tas vértéja negativi. Statistiski nozimigas atskiribas
saisttba ar 3.1.3. pasakuma ietvaros Istenotajiem projektiem un pasreiz€jas nodarbinatibas
iespeju vert§jumu tirisma netika noverotas, bet aptaujatie, kuru dzives vietas tika istenoti
projekti 3.1.3.pasakuma ietvaros, statistiski nozimigi pozitivak novertéjusi izmainas iesp&jas
atrast darbu tlirisma nozar€ un atrast ar tlirismu saistitu papildus darbu (vert€jums bija robezas no
»he uzlabojusas, ne pasliktinajusas™ lidz ,,drizak pasliktinajusas” respondentiem, kuru dzives
vieta ir Tstenots kads 3.1.3.pasakuma projekts, un robezas no ,,drizak pasliktinajusas” Iidz
»hoteikti pasliktinajusas”, ja pasakuma ietvaros teritorija netika istenoti projekti). Tatad
iespejams, ka Sajas vietas iedzivotaju skatijuma tiirisma joma situacijas pasliktinasanas ir bijusi
mazak, neka citur.
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lespéju atrast ar tarismu saistitu darbu vai papilddarbu izmainu vértéjums (vidéjie
aritmétiskie raditaji)

B Respondenti, kuru
dzivesvieta IR 1stenoti
4.16 projekti 313 pasakuma
ietvaros

.. atrast ar tlrismu saistitu darbu

m Respondenti, kuru
dzivesvieta NAV istenoti
projekti 313 pasakuma
ietvaros

.. atrast ar turismu saistitu
papildus darbu, iespé&ju
piepelnities (pieméram, sezonas
laika piepelnities kada viesu maja, 4.18

édinasanas iestadé u.tml.)

J: K&, Jasuprat, ir mainijusas $adas iespéjas pédéjo 3 gadu laika Jasu dzives vieta (pilséta, pagasta, novada) vai
tas tuvuma? (vértéjumi skala no "1", kas nozimé "noteikti uzlabojusas”, lidz "5", kas nozimé "noteikti
pasliktinajusas”).

Baze: respondenti, kuri sniedza noteiktu vértgjumu

S

J/

Raksturojot citus dzives vietas kvalitates aspektus, respondenti, kur dzives vieta bija
istenoti 3.1.3.pasakuma projekti, augstak noveértéja dzives vietu kopuma, videji biezak piekritot
apgalvojumiem ,Seit ir laba vieta, kur dzivot”, ,Seit ir estétiska, pievilciga dzives vide” un
»Kopuma esmu apmierinats ar savu darbu” (vid€jais vert€jums ir robezas no ,,pilniba piekritu”
lidz ,,drizak piekritu”, ja pasakuma ietvaros ir Istenots projekts, un robezas no ,,drizak piekritu”
lidz ,ne piekritu, ne nepiekritu”, ja pasakuma ietvaros projekti nav Tistenoti), ka arl
apgalvojumiem ,,Es ieteiktu $o vietu dzivosanai citiem” un ,,ST vieta ir piemérota gimengm”
(vidgjais vertejums abas grupas ir robezas no ,,drizak piekritu” 11dz ,,ne piekritu, ne nepiekritu”).

Raksturojot dazadus dzives kvalitates aspektus, respondenti, kuru dzives vietas bija
istenoti projekti 3.1.3. pasakuma ietvaros, statiStiski nozimigi zemak vért&ja savu apmierinatibu
ar iespg&jam nodarboties ar dazadiem sporta veidiem (vert€jums ir attiecigi robezas no ,,drizak
apmierina” lidz ,,ne apmierina, ne neapmierina” abas grupas), iespgjam apgit tradicionalas
amatu prasmes (vert€jums ir attiecigi robezas no ,,ne apmierina, ne neapmierina” Iidz ,,drizak
neapmierina” abas grupas). Zemak vertéta arl apmierinatiba ar celu, ielu stavokli (vert&jums ir
robezas no ,,ne apmierina, ne neapmierina”’ lidz ,,drizak neapmierina” abas grupas), ka arl
sabiedriska transporta kurséSanas biezumu un marSrutiem (vert€§jums ir robezas no ,,ne
apmierina, ne neapmierina” lidz ,,drizak neapmierina” respondentu vidi, kuru dzives vieta ir
istenots 3.1.3.pasakuma projekts, un robezas no ,,drizak apmierina” Iidz ,,ne apmierina, ne
neapmierina”, ja tadu nav).

Raksturojot dzives kvalitates indeksa vértibas vietas, kuras ir un kuras nav istenoti
3.1.3.pasakuma projekti, dzives vietas pievilciguma indekss ir statistiski nozimigi augstaks
vietas, kuras 3.1.3.pasakums ir Tstenots, tatad 3.1.3.pasakumi ir Tstenoti vietas, kuras to
iedzivotaji uzskata par pievilcigakam. Tomér vietas, kur Sie pasakumi ir Tstenoti, pastav risks
veiksmigai ieguldito lidzeklu potenciala izmantoSanai, un par to liecina vietgjo iedzivotaju
neapmierinatiba ar celiem un sabiedrisko transportu, t.i., sliktas celu kvalitates un nepietickama
sabiedriska transporta gadijuma §is vietas biis griti sasniedzamas potencialajiem turistiem.
Tomér, lai §is sakaribas varétu izpétit dzilak, bitu nepiecieSama gadijumu izpétes pieeja, kura
analizeta atseviSku projektu istenoSanas ietekme.

NepiecieSamais atbalsts dazadam ar pasakumu saistitam jomam nakotne

Raksturojot v€lamas izmainas dzives vieta (Kadi tris vissvarigakie darbi biitu javeic, lai
padaritu Jisu dzives vietu (pilsétu, pagastu, novadu) pievilcigaku dzivosanai (tadiem cilvekiem
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ka Jis)?), turisma attistibu mingjusi 3% Vvisu aptaujato, kultiiras un vestures biives un objektus
(pieméram, muizas, pilis, baznicas un dazadu tiirisma infrastruktiiras (naktsmitnes, sabiedriskas
€dinasanas iestades, dazadas aktivas atputas iespgjas u.tml.) — 2%; tirisma infrastruktiiras
(naktsmitnu, sabiedriskas &dinasanas pakalpojumu u.tml.) attistibu — 3% iedzivotaji, nav
atSkiribu, vai respondenta dzives vieta ir vai nav istenots 3.1.3. pasakuma projekts.

Raksturojot jomas, kuram butu japieSkir atbalsts ierobezota finans€éjuma apstaklos
(Domajot par to, ka finansu lidzekli ir ierobezoti un visam jomam finanséjuma parasti nepietiek,
kadam, Jusuprat, bitu jabut atbalstam no valsts, pasvaldibas, Eiropas Savienibas Sadam jomam
Jusu dzives vieta (pilsétda, pagasta, novada)?), respondenti, kuru dzives vietas atbilst
3.1.3.pasakuma istenosanas teritorijai, gan dazadu tirisma iespé&ju, izklaides iesp&ju attistiSanu
tiristiem, gan jaunu darba vietu veicinasanu tiirisma nozaré veért€ja pozitivi (atbalsta vert€jums
robezas no ,,noteikti lielakam” lidz ,,drizak lielakam™), bet vietas, kuras istenoti projekti 3.1.3.
pasakuma ietvaros, turpmakas nepiecieSamibas vert€jums bija zemaks, neka vietas, kuras $adi
projekti netika istenoti. Tas var€tu biit skaidrojams gan ar jau 1stenoto projektu pozitivo ietekmi
uz situaciju tiirisma joma, gan arf ar situaciju, ka citas jomas $ajas vietas iedzivotaju skatfjuma ir
ar augstaku prioritati, tomer paslaik trukst datu, kas lautu apstiprinat vienu vai otru skaidrojumu.

Secinajums

Respondentu skatijuma iesp&jas atrast darbu tiirisma nozar€ un izmainas $aja joma ir
vertetas negativi, savukart tirisma pakalpojumu piedavajums un ta izmainas vertétas attiecigi
vid€ji un pozitivi. Augstaks ir dzives vietas pievilciguma indekss — tas nozimé, ka vietgjie
iedzivotaji vietas, kuras Tstenoti 3.1.3.pasakuma projekti, uzskata par pievilcigdkam, neka
iedzivotaji vietas, kuras pasakums nav istenots.

Tirisma attistibu, infrastruktiiru un pakalpojumu dazados$anos ka nozimigus notikumus
pédgjo 3 gadu laika dzives vieta ir mingjusi ne vairak ka 2% aptaujato, savukart tiirisma
pakalpojumu un tirisma infrastruktiiras attistibu ka savai dzives kvalitatei svarigas uzlabojamas
jomas ming&jusi 3% aptaujato, lai gan kopuma tiirisma pakalpojumu un nodarbinatibas iesp&ju
attistiSana tlirisma joma ir vertéta pozitivi.

Respondenti, kuru dzives vietas ir istenoti 3.1.3. pasakuma projekti, retak neka citas
vietas pauz atbalstu [idzigam aktivitatém ierobezota finans€juma apstaklos — vides uzlaboSanai,
kultiiras pasakumu nodrosinasanai, apkartnes, dabas, ainavas uzturéSanai, iepirkSanas un dazadu
sadzives pakalpojumu sanemsSanas nodroSinaSanai, izglittbas un sabiedriska transporta
nodroSinasanai. Tas varétu nozimé, ka projekti $1 pasakuma ietvaros tiek Tstenoti vietas, kuras
sadi uzlabojumi vai nu nav nepiecieSami, t.i., tapat ir pietickami labi, vai arT respondenti ir
neieintereséti uzlabojumos, tomer tie ir tikai secino$i pienémumi, kurus vajadz€tu parbaudit
padzilinati ar gadijumu izp€tes metodi, vai ar atkartotu aptauju p€c programmas darbibas
beigam, jo paslaik viena vai otra pieneémuma apstiprinasanai trukst datu.

3.1.3. pasakuma ietvaros 1stenoto projektu ietekme uz iedzivotaju dzives kvalitati paslaik
kvantitativi nav korekti noveért€jama, jo 3.1.3. pasakuma projekti ir istenoti tikai 5% aptaujato
dzives vietas, lidz ar to salidzinajums ir neproporcionals, un atSkiribas starp $§Tm grupam ir
riskanti visparinat.

Tarisma un ta ietekmi uz dzives kvalitati blis iesp&jams novertét ar atkartotu aptauju, kur
Stbriza iedzivotaju nodarbinatibas jomu daudzveidiba un vért€jums par tlirisma jomas attistibu
kalpos par bazes vértéjumu, ar kuru salidzinat 2014. gada aptaujas datus.

3.2.1.: PAMATPAKALPOJUMI EKONOMIKAI UN IEDZIVOTAJIEM

Pasakuma meérkis ir versts uz publiskas infrastruktiiras kvalitates uzlaboSanos un
apdzivotibas saglabaSanu lauku teritorijas. Atbalstamas aktivitates ietver paSvaldibas celu
buvniecibu un rekonstrukciju, sporta, kultiiras un citu briva laika pavadiSanas objektu biivniecibu
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un rekonstrukciju, teritorijas labiekartoSanu rekreacijas vajadzibam, ka ari energoapgades
sist€ému uzlabojumus ar atjaunojamo energoresursu palidzibu.

Lai novertetu pasakuma ietvaros istenoto projektu ietekmi uz iedzivotaju dzives kvalitati,
nepiecieSams atbildét uz sekojosiem jautajumiem:

e Ka sniegtie pakalpojumi ir palielinajusi teritoriju pievilcibu? Ka sniegtiec pakalpojumi
ir uzlabojusi dzives kvalitati lauku teritorijas?

e Kads ir pakalpojumu ieguldijums lauku ekonomikas un socialas lejupslides
apturésana un ciematu atjaunosana?

Lai to izdaritu, analiz€ts respondentu ve€rt€jums par situaciju un uzlabojumiem dazadas
dzives kvalitates jomas, kas saistitas ar socialo un ekonomisko situaciju vietas, kuras istenoti
projekti 3.2.1. pasakuma ictvaros, un vietas, kur tadi nav istenoti.

Aprekinos izmantoti vidgjie aritmétiskie raditaji skala no 1-5, kur vert&jums virs skalas
viduspunkta 3 uzskatams par pozitivu situacijas vai tas izmainu raksturojuma indikatoru, bet
vertgjums, kas zemaks par 3 — par negativu situacijas vai tas izmaingu indikatoru. Kop&jam
verte§jumam izmantots dzives vietas pievilciguma, nodarbinatibas un uznéméjdarbibas, ka art
attistibas tendences un dzives kvalitates indekss kopuma.

levads

3.2.1. pasakuma ietvaros Tstenotie projekti ir Tstenoti 46% respondentu dzives vietas,
tatad gandriz puse respondentu ir potenciali saskaruSies ar §1 pasakuma ietvaros veiktu celu,
kultiiras, sporta un rekreacijas infrastruktiiras vai energoefektivitates uzlabojumu, pie tam lielaka
dala respondentu dzivo vietas, kuras 1stenoti gan 4.1.3., gan 3.2.1. pasakuma projekti.

Raksturojot pozitivas izmainas dzives vieta pe€d€jo 3 gadu laika (Lidzu, pastastiet, kadi
pédéjo 3 gadu laika ir bijusi galvenie uzlabojumi Jiisu dzives vietd (pilséta, pagastd, novada)!),
respondenti visbiezak ir noradijusi uz kultiiras, sporta un sabiedriskas dzives biivém un
procesiem (37%), nedaudz retak min&ti dazadi ar dzives vietas labiekartoSanu (ietverot ari
rekreaciju) un vizualas pievilcibas uzlaboSanu saistiti aspekti (31%) un dazadi ar celu

(brauktuvju, ietvju, gaj&u un velocelinu, ar1 tiltu) buvi, rekonstrukciju un uzturéSanu saistiti
aspekti (29%).

Uzlabojumi ikdienas sadzives pakalpojumos (veselibas apriipes, iepirk$anas, sabiedriskas
edinasanas, skaistumkopSanas, personiska majokla uzturéSanas u.tml.) un komunalajos
pakalpojumos (@idenssaimniecibas, attistiSanas iekartu un siltumapgades sisttmu u.tml.
uzlabojumi) minéti gandriz divas reizes retak, attiecigi 14% un 15%. Tatad ped€jo 3 gadu laika
respondentu skatfjuma biitiskakie uzlabojumi dzives vieta ir notikusi kultiiras, sporta, rekreacijas
un celu joma". Statistiski nozimigas atSkiribas iedzivotaju vértéjuma vietas, kur ir un kur nav
istenoti 3.2.1. pasakuma projekti, aptaujas dati neatkla;.

Situacijas un tas izmainu raksturojums pamatpakalpojumu iedzivotajiem un ekonomikai

joma

Raksturojot atskiribas iedzivotaju vert€juma par dazadam dzives kvalitates jomam vietas,
kuras ir Tstenoti 3.2.1. pasakuma projekti un vietas, kuras tas nav darits, pastav statistiski
nozimigas atSkiribas dzives vietas kopgja verte§juma (Domajot par vietu, kura Jiis dzivojat, cik
liela mera Jiis piekritat vai nepiekritat sadiem apgalvojumiem par savu dzives vietu?):
respondenti, kuru dzives vietas ir istenoti 3.2.1. pasakuma projekti, augstak vertgjusi iesp&jas

Y Nav iespgjams §is saskatitds izmainas dzives vieta viennozimigi identificeét ka LAP, citas ES finansétas
programmas vai paSvaldibas aktivitates rezultatu. Tas biitu iespgjams tikai ar gadfjumu izp&tes metodi. Saja
gadijuma varam tikai secinat, ka neatkarigi no finans€juma avota Sajas jomas uzlabojumi ir bijusi.
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dzives vieta realiz€t savas prasmes un talantus un biezak ieteiktu savu dzives vietu dzivoSanai
citiem, ka arT biezak noradijusi, ka dzives vieta ir piemérota dzivoSanai gimeném un b&rniem, ari
kopuma $ie vietas raksturojumi ir pozitivi (t.i., virs me&rijjuma skalas viduspunkta).

Raksturojot apmierinatibu ar dazadiem dzives vietas aspektiem (Liidzu, novértéjiet, cik
lield méra Jis apmierina vai neapmierina dazadas jomas pilséta, pagasta vai novada, kura Jis
dzivojat?), cilveki, kuru dzives vieta ir istenoti 3.2.1. pasakuma projekti, ir vidgji statistiski
nozimigi zemak apmierinati ar apkartéjas vides (tidens, gaisa) kvalitati; apkartni, dabu un ainavu;
iespéjam iepirkties un iesp&jam izmantot dazadus ikdienas sadzives pakalpojumus (tomeér visi
aspekti vertéti pozitivi, t.i., virs skalas viduspunkta ,,3” robezas starp ,,pilniba apmierina” un ,,ne
apmierina, ne neapmierina”, ka ari iespéjam ietekmé&t paSvaldibas lémumus, kas skar
respondenta dzivi (vert€ta negativi, t.i., zem skalas viduspunkta ,,3” robezas starp ,,drizak
neapmierina” un ,,pilniba neapmierina”).

Raksturojot izmainas dazados dzives kvalitates aspektos dzives vieta (Ka Jis vertéjat
izmainas Jisu dzives vieta (pilsétd, pagastd, novada) sajas jomas pédejo 3 gadu laika? Vai
situdcija Saja joma, Jisuprat, ir uzlabojusies vai pasliktinajusies?), vietas, kur 3.2.1. pasakuma
projekti ir 1stenoti, respondenti statistiski nozimigi augstak vert&jusi izmainas veselibas apriipes
pakalpojumos, bet zemak — izmainas celu, ielu stavokli (abas izmainas vért§jamas ka drizak
negativas, t.i., vid€jais vert€jums ir zem skalas viduspunkta ,,3” robezas starp ,,ne uzlabojusas, ne
pasliktinajusas” un ,,drizak pasliktinajusas”

Raksturojot nodarbinatibas iespgjas, cilveki, kuru dzives vieta ir istenoti 3.2.1. pasakuma
projekti, statistiski nozimigi vidgji pozitivak vert€ iesp€as uzsakt uznéméjdarbibu
lauksaimnieciba, nodibinat savu zemnieku saimniecibu, ka arT atrast papildus darbu, iesp&ju
piepelnities cita, ar lauksaimniecibu un tirismu nesaistitd nozaré (vid&jais vert€§jums gan ir starp
»drizak griiti” un ,,Joti griiti”, bet griitibu vert€§jums vid&ji ir mazaks tiem, kuru dzives vieta Sie
projekti ir istenoti). Viens no iesp&amajiem secinagjumiem varétu but par lauku ekonomikas
dazadoSanos vietas, kuras Istenoti 3.2.1.pasakuma projekti, t.i. iedzivotajiem Skiet subjektivi
vieglak atrodams darbs lauksaimnieciba un papilddarbs cita nozarg, kas nav lauksaimnieciba vai
tarisms.

ledzivotaji, kuru dzives vietas istenoti 3.2.1. pasakuma projekti, pozitivak vert€ ari
pédgjo 3 gadu laika notikusas izmainas nodarbinatibas iesp&ju struktira dzives vietd visos
aspektos, iznemot iesp€jas nodibinat zemnieku saimniecibu, uzsakt uznémeéjdarbibu
lauksaimnieciba, tom&r kopuma izmaingu vidgjais verte§jums ir negativs (t.i., robezas no ,,drizak
pasliktinajusas” 1idz ,,noteikti pasliktinajusas™).

Raksturojot dzives kvalitates indeksus, vietas, kuras ir istenots 3.2.l.pasakums, ir
augstaks dzives vietas pievilcibas indeksa vert€jums, neka vieta, kuras pasakums nav istenots;
pargjo indeksu vertibas statistiski nozimigu atSkiribu nebija.

NepiecieSamais atbalsts dazadam (ar pasakumu saistitam) jomam nakotné

Raksturojot 3 galvenos uzlabojumus, kadi bitu nepiecieSsami respondenta dzives vieta
(Kadi tris vissvarigakie darbi biitu javeic, lai padaritu Jisu dzives vietu (pilsétu, pagastu,
novadu) pievilcigaku dzivosanai (tadiem cilvékiem ka Jiis)?), visbiezak minétie uzlabojumi visu
respondentu vidii bija saistiti ar celu buvi, rekonstrukciju un remontu (41%), atbalstu
uznéméjdarbibai, jaunu darba vietu radiSanai un bezdarba jautdjumi risinasanai (32%) un
sakoptas, sakartotas, tiras, skaistas vides uzturésanai (16%)

Raksturojot iedzivotaju vert€jumu par nepiecieSamo atbalstu dazadam dzives jomam
nakotng, cilveki, kuru dzives vieta ir Tstenoti 3.2.1. pasakuma projekti, paudusi statistiski
nozimigi zemaku nepiecieSamibu p&c lielaka atbalsta sportoSanas iesp&jam, televizijas un radio
signala uztverSanas uzlabosanai (atbalsts visam jomam vertéts pozitivi, t.i., ir augstaks par skalas
viduspunktu ,,3” un robezas no ,,drizak lielakam” Iidz ,,tadam, kads tas ir paslaik™), veselibas
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pakalpojumu nodro$inasanai, ka ari izglitibas iesp&u nodrosSinasanai (tomér atbalsts visam
jomam Vvertéts pozitivi, t.i. robezas no ,noteikti lielakam™ Iidz ,,drizak lielakam™), savukart
statistiski nozimigi lielaks atbalsts iedzivotaju ir skatfjuma ir nepiecieSams dazadu sadzives
pakalpojumu (bankas, frizétavas, pasts u.tml.) nodro$inajumam dzives vieta (atbalsts veértcts
pozitivi, t.i., ir robezas no ,,drizak lielakam” Iidz ,,tadam, kads tas ir paslaik™).

Secinajums

3.2.1. pasakuma projekti ir saméra plasi istenoti, tacu tos kvantitativa dzives kvalitates
tendencu izmainu novert&juma ir griti noskirt no citu LAP un Iidzigu citu programmu ietvaros
istenotu projektu (piemé&ram, saistiba ar celu rekonstrukciju) ietekmes uz dzives kvalitati. Tomér
analize Jauj identific€t pozitivu saistibu starp projektu istenoSanu 3.2.1. pasakuma ietvaros un
nedaudz augstaku iedzivotaju apmierinatibu ar dzives vietas pievilcibu kopuma un augstaku
nodarbinatibas iesp&ju izmainu raksturojumu (vai drizak mazaku iesp&ju vértéjuma ,kritumu”),
ka ar1 augstaku dzives vietas pievilcibas indeksa vertibu.

Vietas, kuras istenoti 3.2.1.pasakuma projekti, respondenti pauz vélmi péc turpmakiem
celu infrastruktiras uzlabojumiem un atbalstu dazadu sadzives pakalpojumu nodro§inasanai

Lai varétu pilnigak atbildét uz jautajumiem par pasakuma ietvaros istenoto projektu
saistibu ar izmainam lauku vides pievilciba un dzives kvalitate, aptaujas rezultati jaizmanto ka
bazes raditajs salidzinajumam ar dzives vietas pievilcibas un dazadu aspektu vertgjumu dzives
vieta péc LAP darbibas beigam.

3.2.3. LAUKU MANTOJUMA SAGLABASANA UN ATJAUNOSANA

Pasakuma merkis ir veicinat ar lauksaimniecisko, mezsaimniecisko darbibu, parstrades
un apstrades nozari saistita kultiirvésturiska mantojuma saglabasanu, atjaunoSanu un uzlabosanu,
padarot to pieejamu un pievilcigu iedzivotajiem un tiristiem. Istenotie pasakumi ietver publiskas
telpas sakartoSanu, muzeju, pilu, muiZzu renovaciju un pieejamibu tiristiem un vietgjiem
iedzivotajiem.

Lai novertétu pasakuma ietvaros istenoto projektu ietekmi uz dzives kvalitati, butiskas ir
atbildes uz sekojoSiem jautajumiem:

e Cik liela méra pasakums ir saglabajis lauku teritoriju pievilctbu? Ka pasakums ir
veicinajis dzives kvalitates uzlaboSanos lauku teritorijas?

e (ik liela meéra pasakums ir devis ieguldijumu Natura 2000 teritoriju vai citu vietu ar
augstu dabas vertibu ilgtspejiga apsaimniekoSana vai attistiba un lauku iedzivotaju
vides apzinas celSana?

Lai varétu novertét pasakumu ietekmi, parbauditas apmierinatibas ar dzives vietu un
dazadu uzlabojumu vertéjums dzives vieta pe€dejo 3 gadu laika, novertets nepiecieSamais atbalsts
dazadam jomam, novertéta iedzivotaju iesaistiSanas dazadas NVO dabas aizsardziba, vides
sakopSana, ka ar1 kop€jais dzives vietas pievilcibas vertgjums iedzivotaju vidd, kuru dzives
vietas ir 1stenoti projekti 3.2.3. pasakuma ietvaros, un iedzivotaju vidi, kuru dzives vietas $adi
projekti nav Tstenoti.

Aprékinos izmantoti vid€jie aritmétiskie raditaji skala no 1-5, kur ve€rt€jums virs skalas
viduspunkta 3 uzskatams par pozitivu situacijas vai tas izmainu raksturojuma indikatoru, bet
vertejums, kas zemaks par 3 — par negativu situacijas vai tas izmainu indikatoru.

levads

Kopuma projekti 3.2.3. pasakuma ietvaros ir Istenoti 3% respondentu dzives vietas, kas ir
loti neliels respondentu ipatsvars, tapéc paslaik ir griti novertét pasakuma ietekmi uz dzives
kvalitati tik neliela grupa salidzinajuma ar pargjiem.
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Raksturojot dazadas pozitivas izmainas dzives vieta, 5% respondentu noradijusi, ka
dzives vieta ir jauni vai renoveti kultiras un vestures biives un objekti (piem&ram, muizas, pilis,
baznicas, muzeji, izstazu zales, objekti pilsétd); no realiz€tajiem LAP 3.2.3. pasakuma
projektiem minéta Gulbenes novada realizéta Vecgulbenes muizas renovacija. Tresa dala
aptaujato (31%) mingjusi, pa pedgjo tris gadu laika notikusSie uzlabojumi dzives vieta ietver vides
sakartoSanu, uzkopSanu un atpiitas vietu iekartoSanu (31%). Toméer, ka minéts velak, tas liela
mera varétu bit saistits ar citiem meérktiecigiem vides uzlaboSanas pasakumiem, kas notikusi
respondenta dzives vieta, pieméram, dazadas talkas, ,,100latnieku” programmas darba rezultati,
u.tml.

Situacijas un tas izmainu raksturojums lauku mantojuma saglabaSanas, atjaunoSanas un
dzives kvalitates joma

Iedzivotaji, kuru dzives vietas ir stenoti 3.2.3. pasakuma projekti, ir videji apmierinataki
ar apkartéjas vides (tidens, gaisa) kvalitati, ka arT dazadiem pakalpojumiem — interneta kvalitati,
telefona sakaru kvalitati, televizijas signala kvalitati, ka ar1 ar iesp&jam izmantot dazadus
sadzives pakalpojumus (vert&jums ir pozitivs, t.i., lielaks par skalas vidgjo vertibu; iedzivotaju
vidi, kuru dzives vieta ir Tstenots projekts, tas ir robezas starp ,,pilniba apmierina” un ,,drizak
apmierina”, bet pargjo respondentu vidii — robezas no ,,drizak apmierina” I1idz ,,ne apmierina, ne
neapmierina”), bet zemaka ir apmierinatiba ar celu, ielu stavokli (vért§jums ir negativs;
respondentiem, kuru dzives vieta ir 1stenots kads 3.2.3. pasakuma projekts, tas ir robezas starp
,,drizak neapmierina” un ,,pilniba neapmierina”, bet respondentu vidi, kuru dzives vieta Sads
projekts nav Tstenots, tas ir robezas starp ,ne apmierina, ne neapmierina” un ,,drizak
neapmierina”).

Raksturojot izmainas dzives kvalitates jomas péd€jo 3 gadu laika dzives vieta, vietas,
kuras istenoti 3.2.3. pasakuma projekti, respondenti pozitivak vértéjusi izmainas kultliras
pasakumu apmekleSanas iespgjas un iesp€jas iesaistities kultiras aktivitates, tapat augstak
novertetas interneta pieejamibas un interneta kvalitates izmainas, telefona sakaru un televizijas
un radio signala kvalitates izmainas (v€rt€jums ir pozitivs un abas grupas vertets robezas no
,»drizak uzlabojusies” lidz ,,ne uzlabojusies, ne pasliktinajusies”), ka arT iesp€jas izmantot
dazadus sadzives pakalpojumus (ve€rtgjums ir negativs, un vertéts robezas no Iidz ,ne
uzlabojusies, ne pasliktinajusies” lidz ,,drizak pasliktinajusies” respondentu vidd, kuru dzives
vieta ir Tstenoti 3.2.3.pasakuma projekti, un robezas no ,,drizak pasliktinajusies” Iidz ,,noteikti
pasliktinajusies”).

Raksturojot situaciju darba tirgti dzives vieta, respondenti, kuru dzives vieta ir istenots
kads 3.2.3. pasakuma projekts, augstak verte iesp€jas atrast darbu vai uzsakt uznémejdarbibu ar
tirismu, lauksaimniecibu nesaistita nozaré, ka ari uzsakt uzpeéméjdarbibu tirisma nozare
(vert§jums ir negativs un vertéts robezas no lidz ,ne viegli, ne gruti” lidz ,drizak gruti”
respondentu vida, kuru dzives vieta ir Tstenoti 3.2.3.pasakuma projekti, un robezas no ,,drizak
gruti” I1idz ,,loti gruti” respondentu vida, kuri dzivo teritorijas, kur §adi pasakumi nav istenoti), ka
ar1 turismu saistitu darbu (vert€jums ir negativs, t.i., abas grupas robezas no ,,drizak griiti” lidz
»lotl griti”).

Raksturojot darba tirgus izmainas, respondenti, kuru dzives vieta ir istenoti projekti
3.2.3.pasakuma ietvaros, pozitivak ir vertgjusi izmainas iesp&jas uzsakt uznémeéjdarbibu tiirisma
nozar€ un uzsakt uznéméjdarbibu ar tirismu, laukSaimniecibu nesaistita nozaré (veértejums ir
negativs un Vvertéts robezas no lidz ,ne uzlabojusas, ne pasliktinajusas” lidz ,drizak
pasliktinajusas” respondentu vidi, kuru dzives vieta ir Tstenoti 3.2.3.pasakuma projekti, un
robezas no ,,drizak pasliktinajusas” lidz ,noteikti pasliktinajusas” respondentu vidi, kuri dzivo
teritorijas, kur $adi pasakumi nav istenoti).

Tomeér projektu TstenoSana 3.2.3.pasakuma ietvaros nav saistita ar pieaugosu iedzivotaju
aktivitati, lidzdalibu vides sakopSana un dabas aizsardziba, jo nav statistiski nozimigu atSkiribu
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respondentu apstiprino$o un noliedzoSo atbilzu sadalijuma, vertgjot apgalvojuma ,,Pedeja gada
laika es esmu piedalijies/-usies apkartnes (piem., koplietoSanas telpu) sakopSana, labiekartosana”
atbilstibu savai situacijai. Gan vietas, kur pasakums istenots, gan vietas, kur projekti nav istenoti,
lidzdaliba apkartnes uzlabosana ir saméra augsta — 66%. 3.2.3.pasakums ir 1stenots sameéra
nedaudzu respondentu dzives vietas, tas ir viens no iemesliem, kapéc, loti iesp&jams, intervences
ietekme uz cilvéku uzvedibu neparadas. Otrs iemesls varétu bt aizvien popularakie ikgad€jie un
samera plasie talkoSanas pasakumi, kuru ietekme drizak saskatama respondentu atbildgs.

Dzives kvalitates indeksu veértibas nav statistiski nozimigu atskiribu starp respondentiem,
kuru dzives vietas ir 1stenots 3.2.3. pasakums, un kuru dzives vietas 3.2.3.pasakums nav istenoti.

NepiecieSamais atbalsts dazadam (ar pasakumu saistitam) jomam nakotné

Raksturojot v€lamo dzives vietas attistibu nakotng, respondentiem ltidza nosaukt 3 lietas,
kas butu jadara pirmam kartam, lai padaritu dzives vietu viniem pievilcigu, un 2% aptaujato ka
vienu no vélamajiem uzlabojumiem nosauca kultiiras un vestures btivju un objektu (piemé&ram,
muizas, pilis, baznicas, muzeji, izstazu zales, objekti pilséta) attistibu.

Vertgjot atbalsta nepiecieSamibu jau piedavatam dzives vietas attistibas jomam,
respondenti, kuru dzives vieta ir 1stenoti 3.2.3.pasakuma projekti, augstak vertgja nepiecieSamibu
atbalstit veselibas apriipes pakalpojumu nodroSinajumu, izglitibas iesp&jas, ka arT majoklu un
dzivojama fonda uzturéSanu un celu, ielu infrastruktiiras nodro§inasana (atbalsta nepiecieSamiba
vertéta pozitivi un abas grupas vidgji vertéts, ka atbalstam jabiit robezas no ,,noteikti lielakam”
lidz ,,drizak lielakam”), augstak veértéta arl nepiecieSamiba attistit dazadus tiirisma objektus,
pakalpojumus tiiristiem un komunalo pakalpojumu (Gidensapgade, siltumapgade) uzlabosana
(atbalsta nepiecieSamiba vértéta pozitivi; respondentu vida, kuru dzives vieta ir istenoti
3.2.3.pasakuma projekti, vidgji vertets, ka atbalstam jabiit robezas no ,,noteikti lielakam” Iidz
,»drizak lielakam”, bet pargjo respondentu vidii vert€jums ir robezas no ,,drizak lielakam” lidz
,tadam paSam, ka Iidz §im”). Kopuma §is v€lmes nav pretruna ar lauku mantojuma saglabasanu
un atjauno$anu un tiirisma aktivitasu veicinaSanu, lai arT nav tieSi ar to saistitas.

Secinajums

Kopuma dazadu kultirvesturisku objektu rekonstrukcijas darbus ka vienu no
uzlabojumiem pédéjo 3 gadu laika min&jusi 3% aptaujato, tapat tresa dala noradijusi, ka
uzlabojusies dzives vietas sakoptiba (33%), un divas tresdalas noradijusi, ka pasi ir iesaistijusies
talkas, vides uzkopSanas darbos (66%), tomér aptaujas dati nelauj Sos rezultatus saistit ar
3.2.3.pasakuma ietvaros istenotajiem projektiem, jo tie ir Istenoti tikai 3% iedzivotaju dzives
vietas. AtseviSkos gadijumos (jau iepriek§ minétais Gulbenes pilsétas iedzivotaju un
Vecgulbenes muiZas renovacijas piemérs) liecina, ka gadijumu izpétes ietvaros, iesp&jams, biitu
iesp&jams identificét un tipologiz&t situacijas un veidus, kados $adu projektu istenoSana ietekmé
iedzivotaju dzives kvalitates izmaigas. Tomér kopuma nav vérojama tendence, ka
3.2.3.pasakums butu biutiski uzlabojis iedzivotaju dzives kvalitati stenosanas teritorijas —
iesp&jams, ka tas saistits ar pasakumu raksturu un atdeve biis vérojama p&c programmas darbibas
beigam.

Lai varétu noveértét pasakuma nozimi dzives vietas pievilcibas veicinasana, iedzivotaju
vides apzinas veicinaSana, aptaujas rezultati jaizmanto ka bazes raditajs salidzinajumam ar
dzives vietas pievilcibas un dazadu aspektu verte§jumu dzives vieta peéc LAP 2007-2013 darbibas
beigam.

4.4.2. 4.ass pasakumi

4. ass ietver dazadu projektu istenosanu ar LEADER pieeju Vietgjas ricibas grupu izstradato
Vietéjas ricibas stratégiju noteikto meérku ietvaros. Saja apakS$nodala tiks aplikota

57



4.1.3.pasakuma saistiba ar dzives kvalitates izmainam iedzivotaju veért€§juma vietas, kuras
istenoti projekti ST pasakuma ietvaros.

4.13. LAUKU EKONOMIKAS DAZADOSANA UN DZIVES KVALITATES
VEICINASANA VIETEJO ATTISTIBAS STRATEGIJU ISTENOSANAS TERITORIJA

4.1.3.pasakuma ietvaros tiek atbalstiti projekti, kas paredz inventara, aprikojuma un maza
apjoma infrastruktiiras izveidi dazadu pakalpojumu pieejamibai, kvalitatei un sasniedzamibai,
sabiedrisko aktivitaSu dazadosanai.

Lai varétu novértét pasakumu ietekmi uz dzives kvalitati, parbaudita apmierinatiba ar
dazadu pakalpojumu un briva laika pavadiSanas aktivitaSu pieejamibu un kvalitati dzives vieta,
ka arl izmainas pakalpojumu kvalitaté un pieejamiba iedzivotaju vidu, kuru dzives vieta ir
istenoti 4.1.3.pasakuma projekti, un iedzivotaju vidi, kuru dzives vieta tadi nav istenoti. Tapat
parbauditas atskiribas iedzivotaju subjektivaja vert€juma par iesaistisanos kopienas dzive

Ar 4.1.3.pasakuma novert€Sanu ir saistits ari jautdjums par pasakuma ieguldijumu
teritorialo atSkiribu mazinaSana, tatad par pozitivu ietekmi liecinatu atskiribu trilkums dazadu
dzives kvalitates aspektu vert€juma pilsétu un lauku teritorijas un pozitivs dzives kvalitates
izmainu veért&jums vietas, kuras ir Tstenoti 4.1.3.pasakuma projekti.

4.1.3.pasakuma ietvaros projekti ir istenojami ar VRG starpniecibu, tatad pasakuma
kvalitates aspekta — pieejamibas — raditajs ir iedzivotaju informétiba par LEADER pieeju, par
Viet&jas ricibas grupam un to stratégijam, ka ari VRG darbibas vért&jums.

Aprékinos izmantoti vid€jie aritmétiskie raditaji skala no 1-5, kur vért€§jums virs skalas
viduspunkta ,,.3” (vértibas ,,1” un ,,2”) uzskatams par pozitivu situacijas vai tas izmainu
raksturojuma indikatoru, bet vértgjumi ,,4” un ,,5” — par negativu situacijas vai tas izmainu
indikatoru.

levads

4.1.3.pasakuma projekti ir Tstenoti 75% aptaujato dzives vietas. Raksturojot galvenos
uzlabojumus, kas veikti vinu dzives vietas pédéjo 3 gadu laika, kopuma 17% respondenti
noradijusi, ka ir uzlabojusies dazadu ikdienas pakalpojumu pieejamiba, 17% noradijusi, ka ir
uzlabojusies komunalo pakalpojumu (idens, kanalizacijas, siltumapgades, atkritumu SkiroSanas
u.tml.) pakalpojumu pieejamiba un kvalitate. Raksturojot izmainas kultiiras un sabiedriskaja
dzive, 5% noradijusi, ka ir uzlabojusies kulturas dzive, 1% noradijis, ka uzlabojusies sporta un
1% - ka uzlabojusies sabiedriska dzive pilséta vai pagasta, 1% noradijis, ka uzlabojusies intereSu
izglitibas pieejamiba.

Situacijas un tas izmainu raksturojums pakalpojumu pieejamibas, kvalitates un sasniedzamibas,
ka ari sabiedriskas aktivitates dzives kvalitates jomas

Raksturojot atSkiribas apmierinatiba ar dazadiem pakalpojumiem dzives vieta,
respondenti, kuru dzives vieta ir Tstenoti 4.1.3.pasakuma projekti pauz statistiski nozimigu vidgjo
apmierinatibu §adu pakalpojumu veért€juma:

e interneta pieejamiba un radio signala kvalitate (vert€§jums ir robezas no ,,pilniba
apmierina” lidz ,,drizak apmierina” respondentu vidd, kuru dzives vieta ir Tstenoti
Sadi pasakumi, un robezas no ,,drizak apmierina” Iidz ,,ne apmierina, ne neapmierina”
vietas, kuras §adi projekti nav istenoti);

e interneta kvalitate, iesp€jas iepirkties un izglitibas kvalitate (vértéjums ir robezas no

,,drizak apmierina” lidz ,,ne apmierina, ne neapmierina” abas grupas);

e veselibas apriipes pakalpojumi, iesp&jas izmanot dazadus sadzives pakalpojumus,
dazadi tiirisma objekti un izklaides iesp€jas tiiristiem (vert€jums ir robezas no ,,drizak
apmierina” 11dz ,,ne apmierina, ne neapmierina” respondentu vidi, kuru dzives vieta
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ir Tstenoti $adi pasakumi, un robezas no ,,ne apmierina, ne neapmierina” 11dz ,,drizak
neapmierina” vietas, kuras $adi projekti nav istenoti);

Raksturojot atSkiribas sabiedriskaja dzivé, respondenti, kuru dzives vieta ir Tstenoti
4.1.3.pasakuma projekti, ir statistiski nozimigi videji augstak apmierinati

e ar iesp&jam nodarboties ar dazadiem sporta veidiem (abas grupas veértéjums ir robezas
no ,,drizak apmierina” Iidz ,,ne apmierina, ne neapmierina”);

e ar iedzivotaju, sabiedrisko organizaciju aktivitati (abas grupas veértgjums ir robezas no
,»he apmierina, ne neapmierina” 11dz ,,drizak neapmierina”).

Raksturojot nodarbinatibas iespg&jas, respondenti, kuru dzives vietas ir istenoti 4.1.3.pasakuma
projekti, augstak verteé iesp€jas atrast darbu vasaras sezona, atrast papilddarbu ar
lauksaimniecibu, tiirismu nesaistita nozare, ka art uzsakt uznémeéjdarbibu tirisma nozaré (abas
grupas iespgju vert&jums ir robezas no ,,drizak gruti” 11idz ,,loti griti”).

Ar1 izmainu vertejuma dazadu pakalpojumu pieejamibas, nodarbinatibas un sabiedriskas dzives
jomas veérojamas atSkiribas; respondenti vietas, kuras ir 1stenoti 4.1.3.pasakuma projekti, augstak
verte uzlabojumus $ados pakalpojumos un iespgjas:

e interneta pieejamiba un kvalitate, telefona sakaru kvalitate, televizijas un radio signala
kvalitaté, ka arT iepirkSanas iesp&ju un komunalo pakalpojumu sanemsanas zina
(vert§jums ir robezas no ,,drizak uzlabojusas” Iidz ,,ne uzlabojusas, ne pasliktinajusas”
abas grupas);

e thrisma objektu, tiristiem domatu izklaides iesp€jas, iespgjas sanemt pasvaldibas
pakalpojumus un izglitibas iespgjas (uzlabojumu vert€jums ir robezas no ,drizak
uzlabojusas” 11dz ,,ne uzlabojusas, ne pasliktinajusas” respondentu vidi, kuru dzives vieta
ir Tstenoti 4.1.3.pasakuma projekti, un no ,,ne uzlabojusas, ne pasliktinajusas” lidz ,,drizak

pasliktinajusas” vietas, kuras 4.1.3.pasakuma projekti nav istenoti);

e veselibas pakalpojumu nodroSinajumu, dazadu sadzives pakalpojumu nodro$inajumu, ka
ar1 sabiedriska transporta kurséSanas biezumu un marsrutus (vert€jums ir robezas no ,,ne
uzlabojusas, ne pasliktinajusas™ Iidz ,,drizak pasliktinajusas” abas grupas).

Kopuma respondentu minétas izmainas péd&jo 3 gadu laika nav saistitas ar 4.1.3. pasakuma, 3.
un 4. ass vai par LAP darbibas kompetenci, tatad atSkiribas, iznemot sadzives pakalpojumu
nodroS§inajumu, nav saistamas ar 4.1.3. pasakuma istenoSanu.

Raksturojot izmainas nodarbinatibas iespgjas, respondenti, kuru dzives vieta ir Tistenoti
4.1.3.pasakuma projekti statistiski nozimigi vid€ji nedaudz pozitivak veértg€ja izmainas visas
nodarbinatibas jomas, tomér kopuma gandriz visu nodarbinatibas un uznémejdarbibas situacijas
izmainas ir vertétas negativi (robezas no ,,drizak pasliktinajusas” Iidz ,,noteikti pasliktinajusas”
abas grupas), iznemot izmainas iespé&jas atrast darbu vasaras sezona un atrast ar lauksaimniecibu
saistitu darbu, kura vert€§jums vietas, kuras ir istenoti 4.1.3.pasakuma projekti, ir palicis
nemainigs (robezas no ,ne uzlabojusas, ne pasliktinajusas” lidz ,,drizak pasliktinajusas”
respondentu vidi, kuru dzives vietas ir Tstenoti projekti 4.1.3.pasakuma ietvaros, un robezas no
,,drizak pasliktinajusas” lidz ,,noteikti pasliktinajusas” respondentu vidi, kuru dzives vieta sadi
projekti nav istenoti).

Dzives vietas pievilcibas, nodarbinatibas un uznémeéjdarbibas, ka arT attistibas tendencu indeksu

vertibas, kas raksturo dzives kvalitati kopuma, ir statistiski nozimigi augstakas to respondentu
vida, kuru dzives vietd ir Istenoti 4.1.3.pasakuma projekti.

Dazadu pakalpojumu pieejamibas, nodarbinatibas un sabiedriskas dzives vértgjums un to
izmainu atSkiribas iedzivotaju vertéjuma, kuru dzives vieta ir realizéti projekti 4.1.3.pasakuma
ietvaros, raksturo pasakuma saistibu ar teritorialo izlidzinasanos pilsétas un laukos un dazados
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regionos, t.i., vienadu apmierinatibu ar pakalpojumu pieejamibu, kvalitati, sabiedriskas dzives

intensitati un tas izmainam® gan pilsétas, gan laukos, gan dazados regionos.

Raksturojot apmierinatibu ar dazadiem pakalpojumiem un nodarbinatibas iesp&jam, to izmainam
pils€tu un lauku teritorijas, statistiski nozimigi neatskiras $adu aspektu vert&jums:

apmierinatiba ar apkartni, dabu, ainavu, apmierinatiba ar radio signala kvalitati
(vertgjums ir robezas no ,,pilniba apmierina” lidz ,,drizak apmierina”); ar veselibas
apripes pakalpojumiem (apmierinatiba ir robezas no ,drizak apmierina” lidz ,,ne
apmierina, ne neapmierina”); ar celu, ielu stavokli un apmierinatiba ar iesp&jam ietekmét
paSvaldibas lémumus, kas skar respondenta dzivi (robezas no ,,ne apmierina, ne
neapmierina” 11dz ,,drizak neapmierina’);

izmainu vertgjums tadas jomas ka telefona sakaru un televizijas un radio signala kvalitate
(robezas no ,,drizak uzlabojusas” Iidz ,,ne uzlabojusas, ne pasliktinajusas™); veselibas
apripes nodroSinajums, celu, ielu stavoklis un iesp€jas ietekmét pasvaldibas lémumus,
kas skar respondenta dzivi (robezas no ,,ne uzlabojusas, ne pasliktinajusas” Iidz ,,drizak
pasliktinajusas”);

nodarbinatibas iesp&ju vertejums tadas jomas ka iespgjas atrast darbu vasaras sezona,
atrast ar lauksaimniecibu saistttu darbu (abi robezas no ,,ne viegli, ne griiti” lidz ,,drizak
griti”) un iesp€jas uzsakt ar lauksaimniecibu saistitu uznémeéjdarbibu vai uznémeéjdarbibu
tlirisma nozar€ (abi robezas no ,,drizak gruti” [idz ,,loti griti”);

izmainu vertgjums nodarbinatibas iesp&jas tadas jomas ka iesp€jas atrast darbu vasaras
sezona un atrast ar lauksaimniecibu saistitu darbu (vertétas robezas no ,,ne uzlabojusas,
ne pasliktinajusas” lidz ,,drizak pasliktinajusas”), iesp&jas atrast darbu, kas patik, darbu
ziemas sezona, ar tirismu saistitu darbu vai darbu cita nozarg, iespgjas uzsakt
uznémegjdarbibu lauksaimniecibas nozar€, iesp€jas atrast papilddarbu nozare, kas nav
saistita ar lauksaimniecibu vai tlirismu (vertétas robezas no ,,drizak pasliktinajusas” lidz
,hoteikti pasliktinajusas”).

Bitiskakas atSkiribas dzives kvalitates jomas starp pilsétas un laukos, nelielos ciematos
aptaujatiem respondentiem, kuru dzives vietas ir realizéts 4.1.3.pasakums, pastav tadas jomas ka:

apkartgjas vides (Uidens, gaisa) kvalitate, interneta pieejamiba un interneta kvalitate,
telefona sakaru kvalitate, izglitibas iesp&jas (bérnudarzi, skolas) (pils€tnieki verte robezas
no ,,pilniba apmierina” lidz ,,drizak apmierina”, bet lauku iedzivotaji robezas no ,,drizak
apmierina” 11dz ,,ne apmierina, ne neapmierina’);

izklaides pasakumi (kino, balles, svétki, gadatirgi u.tml.), iesp&jas apmeklét kultiras
pasakumus (koncerti, teatri, izstades), iesp€jas iesaistities kultiiras aktivitates
(pasdarbibas kolektivos u.c.), iesp&jas nodarboties ar dazadiem sporta veidiem, televizijas
signala kvalitate / iesp&jas uztvert televiziju, iesp&jas iepirkties, veikali, iesp&jas sanemt
pasvaldibas pakalpojumus, kartot lietas pasvaldiba, iesp€jas atrast vajadzibam atbilstosu
majokli, iesp&jas sanemt komunalos pakalpojumus (idensapgade, siltumapgade u.tml.),
sabiedriska transporta marSruti (gan pils€tnieku, gan laucinieku veértgjuma robezas no
,,drizak apmierina” lidz ,,ne apmierina, ne neapmierina’);

lespgjas izmantot dazadus sadzives pakalpojumus (bankas, friz€tavas, pasts u.tml.),
sabiedriska transporta kurséSanas biezums, iedzivotaju, sabiedrisko organizaciju
aktivitate, lesp&jas apgut tradicionalas amatu prasmes (piem., ausana, vietéjo &dienu

'8 Subjektivo apmierinatibu ietekmé loti daudzi un dazadi aspekti, tostarp, pieméram, salidzinaganas iespgjas, kas
ietekmé relativo apmierinatibu u.tml.
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gatavosana, skalu grozu pisana u.tml.), dazadi tirisma objekti, izklaides iespgjas turistiem
(pils€tnieku vidi vertejums atrodas robezas no ,,drizak apmierina” Iidz ,,ne apmierina, ne
neapmierina”, bet lauku iedzivotaju vidi — robezas no ,,ne apmierina, ne neapmierina”
lidz ,,drizak neapmierina’).

nodarbinatibas un uznéméjdarbibas situacijas vert€juma ari atSkiribas laucinieku un
pilsétnieku vértéjuma pastav, domajot par iesp&jam atrast patikamu darbu, darbu ziemas
sezona (oktobris - marts), iespgjam atrast ar tlirismu saistitu darbu un darbu cita (ar
lauksaimniecibu, ttrismu nesaistita) nozar¢, iesp&jam uzsakt uznéméjdarbibu cita (ar
lauksaimniecibu, tiirismu nesaistitd) nozarg€ un iesp&jam atrast ar tirismu saistitu papildus
darbu, iesp&ju piepelnities (visas gan pilséta, gan laukos veértétas robezas no ,,drizak
grati” lidz ,,loti graiti”.

Raksturojot izmainas pédéjo 3 gadu laika, pilsétnieki statistiski nozimigi atzinigak neka
laucinieki vert&jusi izmainas $adas jomas:

iesp&jas nodarboties ar dazadiem sporta veidiem, ttrisma objektu un pakalpojumu
attistiba, iepirkSanas iesp&ju attistiba, apkart&jas vides un ainavas izmainu joma, izklaides
pasakumu un kultiras pasakumu, ka arT pasdarbibas iesp&ju joma, interneta pieejamiba
un kvalitaté (gan pilsétas, gan laukos veértetas robezas no ,,drizak uzlabojusas™ 1idz ,,ne
uzlabojusas, ne pasliktinajusas”);

lespgjas apgut tradicionalas amatu prasmes, iesp&jas izmantot dazadus sadzives
pakalpojumus, sanemt pasvaldibas pakalpojumus, kartot lietas pasSvaldiba, ka ari
ledzivotaju, sabiedrisko organizaciju aktivitaté (pilsétas izmainpas vértétas robezas no
,,drizak uzlabojusas” lidz ,,ne uzlabojusas, ne pasliktinajusas”, bet laukos robezas no ,,ne
uzlabojusas, ne pasliktinajusas” lidz ,,drizak pasliktinajusas”);

sabiedriska transporta pakalpojumu izmainas (kurséSanas bieZzums, marSruti); gan
pilsétnieku, gan lauku iedzivotaju vidii izmainas iesp&jas vértétas robezas no ,ne

Xaa)?

uzlabojusas, ne pasliktinajusas” 11dz ,,drizak pasliktinajusas”.

Pastav ari regionalas atskiribas respondentu vidi, kuru dzives vietas ir istenoti 4.1.3.pasakuma
projekti, apmierinatiba ar dazadam dzives kvalitates jomam un izmainam tajas. Statistiski
nozimigu atskiribu nav $§adu aspektu vértéjuma:

lidzigi, ka apliikojot respondentu vertejumus vietas ar atSkirigu urbanizacijas Iimeni,
atSkiribu nav subjektivaja vért€juma par iesp&jam atrast darbu vasaras sezona un
iesp&jam atrast darbu lauksaimnieciba (visos regionos vertéjums ir robezas no ,,ne viegli,
ne griti” lidz ,,drizak griti”); nodarbinatibas un uznéméjdarbibas situacijas izmainu
vertejums regionos atskiras visos elementos;

apmierinatiba ar izklaides pasakumiem, iesp&jam nodarboties ar dazadiem sporta veidiem
(visos regionos vértétas robezas no ,drizak apmierina lidz ,ne apmierina, ne
neapmierina), iespgjam apgiit dazadas tradicionalo amatu prasmes (Vert€§jums visos
regionos ir robezas no ,,ne apmierina, ne neapmierina”lidz ,,drizak neapmierina”), ka ari
apmierinatiba ar apkartni, dabu ainavu (vert€jums visus regionos ir robezas no ,,pilniba
apmierina” 11dz ,,drizak apmierina”);

dazadu izmainu veértejuma dazadas dzives kvalitates jomas - izmainas tadas jomas ka
izklaides pasakumi, iesp&jas apmeklét kultiras pasakumus un iespgjas iesaistities kultiiras

aktivitatés un veselibas apriipes pakalpojumu joma (visos regionos vértétas robezas no
,»drizak uzlabojusas” lidz ,,ne uzlabojusas, ne pasliktinajusas”)

izmainas iesp€jas sanemt pasvaldibas pakalpojumus, sabiedriska transporta pakalpojumos
(kurséSanas biezuma, marSrutos), iedzivotaju un sabiedrisko organizaciju aktivitaté un
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spgja ietekmét 1émumus, kas skar respondenta dzivi (visos regionos vertétas robezas no
,ne uzlabojusas, ne pasliktinajusas” lidz ,,drizak pasliktinajusas™);

Raksturojot atskiribas regionos:

Pieriga aptaujatie augstak neka citos novados vérteé darba iesp&jas (darba atraSanas
iesp&ju vert§jums tomer joprojam ir robezas no ,,drizak griti” lidz ,,Joti griti”); Pieriga
iedzivotaji augstak vert€jusi iespejas atrast piemerotu majokli, izglitibas kvalitati,
pasvaldibas pakalpojumu pieejamibu (robezas no ,,drizak apmierina” 1idz ,,ne apmierina,
ne neapmierina”), ka ar1 iesp€jas ietekmét pasvaldibas 1émumus, kas skar respondenta
dzivi un celu, ielu kvalitati (vertéts robezas no ,,ne apmierina, ne neapmierina” lidz
,,drizak neapmierina”);

Vidzemé un Latgalé aptaujatie augstak vertgjusi vides kvalitati (robezas no ,,pilniba
apmierina” lidz ,,drizak apmierina”), Vidzemé un Kurzemé augstak neka citos regionos
verteti telefona sakari, interneta kvalitate un radio signals (robezas no ,,pilniba
apmierina” lidz ,,drizak apmierina”), un tikai Vidzem€ - iesp&ja iesaistities kultiiras
aktivitates un iespejas apmeklet kultiiras pasakumus un iepirkSanas iesp&jas un veselibas
apripes pakalpojumi (robezas no ,drizak apmierina” lidz ,ne apmierina, ne
neapmierina’);

Vidgji augsta visos regionos ir iedzivotaju apmierinatiba ar iedzivotaju un sabiedrisko
organizaciju aktivitati (,,ne apmierina, ne neapmierina”), ar to statistiski noztmigi mazak
apmierinati ir Zemgal€ aptaujatie (robezas no ,,ne apmierina, ne neapmierina” Iidz
,»drizak neapmierina”).

Raksturojot atSkiribas izmainu vert€juma, tad vérojamas sekojoSas tendences:

Pierigas un Kurzemes iedzivotdji visatzinigak vért€ izmainas dazadas ar darbu un
uznémgjdarbibu saistitas jomas (vert§jums ir robezas no ,ne uzlabojusas, ne
pasliktinajusas” 11dz ,,drizak pasliktinajusas”);

Kurzemé aptaujatie respondenti augstak vertgjuSi izmainas, kas saistitas ar interneta
pieejamibu un kvalitati, telefona sakaru kvalitati, televizijas un radio signala kvalitati
(vertg§jums ir robezas no ,drizak uzlabojusies” lidz ,ne uzlabojusies, ne
pasliktinajusies”);

Zemgalé aptaujatie augstak vert€jusi uzlabojumus iepirkSanas un sadzives pakalpojumu
un komunalo pakalpojumu nodro§inajuma (veértejums ir robezas no ,,drizak uzlabojusies”
lidz ,,ne uzlabojusies, ne pasliktinajusies”)

Latgalé augstak vértétas izmainas iesp&jas apgit tradicionalas amatu prasmes un vides
kvalitateé (veértgjums ir robezas no ,,drizak uzlabojusies” lidz ,,ne uzlabojusies, ne
pasliktinajusies”)

Kopuma atskiribas palidz raksturot dzives vietas pievilcibas, nodarbinatibas un uznémeéjdarbibas,
ka ari izmainu virzibas tendencu indeksi, kas 4.1.3.pasakuma TistenoSanas vietas pilsétas

aptaujato vidu ir statistiski nozimigi pozitivaki, neka laukos aptaujato vida.
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Dzives vietas vertéjums laukos un pilsétas, kuras ir i1stenoti 413.pasakuma projekti
(indeksi)

3.34
DZIVES KVALITATES INDEKSS 3.20

3.37

B Visi respondenti
M Pilséta

Dzives vietas pievilcibas indekss H Neliels ciemats, ciems, lauki

4.19
4.09
4.21

Nodarbinatibas un
uznéméjdarbibas iesp€ju indekss

Attistibas tendencu indekss

aze: respondaentl, Kuru dzives vieta Ir IStenots/-1 Kads/-1 .pasakuma projeKkts/-1, un Kuri snieadza noteiktu vertejumu
\Ba pondent, kuru dzives vieta ir Tstenots/-i kads/-i 413 pasakuma projekts/-i, un kuri sniedza noteiktu vértgjumu |

A1l regionos aptaujato vidd ir statistiski nozimigas atkiribas indeksu vertibas: Pieriga un
Kurzemé salidzinoSi pozitivaks ir nodarbinatibas un uznéméjdarbibas veért€jums, attistibas
tendencu veért€§jums un Pieriga - dzives kvalitates veértgjums kopuma; Vidzeme salidzinot ar
citiem regioniem pozitivaks ir dzives vietas pievilcibas kopgjais veért&jums (skatit 13.grafiku
,Dzivesvietas vertéjums regionos (respondenti, kuru dzives vietas ir Tstenoti 4.1.3. pasakuma
projekti) (indeksi) 6.1.pielikuma).

Tatad vietas, kuras ir Tstenoti 4.1.3.pasakuma projekti, joprojam pastav atskiribas gan dzives
vietas pievilciguma vértgjuma, gan nodarbinatibas un uznémeéjdarbibas iesp&ju vertéjuma, gan
attistibas tendencu vertgjuma.

63



VRG, Vietéjas ricibas stratégijas atpazistamiba un iedzivotaju informétiba par projektu konkursu

Lai labak saprastu iedzivotaju vért€jumu par LEADER un VRG, ir nozimigi saprast, kadi 3. un
4. ass pasakumi Iidz Sim ir Tstenoti aptaujato cilvéku dzives vietas. Ceturta dala aptaujato dzivo
teritorijas, kuras nav istenots neviens pasakums (25%). Visbiezak respondentu dzives vieta ir
1stenots kads lauku ekonomikas un dzives kvalitates veicinasanas pasakums (75%), gandriz pusei
— pamatpakalpojumi ekonomikai un iedzivotajiem (46%). Gandriz piektajai dalai aptaujato
dzives vieta Tstenoti projekti saistiba ar atbalstu uznémumu radiSanai un attistiSanai (19%). 5%
aptaujato dzives vieta ir Tstenoti projekti tirisma aktivitasu veicinasanai, bet 3% - projekti lauku
mantojuma saglabasanas un atjaunosanas joma.

/ N

LAP 3.un 4. ass pasakumu istenosSana respondentu dzives vietas
Respondentu ipatsvars, kuru dzives vieta ir istenots projekts attiecigad pasédkuma ietvaros

Lauku ekonomikas dazado$ana un dzives kvalitates veicinaSana (413) 759
Pamatpakalpojumi ekonomikai un iedzivotajiem (321)
Atbalsts uznémumu radi$anai un attistiSanai (312)
Tarisma aktivitasu veicinaSana (313)

Lauku mantojuma saglaba$ana vai atjauno$ana (323)

Nav Tstenots neviens 3. vai 4. ass pasakums

LAD dati par istenotajiem 3.un 4. ass pasdkumiem aptaujato iedzivotaju dzives vietas.

Baze: Visi respondenti n=2008. %u summa ir lielaka par 100%, jo viena teritorija var bat istenoti daZzadi pasakumi

%

Par LEADER informéti ir nedaudz vairak ka ceturta dala iedzivotaju (28%), kas atrodas
LEADER atbalsta teritorijas, divas treSdalas par LEADER pieeju nav informéti (65%), bet 7%
nebija viedokla.

4 Informétiba par LEADER programmu D

Nezinu, grati pateikt
7% Ja
28%

Ne
65%

J: Vai Jis esat dzirdéjis /-usi par LEADER programmu?
\Baze: visi respondenti, n=2008 J

Par LEADER programmu retak ir dzird€jusi tie respondenti, kur dzives vietd nav istenots
neviens LAP 3.vai 4.ass pasakums (70%) vai respondenti, kur dzives vieta ir istenoti projekti 3
vai 4 pasakumu ietvaros (70%).
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Par Vietgjas ricibas grupu dzives vieta cilveéki ir informéti retak — tikai katrs sestais par to ir
dzirdgjis (16%), gandriz tris ceturtdalas (73%) — nav dzird&jusi.

4 )

Informétiba par Vietéjas ricibas grupu, kas darbojas dzivesvieta

Nezinu, grati pateikt Ja
11% 16%

—
Ne
73%

J: LEADER pieeju isteno Vietéjas ricibas grupas (VRG). VRG ir vietéjo organizaciju, pasvaldibu, uznéméju un citu lauku
iedzivotaju apvienibas, kas darbojas noteikta teritorija un izstrada §7s teritorijas attistibas stratégiju. Vai Jis esat dzirdéjis/-
usi par Vietéjas ricibas grupu, kas darbojas Jisu dzivesvieta? (Respondentam izsniedz kartiti ar VRG sarakstu)

Qéze: visi respondenti, n=2008 Y,

Nav statistiski nozimigu atskirtbu LEADER un VRG atpazistamiba p&c stenoto pasakumu
veida, daudzveidibas un skaita, bet par VRG nedaudz retak ir dzirdéjusi respondenti, kuru dzives
vieta nav Tstenots neviens projekts (78% nav dzird&jusi salidzinot ar 73% visu respondentu vidd).
Par VRG, kas darbojas dzives vieta, nedaudz biezak ir dzird€jusi lauku iedzivotaji (18%), neka
pilsétnieki.

Proporcionali visbiezak aptaujatie ir dzird€jusi par VRG ,,Saldus rajona attistibas biedriba”, kas
ir salidzinosi liela (39%) un ,,Lauku partneriba Ziemelgauja”, kas ir salidzinosSi neliela pec
iedzivotaju skaita (38%). Visretak iedzivotaji dzird€jusi par ,Ziemelkurzemes biznesa
asociaciju”, biedribu ,,Sesi krasti” un biedribu ,,Stopinu un Salaspils partneriba” — par tam nebija
dzirdgjis neviens aptaujatais (skatit 14.grafiku ,,Informétiba par VRG dazadu VRG teritorijas”
6.1.pielikuma)

VRG veértejumu lidza sniegt respondentiem, kas par tam bija dzird&jusi, un kopuma vertejums ir
pozitivs. Respondenti, kas ir dzied&jusi par VRG, parsvara to verte loti vai drizak pozitivi (52%),
ceturtajai dalai ir neitrals verte§jums (26%), un tikai 7% verté drizak negativi vai loti negativi,
tomér pie tik mazas atpazistamibas to nevar uzskatit par ipasi augstu vert€jumu.

4 I
VRG darbibas vértéjums

) _ . Nezinu, griti pateikt
Loti negativi 15%
2% Loti pozitivi
| 15%

Drizak negativi
5%

Ne pozitivi, ne
negativi
26%

Drizak pozitivi
37%

J: Ka Jus vértéjat Vietéjas ricibas grupas darbibu Jisu dzives vieta (pilséta, pagasta, novada)?

Baze: respondenti, kuriir dzirdéjusi par VRG, kas darbojas vinu dzives vieta, n=337

- J

Ir statistiski nozimigas atSkiribas VRG darbibas vidéja vert€§juma vietas, kuras ir istenots 3.1.3.
un 4.1.3. pasakums, un abos gadijumos tas ir statistiski nozimigi augstaks, neka respondentu
vidii, kuru dzives vietas Sie pasakumi nav tikusi Tstenoti (t.i., abos gadijumos tas ir robezas no
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,»drizak pozitivi” 1idz ,,ne pozitivi, ne negativi”), bet nav statistiski nozimigas saistibas ar istenoto
pasakumu daudzveidibu vai skaitu.

Divas treSdalas aptaujato, kas ir dzird€juSi par VRG, ir informéti ari1 par VRG izstradato
stratégiju (66%).

4 )

Informétiba par Vietéjas attistibas stratégiju

Nezinu, grati pateikt
9% Ja
Né 66%
25%

J: Vai Jas esat dzirdéjis /-usi par Jasu dzives vietas Vietéjas ricibas grupas (VRG) izstradato Vietéjas
attistibas stratégiju?

Baze: respondenti, kuriir dzirdéjusi par VRG, kas darbojas vinu dzives vieta, n=337 )
Nav statistiski nozimigu atSkiribu respondentu vidii péc istenoto pasakumu tipa, skaita vai
daudzveidibas, tatad informé&tibu par to nenosaka VRG aktivitate. Pilsétnieki, kas bija dzirdgjusi
par VRG, nedaudz retak ir dzirdéjusi par Vietgjas attistibas stratégiju (61%), neka lauku
iedzivotaji (67%).

Nedaudz vairak ka puse, kas par $o stratégiju ir dzird€jusi, to verte loti vai drizak pozitivi (55%),
nedaudz vairak ka ceturtajai dalai (27%) vert€jums ir neitrals, bet 7% to veérté drizak vai loti
negativi.

4 I
Vietéjas atfistibas stratégijas vertéjums

Loti negativi
3% Nezinu, grati pateikt
11% . e
Loti pozitivi
Drizak negativi | 17%
4%
NepozitTvi,neJ o .
negativi Drizak pozitivi
27% 38%

J: Ka Jas vértéjat Vietéjas ricibas grupas izstradato Vietéjas attistibas stratégiju?

Baze: respondenti, kuriir dzirdéjusi par Vietéjas attistibas stratégiju, n=222

N J

Nav statistiski nozimigu atSkiribu VRG stratégijas veértéjuma respondentu vidi péc istenoto
pasakumu tipa, skaita vai daudzveidibas, tatad inform&tibu par to nenosaka VRG aktivitate.
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Novertgjot dazadu grupu intereSu ievérosanu Vietgjas attistibas stratégijas izstrade, cilveki, kas
par to dzird&jusi, visbiezak par pilniba ievérotam uzskata paSvaldibas darbinieku (22%) un
viet§jo politiku (20%) intereses, bet par So grupu intereSu ieveéroSanu daudzi nav vargjusi
izteikties (30% un 25%).

-

~

Uzskati par dazadu iedzivotaju grupu intereSu ievéroSanu Vietéjas
attistibas stratégijas izstrade

® Pilnba nemtas véra Drizak nemtas véra Ne ir, ne nav nemtas véra Drizak nav  ® Nemaznav Grati pateikt/ NA |

Pasvaldibas darbinieki 36% 13% 3%E 25%
JauniesSi 42% 18% 10% 13%
Gimenes 42% 25% 8% 12%
Vietgjie politiki 30% 15% ZO/I 30%
Sievietes 41% 25% 8% 14%
Gadosvecaki cilveki 40% 23% 10% P 14%
Uznéméji 36% 19% 9% 21%
Viriesi 35% 29% 11% 15%
Amatnieki 30% 27% 10% 23%
Mazais zemn eku 200 0% 12% 200

J: Ka Jas vértéjat, cik iela méra Vietéjas attistibas stratégija tika izstradata, nemot véra $adu iedzivotaju grupu intereses? Vai $o
grupu intereses ir pilniba nemtas véra, drizak nemtas véra, drizak nav nemtas véra vai pilniba nav nemtas véra?

Baze: respondenti, kuri ir dzirdéjusi par Vietéjas attistibas stratégiju, n=222

0% 20% 40% 60% 80% 100%

J

Pastav atSkiribas respondentu uzskatos par dazadu grupu intereSu ievéroSanu Viet€jas attistibas
strategijas izstrade dalijjuma péc pasakumu tipa, skaita un daudzveidibas, kas Tstenoti
respondenta dzives vieta:

Respondenti, kuru dzives vietas ir istenoti 3.1.2.pasakuma projekti, vide€ji statistiski
nozimigi mazak piekrit apgalvojumam, ka Vietgjas attistibas strat€gija ir izstradata lielo
zemnieku saimniecibu interesés (vert€jums par $is grupas intereSu ieveérosanu ir robezas
no ,,drizak nemtas veéra” lidz ,,ne ir, ne nav nemtas veéra” respondentu vidi, kuru dzives
vieta nav istenots 3.1.2.pasakums, un robezas no ,,ne ir, ne nav nemtas véra” lidz ,,drizak
nav nemtas vera”, kur ir Tstenoti projekti 3.1.2.pasakuma ietvaros) vai mazo zemnieku
saimniecibu interes@s, vai uznéméju interesés (robezas no ,,drizak nemtas véra” lidz ,,ne

ir, ne nav nemtas véra” abam grupam);

Vertejot uznémeéju intereSu ievérosanu Viet€jas attistibas stratégijas izstrade, ir atskiribas

ari to iedzivotaju viedoklos, kuru dzives vietas ir Tstenots 3.2.1.pasakums un

4.1.3.pasakums — tie, kuru dzives vieta ir istenoti projekti So pasakumu ietvaros,

statistiski nozimigi pozitivak vert€ uznéméju interesu ieveroSanu (robezas no ,,drizak ir
=

nemtas veéra” lidz ,,ne ir, ne nav nemtas véra” abas grupas). Viszemak uznémeéju interesu
ieveroSanu vérté tie respondenti, kuru dzives vietd nav Istenots neviens projekts 3.un
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4.ass pasakumu ietvaros, bet visaugstak — tie, kuru dzives vieta istenoti 3-4 projekti (tapat
robezas no ,,drizak ir pemtas véra” lidz ,,ne ir, ne nav nemtas véra”, bet otraja gadijuma —
tuvak vert¢jumam ,,drizak ir nemtas véra”, bet pirmaja — tuvak neitralam vertgjumam).

Vertgjot virieSu intereSu ievérosanu, vietas, kur istenoti projekti 4.1.3.pasakuma ietvaros,
vietas, kuras 1stenoti dazadu pasakumu projekti un dazada daudzuma projekti, tad virieSu
intereSu iev€roSana augstak vertéta vietas, kuras ir istenoti 4.1.3.pasakuma projekti,
daudzveidigaki projekti (projekti vairaku pasakumu ietvaros) un vairak projektu kopuma
(vertgjums ir neitrals vietas, kur nav istenots neviens projekts, bet biitiski tuvaks
vert¢juma ,,drizak nemtas vera” vietas, kuras Istenoti 3 projekti un vairak).

Vietas, kuras istenoti 3-4 pasakumi, statistiski nozimigi augstak iedzivotaju skatijuma
vertéta lielo zemnieku intereSu ievéroSana Viet€jas attistibas stratégijas izstrade
(atskiribas starp grupam ir robezas no ,,drizak ir nemtas véra” lidz ,,ne ir, ne nav nemtas
vera”), savukart vietéjo politiku intereSu ievéroSana augstak veértéta respondentu vidd,
kuru dzives vieta nav Tstenots neviens 3.vai 4. ass projekts, vai ir istenoti 3-4 projekti
(atskiribas starp grupam ir robezas no ’pilniba nemtas véra” lidz ,,drizak ir npemtas véra”
vietas, kur ir Tstenoti 3-4 projekti vai nav 1stenots neviens projekts, un no ,,drizak nemtas
veéra” 1idz ,,ne ir, ne nav nemtas véra” pargjo respondentu vidi).

Par projektu konkursu bija informé&ta puse respondentu (50%), kuri bija dzirdéjusi par VRG, kas
darbojas vinu dzives vieta, tresa dala (36%) nebija dzird&jusi, bet 15% bija griiti pateikt, vai ir
dzird€jusi par VRG projektu konkursu.

-

o . I
Informétiba par VRG projektu konkursu
Nezinu, grati pateikt
14% Ja
50%
Né
36%
J: Vai Jus esat dzirdéjis/-usipar Vietéjo ricibas grupu projektu konkursu Vietéjas attistibas stratégijas
Isteno$anai?
Baze: respondenti, kuriir dzirdéjusi par VRG, kas darbojas vipu dzives vieta, n=337
J

Par projektu konkursu biezak bija dzird€jusi respondenti pilsétas (65%), neka lauku teritorijas
(47%), kas bija dzird€jusi par VRG, bet nebija statistiski nozimigu atskiribu peéc VRG istenoto
projektu skaita vai to daudzveidibas.
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Raksturojot attiecksmi pret piedaliSanos VRG projektu konkursa, piekta dala respondentu, kas
bija par konkursu informéti, iesniedza projektu (22%), 12% planoja iesniegt, bet to neizdarTja,
divas piektdalas (40%) negrib&ja vai nevargja piedalities konkursa, 10% nebija informéti par
konkursu laicigi, bet 13% bija griiti raksturot situaciju.

4 )

Attieksme pret piedaliSanos projektu konkursa

Ja, iesniedzu projektu

Planojuiesniegt, bet to neizdariju

Né, negrib&juvai nevaréju piedalities konkursa 40%
Nezinaju par $o konkursu vai uzzinaju parto par vélu

Cits variants*

Grti pateikt/Nav atbildes

J: Vai Jus apsvérat iespéju piedaltties projektu konkursa Vietéjas attistibas stratégijas istenosanai?
Baze: respondenti, kuriir dzirdéjusi par VRG projektu konkursu Vietéjas attistibas stratégiias istenosanai, n=168

*Kategorija ,,Cits variants” respondenti mingjusi $adas atbildes: , atbalstiju projekta iesniegSanu”, ,,esmu par to maz

intereséjies”, ,,ja, gaidu iesniegSanu”, ,,mégindasu to darit”, ,, turpmak padomasu” (katra atbilde min&ta vienu reizi).

Lai arT respondentu skaits, kas ir dzirdéjusi par VRG projektu konkursu ir neliels, tapec atbildes
uz visu mérka grupu attiecinamas ar piesardzibu, tomeér ir veérojamas dazas statistiski nozimigas
atSkiribas pilsétu un lauku teritorijas aptaujato respondentu vida: pilsétu iedzivotaji nedaudz
biezak noradijusi, ka par konkursu nav zinajusi, vai par to uzzinajusi par vélu (19% pilséta, 8%
laukos), savukart lauku iedzivotaju vidii nedaudz biezak bijusi situacija, ka projekta iesniegSana
bija planota, bet nav tikusi izdarita (12% pilséta, 1% laukos).

Secinajums

4.1.3.pasakuma projekti ir skarusi visplasako respondentu grupu (75%) respondentu. Lai ari
atSkiribas pakalpojumu, sabiedriskas aktivitates veért€juma un izmainu vertéjuma vietas, kuras ir
stenoti 4.1.3.pasakuma projekti un kuras nav, $ajas jomas pastav, tas ir vairak skaidrojamas ar
kopgjiem socialajiem un ekonomiskajiem procesiem valstt kopuma (izglitibas, veselibas apriipes,
administrativi teritoriala reforma u.c.)

Teritorialas atSkiribas (pilsétas un laukos, regionos) vietas, kuras ir Tstenoti 4.1.3.pasakuma
projekti, pastav joprojam, un ir pamats domat, ka subjektivo dzives kvalitates atSkiribu c€lonis ir
plasaki sociali un ekonomiski procesi, kas notikusSi Latvijas teritorija ped€jo 3 gadu laika, un
kopienas aktivitate un kopienas dzives uzlaboSanai domatie 4.1.3.pasakuma projekti nav sp&jusi
pilniba amortizet So globala un nacionala limena socialo un ekonomisko procesu sekas.

4.4.3. Novertesanas horizontalie jautajumi

Saja apakinodala sniegtas atbildes uz LAP novértéjuma horizontalajiem jautajumiem, balstoties
uz 4.1.,4.2. un 4.3. apaksnodalas sniegto dzives kvalitates jomu raksturojumu.

S4 /1. Kada méra programma ir devusi ieguldijumu Kopienas prioritasu istenoSana saistiba ar
atjaunoto Lisabonas stratégiju izaugsmei un darbavietu izveidei attieciba uz nodarbinatibas
iespeju izveidi un izaugsmes apstakju uzlaboSanu?

Analizg€jot dzives vietas pievilcibas, nodarbinatibas un uznéméjdarbibas un attistibas tendencu
indeksus, veérojams zemaks So aspektu vertéjums vietas, kuras nav istenots neviens 3.vai 4.ass
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pasakuma projekts. Sis atikiribas ir griiti interpretét kauzali, t.i., paSreizgja situacija nav
iesp&jams novertet, vai augstaks dzives kvalitates vertejums ir 3.un 4.ass pasakumu istenoSanas
rezultats, vai dzives vietas ar augstaku dzives kvalitati cilvéku kapacitate projektu piesaiste ir
augstaka. Paslaik ir fiks€tas indeksu raditaju bazes vértibas (benchmark), uz kuram balstoties un
veicot atkartotu pétijumu péc programmas darbibas beigdm, bils iesp&jams veikt precizaku
izmainu novertgjumu.

Janem véra, ka nodarbinatibas un uznéméjdarbibas indeksa vértiba joprojam ir negativa attieciba
pret skalas viduspunktu. Tapat iedzivotaji negativi veértéjuSi izmainas nodarbinatibas un
uznémgejdarbibas joma p&dgjo 3 gadu laika (nedaudz atzinigak — identificgjot nelielas negativas
izmainas — vertétas tikai izmainas iesp€jas atrast darbu lauksaimnieciba un atrast darbu vasaras
sezona).

Loti iesp&jams, ka potencialo 3.un 4. ass pasakumu pozitivo ietekmi gan objektivi, gan
iedzivotaju subjektivaja dzives kvalitates novertejuma ir ierobezojusi pe€dejo 3 gadu laika Latvija
notikuSie ekonomiskie procesi, ka rezultata bitiski mainifjas darba tirgus un iedzivotaju
ekonomiska situacija, ka art strukturalas reformas izglitibas un veselibas apriipes jomas, vai arl
3. un 4. ass pasakumi nav sp&jusi mazinat notikuso socialo un ekonomisko parkartojumu sekas.
Sada iedzivotaju subjektivas dzives kvalitates vértéjuma rezultati ir saskana ar Lauku attistibas
programmas 2007-2013 gadam novértéjuma vidustermina zinojuma secinajumiem *.

H1 / 4. Kadu ieguldijumu programma ir devusi ekonomiskas un socialas kohezijas politikas
mérku sasniegSana attieciba uz: atSkirtbu samazinasanu starp ES iedzivotajiem un teritorialo
atskirtbu mazinasana?

At8kiribas lauku un pilsétu iedzivotaju un dazadu regionu iedzivotaju vida pastav visu dzives
kvalitates indeksu veértgjuma (dzives vietas pievilciba, nodarbinatiba un uznéméjdarbiba, ka art
attistibas tendences pedgjo 3 gadu laika, skat. 4.4. apaksnodalu).

Vietas, kur ir Tstenots 3.1.2. pasakums, joprojam pastav dzives vietas pievilcibas un
nodarbinatibas un uzpémeéjdarbibas veértejuma (indeksa) atSkiribas pilsétas un laukos un
regionali; 3.1.3. pasakuma istenoS$anas vietas pastav regionalas atSkiribas visu indeksu veértibas;
3.2.1. pasakuma TstenoSanas vietas; 4.1.3. pasakuma isteno$anas vietas pastav gan regionalas
atSkiribas, gan atSkiribas aptaujato pils€tu un lauku iedzivotaju vidi, raksturojot dzives vietas
pievilcibu, nodarbinatibas un uznémeéjdarbibas iespgjas, ka ar1 attistibas tendences un dzives
kvalitati kopuma, t.i., lidzSin€ja LAP darbibas ietvaros §is atSkiribas nav izzudusas.

Arf raksturojot VRG darbibu dazadu socialu un demografisku grupu intereses, respondenti Verte,
ka statistiski nozimigi vairak veéra tiek nemtas pasSvaldibu darbinieku un politiku, jauniesu,
gimenu un sievieSu intereses, salidzinajuma ar uznéméju, lielo vai mazo zemnieku interesém.
Neliela informétiba par VRG stratégiju un projektu konkursu ari liecina par Lauku attistibas
programmas 2007-2013 gadam novértéjuma vidustermina zinojuma min&to noslanosanos®

Lai varétu novertét pasakumu ieguldijumu teritorialo atSkiribu mazinasana, jaizmanto $1 pétijuma
rezultati ka bazes vertibas izmainu salidzinajumam ar péc Iidzigas metodologijas veiktu p&tijumu
pec programmas nosléguma.

Y Lauku attistibas programmas 2007-2013 gadam novértgjuma vidustermina zinojums. 2010. — 211.lpp.
http://www.zm.gov.lv/doc_upl/MTE_gala_20122010.pdf

0 Turpat, 213.Ipp.
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H3 /5. Cik liela méra programma ir veiksmigi risinajusi lauksaimniecibas darbibu ipaso
raksturu programmeésanas teritorija attieciba uz programmeésanas teritorijas socialo struktiiru
un programmeésanas teritorijas strukturalajiem un dabiskajiem apstakliem?

Nodarbinatibas un uznémeéjdarbibas indeksa vértiba joprojam ir negativa attieciba pret skalas
viduspunktu, tapat iedzivotaji negativi vert€jusi izmainas nodarbinatibas un uznémgéjdarbibas
joma (nedaudz atzinigak — identificjot nelielas negativas izmainas — vertétas tikai izmainas
iespg€jas atrast darbu lauksaimnieciba un atrast darbu vasaras sezona), tatad nelauksaimnieciskas
un nesezonalas nodarbinatibas iesp€ju izlaboSanas iedzivotaju skatijuma nav veérojama, tacu ta
butu loti vélama. Indeksu veértibas joprojam ir atskiribas dalfjuma p&c regioniem un respondenta
dzives vietas urbanizacijas ItTmena. Kvantitativa dzives kvalitates ve€rt€§juma analize apstiprina
Lauku attistibas programmas 2007-2013 gadam novért§juma vidustermina zinojuma min&to
ierosinajumu — labvéligu dzives apstaklu radiSanu viendabigai nodarbinatibai visa gada garuma
un labvéligu apstak]u radi$anai dzivei laukos un darbam pils&ta®.

Lai varetu novértét pasakumu ieguldijumu LAP programmeéSanas teritorijas socialas struktiiras
un strukturalo un dabisko apstaklu mainiSana, izmainu novert§jumam jaizmanto S$T p&tijuma
rezultati ka bazes linija salidzinajumam ar p&tijumu péc programmas nosléguma.

H6 /6. Cik liela méra programma ir veiksmigi risindjusi programmas teritorijas konkréto
situdaciju, piem., iedzivotdju skaita samazinaSanos vai spiedienu no pilsetam?

Dzives kvalitates indeksu vértibas joprojam ir regionalas atSkiribas un atskiribas pilsétu un lauku
iedzivotaju vertejumos (skat.4.4.nodalu). Raksturojot mobilitates planus nakotn€, 70% aptaujato
tuvako 3 gadu laika neplano mainit dzives vietu, bet 19% aptaujato ir dzives vietas mainas plani.
Gandriz puse - 47% nepielauj iesp&ju mainit dzives vietu ari ilgaka laika posma, bet tie, kas to
plano darit, visbiezak noradijusi, ka daritu to, lai iegiitu labaku darbu.

Tomér padzilinata analize liecina, ka zems nodarbinatibas iesp&ju vert&jums nav pietiekams
iemesls dzives vietas mainai, ja augstu tiek vertéta dzives vietas pievilciba un izmainas dzives
vieta (skat. 4.3.nodalu). Kopuma aptaujas rezultatos iegiita dzives vietas pievilcibas indeksa
pozitiva veértiba (attieciba pret skalas viduspunktu) liecina, ka dzives videi laukos ir iedzivotaju
notur&Sanas un piesaistes potencials, ka minéts Lauku attistibas programmas 2007-2013 gadam
novértéjuma vidustermina zinojuma*

Raksturojot ikdienas mobilitati, 80% stradajoso respondentu strada dzives vieta un parsvara ari
dazadu sadzives pakalpojumu izmantoSana notiek dzives vietas ietvaros (skatit 4.1.nodalu).
Padzilinata pakalpojumu izmantoSanas un apmierinatibas analize liecina, ikdienas pakalpojumu
un veselibas apriipes pakalpojumu gadijuma bitisks ir to tuvums vai to pieejamiba. Tomer
pastavosas atSkiribas apmierinatiba ar nodarbinatibas un uznémeéjdarbibas iesp&jam un dazadu
pakalpojumu kvalitati pilsétu un lauku un dazadu regionu iedzivotaju vida liecina, ka spiediens
no pilsétdm joprojam pastav. Lai var€tu novértét pasakumu ieguldijumu teritorialo atsSkiribu
mazina$ana, izmainu novert§jumam jaizmanto S$1 péetijuma rezultati ka bazes Iinija
salidzinajumam ar p&tijumu péc programmas nosléguma.

H5 /12. Kadu ieguldijumu programma ir devusi lidztiestbas veicinasanda starp sievietém un
virieSiem?

Salidzinot virieSu un sievieSu iesp€jas darba tirgii, nav statistiski nozimigu atSkiribu dazadu
nodarbinatibas un uznéméejdarbibas aspektu vértejuma virieSu un sieviesSu vidd, tomér kopgjais
vert€jums - nodarbinatibas un uznémeéjdarbibas indekss — parada, ka sievietes statistiski nozimigi

I Lauku attistibas programmas 2007-2013 gadam novértgjuma vidustermina zinojums. 2010. — 213. Ipp.
http://www.zm.gov.lv/doc_upl/MTE_gala_20122010.pdf

22 Turpat. 214.1pp.
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atzinigak veérté savas iesp&jas darba tirgi neka virieSi (abam grupam indeksa vértiba atrodas
robezas no ,,drizak griiti” un ,,Joti griiti”.. Raksturojot izmainas nodarbinatiba un uznémgéjdarbiba
pedgjo 3 gadu laika, sievietes tas vert€jusas statistiski nozimigi mazak kritiski (vertiba ,,drizak
pasliktinajusas™” sievietém un vertiba robezas no ,drizak pasliktinajusas” Iidz ,,noteikti
pasliktinajusas” virieSiem). Tas ir parsteidzosi, nemot véra to, ka nodarbinatibas iespg&jas laukos
sievietém ir ievérojami mazakas %,

Izvertgjot pedejo 3 gadu laika notikusas izmainas dzives vieta un VRG darbibu dazadu socialu
un demografisku grupu interesés, respondenti kopuma lidzigi vert€jusi sievieSu un viriesu
intereSu ievérosanu, tom&r tam, ka ieverotas sievieSu intereses, abos gadijumos piekritis nedaudz
lielaks respondentu patsvars.

Lai varetu novertet pasakumu ieguldijumu teritorialo atSkiribu mazinasana, izmainu
novertéjumam jaizmanto S§T p€tijuma rezultati ka bazes linija salidzinajumam ar pé&tijumu péc
programmas nosléguma.

S5 /15. Kadu ieguldijumu programma ir devusi lauku attistibas integrétajai pieejai?

Lauku attistibas konteksta pakalpojumu pieejamiba jasaprot ka efektiva pakalpojumu
sasniedzamiba no jebkuras teritorijas. Miisdiendas nav nepiecieSams nodroSinat plaSu
pakalpojumu spektra piedavajumu jebkura vieta, tas biitu gan ekonomiski neefektivi, gan ari
ievérojami zemaka kvalitate. Cilveékresursu piesaiste ir nepasaubami centrala probléma Latvijas
lauku attistiba. Lauku teritorijas veidojas noslégtais aplis. Jo mazak iedzivotaju, jo augstakas
infrastruktiiras uzturéSanas izmaksas, jo sliktak attistita infrastruktiira, jo gritak saglabat (kur nu
vel palielinat) iedzivotaju skaitu. Pre¢u un pakalpojumu nodrosinasana ir ekonomiski neefektiva,
uznémigakie cilveki dodas prom no laukiem un atlikuSajiem nav ideju uznémeéjdarbibai.

Ne visi LAP 3.un 4. ass pasakumi sniedz pietickamu ieguldijumu lauku dzives vides sakartosana,
iedzivotaju piesaisté lauku teritorijam. Ar1 3. ass ietvaros saglabajas tendence, ka lielaka dala
lidzeklu tiek novirziti salidzinos$i nelielam projektu skaitam (t.i. dazi dargi kurinama razoSanas
projekti piesaista lielako dalu atbalsta).

Lauku un regionalaja attistiba svarigi akcentét nepiecieSsamibu pariet no nozaru/sektoralas
perspektivas uz teritorialo, kas paredz skatfjumu uz teritorijas attistibu ilgtermina.

2 Lauku attistibas programmas 2007-2013 gadam novértgjuma vidustermina zinojums. 2010. — 214. Ipp.
http://www.zm.gov.lv/doc_upl/MTE_gala_20122010.pdf
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5. SECINAJUMI UN IETEIKUMI.

Saja apaksnodala, pamatojoties uz datu analizi, kas balstita uz VRG teritoriju
iedzivotaju aptaujas rezultatiem un LVAEI sagatavotajiem LAD datiem, sniegti
secinajumi par 3. un 4. ass pasakumu sekmigumu LAP mérku sasniegSana.

Aptaujas anketa tika izstradata ka konkr€tas politiskas intervences — Lauku
attistibas programmas ietekmes novért€jums. Dzives kvalitate ir komplekss fenomens,
ko veido komplicéts gan objektivu, gan subjektivu raditaju kopums, tadel tas
sociologiska analize ir nopietns metodologisks izaicinajums. Iz8kiro$a nozime dzives
kvalitates veértgjuma no individa perspektivas biezi vien ir subjektivajai
apmierinatibai, kas nav viennozimigi saistita ar objektivajiem dzives apstaklu
nosactjumiem. Sava ikdienas dzivé cilvéki 1€mumus pienem vadoties péc loti
subjektiviem, katra individuala gadijuma atskirigiem krit€rijiem. Lai gan ne vienmeér
var konstatet tieSu korelaciju starp objektivajiem dzives kvalitates nosacijumiem un to
subjektivo novértg§jumu, pedejiem ir izSkiroSa nozime individualu I1€mumu
pienemsSana (piem&ram, parcelties dzivot uz pilsétu, doties darba mekl&jumos uz
arzemém u.tml.). Iedzivotaju subjektivas apmierinatibas ar dzive kvalitati laukos
izpéte ir bitisks, bet neviennozimigi vertéjams faktors politiskas intervences
pasakumu efektivitates novertésana.

Aptaujas rezultatus izvertjot janem veéra, ka daudzi butiski dzives kvalitates
aspekti taja nav ietverti (pieméram, majoklu kvalitate), jo §1 aptauja apliko
galvenokart tos dzives kvalitates laukos aspektus, uz kuriem merketi LAP pasakumi.

Dzives kvalitates laukos un 1pasi subjektiva apmierinatibas ar dzives apstakliem
un iesp&am veértéjuma kompleksa analize lidz §im Latvija nav veikta®. Aptaujas
metodologija tika izstradata, balstoties uz starptautiski izstradato metodologiju, kas
izverté politikas intervences pasakumus dzives kvalitates uzlaboSanai, ta ir pirmais
$ads méginajums, kura integrétas gan kvantitativas, gan kvalitativas izp&tes metodes®.

Nebiitu korekti aptaujas rezultatus salidzinat ar datiem, kas iegiiti p€tijumos par
dzives apstakliem, dzivesveidu laukos Latvija®, $ajos pétijumos nav ietverts
subjektivais novertejums, kas ir nozimigs dzives kvalitates elements.

Aptaujas rezultatu analizi plaSaka teritorialas attistibas konteksta padara
neiespgjamu tas, ka p€c administrativi teritorialas reformas bitiski mainijies
teritorialais dalijums, teritorialas attistibas indeksi raksturo situaciju pirms reformas.
Jauno novadu teritorialas attistibas indeksi nav pieejami. Neskatoties uz to, teritorialas
attistibas indeksi (TAIl, 2007. gada dati) Soreiz tika izmatoti ka analizes
paliginstruments lai parbauditu, vai vietas ar atSkirigu attistibas limeni 2007.gada
pastav_tendence (t.i. tika salidzinatas tendences) atSkirigi veértét dzives kvalitati

' Lidz $im nozimigakais pétijums par dzives kvalitati Latvija ir Valsts Prezidenta Kancelejas SAK
petijums, kura gan dzives kvalitate laukos nav detalizéti analizeta. Skat. Tisenkopfs, T., Bela B.
,,.DZzives kvalitate Latvija”. Riga: ,,Zinatne”, 2006

% Capturing Impacts of LEADER and Measures Related to Quality of Life in Rural Areas. Draft WP4,
June 21, 2010

% Ka nozimigakais jamin S.Deivisa, B.SIT un T.Tisenkopfa Socialie un ekonomiskie apstakli Latvijas
laukos. Zinojums LR valdibai un Pasaules bankai, Riga:FSI, 1997.; B.SIi ir ari viens no ieprieks
minétas dzives kvalitates analizes metodologijas autoriem.
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2011.gada, salidzinot vietas, kuras ir un kuras nav Tstenota LAP 3.un 4.ass intervence.
Turpmak $o analizi gan nevajadz&tu izmantot gan tapéc, ka TAI ir veidots, izmantojot
atSkirigu metodologiju un tas ir parak objektivs raditajs, un to nevar salidzinat ar
iedzivotaju subjektivo uztveri, gan tapéc, ka pé€c administrativi teritorialas reformas
pasvaldibu teritorijas nevar salidzinat.

No novértéjuma metodologijas viedokla svarigi atzimét, ka aptaujas galvenais
uzdevums bija iezim&t bazes veértgjumu (bench-mark) turpmakai LAP pasakumu
ietekmes analizei péc programmas darbibas beigam, kas lautu saistit programmas
intervenci ar subjektivas dzives kvalitates izmainam.

Aptaujas rezultati lauj secinat, ka paslaik LAP pasakumu ietekmes Uz subjektivo
dzives kvalitati netieSo novért€jumu nav iesp&ams sniegt, jo kop$ pasakumu
istenoSanas pagajis loti neilgs laiks, bez tam kop€ja sociali ekonomiskas situacija
valstt peédgjo tris gadu laika ir iev€rojami pasliktinajusies, tas nav saistits ar LAP.
Uznémeéjdarbibas dazadoSanos un aktivitates pieaugumu un tas ietekmi uz dzives
kvalitati bus iesp&jams novertét ar atkartotu aptauju, Kur §i briza iedzivotaju vértéjums
nodarbinatibas jomu daudzveidibai kalpos par bazes veértg§jumu, ar kuru salidzinat
2014. gada aptaujas datus. Lidz ar to, ieteikums ir veikt atkartotu aptauju 2014. gada.

Analiz€jot aptaujas rezultatus regionala konteksta, atseviskas jomas var
konstatet atSkirtbas. Tomer tas vajadzetu vertet loti piesardzigi, nemot vera to, ka
iedzivotaju subjektivo veértejumu ietekme subjektiva pieredze un iespgjas salidzinat.
Objektivi sliktakos apstaklos pretenziju Iimenis var biit gan neadekvati zems, gan
parlieku augsts.

Pierigas teritoriju iedzivotaji jebkada veida uzlabojumus vélas nedaudz mazak,
neka citur, t.i., atbalsta nepiecieSamibas veértgjums visiem atbalsta pasakumiem ir
vidgji nedaudz zemaks. So tendenci var skaidrot ar objektivi labakiem dzives
apstakliem (to apliecina arT TAI analize), tadeél LAP pasakumi $ajas vietas subjektivo
dzives kvalitates uztveri izmaina mazak. Salidzinot ar citos regionos dzivojosSajiem,
Pieriga respondenti ir noradijusi, ka ierobezotu finanSu apstaklos v€las mazaku
atbalstu dazadam jomam. Savukart Vidzem& un Latgalé iedzivotaju subjektivas
vélmes sapemt atbalstu visas jomas (un jo 1pasi - kultlirai un tirismam) ir augstakas.
Paslaik gan butu parsteidzigi nekritiski nemt véra iedzivotadju veélmes, neveicot
dzilaku $o teritoriju attistibas objektivo vajadzibu analizi.

Ar1 pilsétas-lauku griezuma analiz€jot aptaujas datus var konstatét lidzigas
tendences. Pilsétnieki kopuma vélas vairak atbalsta visiem pasakumiem, neka laukos
aptaujatie. Vienigie izn@mumi ir sabiedriskais transports un pasvaldibas pakalpojumu
pieejamiba, kas laukos objektivi zemaka Iimeni, bet pilsétas attistiti acimredzami
labak.

Gan regionala, gan pilsétu-lauku griezuma sakrit respondentu viedokli par tam
jomam, kuram atbalsts biitu 1paSi svarigs — ta ir celu kvalitate un nodarbinatibas
iesp&ju palielinasana.

Meklgjot atbildes uz jautagjumiem par lauku majsaimniecibu darbibas
dazadoSanu nelauksaimniecisku darbibu virziena, lauku ekonomikas dazadoSanas un
attistibas uzlaboSanos, uznéméjdarbibas dazadoSanos, papildu nodarbinatibas iesp&jas
lauku majsaimniecibas arpus lauksaimniecibas nozares, aptaujas rezultati neuzrada
statistiski nozimigas atSkiribas apmierinatiba ar darba iespg&jam dzives vieta un
pasreizgja darba raksturojumu teritorijas, kuras realizéti 3.1.2. pasakuma projekti.
Tehniski daudzi 3.1.2. ietvaros atbalstitie pasakumi nemaz nedod liclu darbavietu
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pieaugumu, drizak pat samazina. Tas biezi vien atbalsta modernu tehnologiju un
dargu iekartu iegadi, kuru apkalposanai jamekl€ specialisti arpus€ (Skeldas razoSana
u.tml.). Lidz ar to ieteikums, ka blakus ekonomiskas efektivitates novertéjumam 312.
pasakumiem bitu javeic arf to ilgtermina ietekmes uz socialo struktiiruno vertéjums -
vai atbalstita aktivitate rada darbavietas tiem cilveékiem, kas jau dzivo konkrétaja
teritorija; vai nav ta, ka jauna projekta realizacija atstaj bez darba 10 vietgjos, bet rada
nepiecieSamibu piesaistit no arpuses 1-2 augstas kvalifikacijas specialistus, t.i. vai
jaunu darbavietu radiSanas vieta nenotiek darbaspéka rotacija no vecajam uz jaunajam
darbavietam?’. Uznémgjdarbibas dazado$anos un aktivitates pieaugumu un ta ietekmi
uz dzives kvalitati bis iesp&jams novertét ar atkartotu aptauju, Kur $1 briza iedzivotaju
vertejums nodarbinatibas jomu daudzveidibai kalpos par bazes veért€§jumu, ar kuru
salidzinat 2014. gada aptaujas datus.

Meklgjot atbildes uz jautajumiem par tirisma pakalpojumu attistibu/dazadoSanu
un infrastruktiiras attistibu papildu nodarbinatibas iesp&jas lauku teritorijas konteksta,
aptaujas dati liecina, ka situacija paslaik kvantitativi nav korekti novértgjama, jo 3.1.3.
pasakuma projekti ir 1stenoti tikai 5% aptaujato dzives vietas, 11dz ar to salidzinajums
ir neproporcionals; ta ka projektu nav daudz un tie ir saméra atskirigi, tad tendenci
nav iesp&jams novertet. Aptaujatie dzives vietas, kur ir istenoti 3.1.3. pasakuma
projekti, retak neka citas vietas pauz atbalstu Iidzigam aktivitateém nakotn@. Izprast
situaciju un nonakt pie biitiskakiem secinajumiem lautu gadijumu izp&tes metode tiesi
$1 pasakuma TstenoSanas vietas®.

Novertéjot 3.2.1. pasakumu ietekmi uz teritoriju pievilcibas palielinasanu,
ieguldijumu lauku ekonomikas un socialas lejupslides apturéSana un ciematu
atjaunoSana, aptaujas dati norada uz to, ka kopuma iedzivotaji pozitivi verteé Sos
projektus, tomér tos kvantitativa dzives kvalitates tendencu izmainu noveértéjuma ir
griti noSkirt no citu, LAP un Iidzigu citu projektu ietekmes uz dzives kvalitati. LAP
pasakumos paslaik ir lielaks atbalsts infrastruktiiras objektu sakartoSanai, mazak - So
objektu darbibas uzturé$anai, izmantoSanai iedzivotaju dzives kvalitates uzlaboSanai.
So objektu ekspluatacijai un dazadu aktivitasu uzturé$anai ari nepiecieSami lidzek]i —
vajag algot koru un deju kolektivu vaditajus, dazadu sporta un tirisma pasakumu
instruktorus; socialie darbinieki biezi vien saméra vienkarSoti izprot savas funkcijas
ka dazadu pabalstu un cita veida materialas palidzibas sadali iedzivotajiem,
neizmantojot iesp€jas, ko iedzivotaju dzives kvalitates uzlaboSanai varétu sniegt citas
aktivitates — dienas centri dazadam socialajam grupam, atbalsta grupas utt. Dzilak
izprast situaciju un nonakt pie butiskakiem secinajumiem lautu gadijumu izpétes
metode (ieteikums).

Veértgjot lauku mantojuma saglabasanas un atjaunoSanas ietekmi uz lauku
teritoriju pievilcibas uzlaboSanu un ieguldijumu lauku iedzivotaju vides apzinas
celSana un lauku vides ilgtsp€jiga apsaimniekoSana, aptaujas rezultatus nevar saistit ar
3.2.3.pasakuma ietvaros istenotajiem projektiem, jo tie ir istenoti tikai 3% iedzivotaju

27 Pétijumi par darba tirgus ipatnibam laukos atklaj situdcijas, kad tehnologiskas inovacijas samazina
darbavietu skaitu vai rada pieprasijumu péc specialistiem ar augstaku kvalifikaciju, kas japiesaista no
arpuses. Skat. L.Rasnafas promocijas darbu doktora grada sociologija ieguiSanai ,,Darba tirgus
attiecibas Latvijas mazajas pils€tas un laukos”, aizstavets LU SZF 2011. gada 29. april1.

%8 Saja gadijuma nav nepiecie$ama padzilinata gadijuma izpéte, pietickami plasu informaciju varétu
ieglit ar nelielu interviju skaitu, jo Tstenoto projektu skaits ir neliels un tie ir saméra atskirigi.
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dzives vietas. ST briza iedzivotaju viedokli kalpos par bazes vértgjumu, ar kuru
salidzinat 2014. gada aptaujas datus. Kopuma iedzivotaji pamana un veérté pozitivi §o
projektu realizaciju, tomér maz saista to ar savu nodarbinatibas iesp&ju un dzives
kvalitates uzlabosanos. Padzilinatu situacijas izpratni varétu sniegt gadijumu izpéte.
Aptaujas dati gan liecina par iedzivotaju vides apzinas izaugsmi un augstaku aktivitati
apkartgjas vides sakopSana, tomér to nevar viennozimigi saistit ar LAP pasakumiem.

Vertgjot 4.1.3.pasakuma projektu ietekmi uz teritorialo atSkiribu mazinasanu,
janem véra, ka subjektivo apmierinatibu ietekmé dazadi aspekti, tostarp, pieméram,
salidzinasanas iesp&jas, kas ietekmé relativo apmierinatibu. Aptaujas dati lauj
konstatét sakaribas starp realiz€tajiem pasakumiem un teritorialo atSkiribu
izlidzinasanos pilsétas un laukos un dazados regionos. Kopuma atSkiribas palidz
raksturot dzives vietas pievilcibas, nodarbinatibas un uznémeéjdarbibas, ka ari izmainu
virzibas tendencu indeksi, kas 4.1.3.pasakuma TstenoSanas vietas pilsétas aptaujato
vidi ir statistiski nozimigi pozitivaki, neka laukos aptaujato vida.

Kopuma VRG, vietgjas ricibas strat€gijas atpazistamiba un iedzivotaju
informétiba par projektu konkursiem nav liela. Lai gan projektu rezultatus iedzivotaji
pazist un vérté pozitivi, par VRG un to izstradataja attistiba strat€gijam daudzi
respondenti nav informéti. VRG nav patiesas vietgjas kopienas to sociologiskaja
nozimé, tas apvieno aktivakos, uzpémigakos cilvékus un palidz tiem apgit un
nostiprinat projektu sagatavoSanas un realizacijas iemanas, saméra atrauti no vietgjas
kopienas dzives. Ipasi skaidri tas iezZim&jas péc administrativi teritorialas reformas,
kad ne visi viena novada pagasti darbojas viena VRG. Lidz ar to ieteikums ir saprast,
ka parejot no sektoralas(nozaru) uz teritorialu pieeju regionalaja attistiba Tpasi svarigi
stiprinat kopienu piesaisti teritorijam, to lidzdalibu teritorijas strateégiskas attistibas
planoSana, dazadu grupu viedoklu un intereSu konsolidacija.

Analizgjot respondentu migracijas planus nakotné (4.3.1. apakS$nodala) un
apmierinatibas ar dazadiem dzives kvalitates aspektiem saistibu ar pakalpojumu
izmantoSanu, var secinat, ka dzives kvalitates uzlabosSanai laukos ir svarigak vairak
orientéties uz pakalpojumiem iedzivotajiem, ne tik daudz uz infrastruktiiras objektiem
paSiem par sevi. Respondenti, kuri ikdienas pakalpojumus izmanto dzives vieta, ir ar
tiem apmierinataki, neka tie, kuri tos izmanto kada cita vieta novada teritorija.
Daudziem lauku iedzivotajiem dzive laukos ir drizak dzivesstila izvéle, jo
nodarbinatibas un uznémeéjdarbibas indeksu veértibas ir vienlidz zemas gan tiem, kas
neplano parcelties uz citu dzivesvietu, gan tiem, kas dazadu iemeslu dél pielauj
iespju dzives vietu mainit. Tatad, subjektivais priekSstats par darba parpilnibu nav
vienigais, kas notur cilvékus laukos, nozime ir dzives kvalitatei.

Dazi ieteikumi par pétijuma metodologiju:

e Laigan 2011. gada aptaujas dati nelauj izvertet pilniba LAP pasakumu ietekmi
uz dzives kvalitati laukos jau ming&ta bazes salidzindjuma trikuma dgl”, tie
kalpos par bazes vertejumu, ar kuru salidzinat 2014. gada aptaujas datus, tadel
ieteicams ar1 2014. gada veikt aptauju tajas pasas vietas.

% Nav veikts lauku iedzivotaju dzives kvalitates izvértejums péc vienotas metodologijas pirms LAP
darbibas sakuma, tapéc rezultati lauj izvertét atSkirtbas dazadas jomas vietas, kuras intervence ir bijusi
un kuras nav, 2011.gada, bet datu trikuma dél nav iesp&ams fikset iespgjamas dzives kvalitates
izmainas saistiba ar intervenci. To bus iesp&jams darit, veicot atkartotu pétijumu, péc kura bis
iespgjams fikset subjektivas dzives kvalitates vertéjuma izmainas, skatit arf metodologiju.
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Tas, ka dzives kvalitates indeksi daudz vairak atSkiras péc VRG, nevis
péc pasakuma IstenoSanas, liek domat, ka joprojam nozimigaka ir vieta,
intervences esamiba nerada bitiskas atSkirtbas iedzivotaju dzives
kvalitates uztvere

Augstak vertets ir dzives vietas pievilcibas indekss, zemak — nodarbinatibas un
uznéméjdarbibas iesp&ju indekss. Peétjuma datu analize liecina, ka vietas,
kuras 1stenoti 4.1.3.pasakuma projekti, ir statistiski nozimigi augstakas dzives
vietas pievilcibas, nodarbinatibas un attistibas tendencu indeksa vértibas.
3.1.2,,3.2.1. un 3.1.3. pasakumi ir saistiti ar augstaku dzives vietas pievilcibas
veért§jumu. Lai ari nelielas atSkiribas pastav, tomér vertejumi kopuma ir
salidzino$i zemi.

Vertejuma janem veéra, ka 3. un 4. ass pasakumi nesp€j mazinat peédejo 3 gadu
laika Latvija notikuSo socialo un ekonomisko procesu un reformu (izglitibas,
veselibas apriipes, administrativi teritoriala reforma u.tml.) ietekmi uz lauku
ekonomiku un socialo dzivi. Datus analizgjot, janem véra, ka kop$ projektu
istenoSanas pasakumu ietvaros ir pagajis salidzino$i 1ss laiks, lai vartu
sagaidit bitiskas parmainas cilvéku uzskatos, Tapéc ir svarigs atkartots
pétTjums p&c programmas istenosanas beigam.

Daudzos gadijumos situacijas kvantitativa analize ir nepietiekama, jo
pasakumu neliela skaita un daudzveidibas dél nav iesp&jams izvertet tendenci,
tade] padzilinatu izpratni attiecigo pasakumu ietekmes uz dzives kvalitati
izvertesana varétu sniegt atsevisku gadijumu izpéte. Ipasi tas attiecas uz LAP
3.ass pasakumiem, kas biezi vien ir saméra specifiski, tehnologiski atskirigi
projekti, kas skar konkrétas teritorijas. Ne vienmer ir nepiecieSama padzilinata
gadijuma analize, tomer katrs $ads projekts uzlikojams ka individuals izp&tes
objekts ta ietekmes uz dzives kvalitati konteksta.
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6. PIELIKUMI
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6.1. pielikums. Tabulas un grafiki, uz kuriem ir atsauces teksta

1. tabula. Uzlabojumi dzives vieta peéd€jo tris gadu laika iedzivotaju skatijuma

J: " Ladzu, pastastiet, kadi pedéjo 3 gadu laika ir bijusi galvenie uzlabojumi Jisu dzives vietda
(pilséta, pagasta, novada)!" (t.s. "atvértais jautajums", respondentiem netika piedavati atbilzu varianti, vini brivi

formulgja savas atbildes, kas datu apstrades laika apkopotas lielakas grupas)

Atbild
es ming&juso
respondentu
Ipatsvars %

Kultiras, sporta un sabiedriskas dzives biives un procesi (tsk. zemik

mingtas atbilzu grupas) 37%

Kultiiras, saieta nams, klubs 14%

Sporta biives un objekti 12%

Kulturas, izklaides, makslinieciskas pasdarbibas dzive aktivaka 5%
Kulturas un véstures biives un objekti, pieméram, muizas, pilis, baznicas,

muzeji, izstazu zales, objekti pilséta 5%

Pasvaldibas €kas un citu sabiedrisko €ku remonts 5%

Biblioteka, tas pakalpojumi, iznemot internetu 3%

Brivdabas estrade 2%

Bérnu, jaunieSu centrs 1%

Aktivaka sabiedriska dzive 1%

Sporta dzive aktivaka 1%

Sakopta, sakartota vide (t.sk. zemak mingtas atbilZu grupas) 31%

Sakopta, sakartota, tira, skaista vide 15%

Iekartotas atptitas vietas daba, pilsétvide 9%

Apgaismojums uz celiem, ielam, centra, gajéju tacinam, pilséta, pagasta 6%

Bérnu rotallaukums izveidots, atjaunots u.tml. 5%

0.1

Dzives kvalitate uzlabojusies %

Celu infrastruktiira (t.sk. zemak mingtas atbilzu grupas) 29%

Celu buve, rekonstrukcija un remonts 22%
Izveidots, atjaunots trotuars, atjaunotas ietves, gajéju celini uz skolu,

pieturu 6%

Satiksmes dro$iba un organizacija 2%

Celu uzturéSana, laiciga tiriSana ziema, greideréSana vasara 1%

Velocelin$ 1%

Izglitiba (t.sk. zemak minétas atbilzu grupas) 17%
Uzlabojumi skolas: skolas vai tas dalu rekonstrukcija, remonts, sporta zale,

autobuss skolénu parvadasanai 12%

Uzlabojumi bérnudarzos 6%
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Neformala izglitiba un interesu izglitiba

1%

Sadzives pakalpojumi, €rtibas (t.sk. zemak mingtas atbilzu grupas) 15%

IepirkSanas iespgjas 6%

Majokl]u uzlaboSana, sakartoSana 4%
Interneta, mobilo sakaru, TV signala pieejamiba un kvalitate un pasta

pakalpojumi 4%

Medicinas pakalpojumi 1%

Skaistumkopsanas un veselibas pakalpojumi 1%

Kafejnica, atpiitas, izklaides centrs, viesnica 1%

Sabiedriskais transports 1%

0.1

Mazak klainojosu sunu un kaku %

0.1

Bankomats %

0.1

Ikdienas pakalpojumi un &értibas %
Komunalie pakalpojumi (tidensapgade, siltumapgade u.c.) (tsk. zemak

minétas atbilZu grupas) 14%

Labaka tidens kvalitate un darbi tas uzlaboSanai 11%

Notektideni un kanalizacija 4%

Siltumapgades sist€émas uzlaboSana, atjaunoSana 1%

Elektribas ievilkSana, nodroSinasana 1%

0.3

Atkritumu savaksana centraliz€ta, atkritumu SkiroSana %
Parvaldiba, socialie un ekonomiskie procesi pasvaldiba (t.sk. zemak minétas

atbilZu grupas) 8%

Sociala palidziba, dienas centrs dazadam sociali neaizsargatam grupam 3%

Attistas tiirisms, izveidots tirisma informacijas centrs 2%
Pasvaldiba ir atvértaka\. sadarbibai, paSvaldibas pakalpojumi pieejamaki un

daudzveidigaki 1%

Attistas uznémejdarbiba, ir darbavietas, pasvaldiba atbalsta uznémejus 1%

Novada izveide 1%

DroSiba, droSa vide: pasvaldibas policija, ugunsdzesgji, drosa vide beérniem 1%

0.4

Pasvaldiba piesaista finanses %

0.3

Varas maina, jauns mers %
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Attistas lauksaimnieciba 0‘.’/?)

0.1
Pieaug dzimstiba, palielinas cilvéku skaits %
Atbalsts dazadam socialam grupam (t.sk. zemak minétas atbilzu grupas) 4%
100latnieki ka iesp€ja nopelnit bezdarbniekiem, maznodroSinatajiem 2%
Atbalsts, dzives kvalitates uzlabojumi centra iedzivotajiem, ne lauciniekiem 1%
Senioriem, pensionariem aktivitates, pasakumi, palidziba 1%
Atbalsts jaunieSiem 1%

0.1
Atbalsts cilvékiem ar ipasam vajadzibam %
Nekas nav palicis labak 15%
Nezina, griiti pateikt 8%
Nav atbildes, nav skaidrs 1%

*Ta ka katrs respondents varéja nosaukt vairak neka vienu atbildi, kopéja atbilZu summa parsniedz 100%
Baze: visi respondenti, n=2008
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2. grafiks. Apmierinatiba ar dzives kvalitati dzives vieta (biezumu sadaltjumi)

/

Apmierinatiba ar dzives kvalitati dzivesvieta

\

m Drizak neapmierina m Pilntba neapmierina Grati pateikt / NA

= PilnTba apmierina Drizak apmierina Ne apmierina, ne neapmierina

Apkartne, daba, ainava

Radio signala kvalitate / iespé&jas
uztvert radio

47% 11%
-

Telefona sakaru kvalitate

Apkartéjas vides (tdens, gaisa)
kvalitate

Televizijas signala kvalitate / iespé&jas

uztvert televiziju

Interneta pieejamiba

37% 13% 15%

Izglitibas iespé&jas (bérnudarzi,
skolas)

- 7

Interneta kvalitate

lespéjas iepirkties, veikali

lespéjas sanemt komunalos
pakalpojumus

lespéjas apmeklét kultdras
pasakumus (koncerti, teatri, izstades)

Izklaides pasakumi (kino, balles,
svétki, gadatirgi u.tml.)

24% 6% 16%

lespéjas iesaistities kultdras
aktivitatés

lespéjas nodarboties ar dazadiem
sporta veidiem

lespéjas izmantot dazadus sadzives
pakalpojumus

lespéjas sanemt pasvaldibas pakalp.,
kartot lietas pasvaldiba

Sabiedriska transporta marsruti

Sabiedriska transporta kursésanas
biezums

Veselibas aprupes pakalpojumi

lespéjas atrast manam vajadzibam
atbilstoSu majokli

Dazadi tarisma objekti, izklaides
iespéjas taristiem

lespéjas apgut tradicionalas amatu

prasmes A5

Celu, ielu stavoklis

ledzivotaju, sabiedrisko organizaciju
aktivitate

lespéjas ietekmét pasvaldibas
Iémumus, kas skar manu dzivi

45% 10% ‘1 o

29/
%
7%

27% 7% 12%
9%
8

5%

4%

3%

%
%

0% 20% 40% 60% 80%
J: Ladzu, novértéjiet, cik liela méra Jas apmierina vai neapmierina daZadas jomas pilséta, pagasta vai novada, kura Jus dzivojat?
Baze: visi respondenti, n=2008

100%

%
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3.grafiks. Apmierinatiba ar dzives kvalitati dzives vieta (vidgjie

raditaji)

aritmeétiskie

Apkartne, daba, ainava (n=1981)

Radio signala kvalitate / iespé&jas uztvert radio (n=1913)
Telefona sakaru kvalitate (n=1934)

Interneta pieejamiba (n=1714)

Apkartéjas vides (Udens, gaisa) kvalitate (n=1985)

Televizijas signala kvalitate / iespéjas uztvert televiziju (n=1977)
Interneta kvalitate (n=1674)

Izglitibas iespéjas (bérnudarzi, skolas) (n=1855)

lespéjas sanemt komunalos pakalpojumus (n=1798)

lespéjas iesaistities kultlras aktivitates (n=1695)

lespéjas nodarboties ar dazadiem sporta veidiem (n=1717)
lespéjas iepirkties, veikali (n=1975)

lespéjas sanemt pasvaldibas pakalp., kartot lietas pasv. (n=1762)
lespéjas apmeklét kultlras pasakumus (n=1867)

Izklaides pasakumi (kino, balles, svétki, gadatirgi u.tml.) (n=1867)
lespéjas izmantot dazadus sadzives pakalpojumus (n=1940)
lespéjas atrast manam vajadzibam atbilstoSu majokli (n=1629)
Sabiedriska transporta marsruti (n=1819)

Veselibas apripes pakalpojumi (n=1912)

Sabiedriska transporta kursé$anas biezums (n=1839)

Dazadi tarisma objekti, izklaides iespé&jas taristiem (n=1766)
ledzivotaju, sabiedrisko organizaciju aktivitate (n=1411)
lespéjas apgut tradicionalas amatu prasmes (n=1498)

lespéjas ietekmét paSv. Iemumus, kas skar manu dzivi (n=1570)

Celu, ielu stavoklis (n=1988)

Baze: respondenti, kuri sniedza vértéjumu

4 Apmierinatiba ar dzives kvalitati dzivesvieta
(vidéjie aritmétiskie raditaji)

181
1.90
1.96
1.98
2.09
2.18
2.19

2.39

2.57
2.60
2.68
271
2.72
2.74
2.79
2.89
291
2.92
3.01
3.03
3.04
3.13
3.18

3.6
3.

0

(2

J: Ladzu, novértéjiet, cik lielda méra Jis apmierina vai neapmierina daZzadas jomas pilséta, pagasta vai novada, kura
Jas dzivojat? (vértéjumi skala no "1", kas nozimé "pilniba apmierina", lidz "5", kas nozimé "pilniba neapmierina”).
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4. grafiks. Vertéejums dzives kvalitates izmaipam dzives vieta (biezumu
sadalijumi)
a N
Vertéjums dzives kvalitates izmainam dzivesvieta pedéjo tris gadu laika
m Noteikti uzlabojusies Drizak uzlabojusies Ne uzlabojusies, ne pasliktinajusies
Drizak pasliktinajusies m Noteikti pasliktinajusies Grati pateikt / NA
Apkartne, daba, ainava 39% 42% 5% i300
Interneta pieejamiba 33% 35% 2"/4 16%
Telefona sakaru kvalitate 33% 46% 4%! 69
Interneta kvalitate 30% 37% S%E 17%
Televizijas jzl?c:rltat :I\::/lTi;?jf / iespéjas 20% 47% 10% 2% 3%
lespéjas nsopc:)e?:;)%t‘ijsi:rrndaiédiem 26% 41% 8% 14%
Radio Signlefvgﬂgitig / iespéjas 24% 570 3,,/4 6%
Apkartéjas \I/(i\?:”sté(?:ens, gaisa) 25% 53% 8% < 3%
paséklsfnr)fia(i:r?g?;li;:'ﬁ;asfédes) A a8 2% g 5%
lespéjas iepirkties, veikali 23% 49% 14% 2%
Izglitibas iessiij;z)(bémudérzi, 24% 48% 10% 8%
o passm (e s 2% o [ o
G etk w3 o
Iespéjars’askzr,;scr;rjﬁrl;cijr:unélos 20% 53% 9% 12%
lespéjas iznpw:;;?’t) ;ifnéf:s sadzives 16% 56% 16% 4%
Celu, ielu stavoklis 17% 26% 30% 2%
Iespéjas_sar;emt paévgldibzis_pakalp., 16% 53% 13% 4 12%
kartot lietas pasvaldiba
lespéjas apgl‘;’tr;r:nq]i;:isonélés amatu 11% 45% 9% 504 27%
Veselibas apripes pakalpojumi 11% 54% 20% 5%
ledzivotaju, Saabkit?\?i{iéstzo organizaciju 11% 42% 13% 5% 27%
Sabiedriska tLa;;\;S;r‘;a kursésanas - . 24% 8%
wo B o
Sabiedriska transporta marsruti 9% 51% 20% 9%
s ot pasains v 1% =
O‘;AJ 26% 46% 66% 86% 100%
J: Ka Jds vértéjat izmaipas Jasu dzives vieta (pilséta, pagasta, novada) $ajas jomas pédéjo 3 gadu laika? Vai situacija Saja joma,
Jasuprat, ir uzlabojusies vai pasliktinajusies?

Baze: visi respondenti, n=2008

J
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5. grafiks. Vértejums dzives kvalitates izmainam dzives vieta (vidgjie aritmétiskie
raditaji)

-

Vertéjums dzives kvalitates izmainam dzivesvieta pedéjo tris gadu laika
(videjie aritmétiskie raditaji)

Interneta pieejamiba (n=1690) 2.34

Interneta kvalitate (n=1671) 2.41
Telefona sakaru kvalitate (n=1899) 2.47
Apkartne, daba, ainava (n=1950) 2.47

Radio signala kvalitate / iespéjas uztvert radio (n=1884) 2.62

Televizijas signala kvalitate / iespéjas uztvert televiziju (n=1946)

2.67
lespéjas nodarboties ar dazadiem sporta veidiem (n=1728) 2.72
Apkartgjas vides (Odens, gaisa) kvalitate (n=1940) 2.74

lespéjas iesaistities kultiras aktivitatés (n=1715) 2.78

Izglitibas iespé&jas (bérnudarzi, skolas) (n=1840)

2.81

lespéjas apmeklét kultiras pasakumus (n=1847) 2.83

Izklaides pasakumi (kino, balles, svétki, gadatirgi u.tml.) (n=1853) 2.86
lespéjas sanemt komunalos pakalpojumus (n=1765) 2.87

lespéjas iepirkties, veikali (n=1964) 2.87
Dazadi tarisma objekti, izklaides iespéjas taristiem (n=1721) 2.90

lespéjas sanemt pasvald. pakalp., kartot lietas pasvald. (n=1767)

3.00
lespéjas apgdit tradicionalas amatu prasmes (n=1457) 3.01
lespéjas izmantot dazadus sadzives pakalpojumus (n=1935) 3.04

ledzivotaju, sabiedrisko organizaciju aktivitate (n=1461) 3.13

lespéjas atrast manam vajadzibam atbilstosu majokli (n=1591) 3.15

Veselibas apripes pakalpojumi (n=1917) 3.24

Sabiedriska transporta mar$ruti (n=1833) 3.29

Sabiedriska transporta kursé$anas biezums (n=1848) 3.34

lespéjas ietekmét pasvald. IEmumus, kas skar mani (n=1561) 3.40

Celu, ielu stavoklis (n=1961)

3.54

J: Ka Jas vértéjat izmainas Jiasu dzives vieta (pilséta, pagasta, novada) Sajas jomas pédéjo 3 gadu laika? Vai situacija Saja joma,
Jasuprat, ir uzlabojusies vai pasliktingjusies? (vértéjumi skala no "1", kas nozimé "noteikti uzlabojusies", lidz "5", kas nozimé "noteikti
pasliktinajusies”).

\Béze: respondenti, kuri sniedza vértéjumu
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6. grafiks. Individuala apmierinatiba ar darbu (vidgjie aritmétiskie raditaji)

-

(n=1043)

5 M

(vértéjumi skala no "1", kas nozimé

Man patik darbs, kuru es daru (n=1044)

Kopuma esmu apmierinats ar savu darbu (n=1040)

Esmu apmierinats /-a ar saviem darba apstakliem

‘pilniba pierkitu”, lidz "5", kas nozimé
\Béze: stradajosie (strada algotu darbu, ir uznéméji vai pasnodarbinatie), kuri sniedza vértéjumu

Stradajoso individuala apmierinatiba ar darbu
(vidéjie aritmeétiskie raditaji)

2.10

2.19

J: Domajot par vietu, kura Jas dzivojat, cik liela méra Jis piekritat vai nepiekritat $adiem apgalvojumiem?

5 M

'pilniba& nepiekritu”).

%

7. grafiks. Uzpémeéjdarbibas un nodarbinatibas raksturojums dzives vieta

(biezumu sadalfjumi)

Uzneémeéjdarbibas un nodarbinatibas raksturojums dzivesvieta
‘ m | oti viegli Drizak viegli Ne viegli, ne grati Drizak grati m | oti grati Grati pateikt / NA ‘
..atrast ar lauksaimniecibu saistitu 14% 17% 28% 30% 10%
darbu
..atrast darbu vasaras sezona (aprilis- 11% 16% 31% 350 6%
septembris) ° ° 0 °
..uzsakt nodarboties ar
lauksaimniecibu, izveidot savu 7% 12% 25% 13%
zemnieku saimniecibu
.. atrast papildus darbu, iesp&ju
piepelntties cita (ar lauksaimniecibu, 186 5% 10% 29% 10%
tdrismu nesaistita) nozaré
..uzsakt uznéméjdarbibu cita (ar
lauksaimniecibu, trismu nesaistita) 186 5% 11% 25% 14%
nozaré
.. atrast ar tlrismu saistitu papildus
darbu, iespéju piepelnities (piem., 4% 8% 26% 12%
kada viesu maja, edin. iestadé u.tml.)
(]
..uzsakt uznéméjdarbibu tdrisma
..atrast darbu cita (ar
lauksaimniecibu, tdrismu nesaistita) 1} 30 11% 29% 9%
nozaré °
..atrast darbu ziemas sezona 1jo5 8% 28% 55% 6%
(oktobris - marts) 3% °7° °
0% 20% 40% 60% 80% 100%
J: Ja Jums batu tada nepiecieSamiba, cik viegli vai grati Jisu dzives vieta (pilséta, pagasta vai novada) vai tas tuvuma batu ..
Baze: visi respondenti, n=2008 /
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8. grafiks. Vertéjums izmainam pedéjo tris gadu laika uzpéméjdarbibas un

nodarbinatibas iespéjam dzives vieta (biezumu sadalijumi)

4 Vertéjums izmainam pédéjo tris gadu laika uznémeéjdarbibas un A
nodarbinatibas iespéjam dzivesvieta

u Noteikti uzlabojusas Drizak uzlabojusas Ne uzlabojusas, ne pasliktinajusas
u Drizak pasliktinajusas m Noteikti pasliktinajusas Grati pateikt / NA

.. atrast darbu vasaras sezona
(aprilis-septembris) Reis% 25% 30% 9%

.. atrast ar lauksaimniecibu saistitu

darbu 106 5% 26% 29% 11%

.. uzsakt nodarboties ar

zemnieku saimniecibu 3%
(]

.. uzsakt uznémeéjdarbibu cita (ar
lauksaimniecibu, tdrismu nesaistita) 0
nozaré

Vo3% 19% 35% 17%

.. atrast ar tdrismu saistitu papildus 1
darbu, iesp&ju piepelnities (piem., 0Po 20% 35% 17%
kada viesu maja, &din. iestadé u.tml.) ['3%

.. uzsakt uznémejdarbibu tirisma gog

0, 0, 0,
nozaré 2% 18% 36% 19%

.. atrast papildus darbu, iespé&ju

piepelntties cita (ar lauksaimniecibu, Op6 20% 36% 13%
tarismu nesaistita) nozaré 2%
.. atrast ar tdrismu saistitu darbu 0 O, 21% 36% 17%

.. atrast darbu cita (ar

lauksaimniecibu, tarismu nesaistita) %8, 20% 36% 12%
nozaré
.. atrast darbu ziemas sezona 1o4 o .
(oktobris - marts) 12% 20% 39% 9%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

J: Ka Jasuprat, ir mainijusas $adas iespéjas pédéjo 3 gadu laika Jasu dzives vieta (pilséta, pagasta, novada) vai tas tuvuma?

Baze: visi respondenti, n=2008

J
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9. tabula. Dzives kvalitates indeksi dazadas VRG

Dzives vietas [Nodarbinatibas un|Attistibas |Dzives
pievilcibas |uznéméjdarbibas [tendencu |kvalitates

Vietejas ricibas grupas teritorija indekss iespgju indekss  |indekss |indekss |N
Biedriba “Liepajas rajona partneriba” 2,45 3,80 3,03 3,09] 87
Biedriba “Kraslavas rajona partneriba” 2,37 3,95 3,12 3,14| 62
Biedriba “Preilu rajona partneriba” 2,37 4,16 3,15 3,18| 73
Biedriba "Pierigas partneriba" 2,53 4,18 3,15 3,20 91
Rigas rajona Lauku attistibas biedriba 2,65 3,89 3,24 3,26| 94
Biedriba “Lauku partneriba Ziemelgauja” 2,49 4,22 3,22 3,31] 39
Biedriba “Aizkraukles rajona partneriba” 2,49 4,16 3,33 3,31| 88
Biedriba “No Salacas lidz Rijjai” 2,48 4,18 3,33 3,32 47
Nodibinajums “Madonas novada fonds” 2,38 4,37 3,23 3,33 77
Biedriba “Darisim pasi” 2,64 4,15 3,32 3,37 74
Biedriba "R&zeknes rajona kopienu

artneriba" 2,55 4,27 3,31 3,37 76
Biedriba “Bauskas rajona lauku partneriba” 2,58 4,19 3,43 3,38] 90
Biedriba “Sateka” 2,71 4,08 3,37 3,39| 49
Biedriba “Jelgavas Lauku partneriba

‘Lielupe” 2,76 4,21 3,32 3,43 72
Biedriba “Daugavpils un Ilikstes novadu
partneriba “Kaimini” 2,79 4,30 3,28 3,44| 74
Saldus rajona attistibas biedriba 2,82 4,16 3,35 3,44 75
Biedriba “Aliiksnes lauku partneriba” 2,94 4,07 3,56 3,52| 42
Biedriba “Publisko un privato
partnerattiecibu biedriba “Zied zeme” 2,78 4,36 3,47 3,53| 82
Biedriba “Lauku partneriba S&lija” 2,90 4,35 3,44 3,56| 48
Biedriba “Talsu rajona partneriba” 2,99 4,37 3,59 3,63| 56
Biedriba “Ludzas rajona partneriba” 3,00 4,42 3,67 3,69| 58
Biedriba “Balvu rajona partneriba” 2,97 4,60 3,66 3,75 5]
Biedriba "Gaujas Partnertba" * 2,13 3,98 2,98 3,00 20
Biedriba “Ziemelkurzemes biznesa
asociacija” * 2,14 4,36 2,93 3,11| 32
Biedriba "Stopinu un Salaspils Partneriba” * 2,26 4,07 3,01 3,11 31
Biedriba “Partneriba Laukiem un Jirai”* 2,51 4,01 2,96 3,12 24
Biedriba “Iges lauku partneriba” * 2,47 421 3,20 3,24 14
Biedriba “Jurkante” * 2,45 4,09 3,22 3,25| 30
Biedriba “Abulas lauku partneriba” * 2,56 3,99 3,28 3,28 26
Publisko un privato partnerattiectbu biedriba

‘Sernikon" * 2,31 4,41 3,26 3,28| 13
Biedriba "Baldones Partneriba" * 2,79 3,86 3,30 3,32 13
Biedriba “Kandavas Partneriba” * 2,74 4,13 3,19 3,34| 31
Biedriba “Partneriba Daugavkrasts” * 2,56 4,36 3,24 3,37 33
Biedriba "Ropazu partneriba” * 2,79 4,53 3,38 3,567 15
Biedriba “Lauku partneriba “Upe 8”"* 2,65 4,94 3,66 3,72 20
Vid€ji visu respondentu kopa 2,62 4,21 3,30 3,36|2008

*VRG teritorija aptaujati mazak neka 40 respondentu, tapec rezultatu visparinamiba ir ierobeZota.
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10. tabula. Dzives vietas kvalitates uzlaboSanai nepiecieSamie darbi iedzivotaju

skatijuma
J: "Kadi tris vissvarigakie darbi biitu javeic, lai padaritu Jisu dzives vietu (pilsétu, pagastu, novadu) m?:gﬁis
pievilcigaku dzivoSanai (tadiem cilvékiem ka Jis)?" (t.s. "atvertais jautdjums”, respondentiem netika piedavati atbilzu respondentu
varianti, vini brivi formul&ja savas atbildes, kas datu apstrades laika apkopotas lielakas grupas) ipatsvars %
Celu infrastruktiira (t.sk. zemak mingtas atbilzu grupas) 45%
Celu buve, rekonstrukcija un remonts 40%
Izveidots, atjaunots trotuars, atjaunotas ietves, gaj€ju celini uz skolu, pieturu 4%
Celu uzturéSana, laiciga tiriSana ziema, greideréSana vasara 3%
Satiksmes dro$iba un organizacija 2%
Velocelins 1%
Parvaldiba, socialie un ekonomiskie procesi pasvaldiba (t.sk. zemak minétas
atbilZu grupas) 39%
Atbalsts uznémeéjdarbibai, jaunu darba vietu radiSana, bezdarba jautajumi
risinasana 30%
Parvaldes uzlaboSana valsts un pasSvaldibas Iimeni, parvaldes tuvinasana
iedzivotajiem 5%
Sociala palidziba dazadam sociali neaizsargatam grupam, pabalsti 4%
Cilveku piesaiste dzives vietai 3%
Turisma attistiSana, tirisma informacijas centra izveide 3%
Atbalsts lauksaimniecibai 2%
Drosibas uzlaboSana 2%
Sadzives pakalpojumi, ertibas (t.sk. zemak mingtas atbilZu grupas) 32%
Sabiedriskais transports 9%
Majoklu uzlaboSana, sakartoSana 9%
IepirkSanas iespéjas 5%
Medicinas pakalpojumi 5%
Kafejnica, atpiitas, izklaides centrs, viesnica 3%
SkaistumkopSanas un veselibas pakalpojumi 2%
Interneta, mobilo sakaru, TV signala pieejamiba un kvalitate un pasta
pakalpojumi 2%
Bankomats 1%
Majdzivnieku turé€Sanas jautajumi 1%
Ikdienas pakalpojumi un &rtibas 1%
Sakopta, sakartota vide (t.sk. zemak minétas atbilzu grupas) 30%
Sakopta, sakartota, tira, skaista vide 16%
Iekartotas atpiitas vietas daba, pilsétvidé 9%
Apgaismojums uz celiem, ielam, centra, gajéju tacinam, pilséta, pagasta 5%
Bérnu rotallaukums 4%
Kultiiras, sporta un sabiedriskas dzives biives un procesi (t.sk. zemak mingtas
atbilZu grupas) 22%
Kultiiras, izklaides, makslinieciskas paSdarbibas dzive aktivaka 7%
Sporta biives un objekti 6%
Kultdras, saieta nams, klubs 3%
Aktivaka sabiedriska dzive, iniciativa no iedzivotajiem 2%
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Bérnu, jauniesu centrs 2%
Kulturas un véstures buives un objekti, piem&ram, muizas, pilis, baznicas,

muzeji, izstazu zales, objekti pilséta 2%
Brivdabas estrade 2%
Sporta dzive aktivaka 1%
Biblioteka, tas pakalpojumi, iznemot internetu 1%
Kino 0.4%
Pasvaldibas €kas un citu sabiedrisko €ku remonts 0.2%
Atbalsts dazadam socialam grupam (t.sk. zemak minétas atbilzu grupas) 12%
Atbalsts jaunieSiem 5%
Atbalsts, dzives kvalitates uzlabojumi lauku, nomalu iedzivotajiem 4%
Atbalsts senioriem, pensionariem 1%
Atbalsts gimeném ar bérniem 1%
Atbalsts cilvékiem ar Ipasam vajadzibam 1%
100latnieki ka iesp&ja nopelnit bezdarbniekiem, maznodroSinatajiem 1%
Atbalsts mazajiem zemniekiem, razotajiem 0.3%
Komunalie pakalpojumi (iidensapgade, siltumapgade u.c.) (tsk. zemak

minétas atbilZu grupas) 9%
Labaka tidens kvalitate un darbi tas uzlabosanai 4%
Notekiideni un kanalizacija 4%
Siltumapgades sisteémas uzlaboSana, atjauno$ana 2%
Atkritumu savakSana centraliz&ta, atkritumu Skiro$ana 1%
Izglitiba (t.sk. zemak minétas atbilZu grupas) 5%
Uzlabojumi skolas: skolas vai tas dalu rekonstrukcija, remonts, sporta zale,

autobuss skolénu parvadasanai 2%
Uzlabojumi bérnudarzos 2%
Neformala izglitiba un interesu izglitiba 1%
Nekas nav jauzlabo, ir labi 1%
Nezina, griiti pateikt 7%
Nav atbildes 1%

*Ta ka katrs respondents varéja nosaukt vairak nekda vienu atbildi, kopéja atbilzu summa parsniedz 100%
Baze: visi respondenti, n=2008
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11. grafiks Uzskati par to, kadam jabiut dazadu jomu atbalstam (biezumu

sadalijumi)

-

Uzskati par to, kadam jabit dazadu jomu atbalstam

~

‘ u Noteikti lielakam = Drizak lielakam Tadam, kads tas ir paslaik = Drizak mazakam = Noteikti mazakam = Grati pateikt / NA

Celu, ielu infrastruktdras
nodro$inasana

Jaunu darba vietu veido$ana citas (ar
tdrismu, I/s nesaistitas) nozarés

Jaunu darba vietu veido$ana
lauksaimnieciba

Jaunu darba vietu veido$ana tarisma
nozaré

Veselibas apripes pakalpojumu
nodro$inasana

Izglitibas iespé&ju (bérnudarzi, skolas)
nodro$inasana

Majok|u, dzivojama fonda uzturéSana

Komunalo pakalpojumu (0densapg.,
siltumapg. u.tml.) uzlabo$ana

Apkartnes, dabas, ainavas
uzturé$ana, sakop$ana

Sabiedriska transporta pakalpojumu
nodrosinasana

Dazadu tarisma objektu, izklaides
iespéju attistiS8ana taristiem

Dazadu sporto$anas iespéju
nodro$indjums

Apkartéjas vides (Odens, gaisa)
kvalitates nodro$inasana

Dazadu sadzives pakalpojumu
nodros$inasana

Kultdras pasakumu (koncerti, teatri,
izstades) nodrosinajums

Kultaras aktivitasu nodrosinajums
(pasdarbibas kolektivos u.c.)

ledzivotaju, sabiedrisko organizaciju
aktivitadu veicinasana

Izklaides pasakumu (kino, balles,
sveétki, gadatirgi u.tml.) nodrosinaSana

Pasvaldibas pakalpojumu
pieejamibas veicind$ana
lepirk§8anas iesp&ju nodrosinasana
Tradicionalo amatu prasmju apguves
nodros$inasana

Sadarbibas, pieredzes apmainas ar
citam pasvald. Latvija veicina$ana

Televizijas signala kvalitates /
iespéjas uztvert televiziju uzlabosana

Interneta pieejamibas veicinaSana

Interneta kvalitates uzlabo$ana

Telefona sakaru kvalitates
uzlabo$ana

Radio signala kvalitates / iespéjas
uztvert radio uzlabo$ana

\Béze: visi respondenti, n=2008

30% 7% ]ﬁég%
23% G%ll’ 5%
{
26% 6%19H 5%
25% 8% 1\>E 9%
16% 1“i 59
35% 25% I(L 7%
37% 21% zt;i 11%
38% 23% 19& 9%
45% 27% 191 5%
37% 28% l"i 7%
39% 26% 29 13%
38% 31% 2-1,{ 11%
39% 29{ 8%
41% 1 706
0 291
37% 4%! 9%
34% 37% 3%! 12%
36% zu,i 16%
33% 40% 4%9 10%
29% 42% 3%! 120
28% 46% zwﬂ 9%
30% 37% 30/4 19%
25% 36% 5% 2% 19%
22% 59% 2‘>i 7%
22% 52% 2‘}! 14%
21% 50% Z‘BI 18%
19% 62% 2u,i 9%
14% 68% 204 9%
20% 40% 60% 80% 100%

J: Domajot par to, ka finansu lidzekli ir ierobeZoti un visam jomam finanséjuma parasti nepietiek, kadam, Jasuprat, batu jabat atbalstam
no valsts, pasvaldibas, Eiropas Savienibas $§adam jomam Jasu dzives vieta (pilséta, pagasta, novada)?

)

91



12. grafiks. Uzskati par to, kddam jabiit dazadu jomu atbalstam (vidgjie
aritmétiskie raditaji)
-

Uzskati par to, kadam jabiit dazadu jomu atbalstam
(videjie aritmétiskie raditaji)

Jaunu darba vietu veido$ana citas (ar tarismu un lauksaimniecibu
nesaistitas) nozarés (n=1907)

Jaunu darba vietu veido$ana lauksaimnieciba (n=1901)
Celu, ielu infrastruktdras nodrosinasana (n=1940)
Jaunu darba vietu veido$ana tarisma nozaré (n=1831)

Veselibas apriipes pakalpojumu nodrosinasana (n=1907) 1.80

Ma3jok|u, dzivojama fonda uzturésana (n=1793) 1.98

Izglitibas iespéju (bérnudarzi, skolas) nodrosinasana (n=1866) 1.98

Komunalo pakalpojumu (Gdensapgade, siltumapgade u.tml.)

uzlabogana (n=1825) 2.00

Sabiedriska transporta pakalpojumu nodrosinasana (n=1865) 2.06

Apkartnes, dabas, ainavas uzturésana, sakop$ana (n=1904) 2.12

Dazadu tlrisma objektu, izklaides iespéju attistiSana taristiem 2.19
(n=1752) '

Dazadu sportodanas iespé&ju nodrosinajums (n=1780) 2.25

Apkartéjas vides (0dens, gaisa) kvalitates nodrosinasana (n=1854) 2.29
ledzivotaju, sabiedrisko organizaciju aktivitasSu veicinasana
(n=1684)
Dazadu sadzives pakalpojumu (bankas, frizétavas, pasts u.tml.)
nodro$inasana (n=1865)
ledzivotaju kultdras aktivitaSu nodrosinajums (pasdarbibas 2.38
kolektivos u.c.) (n=1761) '

Kultdras pasakumu (koncerti, teatri, izstades) nodros$inajums 238
(n=1822) .

2.33

2.34

Pasvaldibas pakalpojumu pieejamibas veicina$ana (n=1761) 2.42
Tradicionalo amatu prasmju (piem., auSana, vietéjo &dienu
gatavo$ana, skalu grozu pi$ana u.tml.) apguves nodrosinasana..

Izklaides pasakumu (kino, balles, svétki, gadatirgi u.tml.)
nodro$inasana (n=1810)

2.45

lepirk§anas iespéju nodrosinasana (n=1822) 2.46

Sadarbibas, pieredzes apmainas ar citam pasvaldibam Latvija 2.49
veicinasana (n=1635) :
Interneta kvalitates uzlabo$ana (n=1642) 2.57

Interneta pieejamibas veicinasana (n=1730) 2.57

Televizijas signala kvalitates / iespéjas uztvert televiziju uzlabo$ana 260
(n=1877) )

Telefona sakaru kvalitates uzlabosana (n=1837) 2.67
Radio signala kvalitates / iesp&jas uztvert radio uzlaboSana

(n=1832) 2.75

J: Domajot par to, ka finansu lidzek]i ir ierobeZoti un visam jomam finanséjuma parasti nepietiek, kadam, Jasuprat, batu jabat atbalstam
no valsts, pasvaldibas, Eiropas Savienibas $adam jomam Jasu dzives vieta (pilséta, pagasta, novada)? (vértéjumi skala no "1", kas
nozimé "noteikti lielakam"”, lidz "5", kas nozimé "noteikti mazakam").

\Béze: respondenti, kuri sniedza vértéjumu /
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13.grafiks. Dzivesvietas vertéjums regionos (respondenti, kuru dzives vietas ir
istenoti 4.1.3. pasakuma projekti) (indeksi)

4 N
Dzives vietas vértéjums regionos (respondenti, kuru dzivesvietas iristenoti 413.pasakuma
projekti) (indeksi)

[ Visi respondenti

3.34

B Pieriga
3.27
334 B Vidzeme
DZIVES KVALITATES INDEKSS '
331 B Kurzeme
3.42 H Zemgale
3.36 W Latgale

Dzives vietas pievilcibas indekss

4.19
4.09
Nodarbinatibas un 4.20
uznémeéjdarbibas iespéju indekss 4.10
4.30
4.25

Attistibas tendencu indekss

Baze: respondenti, kuri sniedza noteiktu vértéjumu
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14.grafiks. Informétiba par VRG dazadu VRG teritorijas.

é Informétiba par VRG dazadu VRG teritorijas

| mJa W Ne " Nezinu, grati pateikt

Saldus rajona attistibas biedriba (n=75)

Biedriba “Lauku partneriba Ziemelgauja” (n=39)
Biedriba “Jarkante” (n=30)

Biedriba “Abulas lauku partneriba” (n=26)

Publisko un privato partnerattiecibu biedriba "Sernikon" (n=13)
Biedriba "Ropazu partneriba"(n=15)

Biedriba “Lauku partneriba “Upe 8" (n=20)

Biedriba “Kraslav as rajona partneriba” (n=62)
Biedriba “Partneriba Laukiem un Jarai” (n=24)
Biedriba “Darisim pasi” (n=74)

Biedriba “Césu rajona lauku partneriba” (n=65)
Biedriba “Kandav as Partneriba” (n=31)

Biedriba “No Salacas lidz Rajai” (n=47)

Biedriba “Jelgavas Lauku partneriba “Lielupe” (n=72)
Rigas rajona Lauku attistibas biedriba (n=94)
Biedriba “Sateka” (n=49)

Biedriba “Liepajas rajona partneriba” (n=87
Biedriba “Daugav pils un llikstes novadu partneriba “Kaimini

(n=74)
Biedriba "Rézeknes rajona kopienu partneriba" (n=76)

Biedriba "Baldones Partneriba" (n=13)

Biedriba “Vidzemes lauku partneriba “Brasla™ (n=50)
Biedriba "Gaujas Partneriba" (n=20)

Biedriba “Bauskas rajona lauku partneriba” (n=90)
Biedriba “Iges lauku partneriba” (n=14)
Nodibindjums “Madonas novada fonds” (n=77)
Biedriba “Partneriba Daugav krasts” (n=33)
Biedriba “Ludzas rajona partneriba” (n=58)
Biedriba “Preilu rajona partneriba” (n=73)
Biedriba “Aizkraukles rajona partneriba” (n=88)
Biedriba “Talsu rajona partneriba” (n=56)

Biedriba “Balv u rajona partneriba” (n=51)

Biedriba “Lauku partneriba Sélija” (n=48)

Biedriba "Pierigas partneriba" (n=91)

Biedriba “Dobeles rajona lauku partneriba” (n=74)
Biedriba “Publisko un priv ato partnerattiecibu biedriba “Zied

zeme™ (n=82)
Biedriba “Aldksnes lauku partneriba” (n=42) 2

Biedriba "Stopinu un Salaspils Partneriba” (n=31) O
Biedriba “Sesi krasti” (n=12) 0
Biedriba “Ziemelkurzemes biznesa asociacija” (n=32) 0

0% 20% 40%
J: Vai Jas esat dzirdéjis/-usi par Vietéjas ricibas grupu, kas darbojas Jasu dzivesvieta?
kBéze: visi respondenti

60% 80%

100%

J
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6.2. pielikums.
Aptaujas tehniska informacija

PETIJUMA VEICEJS Pé&tijumu centrs SKDS
Lauku teritoriju iedzivotaji atbilstoS§i LEADER darbibas teritorijai

MERKA GRUPA Vecuma no 18 I1dz 74 gadiem

PLANOTAS IZLASES APJOMS 2000 respondenti

SASNIEGTAS IZLASES APJOMS 2008 respondenti

IZLASES METODE Daudzpakapju stratificéta nejausa klasteru (ligzdveida) izlase
STRATIFIKACIJAS PAZIMES Administrativi teritoriala

TieSas intervijas respondentu dzives vietas (respondentu
APTAUJAS VEIKSANAS METODE | sasnieg$anai izmantojot mar$ruta (random walk) metodi,
respondentu atlasei — tuvakas dzimSanas dienas principu).
236 izlases punkti (jeb starta adreses, no katras starta adreses

GEOGRAFISKAIS PARKLAJUMS aptaujati ne vairak ka 10 respondenti)

APTAUJAS VEIKSANAS LAIKS No 11.03.2011. I1dz 08.04.2011.
SASNIEGTAS IZLASES SALIDZINAJUMS AR IEDZIVOTAJU STATISTIKU*
Respondentu Respondentu LR leM PMLP
skaits izlasé (%) skaits izlasé (%) ledz. reg. dati uz
pirms svérSanas péc svérSanas 23.09.10.
KOPA 100.0 100.0 100.0
DZIMUMS
VirieSi 44.2 49.2 49.2
Sievietes 55.8 50.8 50.8
TAUTIBA
LatvieSi 75.4 74.5 74.5
Citi 24.6 255 255
VECUMS
18-24 g.v. 13.7 16.1 16.1
25-34 g.v. 16.7 18.7 18.7
35-44 g.v. 19.0 18.3 18.3
45 -54 g.v. 21.6 19.3 19.3
55-74 g.v. 29.0 27.6 27.6
IZGLITIBA
iZZZTth?tl)(:Spar sakumskolas izglitibu, nav skolas 0.4 05
Sakumskolas izglitiba 3.7 3.9

Pamatizgltiba, ieskaitot profesionalo

pamatizglitibu 15.2 16.0
Visparéja vidéja 23.7 24.0
Profesionala vidéja 36.7 36.2
Pirma lmena profesionala augstaka izglitiba

N 5.1 5.1
(koledzas)
Akadémiska izglitiba (t.sk. bakalaura, magistra
grads, vai otra Iimena profesionala augstaka 15.0 14.2
izglitiba
Zinatniskais grads 0.1 0.1

* Dati tika paklauti svérS§anas proceddrai. Dati svérti péc $adam pazimém: tautiba, dzimums, vecums. Tabulas atspoguloti sverti
procenti un nesverts skaits.

KVALITATES KONTROLE Respondentu skaits Respondentu Tpatsvars
(%)

Intervétaju darba kvalitates kontrole: realizétas parbaudes intervijas 227 11.3

levaditaju darba kvalitates kontrole: parbaudito anketu skaits 234 11.7
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Sasniegta izlase VRG teritorijas

Planota izlase Sgsnlegta
s oo o o izlase
Vieteja ricibas grupa 2000 2008
respondentu respondenti
1 |Rigas rajona Lauku attistibas biedriba 85 85
2 |Biedriba “Darisim pasi” 71 72
3 |Biedriba “Lauku partneriba Ziemelgauja” 40 40
4 |Biedriba “Balvu rajona partneriba” 54 54
5 |Biedriba “Sateka” 52 52
6 |Biedriba “Partneriba Laukiem un Jarai” 22 22
7 |Biedriba “Jurkante” 28 28
8 |Biedriba “Jelgavas Lauku partneriba “Lielupe” 74 73
9 |Biedriba “Liepajas rajona partneriba” 86 87
10 |Biedriba “Partneriba Daugavkrasts” 30 30
11 |Biedriba “No Salacas Iidz Rgjai” 51 51
12 |Biedriba “Preilu rajona partneriba” 75 75
13 |Biedriba “Lauku partneriba Sélija” 51 51
14 |Biedriba “Ziemelkurzemes biznesa asociacija” 31 30
15 |Nodibindjums “Madonas novada fonds” 84 84
16 |Saldus rajona attistibas biedriba 73 73
17 |Biedriba “Iges lauku partneriba” 13 13
18 |Biedriba “Talsu rajona partneriba” 55 56
19 |Biedriba “Bauskas rajona lauku partneriba” 101 91
20 |Biedriba “Aizkraukles rajona partneriba” 80 90
21 |Biedriba “Kandavas Partneriba” 30 30
22 |Biedriba “Kraslavas rajona partneriba” 65 65
23 |Biedriba "Rézeknes rajona kopienu partneriba" 79 79
24 |Biedriba “Daugavpils un llikstes novadu partneriba “Kaimini™ 77 77
25 |Biedriba “Abulas lauku partneriba” 27 27
26 |Biedriba “Sesi krasti” 12 12
27 |Biedriba “Vidzemes lauku partneriba “Brasla™ 46 49
28 |Biedriba “Lauku partneriba “Upe 8" 18 18
29 |Biedriba “Césu rajona lauku partneriba” 71 70
30 |Biedriba “Dobeles rajona lauku partneriba” 75 76
31 |Biedriba “AlGksnes lauku partneriba” 45 45
32 BiedrT”t’)’a “Publisko un privato partnerattiecibu biedriba “Zied 77 77
zeme
33 |Biedriba “Ludzas rajona partneriba” 62 63
34 |Biedriba "Gaujas Partneriba" 18 18
35 |Biedriba "Baldones Partneriba" 11 11
36 |Publisko un privato partnerattiecibu biedriba "Sernikon" 12 12
37 |Biedriba "Pierigas partneriba" 81 81
38 |Biedriba "Ropazu partneriba” 13 13
39 |Biedriba "Stopinu un Salaspils Partneriba” 27 28
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6.3. pielikums. Aptauja izmantota anketa

Aptaujas anketa
2011.gada marts - aprilis
Labdien! Sabiedriskas domas pétijumu centrs SKDS sadarbiba ar Latvijas Valsts Agraras ekonomikas instititu veic aptauju par dzives
kvalitati JGsu dzives vieta un to, kas taja mainijies un biitu jamaina. JUs intervijai esat izveléts pilnigi nejausi. Més garantgjam jlsu
atbilzu anonimitati, iegdtie dati tiks izmantoti tikai apkopota veida.

INTERVETAJAM! S5ksanas laiks jaaizpilda obligati! Intervijas saksanas laiks: pl......cccceeeieriinnnn

1. Ladzu, pastastiet, kadi pedejo 3 gadu laika ir bijusi galvenie uzlabojumi Jiisu dzives vieta (pilséta, pagasta,
novada)! (Ladzu, miniet 3 galvenos uzlabojumus, kas ir bijusi!)

2. Kadi tris vissvarigakie darbi butu javeic, lai padaritu Jusu dzives vietu (pilsetu, pagastu, novadu) pievilcigaku
dzivosanai (tadiem cilvekiem ka Jus)? (Lddzu, miniet 3 galvenos uzlabojumus, kas bdtu javeic!)

3. Domajot par vietu, kura Jis dzivojat, cik liela méra Jiis piekritat vai nepiekritat Sadiem apgalvojumiem? Viena
atbilde katra rindina!

Pilniba Drizak | e p:]eek”t”' Drizak Pilniba | Grati pateikt
piekritu piekritu nepiekritu nepiekritu nepiekritu / VA

1 |Esmu apmierinats /-a ar iesp&jam planot savu laiku 1 2 3 4 5 8

2 | Es Seit varu istenot savus mérkus, sapnus 1 2 3 4 5 8

3 | Es Seit varu realizét savas prasmes, izmantot talantus 1 2 3 4 5 8

4 |Siir laba vieta, kur dzivot 1 2 3 4 5 8

5 |Siir laba vieta, kur stradat 1 2 3 4 5 8

6 |Siir laba vieta, kur atpusties 1 2 3 4 5 8

7 |Es ieteiktu So vietu dzivoSanai citiem 1 2 3 4 5 8

8 |Seit ir estétiska, pievilciga dzives vide 1 2 3 4 5 8

9 |Seit dzivo parsvara gados vecaki cilveki 1 2 3 4 5 8

10 | Seit dzivo parsvara gados jauni cilveki 1 2 3 4 5 8

11 | Si vieta ir piemérota gimeném 1 2 3 4 5 8

3.A. Cik liela méra Jis piekritat vai nepiekritat Sadiem apgalvojumiem?
Pilniba Drizak | e p:]eek”t”' Drizak Pilniba | Grati pateikt
piekritu piekritu nepiekritu nepiekritu nepiekritu / VA

12 |Kopuma esmu apmierinats ar savu darbu 1 2 3 4 5 8

13 |Man patik darbs, kuru es daru 1 2 3 4 5 8

14 |Esmu apmierinats /-a ar saviem darba apstakliem 1 2 3 4 5 8

4. Ja Jums bitu tada nepieciesamiba, cik viegli vai griti Jiisu dzives vieta (pilséta, pagasta vai novada) vai tas
tuvuma butu .. Viena atbilde katra rindina!

Loti Drizak Ne viegli, Drizak Loti Grdti pateikt /
viegli viegli ne gruti grati grati NA
1 ..atrast darbu, kas man patik 1 2 3 4 5 8
2 ..atrast darbu vasaras sezona (aprilis-septembris) 1 2 3 4 5 8
3 ..atrast darbu ziemas sezona (oktobris - marts) 1 2 3 4 5 8
4 ..atrast ar lauksaimniecibu saistitu darbu 1 2 3 4 5 8
5 ..atrast ar turismu saistitu darbu 1 2 3 4 5 8
6 ..atras_t darbu cita (ar /auksaimniecibu, tdrismu nesaistita) 1 2 3 4 5 8
nozaré
7 ..uzsakt nodarboties ar lauksaimniecibu, izveidot savu zemnieku 1 4 8
saimniecibu
8 ..uzsakt uznémeéjdarbibu turisma nozaré 1 2 3 4 5 8
9 ..uzsakt uznemejdarbibu cita (ar lauksaimniecibu, tdrismu 1 2 3 5 8
nesaistitd) nozare
10 | .. atrast ar tirismu saistitu papildus darbu, iesp€ju piepelnities
(pieméram, sezonas laika piepelnities kada viesu maja, 1 2 3 4 5 8
&dinasanas iestadé u.tml.)
11 | .. atrast papildus darbu, iesp&ju piepelnities cita (ar
A . P _ 1 2 3 4 5 8
lauksaimniecibu, tdrismu nesaistita) nozaré
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5. Ladzu, novertéjiet, cik liela méra Jus apmierina vai neapmierina dazadas jomas pilséta, pagasta vai novada, kura
Jus dzivojat? Viena atbilde katra rindina!

Pilniba Drizak Ne apmierina, Drizak Pilniba Grati pateikt /
apmierina apmierina ne neapmierina| neapmierina | neapmierina NA
1 | Apkartéjas vides (Udens, gaisa) kvalitate 1 2 3 4 5 8
2 lIJzIt<:]a::d)es pasakumi (kino, balles, svétki, gadatirgi 1 ) 3 4 5 8
3 Ie§p§ja_ls aPmekIét kulttras pasakumus (koncerti, 1 ) 3 4 5 8
teatri, izstades)
Iespgjas iesaistities kulturas aktivitates
4 (pasdarbibas kolektivos u.c.) 1 2 3 > 8
5 | Iespéjas nodarboties ar dazadiem sporta veidiem 1 2 3 4 5 8
Iespé€jas apgut tradicionalas amatu prasmes
6 | (piem., ausana, viet&jo édienu gatavosana, skalu 1 2 3 4 5 8
grozu pisana u.tml.)
7 | Apkartne, daba, ainava 1 2 3 4 5 8
8 | Dazadi tiirisma objekti, izklaides iespé&jas tlristiem 1 2 3 4 5 8
9 | Interneta pieejamiba 1 2 3 4 5 8
10 | Interneta kvalitate 1 2 3 4 5 8
11 | Telefona sakaru kvalitate 1 2 3 4 5 8
12 Tele\{Tz_i_jas signala kvalitate / iesp&jas uztvert 1 ) 3 4 5 8
televiziju
13 | Radio signala kvalitate / iespéjas uztvert radio 1 2 3 4 5 8
14 | Iespé€jas iepirkties, veikali 1 2 3 4 5 8
15 | Veselibas aprupes pakalpojumi 1 2 3 4 5 8
16 Iespé€jas izr_nz_antot dazadus sadzives pakalpojumus 1 2 3 4 5 8
(bankas, frizétavas, pasts u.tml.)
Iesp&jas sanemt pasvaldibas pakalpojumus, kartot
17| . ot 1 4 5 8
lietas pasvaldiba
18 | Izglitibas iesp€jas (bérnudarzi, skolas) 1 2 3 4 5 8
19 Ie§péja_15 atrast manam vajadzibam atbilstosu 1 3 4 5 8
majokli
20 I(_espéjas sa_nemt_komunéIPS pakalpojumus 1 2 3 4 5 8
(Udensapgade, siltumapgade u.tml.)
21 | Celu, ielu stavoklis 1 2 3 4 5 8
22 | Sabiedriska transporta kurséSanas biezums 1 2 3 4 5 8
23 | Sabiedriska transporta marsruti 1 2 3 4 5 8
24 | Iedzivotaju, sabiedrisko organizaciju aktivitate 1 2 3 4 5 8
25 Iespéjas_ie_tekmét pasvaldibas lEmumus, kas skar 1 ) 3 4 5 8
manu dzivi

6. Ka Jus vertejat izmainas Jiisu dzives vieta (pilséta, pagasta, novada) sajas jomas pédéejo 3 gadu laika? Vai situacija
Saja joma, Jusuprat, ir uzlabojusies vai pasliktinajusies? Viena atbilde katra rindina!

Noteikti
uzlabojusies

Drizak
uzlabojusies

Ne uzlabojusies, ne
pasliktinajusies

pasliktinajusies

Drizak

Noteikti
pasliktinajusies

Grati pateikt
/ NA

1 | Apkart€jas vides (Udens, gaisa) kvalitate 1

2

3

4

5

8

Izklaides pasakumi (kino, balles, svétki,
gadatirgi u.tml.)

1

2

3

4

5

8

Iesp&jas apmeklét kulttiras pasakumus
(koncerti, teatri, izstades)

1

2

3

4

5

8

lespéjas iesaistities kulttras aktivitatés
(pasdarbibas kolektivos u.c.)

Iespéjas nodarboties ar dazadiem sporta
veidiem

Iesp€jas apgit tradicionalas amatu prasmes
6 | (piem., ausana, viet€jo édienu gatavosana,
skalu grozu pisana u.tml.)

[y

N

w

N

(6]

)

7 | Apkartne, daba, ainava

Dazadi tdrisma objekti, izklaides iespgjas
turistiem

9 | Interneta pieejamiba

10

Interneta kvalitate

11

Telefona sakaru kvalitate

12

Televizijas signala kvalitate / iesp&jas uztvert
televiziju

13

Radio signala kvalitate / iesp&jas uztvert radio

14

lespejas iepirkties, veikali

15

Veselibas aprupes pakalpojumi

=== = === = =

NININI N (NN NN

WWW| W WWWw| W W

BN NN e N ENE R

oo o1 Lo U1 |

R (D[R B (N[ D |

98




Iespgjas izmantot dazadus sadzives
16 pakalpojumus (bankas, frizétavas, pasts u.tml.) 1 2 3 4 > 8
17 Igspe]a_s sar,lemvt pas_v;ildlbas pakalpojumus, 1 2 3 5 8
kartot lietas pasvaldiba
18| Izglitibas iesp€jas (bérnudarzi, skolas) 1 5
19 Ie§pe]§s atrast manam vajadzibam atbilstosu 1 3 4 5 8
majokli
Iesp€jas sanemt komunalos pakalpojumus
=B (Udensapgade, siltumapgade u.tml.) 1 2 : § E c
21| Celuy, ielu stavoklis 1 2 3 4 5 8
22| Sabiedriska transporta kurséSanas biezums 1 2 3 4 5 8
23| Sabiedriska transporta marsruti 1 2 3 4 5 8
24| Iedzivotaju, sabiedrisko organizaciju aktivitate 1 2 3 4 5 8
)5 Iespé€jas |etek_rr?et pasvaldibas Iemumus, kas 1 ) 3 4 5 8
skar manu dzivi

7. Ka Jusuprat, ir mainijusas sadas iespejas pédéjo 3 gadu laika Jisu dzives vieta (pilseta, pagasta, novada) vai tas
tuvuma? Viena atbilde katra rindina!
Noteikti Drizak Ne uzlabojusas, ne Drizak Noteikti Grati pateikt
uzlabojusas | uzlabojusas | pasliktingjusas pasliktingjusas | pasliktingjusas / NA
1| .. atrast darbu, kas man patik 1 2 3 4 5 8
2| atrast darbu vasaras sezona (aprilis- 1 2 3 4 5 8
septembris)
3] atrast darbu ziemas sezona (oktobris - 1 2 3 4 5 8
marts)
4| .. atrast ar lauksaimniecibu saistitu darbu 1 2 3 4 5 8
5| .. atrast ar tdrismu saistitu darbu 1 2 3 4 5 8
.. atrast darbu cita (ar lauksaimniecibu, tdrismu
6 nesaistitd) nozaré 1 2 3 4 > 8
710 - uzsakt nodarboties ar lauksaimniecibu, 1 4 5
izveidot savu zemnieku saimniecibu
8 | .. uzsakt uznemejdarbibu tirisma nozaré 1 5 8
9l - uzsakt uznémejdarbibu cita (ar 1 2 3 5 8
lauksaimniecibu, tdrismu nesaistita) nozare
.. atrast ar turismu saistitu papildus darbu,
10 iespéjl__l piep_eI[ﬁties (pieméram, sezonas laika 1 2 3 4 5 8
piepelnities kada viesu maja, édinasanas iestadé
u.tml.)
.. atrast papildus darbu, iesp&ju piepelnities
11| cita (ar lauksaimniecibu, tdrismu nesaistita) 1 2 3 4 5 8
nozaré

8. Domajot par to, ka finansu lidzekli ir ierobeZoti un visam jomam finanséjuma parasti nepietiek, kadam, Jiisuprat,
bitu jabat atbalstam no valsts, pasvaldibas, Eiropas Savienibas sadam jomam Jisu dzives vieta (pilséta, pagasta,
novada)? Viena atbilde katra rindina!

Noteikti
lielakam

Drizak
lielakam

Tadam, kads
tas ir paslaik

Drizak
mazakam

Noteikti
mazakam

Grati pateikt|
/ NA

Apkartéjas vides (udens, gaisa) kvalitates nodrosinasana

1

2

3

4

5

8

Izklaides pasakumu (kino, balles, svétki, gadatirgi u.tml.)
nodrosinasana

Kult@iras pasakumu (koncerti, teatri, izstades) nodrosinajums

Iedzivotaju kultliras aktivitasu nodrosinajums (pasdarbibas
kolektivos u.c.)

Dazadu sportosanas iesp&ju nodrosinajums

Tradicionalo amatu prasmju (piem., ausana, viet&jo edienu
gatavosana, skalu grozu piSana u.tml.) apguves nodrosinasana

Apkartnes, dabas, ainavas uzturéSana, sakopSana

Dazadu tirisma objektu, izklaides iesp&ju attistiSana tiristiem

Interneta piegjamibas veicinaSana

I I e I I
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Interneta kvalitates uzlabosana

= [=
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Telefona sakaru kvalitates uzlaboSana

—
N

Televizijas signala kvalitates / iespéjas uztvert televiziju
uzlaboSana

13

Radio signala kvalitates / iespé&jas uztvert radio uzlaboSana

14

IepirkSanas iesp&ju nodrosinasana

15

Veselibas apripes pakalpojumu nodrosinasana

16

Dazadu sadzives pakalpojumu (bankas, frizétavas, pasts u.tml.)
nodrosinasana

17

Pasvaldibas pakalpojumu pieejamibas veicinasana
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18

Izglitibas iesp&ju (b&rnudarzi, skolas) nodrosinasana

19

Majoklu, dzivojama fonda uzturésana

20 v
uzlabosana

Komunalo pakalpojumu (Gidensapgade, siltumapgade u.tml.)

21

Celu, ielu infrastruktiiras nodrosinasana

22

Sabiedriska transporta pakalpojumu nodrosinasana

24

Iedzivotaju, sabiedrisko organizaciju aktivitasu veicinasana

257
veicinasana

Sadarbibas, pieredzes apmainas ar citam pasvaldibam Latvija

26| Jaunu darba vietu veidoSana lauksaimnieciba

27|Jaunu darba vietu veidoSana tiirisma nozaré

28 e ~
nesaistitas) nozarés

Jaunu darba vietu veidoSana citas (ar tdarismu un lauksaimniecibu
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9. Ka Jus vertejat, cik iela méra pédé&jo tris gadu laika Jisu dzivesvieta istenotie uzlabojumi ir veikti, nemot vera sadu
iedzivotaju grupu intereses? Vai So grupu intereses ir pilniba nemtas véra, drizak nemtas véra, drizak nav nemtas
véra vai pilniba nav nemtas vera? Viena atbilde katra rindina!

Pilniba ir Drizak ir Ne ir, ne nav Drizak nav Nemaz nav Grati pateikt /
nemtas véra nemtas véra nemtas véra nemtas véra nemtas véra Nav atbildes
1 | Gimenes 1 2 3 4 5 8
2 | Gados vecaki cilveki 1 2 3 4 5 8
3 | Jauniesi 1 2 3 4 5 8
4 | Sievietes 1 2 3 4 5 8
5 | Viriesi 1 2 3 4 5 8
6 | Lielas zemnieku saimniecibas 1 2 3 4 5 8
7 | Mazas zemnieku saimniecibas 1 2 3 4 5 8
8 | Amatnieki 1 2 3 4 5 8
9 | Uznéméji 1 2 3 4 5 8
10 | Pasvaldibas darbinieki 1 2 3 4 5 8
11 | Vietgjie politiki 1 2 3 4 5 8
10. Domajot par cilvékiem un dzivi Jusu dzives vieta (pilséta, pagasta, novada), vai Jus piekritat sadiem
apgalvojumiem? Viena atbilde katra rindina!
Piekritu | Nepiekritu | g/ry‘(’lf/’/v ’
1 | Es palidzu saviem kaiminiem ikdienas problému risindSana un nepiecieSamibas 1 2 8
gadijuma es varétu vérsties péc palidzibas pie viniem (pieskatit dzivokli, bérnu u.tml)
2 | Pedéja gada laika es esmu piedalijies/-usies apkartnes (piem., koplietosanas telpu) 1 ) 8
sakop$ana, labiekartosana
3 | Es apmeklgju publiskos svétkus, pasakumus sava apkaimé 1 2 8
4 | P&dgja gada laika esmu mé&ginajis/-usi ietekmét savas pasvaldibas IEmumus (piem., 1 ) 8
piedalijies/-usies apspriesana, rakstijis/-usi véstules u.tml.)
5 | Kopuma jatos informéts/-a par sabiedriskajiem notikumiem pilséta/pagasta 1 2 8

11. Cik apmierinats vai neapmierinats Jus esat ar savu pasreizéjo dzivi kopuma? Novértéjiet, lidzu, savu attieksmi 10

ballu skala, kur '1’ nozimé- 'esat pilnigi neapmierinats/a’, '10’— '‘esat pilnigi apmierinats/a‘!

1- Pilnigi 10 - Pilnigi Griti
neapmierinats/a 2 3 4 5 6 7 8 9 apmierinats/a pateikt/NA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 98

12. Ludzu, novertéjiet, cik liela méra Jus esat savas dzives noteicéjs/a? Novertgjiet, ludzu, savu attieksmi 10 ballu

skala, kur ‘1’ nozimé— 'Nemaz nevaru ietekmét, '10’— 'Pilna méra ietekméju’!

1- Nemaz nevaru
ietekmét

2

3

4 5

6 7

8 9

10 — Pilna méra

ietekmeéju

Grati
pateikt/NA

1

2

3

4 5

6 7

8 9

10

98

P&déjos gados Latvijas lauku attistiba tiek istenota LEADER pieeja, ko finansé Eiropas Savieniba. LEADER mérkis ir iesaistit vietéjos
iedzivotajus savas dzives vietas problému risinasana. Sis pieejas ietvaros bija iesp&jams rakstit projektus un iegiit atbalstu dazadu
projektu istenosanai Lauku attistibas programmas 2007.-2013.gadam ieviesanai.

13. Vai Jus esat dzirdejis /-usi par LEADER programmu?

Ja 1
Ne 2
Nezinu, griti pateikt 8

LEADER pieeju isteno Vietéjas ricibas grupas (VRG). Vietéjas ricibas grupas ir vietéjo organizaciju, pasvaldibu, uznéméeju un citu
lauku iedzivotaju apvienibas, kas darbojas noteikta teritorija un izstrada sis teritorijas attistibas stratégiju.
14. Vai Jus esat dzird&jis /-usi par Viet&jas ricibas grupu (VRG), kas darbojas Jusu dzives vieta? (Izsniegt kartiti 14!)

Ja 1 = uz 15. jautajumu
Né 2 N

= 21. jautajum
Nezinu, graiti pateikt 8 1z 22 Jadtajumu
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15. Ka Jus vertejat Vietéjas ricibas grupas darbibu Jusu dzives vieta (pilséta, pagasta, novada)?

Loti pozitivi 1
Drizak pozitivi 2
Ne pozitivi, ne negativi 3
Drizak negativi 4
Loti negativi 5
Nezinu, griti pateikt 8

Vietéjas ricibas grupam bija jaizstrada Vietéjas attistibas stratégijas, kuru merkis ir izvirzit attistibas prioritates saja
teritorija un to, kadas parmainas javeic, lai tas sasniegtu.

16. Vai Jus esat dzirdé&jis /-usi par Jusu dzives vietas Vietéjas ricibas grupas (VRG) izstradato Vietejas attistibas

strategiju?
Ja 1 = uz 17. jautajumu
Né 2 -

= 19. jaut
Nezinu, griti pateikt 8 w Jautajumu

17. Ka Jus vertéjat Vietéjas ricibas grupas izstradato Vietéjas attistibas stratégiju?

Loti pozitivi 1
Drizak pozitivi 2
Ne pozitivi, he negativi 3
Drizak negativi 4
Loti negativi 5
Nezinu, griti pateikt 8

18. Ka Jus vertejat, cik iela méra Vietéjas attistibas stratégija tika izstradata, nemot véra sadu iedzivotaju grupu
intereses? Vai So grupu intereses ir pilniba nemtas véra, drizak nemtas véra, drizak nav nemtas véra vai pilniba nav
nemtas vera? Viena atbilde katra rindina!’

Pilniba ir Drizak ir Ne ir, ne nav Drizak nav Nemaz nav Grati pateikt /
nemtas véra nemtas véra nemtas véra nemtas véra nemtas véra Nav atbildes
1 | Gimenes 1 2 3 4 5 8
2 | Gados vecaki cilveki 1 2 3 4 5 8
3 | JauniesSi 1 2 3 4 5 8
4 | Sievietes 1 2 3 4 5 8
5 | VirieSi 1 2 3 4 5 8
6 | Lielas zemnieku saimniecibas 1 2 3 4 5 8
7 | Mazas zemnieku saimniecibas 1 2 3 4 5 8
8 | Amatnieki 1 2 3 4 5 8
9 Uznémeji 1 2 3 4 5 8
10 | Pasvaldibas darbinieki 1 2 3 4 5 8
11 | Vietgjie politiki 1 2 3 4 5 8

19. Vai Jis esat dzirdéjis/-usi par Vietéjo ricibas grupu projektu konkursu Vietéjas attistibas stratégijas istenoSanai?

Ja 1 = uz 20. jautajumu
Né 2 -

= 21. jaut
Nezinu, griti pateikt 8 uz Jautajumu

20. Vai Jus apsveérat iespéju piedalities projektu konkursa Vietéjas attistibas strategijas istenosanai? (Intervétaj!
Izsniegt kartiti Nr.20! TIKAI VIENA ATBILDE! Lddzu, izvélieties vienu visatbilstosako atbildi!)

Ja, iesniedzu projektu

Planoju iesniegt, bet to neizdariju

NE&, negrib&ju vai nevar€ju piedalities konkursa

Nezinaju par So konkursu vai uzzindju par to par vélu

Cits variants (/erakstiet, kads)

Grati pateikt / Nav atbildes

Q|U|D[WIN(=-

UZ NAKAMJIIEM JAUTAJUMIEM ATBILD VISI!

21. Cik liela méra Jus piekritat vai nepiekritat katram no Siem apgalvojumiem? (Viena atbilde katra rindina!)

Pilnigi Drizak Ne piekritu, ne Drizak Pilniba Grati
piekritu piekritu nepiekritu nepiekritu nepiekritu pateikt
1. Es spéju ietekmét pasvaldibas [Emumus,
- o 1 2 3 4 5 8
kas skar manu dzivi, manu apkaimi
2. Manas pasvaldibas iedzivotajiem nav
; A _ . 1 2 3 4 5 8
ietekmes uz lielako dalu novada I[Emumiem
3. Lielaka dala manas pasvaldibas deputatu
godpratigi parstav visu novada iedzivotaju 1 2 3 4 5 8
intereses
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4. Vietgjas ricibas grupa godpratigi parstav

visu parstaveétas teritorijas iedzivotaju 1 2 3 4 5 8

intereses

22, Kur Jus pédejo 12 menesu laika parasti esat izmantojis/-usi dazadus pakalpojumus, iespéjas? (Izsniegt kartiti Nr.22,

atzimét visas atbilstosas atbildes katra rinding)

Sava dzives Kada cita pilséta vai Gitur Arpus P&dgja gada laika
vieta (pilseta, pagasta pasreiz&ja Riga Latviia Latei'as neesmu neko tadu
pagasta) novada ietvaros ) ) darijis

1 Iep|rC|es/-ku5|es, apmeklgjis/-usi 1 ) 3 4 5 9
veikalus

2 Izmantol|s/-u5| bankas pakalpojumus, 1 ) 3 4 5 9
bankomatu

3 BI]IS/_-l_.ISI pie arsta,_ sanémis/-usi 1 ) 3 5 9
medicinas pakalpojumus

4 | Madijies/-usies, bijis/usi kursos 1 2 3 5 9

5 | Apmeklgjis/usi teatri, koncertu, izstadi,
S . = 1 2 3 5 9
izklaides vai sporta pasakumu

6 | Izmantojis/-usi dazadus ikdienas
pakalpojumus (kafejnicu, frizieri 1 2 3 4 5 9
u.tml.)

7 | Devies/-usies pargajiena, izbraukuma,

- - L _ 1 2 3 4 5 9

nodarbojies/-usies ar aktivo atpitu

8 | Izmantojis /-usi piedavatas iespé&jas
nodarboties ar sportu (sporta zalg, 1 2 3 4 5 9
laukuma, stadiona u.tml.)

9 | Darbojies/-usies kada pasdarbibas
kolektiva, rokdarbu studija 1 2 3 4 5 9

23. Vai Jus planojat nakamajos 3 gados mainit savu dzivesvietu? (Intervétaj! Izsniegt kartiti Nr.23! TIKAI VIENA ATBILDE!

Lddzu, izvélieties vienu visatbilstosako atbildl!)

NE, neesmu planojis/-usi

Ja, planoju parcelties uz citu pagastu Latvija

J3, planoju parcelties uz citu pilsétu (ne Rigu)

Ja, planoju parcelties uz Rigu

Ja, planoju parcelties uz citu valsti

J3, planoju, bet vél nezinu, uz kurieni

Nezinu, griti pateikt

DO |N|DARWIN |-

24. Kadu iemeslu dél Jis planojat vai varéetu apsvert iespéju mainit dzives vietu? (Atzimét visas atbilstosas atbildes!)

Lai atrastu darbu 1
Lai atrastu darbu, kas man patik 2
Lai atrastu labi atalgotu darbu 3
Lai uzlabotu pieejamibu dazadiem pakalpojumiem 4
Lai nodrosinatu labaku dzivi bérniem 5
Dzivei mana dzives vieta nav perspektivas 6
Gimenes apstaklu dél 7
Macibu dél 8
Majokla dél 9
Tur bus létaka dzive 10
Ertaka satiksme 11
Izdeviga atrasanas vieta 12
Citu iemeslu dél (noradiet, kadu)..........ccoevevevevvuvanaans 13
Nepielauju iesp&ju parcelties uz dzivi citur 14
Gruti pateikt/NA 98

Ladzam sniegt daZas zinas par sevi:

25. Dzimums:

virietis 1

sieviete 2

26. Jusu vecums: gadi

27. Kada ir Jusu Latvietis (-te) 1

tautiba: Krievs (-iete) 2
Cits (-ta) 3

28. Kada valoda galvenokart | Latviesu 1
Jis runajat gimené? | Krievu 2
Atzimét vienu atbildes variantu! | Cita 3
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29. Kada ir Jusu izg Iitiba? (Izsniegt kartiti 29! Tikai viena visatbilstosaka atbilde — jaatzimé augstakais iegitais izglitibas limenis)

Izglitiba Paskaldrojumi

Zemaka par sakumskolas izglitibu, 1 Nepabeigta sakumskolas izglitiba, ka ari personas, kas nav macijusas skold, neatkarigi no ta

nav skolas izglitibas vai prot lasit un rakstit.

Sakumskolas izglitiba 2 igbsig'rts mazaks klasu skaits, nekd nepieciesams pamatizglitibas limenim, tacu vismaz 4
Pabeigts sekojoss klasu skaits: lidz 1940.g. — 6 klases; lidz 1961.g. 7 klases; no 1962.g. lidz

Pamatizglitiba, ieskaitot profesionalo 3 1989.g. — 8 kiases; 1990.g. un vélak — 9 kilases.

pamatizglitibu Retos gadijumos, kad péc nepabeigtas pamatizglitibas tiek apgutas kadas arodapmacibas
programmas (piem., atseviskas lauksaimniecibas skolds, cietuma). Macibu ilgums 1-2 gad,

Vispar€ja videja 4 10 - 11 klases lidz 1989.g.; 1990. g. un vélak —12 klases.

Profesionala vidéja Péc pamatsko{as vai w'dusskg/a_sj 'ab_sglvéta _a'rog/sk_o/fa/t{:'h/?/@ms;' ya/' ' ari  péc
arodskolas/tehnikuma, kas nedod vidéjo izglitibu, apgati visparizglitojosie prieksmeti.

Pirma limena profesionala augstaka 6 Al't/eca__s't//v(a/ uz personam, /furas augstskolas vai koledzas macijusas 2-3 gadu; unir

e v absolvéjusas si limepa macibu programmas. Djplomus par pirma fimepa profesionalo

izglitiba (koledzas) augstako izglitibu saka izdot 2001. gada.

Akadémiska izglitiba (t.sk. bakalaura, Augstskolu absolventi (personas, kuras beigusas augstskolu gan pirms, gan péc 1990.gada).

madistra grads) vai otra limena 7 Neleskaitit pirma limena profesionalo augstako izglitibu (skatit piezimi pie atbildes 6)

profesionala augstaka izglitiba

Zinatniskais grads 8 Zinatnu doktors

30. Ar ko kopa Jis dzivojat Jasu majsaimnieciba? Ja nepieciesams, nolasiet. Atziméjiet visus atbilstosos atbildes variantus!

Virs / sieva, partneris/-re 1

Bérni 2

Mazbérni 3

Vecaki 4

Vecvecaki 5

Brali, masas 6

Citi radinieki 7

Citi (nav radinieki) 8

31. Vai Jums pieder vai ir lietoSana automasina?

33, ir 1

NE, nav 2

32. Domajot par majokli, kura dzivojat, vai Jums ir .. Viena atbilde katra rinding! Piezime intervétajam: ar centralizéto ddensapgadi,
kanalizaciju un siltumapgadi seit ir domati pakalpojumi, kurus respondents sanem no pagasta, novada vai pilsétas centralizéti (t.s. komunalie
pakalpojumi), nav domata autonoma siltumapgade (piem., ja privatmajai ir centrala apkure, tacu ta ir autonoma tikai konkrétajai majai, jpasnieks pats
fepérk kurinadmo, ir neatkarigs)

—

a Né Griti pateikt

Centralizeta udensapgade 2 8

1
Centralizéta kanalizacija 1 2 8
Centralizeta siltumapgade 1 2 8

33. Vai Jis paslaik.. (visas atbilstosas atbildes)

..stradajat algotu darbu, esat uznémeéjs vai pasnodarbinatais 1 = uz 34. jaut.
..macaties 2 = uz 35. jaut.
Nestrada, nemacas 9 =  uz 37 jaut.

Atbildot uz 34.-36.jautajumu, gadijumos, ja respondents strada vairak neka viena vietda vai macas vairak neka viena vieta, ladziet vipu atbildét par
savu pamata (galveno) darba vietu un pamata (galveno) macibu vietu!

34. JAUTAJUMU UZDOD TIEM, KURI STRADA, 33.JAUTAJUMA ATBILDF IR 1.
34. Kur Jus stradajat? (7ika/ viena atbilde, atziméjiet atbildi 34. kolonna)

35. JAUTAJUMU UZDOD TIEM, KURI MACAS, 33. JAUTAJUMA ATBILDE IR 2.
35. Kur Jus macaties? (Tikal viena atbilde, atziméjiet atbildi 35. kolonna)

34.Strada | 35. Macas
Sava dzives vieta (pilséta, pagasta) 1 1
Kada cita pilséta vai pagasta pasreiz&ja novada ietvaros 2 2
Riga 3 3
Citur Latvija 4 4

36. Cik laika vidé&ji pavadat cela uz darba un / vai macibu vietu viena virziena?
36.1. JAUTAJUMU UZDOD TIEM, KURI STRADA, 33.JAUTAIUMA ATBILDE IR 1. Atziméjiet atbildi 36.1.kolonna, tikai viena atbilde.
36.2. JAUTAJUMU UZDOD TIEM, KURI MACAS, 33.JAUTAJUMA ATBILDE IR 2. Atziméjlet atbildi 36.2.kolonna, tikai viena atbilde.

36.1. Darba vieta | 36.2. Macibu vieta
Lidz 15 min 1 1
16-30 min 2 2
31-60 minutes 3 3
61-90 minutes 4 4
Vairak ka 90 minites 5 5
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Uz 37.JAUTAJUMU ATBILD VISI!

37. Kada ir Jisu nodarbosanas? Raksturojiet, lidzu, savu pamata nodarbosanos! Viena atbilde! Ja respondentam ir

vairakas nodarbosanas, lidziet, lai atbild par to, kuru uzskata par savu galveno!

algots stradnieks (fiziska darba stradnieks) 1
algots ierédnis, specialists, vaditajs u tml. 2
uznémeéjs (darba devéjs) lauksaimnieciba, zemnieks 3
uznéméjs (darba devéjs) ar lauksaimniecibu nesaistita joma 4
pasnodarbinatais 5
veicu neapmaksatu darbu gimenes saimnieciba/uznémuma 6
nestradajoss pensionars 7
nestradajoss invalids 8
nestradajoss students, audzeknis (t.sk. neapmaksatu praksi) 9
majsaimniece 10
darba meklétajs (nestrada, bet aktivi mekleé darbu) 11
nestrada un nemeklé darbu, bet grib un butu gatavs stradat, ja darbs bitu pieejams 12
nestrada un tuvakaja laika negrib stradat 13
atrodas dekréta atvalinajuma vai bérnu kopsanas atvalinajuma 14
cits (lddzu, noradiet) 15

38., 39. JAUTAJUMU UZDOD TIEM, KURI STRADA, 33.JAUTAJUMA ATBILDF IR 1. Ja ir vairék nekd viena darba vieta, lddziet atbildét par pamata

(galveno) darba vietu!

38.Kada nozaré Jus stradajat? Raksturojiet, ludzu, savu pamatdarbu! Zzsniegt kartiti Nr.38 . Viena visatbilstosaka atbilde!

Lauksaimnieciba, mednieciba un meZsaimnieciba, zvejnieciba 1
Ripnieciba (Ieguves ripnieciba un karjeru izstrade; apstrades riipnieciba; elektroenerdija, gazes un tidens apgade) 2
Buvnieciba 3
Vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba (automobilu , motociklu, individualas lietoSanas priekSmetu, sadzives aparatiras 4
un iekartu remonts)

Viesnicas un restorani 5
Transports, glabasana un sakari 6
Finansu starpnieciba (apdrosinasana, banku sektors) 7
Operacijas ar nekustamo ipaSumu, noma, datorpakalpojumi, un citi komercpakalpojumi 8
Valsts parvalde un aizsardziba; obligata sociala apdrosinasana 9
Izglitiba un zinatne 10
Veseliba un sociala apripe 11
Sabiedriskie, socialie un individualie pakalpojumi 12
Majsaimniecibu darbiba 13
Arpusteritorialas organizacijas un institticijas 14
Cits (precizéjiet) 15

39.Kada sektora Jus stradajat? Raksturojiet, ludzu, savu pamatdarbu!

Privata sektora 1
Publiskaja sektora 2
Cits (noradit, kas).....c........ 3

UZ 40. JAUTAJUMU ATBILD VISI!

40. Kadi ir ménesa vidéjie ienakumi uz vienu Jusu gimenes locekli peédéjo sesu ménesu laika (péc nodoklu nomaksas)

nemot vera visus ienakumus — algas, stipendijas, pabalstus, pensijas utt.?
(PIERAKSTIET LATOS)

NEZIN/NA......coeoeeeeeeeceeee s 9801
PATEICAMIES PAR ATSAUCIBU!
Aizpilda intervétajs (tdlit péc intervijas)
41. Kada valoda notika intervija? 42. Apdzivotas vietas tips:
LatvieSu 1 Pilséta 1
Krievu 2 Neliels ciemats, ciems, lauki 2

43. Novads (PIERAKSTIET)...ccuevereririiiinnneneneeeneaeeeeenns
44, Pilséta (PIERAKSTIET)....uueerrrrrereeisiesisnnrnnneeeneaenens
45. Pagasts (PIERAKSTIET)...uuuuriiriiieeeieee e eeeeeeeseeennnes
46. Intervijas datuma: 2011. gada.......cccccvvreerreirriiniiinnns
47. Intervijas beigSanas laiks: pl. ..c.cevvvveririeniiieninnenns

Ludzu, aplieciniet ar savu parakstu, ka interviju veicat ar
tiesas intervijas metodi un saskana ar visam respondentu
atlases un intervésanas instrukcijam.

Paraksts.....ccouvveuirennninnns

104




105



