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Kopsavilkums

Atskaite sagatavota Lauku attistibas programmas 2007-2013 (LAP) Nepartrauktas novértéSanas
sisttmas (NNS) ietvaros par Agrovides pasakuma 214/3 apakSpasakumu (Biologiskas
daudzveidibas uzturéSana zalajos). Noveértéjuma ietvaros izmantoti 2013. gada veikto zalaju

apsekojuma rezultati, ka ar1 dati no Lauku atbalsta dienesta (LAD) un Dabas aizsardzibas
parvaldes (DAP).

Atskaité dots parskats par dabisko zalaju veidiem, izplatibu un tas dinamiku, dabisko zalaju
aizsardzibas stavokli. Aprakstita lauksaimniecibas nozares nozime dabisko zalaju veidoSanas un
saglabasanas procesos. Analizéts LAP 2007-13 BDUZ pasakuma pamatojums un sniegti
priekSlikumi ta uzlaboSanai. Pe&tijuma izveértéta BDUZ pasakuma ietvaros apsaimniekoto
botanisko BVZ botaniska kvalitate Natura 2000 teritorijas (p€c pieejamiem Natura 2000
monitoringa datiem par 946 ha BVZ) un arpus tam (veicot BVZ lauku apsekojumu 1072 ha
platiba). Dati ir reprezentativi visiem BDUZ pasakuma atbalstitajiem BVZ, jo kopuma analizg
aptverti 4 % no to dabisko zalaju veidu kopgjas platibas valsti, kuri tika inventarizéti (jeb 6 % no
BDUZ atbalstitas BVZ platibas). Sniegts BDUZ pasakuma noveértéjums un priek§likumi BDUZ
pasakuma uzlabosanai.

BDUZ pasakums tiek realizéts kops 2004.gada, un paslaik ir pieteikti 98 % no platibas, kas LAP
2007-13 bija izvirzita ka iznakuma raditajs (tie bija 35000 ha, pieteikti ir 34 300 ha).
sasniedzamajam platibam, kas ir aptuveni 52 % no kop&jas BVZ platibas. Tatad BDUZ
pasakums nozimigi veicinajis BVZ saglabaSanos. Bez BDUZ pasakuma ievieSanas ES nozimes
zalaju biotopu platibas ped&jo 10 gadu laika butu sarukuSas vél straujak, neka tas ir noticis, un
tatad BDUZ pasakuma izterétie sabiedriskie lidzekli ir nozimigi samazinajusi zalaju
biodaudzveidibas sarukSanu, lai arT nav sp€jusi to apturét.

Tomér Konstatétas ari vairakas butiskas problemas BDUZ pasakuma efektivitate, ipasi attieciba
uz biodaudzveidibas saglabasanas mérki botaniskajos BVZ. Attieciba uz augu daudzveidibu,
BDUZ pasakumam izvirzitais mérkis nav sasniegts, jo 24 % no apsaimniekotajiem BVZ vairs
neatbilda BVZ kriterijiem, bet augsta botaniska daudzveidiba bija tikai aptuveni 15 % no visas
BDUZ pasakuma apsaimniekotas platibas.

Natura 2000 teritorijas BDUZ atbalstitie BVZ bija ar augstaku botanisko kvalitati neka tie, kuri
nebija atbalstiti (lielaks sugu piesatinajums, vairak dabisko zalaju indikatorsugu un mazaks
ekspanivo sugu segums), lai ar1 atSkiribas nebija statistiski nozimigas. Vairak biodaudzveidibas
zina kvalitativu BDUZ atbastito zalaju bija Natura 2000 teritorijas, bet mazak arpus tam.

Lielais zemas kvalitates zalaju Tpatsvars skaidrojams galvenokart ar nepilnigiem BDUZ
pasakuma nosacijumiem — v&la plauja un smalcinasana negativi ietekmé&ja apsaimniekoto BVZ
botanisko kvalitati, bet nediferencétais vienotais atbalsta maksajums radija nelidzsvarotu BVZ



veidu parstavniecibu piecteiktajas platibas, ka rezultata biologiski visvértigakie un
daudzveidigakie zalaji tika pieteikti BDUZ pasakumam daudz mazak, jo tie parsvara ir griitak
apsaimniekojami un ar mazaku ekonomisko izdevigumu.

Lai uzlabotu BDUZ pasakuma efektivitati un meérktiecigumu, Pprioritari nepiecieSama vélas
plaujas un smalcinasanas atcelSana, ka ar atbalsta diferenc€Sana atkariba no BVZ veida un
apsaimniekosanas griitibas pakapes.

Novért§juma ietvaros apzinatas biitiskas problémas saistiba ar esoSajiem BVZ datiem.
Inventarizacijas rezultati liecina, ka aptuveni 24 % no visiem apsekotajiem BVZ iesp&jams vairs
neatbilst BVZ statusam. 18.3 % no inventarizétas platibas, kas joprojam tika atzita par BVZ,
neatbilda tam biotopam, kas zalajam bija pieSkirts ta pirmé&jas inventarizacijas laika, bet atbilda
citam ES nozimes zalaja biotopam. Tadel Iidz ar jaunas LAP 2014-2020 ievieSanu nepiecieSama
BVZ datu slana aktualiz€Sana, parinventarizgjot visus eso$os BVZ.

Atskaiti sagatavoja Solvita Risina, lauka darbos piesaistot dabas ekspertes Ievu Rovi un Anitu
Namatevu. Atsevisku datu analiz€, aprakstu un attelu sagatavosana, ka ar1 datu bazu izstradé un
datu ievadiSana piedalfjas LVAEI LANN darbinieki P&teris Lakovskis, Zaiga Mikelsone, Liene
Dambina un Latvijas Universitates Geografijas un Zemes zinatnu fakultates studente Laura
Liepina.



Merki un darba uzdevumi

Novértgjuma merkis ir noskaidrot LAP 2007-13 Agrovides pasakuma 214/3 apaks$pasakuma
Biologiskas daudzveidibas uzturésana zalajos 11dz8in€jo nozimi biologiskas daudzveidibas
saglabasana, atbalstito apsaimniekos$anas pasakumu efektivitati biologiski vertigajos zalajos, ka
ar saistiba ar LAP 2007-2013 2.ass mérkiem izvert€t un sniegt priekslikumus apakSpasakuma
uzlabosSanai.

Lai sasniegtu mérki, noteikti sekojosi darba uzdevumi:

1.

Sagatavot apkopojosu parskatu par dabiskajiem zalajiem Latvija (zalaju tipiem, platibu
Tpatsvaru un to izmainu tendenc€m, aizsardzibas stavokli)

Aprakstit lauksaimniecibas nozares nozimi (ietekmi) dabisko zalaju uzturéSana un
apsaimniekosana Latvija. Noverteét LAP 2007-2013 BDUZ apak$pasakuma pamatojumu
un sniegt priekslikumus nepiecieSamajiem uzlabojumiem apakSpasakuma pamatojuma.
Balstoties uz sanemtajiem datiem, novértet BDUZ apakSpasakuma kop€jos raditajus un
aprakstit nozimigakas problémas saistiba ar dabisko zalaju apsaimniekosanu.

Veikt BDUZ pasakuma atbalstito platibu (zalaju) apsekoSanu péc pieejamas metodikas
(lauku apsekojumus aptuveni 130 biologiski vértigajiem zalajiem (700 ha platiba), kas
atziti par ES nozimes zalaju biotopiem.

Veikt apsekoto zalaju (4. uzdevums) un Natura 2000 monitoringa ietvaros ieglto
rezultatu analizi un noveértejumu.

Sniegt BDUZ pasakuma novérte§jumu (t.sk. atbilstosi CMEF metodikai, atbildot uz
novértéSanas jautdjumiem) un priekSlikumus turpmakiem pasakuma ievieSanas
nosacijumiem.



1. DabisKkie zalaji Latvija

Saja atskaité lietoti termini, kas definéti Biologiski vértigo zalaju kartéSanas metodika, ko
izstradajusi Dabas aizsardzibas parvalde (DAP) BVZ datu aktualizacijas aktivitates ietvaros
Zemkopibas ministrijas uzdevuma (2012.gada 30.novembra Liguma Nr. 2012/135).

Biologiski vertigie zalaji ir jédziens, ar ko apzZimé zalajus, kuru uztur€Sanai pieskir specialu
atbalstu Latvijas LAP 2007-13 pasakuma Agrovides maksajumi apakSpasakuma Biologiskas
daudzveidibas uzturésana zalajos (BDUZ) ietvaros.

Biologiski vertigajiem zalajiem ir tris veidi:

1) Botaniskie BVZ — ipasi nozimigi zalaji augu sugu un sabiedribu un dabisko zalaju
biotopu aizsardzibai;

2) Putnu BVZ —1pasi nozimigi zalaji putnu aizsardzibai;

3) Ieslegumu BVZ — Botanisko vai Putnu BVZ ieskauti ekologiski nozimigi citadu
zalaju ieslégumi.

Kopa Latvija ir zinami aptuveni 66 876 ha BVZ. Aptuveni 19 300 ha no kopgjas BVZ platibas
aiznem putnu BVZ. Par to atbilstibu dabiska zalaja statusam zinu nav. Saja atskaité dots parskats
par Botaniskajiem BVZ jeb dabiskajiem zalajiem, kas ir 47 581 ha. Botaniskie BVZ ir tas pats,
kas dabiskie zalaji un ES nozimes zalaju biotopi — ta, ka tie aprakstiti rokasgramata ,,Eiropas
Savienibas aizsargdjamie biotopi Latvija”’. Resp., ikviens dabiskais zaldjs noteikti atbilst kadam
no ES nozimes zalaju biotopiem un tos visus kopa sauc — Botaniskie BVZ. Turpmak teksta tiks
lietots termins dabisks zalajs, jo tas ir visparpienemts termins ekologija un dabas aizsardziba, bet
termins Botaniskais BVZ tiks lietots tikai konteksta ar Lauku attistibas programmu. Kopgja
statistika ir aprékinata visiem botaniskajiem BVZ, ieskaitot tos, kuri nav ieklauti LAD datubaze.

Dabiskie zalaji ir ekosistému veids (lidzas meZiem, purviem, ezeriem u.c.), kur§ Latvija ir
pastavejis jau pirms cilvéka ienaksSanas teritorija (to uzturgja dabiskie procesi — galvenokart pali
un lielie zaledaji), tacu lielako izplatibu sasniedzis tiesi ar cilvéka palidzibu Iidz ar lopkopibas
izplatiSanos (tade] pareizak biitu tos saukt par dalgji dabiskiem zalajiem, bet zinatniskas valodas
tradicija un agronomija ir iegajies termins ,,dabiskie zalaji”, ko lietojam art $1 darba ietvaros).

Dabiskie zalaji (plavas un ganibas) ir biotopi, kuros augu segu veido daudzgadigi savvala augosi
lakstaugi (tie ir galvenie organiskas vielas razotaji) un kuru pastavé$anas nosacijums ir plauSana
un/vai ganiSana. Dabiskie zalaji (atSkirtba no kultivétajiem zalajiem) ir biologiski loti
daudzveidigi, to pastavésana noteicosa loma ir ilgstoSai vienveidigai un ekstensivai izmantoSanai
(plausana vai ganiSana bez méslo$anas ar mineralmésliem un citadas ielaboSanas).

! Aunins A. (red.) 2010. Eiropas Savienibas aizsargajamie biotopi Latvija. NoteikSanas rokasgramata. Latvijas Dabas
fonds, Riga, 320 Ipp.



Dabiskie zalaji ir ekologiski un biologiski daudzveidigaka un nozimigaka lauksaimniecibas
zemju dala. Tie ir butisks tradicionalas Latvijas lauku ainavas elements un ir nozimigs
kultirvésturiskais mantojums gan tautas materialas, gan nematerialas kultturas konteksta.

Dabiskie zalaji ir biitisks elements Augstas dabas vértibas lauksaimniecibas zemju definéSana un
kart€Sana. Dabisko zalaju ipatsvars teritorija ir indikators zemas intensitates lauksaimniecibai,
dabisku un dalgji dabisku biotopu koncentracijai, ka ari ainavu daudzveidibai. Teritorijas ar
augstu dabisko zalaju koncentraciju tiek atzitas par augstas dabas vértibas lauksaimniecibas
zemém.

Dabiskie zalaji nodro§ina augstu ekosisttmu ekologisko pakalpojumu dazadibu. Cehija
aprekinats, ka ekosistému ekonomisko labumu (sarazota lopbariba, iegita galas produkcija,
oglekla piesaiste utt.) kop&ja vertiba, kas ieglistama no dabiska zalaja 1 ha, ir 2585-3119 EUR
atkariba no zalaja veida (sausi zalaji, paliequ zalaji utml.)’.

1.1. Dabisko zalaju Klasifikacija

Dabiskie zalaji péc savas struktiiras un sugu sastava var biit loti dazadi atkariba no vides
apstakliem, kados tie veidojuSies. Gan Eiropa, gan Latvija pastav dazadas dabisko zalaju
klasifikacijas shémas. Latvija dabiskie zalaji klasificéti jau 20.gs. vidii. NepiecieSamibu izveidot
Latvijas dabisko zalaju klasifikaciju noteica lauksaimniecibas strauja attistiba 19.gs. beigas un
20.gs. sakuma. Tas radija vajadzibu apzinat dabiskas lopbaribas bazes (plavu un ganibu)
stavokli, platibu un produktivitati. 19.gs. beigas un 20.gs. pirmaja desmitgadé statistikas
vajadzibam dabiskos zalajus vél klasificgja tikai péc to razibas. Plavas iedalija 7 klas€s p&c siena
razas uz purvietu, katra klas€ iedalot tris grupas — plavas ar labas, vid&jas un sliktas kvalitates
sienu.

Pirmo Latvijas zalaju tipologijas variantu, kas balstits ne vien uz tiri saimniecisko vértibu (siena
razu), bet arT uz edafisko apstaklu atSkiribam, izstradaja agronoms J. Varsbergs, balstoties uz
topoekologisko klasifikaciju. Veélak to parpéma un papildinaja V.Térauds un P.Pommers,
detalizetu klasifikacijas variantu izstradajusi art G.Sabardina®,

Klasifikacija balstas uz novietojumu reljefa, un tatad primarais vides faktors zalaju diferenciacija
ir mitruma rezims. P&c zalaja ierindosanas viena vai otra grupa péc Mmitruma apstakliem, tas
talak raksturo peéc saimnieciskajam augu grupam (labas, vid€jas un mazvertigas stiebrzales,
taurinziezi, grisli, platlapji), kas parstavétas vegetacija. Interesi par §is tipologijas izstradi un ari

2 Honigova, I. et al. 2012. Survey on grassland ecosystem services. Report to the EEA — European Topic Centre on
Biological Diversity. Prague: Nature Conservation Agency of the Czech Republic, 78 pp.

3 Risina S. 2007. Latvijas mezofito un kserofito zalaju daudzveidiba un kontaktsabiedribas. Latvijas Vedetacija, 12:
1-366.



tas plaso izmantoSanu 20.gs. pirmaja pusé Noteica nepiecieSamiba zinat dabisko zalaju stavokli,
lai tos varétu efektivi uzlabot un parverst par kultivétiem zalajiem. Lidz ar strauju dabisko zalaju
platibu samazinasanos (parvérSanu kultivétas plavas un ganibas), tie pieversa sev arvien mazaku
uzmanibu, jo zaudgja saimniecisko nozimi. Lidz ar to dabisko zalaju saimnieciska tipologija
lauksaimnieku rindas pakapeniski zaud&ja nozimi.

20.gs. otraja pusé ar botanikes G.Sabardinas darbibu aizsakas merktieciga dabisko zalaju
vegetacijas izplte, kas deva pirmas plasakas zinas par sugu sastavu, augu sabiedribu
daudzveidibu, to izplatibas Tpatnibam Latvija. G. Sabardina ir publicgjusi monografiju®, kura
dota pilna (ta laika izpratn€) dabisko zalaju klasifikacijas shéma un klasifikacijas vienibu
apraksts. Saja klasifikacija pamatvieniba ir asociacija, un ta tiek definéta ka fitocenozes tips
(tatad abstrakta vieniba), kas apvieno visas fitocenozes, kuras vienveidigi piedalas vielas un
energijas akumulacija un transformacija uz fitogeosferas, un kuras raksturojas ar Iidzigu sugu
sastavu, lakstaugu vegetacijas stavojuma struktiru, augu ekologisko tipu un vides faktoru, kuri
ictekmé vegetacijas procesu kopumu. Klasifikacijas hierarhiska sist€éma bija sekojosa -
asociacija, asociaciju grupa, formacija, formaciju grupa, formaciju klase un vegetacijas tips.
Tacu lidz ar geobotanisko rajonu izp&tes noslégumu 20.gs. 80.gados §1 metode Latvijas augaja
aprakstiSana vairs netiek izmantota vispar. Tas vieta 20.gs. beigas aizsakta dabisko zalaju
klasifikacija pec floristiski-ekologiskas jeb Brauna-Blanké metodes. Pilniga dabisko zalaju
klasifikacija pec §1s metodes joprojam nav izstradata. Vispariga veida ta publicéta Latvijas
biotopu klasifikatora®.

Misdienas zinatniskam vajadzibam visbiezak izmanto jau minéto floristiski-ekologisko (Brauna-
Blanke) klasifikaciju, bet dabas aizsardzibas meérkiem izmanto ES Biotopu Direktivas I
pielikuma biotopu sarakstu, kurd ietverti tikai dabiskie biotopi ar aizsardzibas nozimi. Tie
vesturiski veidojusies, politiska Itmeni saskanojot dazadu valstu viedoklus par to, kuri biotopi
bitu aizsargajami. Tatad Sis saraksts nav veidots uz vienotiem zinatniskiem kritérijiem, tadel nav
uzskatams par logisku hierarhisku klasifikacijas sistemu. Lidz ar to, dazadi biotopi var parklaties
(vienu un to paSu teritoriju vienlaicigi var atzit par vairakiem ES nozimes biotopiem), un to
interpretacija ir salidzinosi sarezgita.

Ta ka LAP 2007-13 ieklautais BDUZ apakSpasakums ir vérsts uz dabas daudzveidibas
saglabasanu un tatad ir orientéts uz dabas aizsardzibu, $aja atskaité turpmak izmantota dabisko
zalaju klasifikacija, kas balstita uz ES Biotopu Direktivas 1 pielikuma zalaju biotopu
klasifikaciju.

4 CabappuHa I.C. (1957) /lyzosasa pacmumensHocmes Jlameulickoli CCP. [Latvijas PSR zalaju vegetacija.] U3a. AH
JNICCP, Pura. 303 cTp. (krievu val.).

> Kabucis I. 2001. (red.) Latvijas biotopi. Klasifikators. Latvijas Dabas fonds, Riga, 96 Ipp.
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1.2. ES nozimes zalaju biotopi

Visi dabiskie zalaji atbilst kadam no ES nozimes zalaju biotopiem, kas ieklauti ES Biotopu
Direktivas I pielikumﬁ6 un aprakstiti ES biotopu interpretacijas rokasgramata. Latvija no visiem
ES nozimes zalaju biotopiem (kopa Eiropa to ir 33) sastopami 11 biotopi. 1.1.tabula sniegts
parskats par ES nozimes zalaju biotopiem, noradot ari Uz citiem no lauksaimniecibas
atkarigajiem biotopiem, kuri nereti robeZojas ar dabiskajiem zalajiem vai veido pakapeniskas
parejas, vai ir ar kopigu apsaimniekoSanas sisttmu (pieméram, vienots ganibu aploks). LAP
2007-2013 BDUZ apakspasakuma ieklauti visi ES nozimes zalaju biotopi, bet loti dazada
apjoma. Dala ir tadi, kuri tradicionali neprasa apsaimniekoSanu, piem., 6110* Skrajas
pioniersabiedribas seklas kalkainas augsnés un 6430 Eitrofas augsto lakstaugu audzes, vai nav
ieklauti lauku blokos, piem., 6530* Parkveida plavas un ganibas, tadel nav bijusi atbalsttiesigi.
Kopéja dabisko zalaju platiba Latvija kops 20.gs. sakuma sarukusi 1idz 2 % no to sakotngjas
platibas, un $obrid aizpem vairs tikai 47 581 ha jeb 0.7 % no valsts teritorijas .

1.1.tabula

ES nozimes zalaju biotopu veidi

* platiba % aprékinata no kopg&jas ES nozimes zalaju biotopu platibas Latvija
ES nozimes zalaju biotopa veids
(iekavas biotopa kods)
Piejiiras zalaji (1630)

Biotopa attels

zalaji, kuri applist ar iesalo jiras
fideni, un kuros aug iesalas augsnes
milosi augi (halofiti)

Platiba: 180 ha (0.4 %)

Lauku blokos (uz 2011.9.): 51 %
Pieteikti BDUZ (uz 2011.9.): 16 %

Lidzigie biotopi: Ar lakstaugiem
klatas pelekas kapas (2130)

® Anon. 2013. Interpretation manual of European Union Habitats. EUR 28. European Commission DG Environment.
’ Anon. 2013. Zinojums par ES biotopu direktivu (92/43/EEC) atbilstosi 17.panta prasibam par periodu no 2006. lidz

2012. gadam. Dabas aizsardzibas parvalde. Reporting under Habitats Directive, Art. 17: Conservation Status of
Species & habitats, assessment 2007-2012.
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1.1.tabulas turpinajums

ES nozimes zalaju biotopa veids
(iekavas biotopa kods)

Biotopa attels

Lakstaugu pioniersabiedribas
seklas kalkainas augsnés (6110%*)

skrajas sausu un siltu augtenu
pioniersabiedribas loti seklas
kalkainas augsnés, kur dominé
viengadigi augi un sukulenti
Platiba: 1 ha

Lauku blokos (uz 2011.9.): 89 %
Pieteikti BDUZ (uz 2011.9.): 6 %

Lidzigie biotopi: nav

Smiltaju zalaji (6120%*)

sausi zalaji ar nesaslégtu vegetaciju
smilSainas, vairak vai mazak
kalkainas smilSainas augsnés
Platiba: ~ 900 ha (1.9 %)

Lauku blokos (uz 2011.9.): 87 %
Pieteikti BDUZ (uz 2011.9.): 41 %
Lidzigie biotopi: Ar lakstaugiem

klatas pelekas kapas (2130); Klajas
iek§zemes kapas (2330)

Sausi zalaji kalkainas augsnés
(6210)

sausi un gandriz sausi zalaji
neitralas un baziskas baribas vielam
nabadzigas augsnés

Platiba: 3000 ha (6.4 %)

Lauku blokos (uz 2011.9.): 89 %
Pieteikti BDUZ (uz 2011.9.): 52 %

Lidzigie biotopi: Kadiku audzes
zalajos un virsajos (5130)
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1.1.tabulas turpinajums

ES nozimes zalaju biotopa veids
(iekavas biotopa kods)

Biotopa attels

Vilkakiilas (tukSainu) zalaji
(6230%)

sausi vai méreni mitri daudzgadigi
vilkakiilas Nardus zalaji skabas un
loti skabas, baribas vielam loti
nabadzigas smilSainas augsnés

Platiba: 550 ha (1.2 %)

Lauku blokos (uz 2011.9.): 86 %
Pieteikti BDUZ (uz 2011.9.): 43 %
Lidzigie biotopi: Slapji virsaji
(4010); Sausi virsaji (4030);
Kadiku audzes zalajos un virsajos
(5130); Piejiiras zemienes smiltaju
lidzenumu sausi virsaji (2320)

Sugam bagatas ganibas un
ganitas plavas (6270%*)

sausi l1dz mitri zalaji, kuros
vegetacija veidojusies ilglaicigas
gani$anas un plausanas ar ganisanu
atala ietekme

Platiba: 18 500 ha (40 %)

Lauku blokos (uz 2011.9.): 94 %
Pieteikti BDUZ (uz 2011.9.): 65 %
Lidzigie biotopi: nav

Mitri zalaji periodiski izZuistosas
augsnes (6410)

zalaji baribas vielam nabadzigas,
vidgji skabas lidz baziskas augsnés
ar mainigu mitruma reZimu —
parmitri pavasaros un lietus
periodos, periodiski sausi vasara

Platiba: 1400 ha (3 %)
Lauku blokos (uz 2011.9.): 76 %
Pieteikti BDUZ (uz 2011.9.): 43 %

Lidzigie biotopi: Kalkaini zalu
purvi (7230); Mitras starpkapu
ieplakas (2190)
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1.1.tabulas turpinajums

ES nozimes zalaju biotopa veids
(ickavas biotopa kods)

Biotopa attels

Eitrofas augsto lakstaugu audzes
(6430)

nitrofitu augsto lakstaugu audzes
slapjas augsnés upju un ezeru
krastos un méreni mitras [idz mitras
augsnés mezmalas

Platiba: 1600 ha (3.4 %)

Lauku blokos (uz 2011.9.): 66 %
Pieteikti BDUZ (uz 2011.g.): 50 %
Lidzigie biotopi: nav

Palienu zalaji (6450)

Vegetaciju ietekmé pavasara pali,
palienu zalaju biotopa ieklauj tikai
mitros un slapjos upju un ezeru
paliengs esoSos zalajus

Platiba: 15 600 ha (34 %)

Lauku blokos (uz 2011.9.): 87 %
Pieteikti BDUZ (uz 2011.9.): 67 %
Lidzigie biotopi: nav

Meéreni mitras plavas (6510)

sugam bagatas plavas  vidgji
augligas un augligas augsnés, kas
izmantotas siena plauSanai

Platiba: 5300 ha (11.4 %)

Lauku blokos (uz 2011.9.): 93 %
Pieteikti BDUZ (uz 2011.9.): 66 %
Lidzigie biotopi: nav
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1.1.tabulas nobeigums

ES nozimes zalaju biotopa veids
( ickavas biotopa kods)
Parkveida plavas un ganibas
(6530%)

vegetacijas komplekss, kas sastav
no izklaidus kokiem vai koku un
kriimu grupam, kas mozaikveida
mijas ar klajam plavu laucém

Platiba: 510 ha (1.1 %)

Lauku blokos (uz 2011.9.): 3%
Pieteikti BDUZ (uz 2011.9.): 3%
Lidzigie biotopi: nav

Dabisko zalaju biotopu veidu sadalfjums butiski atSkiras Natura 2000 teritorijas un arpus tam
(1.1.att.). 6450 Palienu zalajiem lielaks Ipatsvars ir Natura 2000 teritorijas, bet 6270* Sugam
bagatam plavam un ganitam plavam tas nozimigi lielaks arpus Natura 2000 teritorijam. Arpus
Natura 2000 teritorijam gandriz nav zinamas 6530* Parkveida plavas un ganibas, ka ar1 6430
Eitrofas augsto lakstaugu audzes. Tomér tas drizak saistams ar to, ka valstt nav veikta vienota
biotopu kartgsana.

Natura 2000 teritorijas daudz lielaks ir to dabisko zalaju 1patsvars, kas ir arpus lauku blokiem, un
tatad nevargja pretendét uz BDUZ atbalstu. Apskatot datus ES zalaju biotopu veidu griezuma,
redzams, ka apsaimniekoto platibu ipatsvars bitiski atSkiras pa biotopu veidiem (1.2, 1.3.att.).
Vismazak apsaimniekoto platibu ir Tpasi retajos un apdraud@€tajos zalaju biotopu veidos. Piejuras
zalajos, kadiku audzes un parkveida zalajos apsaimniekoto platibu Tpatsvars sasniedz tikai 5-25
% no kopgjas platibas, smiltaju zalajos, sausos zalajos kalkainas augsn€s, mitros zalajos
periodiski izziisto$as augsn€s un tuksainu zalajos apsaimniekoti ir 40-50 % no kopgjas platibas,
un tikai trijos biotopos — méreni mitras plavas, sugam bagatas ganibas un ganitas plavas un
palienu zalaji, apsaimniekoto platibu patsvars ir lielaks par 60 %.
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1.1.att. ES zalaju biotopu veidu ipatsvars no kopejas ES zalaju platibas Natura 2000
teritorijas un arpus tam® (biotopu kodu atSifréjums 1.1.tabula).

100
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M 3rpus lauku blokiem

1.2.att. ES zalaju biotopu veidu apsaimniekoto un neapsaimniekoto platibu Ipatsvars
Natura 2000 teritorijas (biotopu kodu atSifréjums 1.1.tabula).

8 Strazdina, B. 2013. Atskaite par par ES nozimes zalaju, kriimaju un virsaju biotopu Latvija originalas datu bazes
izveidoSanu un stratificétu statistisko datu apstradi. lzstradata péc Dabas aizsardzibas parvaldes LIFE+ projekta
"Natura 2000 Nacionala aizsardzibas un apsaimniekoSanas programma", LIFE1INAT/LV/371 pasutijuma. Dabas
aizsardzibas parvalde, Riga, 23 Ipp.
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1.3.att. ES zalaju biotopu veidu apsaimniekoto un neapsaimniekoto platibu ipatsvars arpus
Natura 2000 teritorijam (biotopu kodu atSifréjums 1.1.tabula).

1.3. Dabisko zalaju platibas,to izmainas un datu kvalitate

Lielakas platibas Latvija dabiskie zalaji ir aiznémusi 19. gs., kad tie klaja 30 % no valsts
teritorijas, un vel 20. gs. vidi to platiba bija aptuveni 13 % no valsts teritorijas. Tacu jau kop$
1950. gadiem to platiba sam@ra strauji saruka divu vienlaicigu procesu — lauksaimniecibas
intensifikacijas un lauksaimniecibas zemju pameSanas, ietekmé, un misdienas tie aiznem tikai
aptuveni 0,7 % no valsts teritorijas (1.4.att.).

Latvija visaptverosa dabisko zalaju (jeb ES nozimes zalaju biotopu) inventarizacija un kartéSana
nekad nav veikta, tade] preciza katra ES nozimes zalaju biotopa kopgja platiba valsti nav zinama.

Dati par dabisko zalaju izplatibu musdienas iegiiti no diviem avotiem (citu datu par dabisko
zalaju platibam nav)®:

9 Strazdina, B. 2013. Atskaite par par ES nozimes zalaju, kriimaju un virsaju biotopu Latvija originalas datu bazes
izveidoSanu un stratificétu statistisko datu apstradi. Izstradata péc Dabas aizsardzibas parvaldes LIFE+ projekta
"Natura 2000 Nacionala aizsardzibas un apsaimniekoSanas programma", LIFE11NAT/LV/371 pasutijuma. Dabas
aizsardzibas parvalde, Riga, 23 Ipp.
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1) LDF botaniski vértigo zalaju datubaze (LDF BVZ datubaze). Ta veidota kops 2000.gada,
un taja ieklauti 2000., 2001. un 2002. gada LDF istenota projekta ‘“Plavu inventarizacija
Latvija” ietvaros kartétie dabiskie zalaji un zalaji, kuri kartéti 2005., 2006., 2007. un
2009. gada pec Zemkopibas ministrijas (ZM) pasitijuma.

2) ES nozimes biotopu kartéjumi Natura 2000 vietas.
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1.4.att. Dabisko zalaju izplatiba un sastopamiba Latvija

Kops 2000.gada kopgja dabisko zalaju apzinata platiba visu laiku ir palielingjusies. 2003.gada ta
bija 17 323 ha'’, bet Sobrid jau 47 581 ha''. Rodas jautajums, vai pedgjos gados ir veidojusies
jauni BVZ (jauni dabiskie zalaji) vietas, kuras iepriek$ bijis Cits zemes lietojuma veids nevis
dabiski zalaji. Ta ka sistematiski veidoti dati par zalaju biotopu veidoSanos Latvija nav pieejami,
tad par So procesu var spriest tikai no (1) esoSiem botanisko BVZ kart&§jumiem un (2) dabas

10 Kabucis, I., Rdsina, S., Veen, P. 2003. EUROPEAN GRASSLAND REPORT NR.6 Royal Dutch Society for Nature
Conservation. Latvian Fund for Nature.

" Anon. 2013. Zinojums par ES biotopu direktivu (92/43/EEC) atbilstosi 17.panta prasitbam par periodu no 2006.

lidz 2012. gadam. Dabas aizsardzibas parvalde. Reporting under Habitats Directive, Art. 17: Conservation Status of
Species & habitats, assessment 2007-2012.
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aizsardzibas projektu ictvaros veiktajiem ES zalaju biotopu veidoSanas aktivitatém, ka arf no (3)
Saja projekta veiktajiem apsaimniekoto BVZ apsekojumu datiem.

(1) Botanisko BVZ  kartg§jumu (LDF Tistenota projekta “Plavu inventarizacija Latvija”
ietvaros kartétie dabiskie zalaji un zalaji, kuri kartéti 2005., 2006., 2007. un 2009. gada
péc Zemkopibas ministrijas (ZM) pasiitijuma) rezultati liecina, ka dabiskie zalaji no jauna
var veidoties liclakoties vecu (tie vairs netiek regulari ielaboti) kultivéto zalaju vieta un
atmatu vieta. Lielakoties $adas vietas konstatéta triju biotopu veidosanas — Sugam
bagatas ganibas un ganitas plavas 6270*, M&reni mitras plavas 6510 un Palienu zalaji
6450. Tacu pat So biotopu veidosanas ir loti 1€na, ta var ilgt no 15-20 gadiem lidz pat 100
gadiem atkariba no ainavekologiskajiem apstakliem, s€klu bankas u.c. dabiskiem un
antropog@niem procesiem**,

(2) Latvija veiktajos dabas aizsardzibas projektos lidz $im nav notikusi dabisko zalaju
biotopu veidoSana no jauna citu biotopu (piem., atmatu, tirumu, meZu utt.) vieta, bet ir
notikusi tikai dabisko zalaju atjaunoSana vietas, kur tie aizaugusi ar kriimiem un vietas,
kur ieprieks esosais dabiskais zalajs ir ticis kultivéts. Lielakoties tie bijusi Palienu zalaji
(6450).

(3) ST projekta ietvaros apsaimniekoto BVZ inventarizacija 24 % no apsekotajiem BVZ
neatbilda dabiska zalaja krit€rijiem — tajos nebija dabisko zalaju indikatorsugu un nebija
ari atbilstoSa vegetacijas strukttra. Novértgjot So BVZ sakotnéjas kartéSanas anketas,
secinats, Ka tie bija loti zemas botaniskas kvalitates jau laika, kad tie tika atziti par BVZ.
Tatad apsaimniekoSana BDUZ ietvaros nebija uzlabojusi to kvalitati, kas apliecina, ka
dabiska zalaja veidoSanas un kvalitates uzlaboSanas notiek Joti 1€ni, un tikai tad, ja tiek
izmantota dabiskosanas vajadzibam maksimali piemérota apsaimnieko$ana. lzmantojot
nepiem&rotu apsaimniekoSanu, dabiskoSanas process apstajas vai notiek pat zalaja
degradéSanas un parversanas par ruderalu (nezalienu) biotopu.

Nemot véra minéto, var secinat, ka jauni dabiskie zalaji musdienas gandriz neveidojas, bet
platibu pieaugums kop$ 2003.gada ir skaidrojams tikai ar jaunas informacijas iegtiSanu dazadu
kartgjumu ietvaros.

ES nozimes zalaju biotopu veidu sadalifjums kop&a ES nozimes zalaju platiba ir loti
nevienmérigs (1.5.att.). Lidz ar to ari dazadu dabisko zalaju veidu izplatiba valsti ir loti
nevienmériga (1.6., 1.7.att.). 85 % no visas platibas veido tris ES nozimes biotopu veidi, bet
paré€jie 7 biotopu veidi kopa veido tikai 15 % no kopgjas ES nozimes zalaju platibas.

12 Walker, KJ, Stevens, PA, Stevens, DP, Mountford, JO, Manchester, SJ & Pywell, RF. 2004. The restoration and re-
creation of species-rich lowland grassland on land formerly managed for intensive agriculture in the UK. Biological
Conservation, 119, 1-18.

13 Rdsina S. 2008a. Dabisko zalaju apsaimniekoSana augaja daudzveidibai. Gram.; Aunins A. (red.) Aktuala savvalas
sugu un biotopu apsaimniekosanas problematika Latvija. Latvijas Universitate, Riga, 29-43.lpp.
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1.5.att. ES nozimes zalaju biotopu ipatsvars no kopéjas Es nozimes zalaju biotopu platibas
valstl.
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1.6.att. ES nozimes biotopa 6210 Sausi zalaji kalkainas augsnés izplatiba Latvija.
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1.7.att. ES nozimes biotopa 6270% Sugam bagatas ganibas un ganitas plavas izplatiba

Latvija.

JaatzZimg, ka $1 pétfjuma lauka apsekojuma dati liecina, ka 1idz Sim Latvija noraditas ES nozimes
zalaju biotopu platibas vairuma gadijumu ir parveértétas un ir noraditas lielakas, neka reali daba
konstatéjama platiba. To reala platiba varétu but vidgji par 24 % mazaka, neka Iidz §im noradita
(detalak skatit 5.1. un 5.2.nodala). Galvenie iemesli:

1)

2)

Datubaze ieklautas lielakas platibas, neka reali konstatétas: 2000.-2003. gada LDF
istenotd projekta “Plavu inventarizacija Latvija” ietvaros noteiktie botaniski veértigie
zalaji bija karteti izmantojot zemakas izSkirtsp&jas kartografiskas pamatnes (Landsat 7
satelitattéli, kuriem minimala kartéSanas vieniba bija 0,5 ha). Parliekot tos uz augstakas
precizitates kart€m, ne visos gadijumos bija iesp&jams noteikt precizu botaniski vertigo
zalaju novietojumu karteé. Tados gadijumos LDF BVZ datubaze tika ieklautas lielakas
zalaju platibas neka noteiktas plavu inventarizacijas laika, resp., ieklauti ar1 pieguloSie
zalaji (I1dz tuvakajai daba un ortofotokart€s saskatamajai robezai) (reali nokarteti 17 323
ha, bet datubazg ieklauti 23 430 ha).

Novecojusi dati: Kops 2000.-2003. gada LDF 1istenota projekta “Plavu inventarizacija
Latvija” ir pagajusi 10-15 gadi (projekta laika datubaze tika ievaditi arT dati par zalajiem,
kas karteti 1990.gados dazadu citu projektu un petijumu ietvaros). Nemot veéra, ka tikai
50 % no visiem dabiskajiem zalajiem tiek apsaimniekoti”, ir japienem, ka

14 Strazdina, B. 2013. Atskaite par par ES nozimes zalaju, kriimaju un virsaju biotopu Latvija originalas datu bazes
izveidoSanu un stratificétu statistisko datu apstradi. lzstradata péc Dabas aizsardzibas parvaldes LIFE+ projekta
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neapsaimniekotie zalaji pamazam izmirst. Lidz ar to bez atkartotas inventarizacijas nevar
drosi apgalvot, ka pargjie 50 % joprojam atbilst ES nozimes biotopu minimalajam
kvalitates prasibam.

3) Apsaimniekoto zalaju biotopu neapmierino$s apsaimnieko$anas un aizsardzibas stavoklis.
Ka liecina §1 pétfjuma BDUZ pasakuma apsekoSanas rezultati, gandriz puse no
apsaimniekoto ES nozimes zalaju biotopu platibas ped&jos 5-7 gadus tiek apsaimniekota
ar tiem nepiemé&rotu apsaimniekoSanas veidu — smalcinasanu un plauSanu ar zales
atstaSanu uz lauka, ka ar1 dala BDUZ pasakumam pieteikto zalaju netiek apsaimniekota
vispar. Tas ir radijis biitiskas izmainas biotopu kvalitaté. Loti iesp&ams, ka dala no
zalajiem, kuri I1idz Sim ieklauti zalaju datubazg, ir zaud€jusi savu kvalitati tik loti, ka vairs
nav uzskatami par ES nozimes biotopiem.

4) Kludaini noteikti biotopi. Veidojot ES nozimes zalaju biotopu datubazi®®, vairumam
datubaze ieklauto zalaju poligonu piederiba ES nozimes zalaju biotopam tika noteikta
kamerali, balstoties uz informaciju par poligona piederibu biotopam pé&c Latvijas biotopu
kasifikatora un informaciju par sugu sastavu. Ta ka daudzos gadijumos sugu sastavs bija
nepilnigs vai ta nebija vispar, ir liela iespgjamiba, ka ir salidzino$i daudz zalaju, kuru
piederiba ES nozimes zalaju biotopam ir noteikta kludaini.

1

1.4. ES nozimes zalaju biotopu aizsardzibas stavoklis

Vienu reizi seSos gados katra ES valsts sniedz zinojumu Eiropas Komisijai par ES nozimes sugu
un biotopu aizsardzibas stavokli valsti. Latvijas pédgjais zinojums iesniegts 2013. gadéle.
Zinojuma pamata ir aizpilditas veidlapas par katru sugu un biotopu, kuras dots vert€jums par
izplatibas arealu, platibu un tas izmainam 12 gadu perioda, biotopa kvalitati (jeb veselibas
stavokli) un nakotnes izredzeém. Zinojums tiek sagatavots pec vienotas metodikas'’. Zinojuma
ietverta informacija ir Sobrid aktualaka un precizaka informacija par ES nozimes zalaju biotopu
stavokli Latvija.Jaatzime, ka sistematisks zalaju biodaudzveidibas monitorings valsts méroga
nenotiek, un vienigie §im zigojumam izmantojamie dati bija Natura 2000 monitoringa dati, tacu
janem veéra, ka tie reprezenté Natura 2000 teritorijas, nevis valsti kopuma.

"Natura 2000 Nacionala aizsardzibas un apsaimniekoSanas programma", LIFE11NAT/LV/371 pasutijuma. Dabas
aizsardzibas parvalde, Riga, 23 Ipp.

B Strazdina, B. 2013. Atskaite par par ES nozimes zalaju, krimaju un virsaju biotopu Latvija originalas datu bazes
izveidoSanu un stratificétu statistisko datu apstradi. Izstradata péc Dabas aizsardzibas parvaldes LIFE+ projekta
"Natura 2000 Nacionala aizsardzibas un apsaimniekoSanas programma", LIFE11NAT/LV/371 pasttijuma. Dabas
aizsardzibas parvalde, Riga, 23 Ipp.

' Anon. 2013. Zinojums par ES biotopu direktivu (92/43/EEC) atbilstosi 17.panta prasibam par periodu no 2006.
[idz 2012. gadam. Dabas aizsardzibas parvalde. Reporting under Habitats Directive, Art. 17: Conservation Status of
Species & habitats, assessment 2007-2012.

http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17/Reports 2013/Member_State Deliveries

o Anon. 2011. Assessment and reporting under Article 17 of the Habitats Directive. Explanatory Notes &
Guidelines for the period 2007-2012. Compiled by Douglas Evans and Marita Arvela.European Topic Centre on
Biological Diversity. https://circabc.europa.eu/faces/jsp/extension/wai/navigation/container.jsp
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Biotopa noveértéjums tiek balstits uz ta stavokla vértéjumu, kuru iegust, analiz€jot datus par
biotopa platibu un tas izmainam, sugu sastavu, struktiru un ekologiskajiem procesiem jeb
funkcijam. Labvéligs aizsardzibas stavoklis ir tad, ja biotops visas valsts robezas gan izplatibas,
gan kvalitates zina ir plaukstoss un stabils, un ar dro$am izredzém tadam bt arf nakotné.

2013. gada zinojuma konstatéts, ka no visiem dabisko zalaju veidiem (ES zalaju biotopiem)
Latvija labveligs aizsardzibas stavoklis ir tikai vienam biotopam — Eitrofas augsto lakstaugu
audzes 6430. Sis biotops pastav galvenokart tikai dabisku procesu (upes straumes darbiba, pali)
ietekm€. Visu pargjo zalaju biotopu, kuri pilniba atkarigi no lauksaimnieciskas darbibas
(ekstensivas plausanas un ganiSanas), aizsardzibas stavoklis ir nelabvéligs ar tendenci
pasliktinaties'® 1.2.tab.).

Vertejums balstas uz sadiem apsverumiem:

1) ES zalaju biotopa veida platiba salidzinajuma ar to platibu, kas biitu nepiecieS§ama biotopa
un ta sugu ilglaicigai pastavéSanai laba kvalitate. Visiem ES zalaju biotopu veidiem
misdienu platiba ir vairakas reizes mazaka neka ta ir bijusi dabisko zalaju maksimalas
izplatibas laika 19.gs. beigas un 20.gs. sakuma. Ta piem&ram, Zviedrija ir konstatéts, ka
nozimiga sugu izmir$ana notiek, ja dabisko zalaju biotopa kopgja platiba samazinas Iidz 10-
30 % no ta sakotngjas platibas™®. Latvija dabisko zalaju platiba ir samazinajusies 1idz 2 % no
sakotngjas platibas 1 935 000 ha 20.gs. sakuma. Ja pasreizgjo platibu salidzinam ar dabisko
zalaju platibu 20.gs. 50.gadu beigas, kas bija 839 600 ha, tad pasreizgja platiba veido 6 % no
tas.

2) platibas trends pedgjo 12 gadu laika visiem ES zalaju biotopu veidiem ir negativs — platibas
sariik. Vertejums balstits uz Natura 2000 teritorijas veikta Natura 2000 biotopu monitoringa
datiem un uz kartografiska materiala analizi, vert€jot, cik % no kopgjas ES zalaju biotopa
veida platibas ir aizaugusi ar krimaju vai mezu (apaugums virs 50 %) vai iznicinati ar
apbiivi, uzarSanu u.tml. Analize norada, ka visu ES zalaju biotopu veidu platibas ir
sarukuSas. Piem&ram, 100 nejausi atlasitu Smiltaju zalaju 6120* vietu (~20% no visiem
6120* poligoniem) ortofotokarSu analize rada, ka 26% 6120* atrodas slikta stavoklt — to
aizaugums ir lielaks par 50%, bet 8% 6120* zalaju peéd&jo 12 gadu laika ir pilnigi vai dalgji
iznicinati (uzarti vai apbiivéeti) vismaz 20% no to teritorijas.

3) Attieciba uz struktaru un funkciju (nozimigi ekologiskie procesi, kas uztur biotopu) stavokli,
Natura 2000 monitoringa konstatéts, ka visos ES zalaju biotopa veidos ir salidzinosi liela
dala ar zalajiem, kuros struktiiras ir neapmierinosa stavokli. Piem., sugam bagatas ganibas
un ganitas plavas 6270* 32% no platibam Natura 2000 vietas netiek apsaimniekotas, bet

¥ Anon. 2013c. Zinojums par ES biotopu direktivu (92/43/EEC) atbilstos$i 17.panta prasibam par periodu no 2006.
[idz 2012. gadam. Dabas aizsardzibas parvalde. Reporting under Habitats Directive, Art. 17: Conservation Status of
Species & habitats, assessment 2007-2012.

19 Cousins, S.A.O., Lavorel, S. & Davies, I. (2003). Modelling the effects of landscape pattern and grazing regimes on

the persistence of plant species with high conservation value in grasslands in south-eastern Sweden. Landscape
Ecology, 18, 315-332.
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449% tiek apsaimniekotas dal&ji. 23% konstatéts vienlaidus kiilas slanis, bet 34% vienlaidus
kiilas slanis sedz 10-90% lielu zalaja dalu. 8% aizaug ar kokiem un kriimiem (aizaugums ir
lielaks par 10%).

S1 projekta ietvaros veikto lauka apsekojumu dati liecina, ka arT apsaimniekoto ES zalaju biotopu
(apsaimniekoto BVZ) struktiiru un funkciju kvalitate daudzos gadijumos ir slikta, kas saistams ar
nepieméroto apsaimniekosanu (detalak skatit 4.2.nodala).

1.2.tabula
No lauksaimnieciskas darbibas atkarigo ES zalaju biotopu aizsardzibas stavoklis

Latvija uz 2012.gadu®

FV (zala krasa) — labveligs aizsardzibas stavoklis

U1- (oranza krasa) — vidgjs aizsardzibas stavoklis ar tendenci pasliktinaties

U2- (sarkana krasa) — neapmierinoss (slikts) aizsardzibas stavoklis ar tendenci pasliktinaties
XX (peleka prasa) — nav zinams

Aizsardzibas stavokla vertéjuma parametri

ES __
ES zalaju biotopa zalaju Areal Biotopa | Struktiiras Nake .KOPSJ?}:)S
nosaukums biotopa reals platiba i aktones aizsardzibas

perspektiva stavokla

kods Latvija avok
novertéejums

areala | funkcijas

Piejaras zalaji 1630
Smiltaju zalaji 6120
Sausi zalaji kalkainas

augsnes a2y
Vilkakilas (tukSainu)
zalaji a2l
Sugam bagatas

ganibas un ganitas pl. a2y
Mitri zalaji periodiski

izZiistoSas augsnés 6410
Palienu zalaji 6450
Meéreni mitras plavas 6510

Parkveida plavas un
ganibas 52l

Bitiskaka biotopa struktiiru komponente ir biotopam raksturiga flora un fauna. Biotopu
direktiva prasa nodroSinat labveligu aizsardzibas stavokli gan biotopiem, gan arl no tiem
atkarigajam sugam. Sugas dzivotsp&ju nosaka galvenokart tas stavoklis plasaka ainava, regiona,
nevis tikai konkréta plava vai ganiba.

2% Anon. 2013. Zinojums par ES biotopu direktivu (92/43/EEC) atbilstosi 17.panta prastbam par periodu no 2006.
lidz 2012. gadam. Dabas aizsardzibas parvalde. Reporting under Habitats Directive, Art. 17: Conservation Status of
Species & habitats, assessment 2007-2012.
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Attieciba uz sadam sugam ES zalaju biotopos apkopojoSu datu joprojam nav. Tomér zinojuma
par ES biotopu direktivu (92/43/EEC) atbilstosi 17.panta prasibam par periodu no 2006. lidz
2012. gadam, ko sagatavoja DAP, katram biotopam ir dots to sugu uzskaitijums, kuras potenciali
varétu biit sugas, kuras liecina par biotopa stavokli. Lidz Sim veikti tikai fragmentari petijumi par

So sugu stavokli, kas liecina, ka sugu sastopamiba Latvija samazinas. Piemé&ram, zilganas
seslérijas Sesleria caerulea (1.8.att.), kas Latvija sastopamas tikai kalkainos zalajos un kalkainos
zalu purvos, atradnu skaits Ziemelvidzemé kop§ 1970.gadiem ir sarucis uz pusi®’.

1.8.att. Dabisko zalaju indikatorsuga zilgana seslérija Sesleria caerulea.

Detalaks vértgjums par BDUZ pasakuma ietekmi uz dabisko zalaju aizsardzibas stavokli un
nozimi aizsardzibas stavokla uzlabosana dots 5.4. un 6. nodala.

! Medene, A. 2012. Zilganas seslérijas Seslera caerule (L.)izplatiba Latvija. Latvijas Vegetacija, 22: 5-28.
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2. Lauksaimniecibas nozares nozime dabisko zalaju veidosana un
saglabasana

Lauksaimniecibai ES nozimes zalaju biotopu jeb dabisko zalaju veidoSana nenoliedzami ir Joti
bitiska nozime. Tacu laika gaita lauksaimniecibas nozares attistiba dabisko zalaju veidoSanos un
pastavésanu ietekméjusi gan pozitivi, gan ari negativi.

Viduseiropa un Ziemeleiropa pastav divas teorijas par dabisko zalaju izcelsmi mezu zona.
Tradicionali pastav uzskats, ka dabiskie zalaji veidojusies ciesa dabas un cilvéka mijdarbiba,
cilvekam sakot nodarboties ar lopkopibu. Sis uzskats veidojies uz misdienu novérojumu
pamata, ka jebkurs zalajs, kurs$ atstats bez apsaimniekoSanas, pakapeniski aizaug ar krimiem un
kokiem. Vienigi liclas palienés ar stipriem pavasara paliem, kur augaju ietekmé gan tidens, gan
ledus ieSana, kokaugu ieaugSanas ir apgritinata. Tur, iesp&ams, zalaji pastavéjusi dabisku
faktoru ietekmé& (Ellenberg, 1988). Otra teorija apgalvo, ka zalaji veidojusies jau laika, kad
cilvéks vel ar lopkopibu nenodarbojas, bet to izveidoSanos un talako pastavéSanu nodrosinajusi
lielie savvalas zalédaji. Sai teorijai ir gan pieradijumi, gan ari pretrunas?234,

Janpem veéra, ka miisdienas dabiskie zalaji ir biotopi, kuru daudzveidiba nevar pastavét bez
cilveka lidzdalibas. Ari1 ievieSot dabisko ganiSanos, cilvéka Iidzdaliba un kontrole ir
nepiecieSama. To pierada daudzie dabiskas noganiSanas ievieSanas méginéjumi23’25.
Lauksaimniecibas nozime ir neparveértgjama dabisko zalaju biotopu veidoSanas procesa. Tomer
butiski uzsvert, ka plavu vegetacija butiski atSkiras no ganibu vegetacijas gan péc struktiiras un
sugu sastava, gan péc vizuala veidola, ko tas rada ainava. Ta, piem&ram, viens no izplatitakajiem
ES nozimes zalaju biotopiem ir Mereni mitras plavas 6510, kuras nevar pastavet, ja
apsaimniekoSana ir ganiSana.

Vertejot kopuma, lauksaimniecibas tiesa pozitiva ietekme uz dabisko zalaju biotopiem saistama
tikai un vienigi ar ekstensivo lauksaimniecibu. Tradicionali dabiskos zalajus izmantoja siena
plauSanai un ganibam, vai kombin&jot abus apsaimniekoSanas veidus. Zales plausana un
noganiSana radija Ipasus augSanas apstaklus, kas dod iesp&ju vienkopus augt lielam skaitam augu

*2 Vera, F.W.M., 2000. Grazing ecology and forest history. Wallingford, CABI Publishing, 506 pp.

“Mitchell, F.J.G. (2005) How open were European primeval forests? Hypothesis testing using palaeoecological
data. Journal of Ecology, 93, 168-177

4 0zols, D. 2008. Pirmie dabigas noganiSanas rezultati divas teritorijas Zieme|vidzemes biosféras rezervata. Gram.;
Aunin$ A. (red.) Aktuala savvalas sugu un biotopu apsaimniekoSanas problematika Latvija. Latvijas Universitate,
Riga, 101-110.lpp.

2 Gazenbeek, A. 2008. Borealo zalaju atjaunoSana un regulara apsaimniekoSana: LIFE — Daba projektu pieredze.
Gram.; Aunins A. (red.) Aktuald savvalas sugu un biotopu apsaimniekoSanas problematika Latvija. Latvijas
Universitate, Riga, 9-28.Ipp.
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sugu. Tacu galvenie faktori, kas nodroSina liclu biologisko daudzveidibu, ir ekstensivu (tradi-
cionalu) apsaimniekoSanas metozu ilgstosa lietoSana. Dabai draudzigd dabisko zalaju
apsaimniekosana nav pielaujama intensiva mésloSana un zalaja atjaunoSana ar graudzalu séklu
pies€Sanu vai zalaja uzarSanu un maksliga zelmena veidoSanu.

Tadgjadi no visam lauksaimniecibas nozarém biitiskaka dabisko zalaju saglabasanai ir lopkopiba,
it 1pasi ekstensiva lopkopiba. Tadé] nav vélama tikai vienas nozares attistiSana (piem.,
laukkopibas). Nakotné dabisko zalaju uzturéSana arvien lielaka nozime biis lauksaimniecibas
nozaru dazadosanai. Dabiskie zalaji ir nozimigs dabas un ekotiirisma resurss, ka ar1 baze lauku
saimniecibu uznémeéjdarbibas attistibai, razojot lokalas identitates produktus un netradicionalus
produktus.

Lauksaimniecibas negativa ietekme uz dabiskajiem zalajiem saistama ar lauksaimniecibas
intensifikaciju, kas veicinajusi dabisko zalaju iznicinasanu vairaku savstarpgji saistitu procesu
ietekmé. Butiskakie no tiem ir hidromelioracija, zalaju ielaboSana (iekultivé$ana), ka ari
intensifikacijas rezultata marginalu un gritak iclabojamu zemju pamesana ka rezultata ar laiku
tas aizaugusSas ar kriimiem un mezu.

Hidromelioracija ir kardinali mainijusi dabisko zalaju izplatibu Latvija. Vel 20. gs. pirmaja pusé
65% no visam dabiskajam plavam un ganibam bija parmitras, un tajas domingja mitru un slapju
augtenu biotopi. 20. gs. vidi sakas plasi melioracijas darbi. Intensivas melioracijas rezultata
1967. gada jau bija nosusinatas 2/3 no visam mitrajam plavam un ganTbémZG. Ta rezultata mitro
un slapjo dabisko plavu un ganibu sastopamiba strauji samazinajas.

Lidz ar hidromelioraciju notika ari zemju iekultivéSana. Dabisko =zalaju vieta veidoja
augstrazigus kultivétos zalajus. Zalaju iekultivésanas nozimigakais faktors ir méslosana, kas rada
biomasas pieaugumu un reiz€ strauju sugu daudzveidibas samazinasanos. Meslosanas rezultata
loti daudzas sugas iznikst, jo tas izkonkuré baribas vielam prasigakas sugas (galvenokart
graudzales — Dactylis glomerata, Festuca pratensis, Phleum pratense, Alopecurus pratensis u.c.,
kas sp&j labak uznemt augsné esosas baribas vielas). Gan sausas, gan slapjas plavas apdraud ar1
blakus esosas lauksaimniecibas zemes. Ipasi raksturigi tas ir upju ielejam, kur tera$u nogazes ir
dabiskie zalaji, bet arpus ielejas ir mésloti lauki. Ar tdeni, kas noplist uz upi, méslojums
pamazam nonak ar plavas, tad€] rodas tads pats efekts, ka plavu méslojot. Slapjas plavas aug-
snes bagatinasanas ar slapekli veicina strauju parastas niedres izplatiSanos. Ta atri klust par
valdoSo sugu, bet tikpat atri no zelmena paziid orhidejas, bezdeligactinas, retas grislu sugas, lidz
raiba plavas zelmena vieta var veérot tikai vienveidigu niedru audzi.

Dabisko zalaju pameSana un sekojosa aizaugSana ar mezu sakusies jau 20.gs. sakuma un turpinas
lidz pat musdienam. Tiesi tajos Latvijas regionos, kur 20.gs. sakuma bija lielakas dabisko plavu
un ganibu platibas, notika intensivaka apmeZoSanas, meZiem veidojoties So zalaju vieta.

?® Anon. 1970. Meliordcijas attistiba Latvija. Latvijas Hidrotehnikas un Melioracijas zinatniskas pétniecibas institlts.
Riga.
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Visintensivak tas notika Ziemelvidzemes zemieng, Vidzemes augstiené un Idumejas augstieng,
ka arT Aliksnes augstieng, Augszemes augstiené un Latgales augstieng. Sajos regionos dabisko
zalaju platiba 1929.gada vietam sasniedza pat 40 % no kopgjas platibas, bet 2001. gada tajas
pasas teritorijas mezu platibas Ipatsvars bija palielindjies par 40 %>

Misdienas lauksaimniecibai nozimigakais planoSanas dokuments ir Latvijas Lauku attistibas
programma. Ta ka dabiskie zalaji ir viens no lauksaimnieciba izmantojamas zemes veidiem, to
apsaimniekosanu tiesi ietekmé lauksaimniecibas attistibas tendences. Vienlaicigi, visi dabiskie
zalaji ir arT ES nozimes zalaju biotopi. Tie ir biotopi, kuru aizsardzibu nosaka ES normativie akti
— Dzivotnu (92/43/EEC) direktiva (Anon. 1996) un LR normativie akti —Sugu un biotopu
aizsardzibas likums (Anon. 2000).

Ta ka Lauku attistibas plana 2004-2006 (LAP 2004-06) un LAP 2007-13 (turpmak teksta LAP)
butiska Lauku attistibas atbalsta mérku sastavdala ir bijusi dabas daudzveidibas saglabasana, tad
LAP nozime dabisko zalaju saglabasana ir loti butiska. Ta ir vienigais pastavigais finansu
instruments dabisko zalaju daudzveidibas saglabaSanai Latvija.

LAP 2004-06 ietekmi uz dabisko zalaju saglabasanos detalizeti veértgjis V.Larmanis (Larmanis,
2008). Vins akcentgjis LAP pasakumus, kas tiesi vai netiesi var pozitivi ietekmet dabisko zalaju
saglabasanos:

e Pasakums 213: Natura 2000 maksajumi un maksajumi, kas saistiti ar Direktivu
2000/60/EKK
e Apakspasakums 214/1: Biologiskas lauksaimniecibas attistiba

e Apakspasakums 214/3: Biologiskas daudzveidibas uzturéSana zalajos (turpmak teksta
BDUZ)

Pétijuma secinats, ka Natura 2000 maksajumu pasakumam un Biologiskas lauksaimniecibas
attistibas pasakumam ir veicinoSa nozime lauku ainavas saglabasana, bet tie ir neviennozimigi
attieciba pret dabisko zalaju saglabasanu, jo to ietvaros tiek pielauta dabisko zalaju ielaboSana.
Tapat ar1 pasakumam Lauksaimnieciba neizmantojamas zemes pirmreiz€ja apmezoSana loti
lespgjama negativa ietekme, jo pasakuma ietvaros iesp&jams apmezot ari dabiskos zalajus.
BDUZ pasakumam ir gan pozitiva, gan negativa ietekme. P&d&ja saistita ar pasakuma
nosacfjumiem — vélo plauju un smalcinasanu. Sadi secindjumi izdariti ari agrakos Latvijas
Agraras ekonomikas institiita (LVAEI) pétijumos (LVAEI, 2011, 2012a, 2012b) NNS ietvaros.

Lidz sim liela dala Latvija realizétajos LIFE Nature finans€tos projektos (svarigi — tas ir
vienreiz€js finansu ieguldijums, nevis pastavigs atbalsts) dabiskie zalaji ir viens no
nozimigakajiem projekta objektiem. Tas nozimé, ka dabiskie zalaji ir nozimigs resurss, kas
piesaista Eiropas Savienibas finansu lidzeklus, kas ir batisks ieguldijums viet€jo kopienu attistiba
(projekti sniedz ieguldijumu arT infrastruktiira, darba vietas utt.). Visos $ados projektos ir butiska
pozitiva pieredze par dabisko zalaju atjaunoSanu, talako virzibu LAP atbalsta sanemsSanai, un

277 Penéze, Z. 2009. Latvijas lauku ainavas izmainas 20. un 21. gadsimta: céloni, procesi un tendences. Promocijas
darbs. Latvijas Universitate. Geografijas un zemes zinatnu fakultate. Riga, 255 lpp.
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integréSanu lauksaimnieciskas produkcijas razoSana, kas radijusi lauku ainavas, vides un dzives
kvalitates uzlabojumu lauku apvidos un ekonomiskas aktivitates dazadosanos (Anon., 2013d).

Dabisko zalaju stavoklis dazados Latvijas regionos liecina, ka lauksaimniecibas attistiba un
intensifikacija, kas vérojama pédgjos gados (t.sk. lopu skaita pieaugums, razosanas attistiba),
neatrisinas dabisko zalaju  aizsardzibas problému. Tapéc to saglabaSanai nepiecieSams
mérktiecigs atbalsts! Par to liecina gan vésturiskie fakti, gan miisdienu novérojumi. 20.gs. otraja
pusé lopu bija daudz, razosana bija attistita, taCu tiesi taja laika dabisko zalaju platiba saruka
vairak ka desmitkartigi.

Misdienas lauksaimnieciski attistitakajos Latvijas regionos dabisko zalaju aizsardzibas stavoklis
ir viens no kritiskakajiem. Zemgales Iidzenuma razojos$as saimniecibas pie pasreizéja BDUZ
atbalsta apjoma un nosacijumiem nav ieinteresétas apsaimniekot BVZ. Par to liecina dabisko
zalaju inventarizacijas dati Zemgales lidzenuma 11 mazo upju ielejas 153 km garuma. Secinats,
ka dabisko zalaju atradnes nav nemaz vai ir nepietickami apsaimniekotas. 50% atradngu sedz
biezs kilas slanis un 31% vérojama aizaugs$ana ar kokaugiem. Tapat sastopamas ari teritorijas,
kuram, pieméram, Platones ieleja savulaik pieskirts BVZ statuss, tacu musdienas tas pilniba
aizauguSas ar monodominantam nitrofilu augstzalu sabiedribam, lidzigi procesi un to pazimes
verojamas ar citu upju palienés (pieméram, Islices, Auces, Skujaines). Savukart Vircavas ieleja
ar augu sugam bagata paliene uzarta un pievienota intensivi apsaimniekotam lauksaimniecibas
zemém (L. Gustina, pers. zinojums).

Nozimigakas atzinas par lauksaimniecibas nozares nozimi dabisko zalaju veidoSana un
uzturéSana:

e lauksaimniecibas nozare Latvija veicinaja dabisko zalaju veidoSanos un platibu
pieaugumu lidz pat 20.gs. pirmajai pusei, ka ar1 nodroSinaja dabisko zalaju pastavéSanu
augsta dabas daudzveidibas kvalitatg;

e lauksaimniecibas attistiba kop$ 20.gs. vidus dabiskos zalajus ietekméja galvenokart
negativi hidromelioracijas, iekultivéSanas un intensifikacijas iespaida, ka arm marginalo
teritoriju pameSanas procesu rezultata;

e misdienas lauksaimniecibas nozarei ir nozimigaka loma dabisko zalaju saglabasana, jo
So ekosistému saglabasana nav iesp&jama tikai ar dabas aizsardzibas pasakumiem, bet
tikai integréjot dabiskos zalajus razoSana un izmantojot tos ka resursu lauku ekonomikas
dazadosanai.
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3. BDUZ pasakuma ievieSana Latvija

Lauku attistibas programmas Agrovides apaksSpasakums ”Biologiskas daudzveidibas uzturésana
zalajos” (turpmak teksta BDUZ pasakums) ka ievieSams tika minéts jau 2001. gada, uzsakot
SAPARD programmas realizaciju Latvija. SAPARD programma tas tika planots pasakuma
,Biologiskas daudzveidibas un ainavas saglabasana” ka pilotprojekts, aptverot tikai atseviskas
Latvijas teritorijas. Tomer Sis pasakums SAPARD programmas ietvaros ta arT netika stenots, ka
galveno iemeslu minot parak 1so programmas darbibas laiku, pieredzes trikumu darba ar ES
fondiem, daudzgadu pasakumiem parak lielo risku izmantot SAPARD lidzeklus neefektivi®®,

BDUZ pasakums tika ieviests sakot ar 2004. gadu Lauku attistibas plana 2004. — 2006. gadam
ietvaros un turpinajas Lauku attistibas programmas 2007. — 2013. gadam ietvaros. Lauku
attistibas programma 2014. - 2020. gadam ir paredzets §1 pasakuma turpinajums, saglabajot ta
nosaukumu ,,Biologiskas daudzveidibas uzturésana zalajos”. Kop$ BDUZ pasakuma uzsak$anas
2004. gada ta butiba nav mainijusies, atbalsta sanéméjs uzpemas piecu gadu saistibas,
apnemoties izpildit noteiktos nosacijumus. Tacu $aja perioda bitiski mainfjusies pasakuma
nosacijumi (3.1.tab.).

Salidzinot ar Iidzigiem pasakumiem citas ES valstis, var secinat, ka Latvija ieviestais BDUZ
pasakumus ir ar [idzigiem mérkiem un planoto ietekmi uz vides un lauku ainavas uzlabosanu.
Tomér BDUZ pasakuma nosactjumi butiski atSkiras no citas valstis izstradatajiem nosacijumiem
sadiem pasakumiem. Butiskakas atSkiribas apkopotas 3.2. tabula. Biitiskaka atskiriba Latvijai no
pargjam apskatitajam valstim ir atbalsta sanemsSanas nosacijumos. Visas valstis ir prasiba zali
savakt, ka arT nav tik véls plauSanas sakuma termins. Igaunija un Polija ir papildus prasiba visa
saimniecibas teritorija neiznicinat dal&ji dabiskos biotopus. AtSkiribas ir arl atbalsta

apsaimniekoSanas griitibas pakapes.

*% Anon. 2007. Latvijas Lauksaimniecibas un Lauku attistibas SAPARD programmas paveikta (Ex-post) novértéjums.
Gala zinojums. 2007.gada novembris. Novértéjuma veicéjs: A/S ,Rigas Starptautisla ekonomikas un biznesa
administracijas augstskola” sadarbiba ar: SIA ,,Uznémumu vadibas ekspertu birojs”
http://www.zm.gov.lv/doc_upl/SAPARD_Ex-post_Gala_zinojums.pdf [skatits 11.10.2013]

30


http://www.zm.gov.lv/doc_upl/SAPARD_Ex-post_Gala_zinojums.pdf

3.1.tabula

BDUZ pasakuma nosacijumu maina no 2004.gada Iidz 2013. gadam

Tabula sastadita p&c: Ministru kabineta noteikumi Nr.295, Riga 2010.gada 23.marta (prot. Nr.15 57.§) Noteikumi par valsts un
Eiropas Savienibas lauku attistibas atbalsta pieskir§anu, administréSanu un uzraudzibu vides un lauku ainavas uzlabosanai (ar
izmainam lidz 2013.gada 26.martam) http://likumi.lv/doc.php?id=207288 [skatits 10.10.2013]

Ministru kabineta noteikumi Nr.282 Riga 2008.gada 15.aprili (prot. Nr.24 58.§). Kartiba, kada pieskir valsts un Eiropas
Savienibas atbalstu lauku attistibai - vides un lauku ainavas uzlabo$anai http://likumi.lv/doc.php?id=97429 [skatits 10.10.2013]
Ministru kabineta noteikumi Nr.1002, Riga 2004.gada 30.novembrT (prot. Nr.68 76.§). Kartiba, kada ievieSams
programmdokuments "Latvijas Lauku attistibas plans Lauku attistibas programmas TstenoSanai 2004.-2006.gadam"
http://likumi.lv/doc.php?id=97429 [skatits 10.10.2013]

NosacTjumi 2004 | 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Ekstensiva noganiSana

(dzivnieku vienibas/ha) 0.65-0.74 0.4-0.9

Vela plauja
Plaujas termins:

10.07-10.09 |

15.07-10.09
1.08-15.09
15.08-10.09
Zales aizvaksSana obligata
Pielauta zales
smalcinaSana
. .. L biologiski vertl alaj kultive, , ka art
Papildus nosactjumi laba lauksaimniecibas prakse nzecl)igtg()liajﬁ\;zinleg;ltzl?é?lgj n; uitive, neuzar, k4 an
umu
Atbalsta apjoms EUR/ha 138 123
MLA sapemsanas * R B tikai no 0,2 LLV/ha
nosacijumi '

* visa saimnieciba tiek pielietota laba saimniekoSanas prakse

** Sanem zalaji lopbaribas razoSanai (paraksts ir kontrole) un zalaji, kas lielaki par 30 ha, ja ir vismaz 0.2 lv/ha
*** Sanem zalgji lopbaribas razoSanai (paraksts ir kontrole) un zalaji, kas lielaki par 30 ha, ja ir vismaz 0.2 lv/ha,
tacu nosacijums neattiecas uz zalajiem Natura 2000 teritorijas un uz BVZ
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BDUZ pasakuma salidzinajums
ar citas ES valstis ieviestiem Iidzigiem pasakumiem LAP ietvaros

3.2.tabula

Valsts Atbalsta shema  Atbalsta Atbalsta likme Prasibas
terito-
rija
lgaunija Dalgji dabisko Natura parkveida plavas 238 EUR/ha, citi  zale janoplauj un jasavac plauSanas datums
biotopu 2000 biotopi 185.98 EUR/ha (aprékinos 10 julijs vai, ka noteikts agrovides plana,
apsaimniekoSana vietas ieklauj zaud&jumus sakara ar dabas aizsardzibas plana ut.ml., obligatas
zemaku baribas vertibu, mazaku apmacibas, nedrikst iznicinat dalgji
piena ieguvi, jo aizliegums piebarot dabiskos biotopus. Smalcina$na nav
lopus, roku darbu — lapu, siena atlauta, to pielauj tikai ar specialu atlauju.
grabsanu un novaksanu, Ganibu dzivnieku piebarosana ir aizliegta.
mazefektivu plausanas veidu
dzivnieku saudzgésanai u.c.)

Polija Apdraudéto putnu Natura 215-353 EUR/ha atkariba no zalaja  visa saimnieciba prasiba saglabat dabiskos
un biotopu 2000 veida biotopus, noteikts plausanas laiks un
aizsardziba vietas augstums — diferencéti, zale janovac
Natura 2000
teritorijas

Zviedri-  Biodaudzveidiba visa diferencéti pec biodaudzveidibas detaliz&tas I1dz pat lauku bloka [imenim ar

ja un kulttiras valsts vértibas un biotopa veida — 9 veidi. agrovides planiem. Gani$anai lopu
mantojums 122-777 EUR/ha (max atbalsts blivums nav noteikts, bet ganibu slodzi

dabiskas ganibas, plausanai ar rokam). Ieklauta ar1 zemnieks regul€, sekojot lidzi vegetacijas
plavas un mitrajos mitraju plauSana. struktiirai, applauSana péc nogani$anas nav
obligata. Smalcinasana nav atlauta. Véla
plauja tikai specifiskas vietas.
Lietuva Dabisko zalaju visa 98 EUR/ha zale janoplauj un jasavac, plausana no
apsaimnieko$ana valsts 15.julija, ganiSana no 15. junija
(ieklauti visi
pastavigie zalaji)
Mitraju visa 168-229 EUR/ha zale janoplauj un jasavac, plausana no
apsaimnieko$ana valsts 15.julija, ganiSana no 1. jilija
Buferjoslas ap visa 100 EUR/ha 5 m josla papildus likumdos$ana
fidenstecem valsts noteiktajam aizsargjoslam, zale janoplauj
zalajos un jasavac vai janogana.

Slovaki- atseviski visa diferencéta 7 grupas pec zalaja prasibas diferencétas atkariba no zalaja

ja pasakumi putniem valsts biotopa veida biotopa veida. SmalcinaSana nav atlauta.

zalajos un zalaju
biotopiem

Cehija Zalaju uzturéSana visa 9 veidu zalaji, katra citi nosacijumi Ganibu dzivnieku blivums 0.2 -1.5

valsts 75-417 EUR/ha. Aprékinos nem LLV/ha. Smalcinasnaa nav atlauta,

vera zaud&jumus méslosanas
ierobezojumu de&l, baribas vertibu,
ieskaitot situacijas, kad zale nav
lietojama vispar (no mitrajiem)

iznemots ar specialu atlauju. Plausanas
laiks specifiski katram zalaju veidam
(iestradats zalaju GIS slani), plausana 1-2
reizes sezona. Zale janovac. Méslosana
nav atlauta, iznemto dazus zalaju veidus.
Plausanas virzins no centra uz malam.
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3.2. tabulas nobeigums

Valsts Atbalsta shema  Atbalsta Atbalsta likme Prasibas
terito-
rija
Somija Tradicionalo visa Max 450 EUR/ha, katrai Smalcinasana nav atlauta. Zale janoplayj
biotopu valsts saimniecibai individuals aprékins un jasavac vai janogana. Atbalsts sedz ar1
saglabasana péc vienotas metodikas, par zalaju atjauno$anu un ganibu zogu
maziem biotopiem (0.05-0.3 ha) ieriko$anu un uzturéSanu, dzivnieku
200 EUR par biotopu parvietosanu, agrovides plana izstrades
izmaksas.
Biologiskas un visa Lidz 450 EUR/ha Ainavas elementu uzturéSana, t.sk. nelielu
ainavu valsts zalaju plausana un zales novaksana
daudzveidibas
veicinasana
Multifunkcionalu visa Lidz 450 EUR/ha Lidzas dazadiem tidenstecu
mitraju valsts apsaimnieko$anas pasakumiem ir prasiba
apsaimniekoSana noplaut un savakt zali vai noganit

BDUZ pasakuma novértéjums lidz Sim veikts fragmentari, apskatot tikai dazus pasakuma
aspektus.

SAPARD progammas Ex-post noveért€§juma minéts, ka neievieSot BDUZ pasakumu SAPARD
programma, kopuma negativa ietekme uz vidi ir bijusi minimala. Secinajums ir balstits
neparbaudita un uz faktiem nebalstita pien€muma, ka, visticamak, esos$as plavas un ganibas
netika parveidotas par zemi citam vajadzibam, jo gan izmantotas LIZ platiba no 2000. gada lidz
2004. gadam palikusi viena Iimeni, gan cita statistika liecina, ka straujas parmainas
lauksaimnieciba no 2000. Iidz 2004. gadam nav notikusas. Jaatzimeé, ka SAPARD programmas
laika pasakuma ,Lauksaimniecibas zemju apmezoSana” tika apmeZoti 3600 ha. SAPARD
progammas EX-post noveérté§juma nav zinu, cik hektari no tiem vargja but biologiski vertigas
dabiskas plavas un ganibas.

BDUZ pasakums vértéts Lauku attistibas programmas 2007-13 starpnovértéjuma 2010. gada®.
Kopuma vértéti 10 apsaimniekoti un 8 neapsaimniekoti zalaji. Galvena atzipa bija, ka visu
BDUZ atbalsta maksajumam pieteikto zalaju kvalitate vértejama ka laba un ta bija butiski labaka
neka neapsaimniekotiem zalajiem. Tacu starpnovertg§juma veiktais pétijums ta metodes dél
nebija reprezentativs ne valstij kopuma, ne kadam atseviskam regionam (kopa apsekoti tikai 18
zalaji visa valsti), tadel uzskatams, ka sada atzina nav véra nemama.

>Anon.2010. Lauku attistibas programmas 2007-2013 gadam novértéjuma vidustermina zinojums. Latvijas agraras
ekonomikas institats.Liguma Nr.091208/C-174
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BDUZ pasakums vertéts ari no aptaujam ar zalaju Tpaéniekiemgo. Petijums veikts LVAEI ar
mérki veikt pilnvértigu analizi par biologiski veértigo zalaju apsaimnickoSanu un attistibas
tendencém Latvija un apakSpasakuma BDUZ apguvi un izstradat priekslikumus turpmakai
lauksaimniecibas atbalsta politikai.

Galvenie secinajumi §1 BDUZ pasakuma novért€juma konteksta bija: ja valsts partrauktu BDUZ
atbalsta maksajumus, tad 63% no BVZ apsaimniekotajiem partrauktu BVZ apsaimniekoSanu
dabas daudzveidibai, un to intensificétu vai pamestu. Negativi tika vértéta véla plauja, iesakot
terminu mainit uz agraku. Jaatzimé, ka aptauja tika ieklauti tikai BVZ apsaimniekotaji, kas
pieteikusi platibas BDUZ atbalstam, tadg] iegiitas atzinasnav visparinamas uz visiem BVZ.

BDUZ apakspasakuma verteéSanas ietvaros analiz&ti ar1 pieejamie raditaji no LAD datu bazes par
BDUZ platibu telpisko sadaltijumu (3.1. att.), atbalsta sanémgjiem un platibu apsaimniekoSanas
veidu (t.i. ekstensiva noganiSana/véla plausana). Ka redzams 3.3. tabula atbalstitas platibas lidz
2011. gadam pieauguSas par 35%, palielingjies arT atbalsta san@mé&ju skaits. 2012. gada
atbalstitas platibas nedaudz samazinajusas. Veértgjot apsaimniekoSanas veidu, negativi veért&jams
fakts, ka ekstensivajai noganiSanai tiek pieteikts loti mazs BDUZ platibu 1patsvars. 2012. gada
tie bija tikai 8% no BDUZ pasakuma pieteiktajam platibam, pie tam visa atbalsta perioda tas ir
augstakais raditajs. Sads zems ekstensivi noganito platibu raditajs, provizoriskie lauku
apsekojumu rezultati, ka art LVAEI 2011. gada BDUZ atbalsta sapémé€ju veiktas aptaujas
rezultati liecina, ka aptuveni pus€é BDUZ platibu noplautais siens netick reali izmantots
saimniecibas, t.i. vismaz puse platibu tiek noplauta sienu smalcinot un/vai atstajot uz lauka (vai
lauka mala).

3.3.tabula

BDUZ pasakuma atbalsta sanemgji, pieteiktas platibas un to sadalijjums

Raditajs 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Sapémeéju skaits 3387 4123 3908 4140 4245 4172
Atbalstita platiba, 25,6 30,9 30,2 32,7 34,7 34,3
tikst. ha
Platibu sadalijums %, 95/5 94/6 93/7 93/7 92/8 92/8
VP/ENg*

Platibu sadalijums %, 51/49  49/51  49/51  44/56  44/56  44/56
Natura 2000/arpus
Natura 2000

* jzteikts procentos pieteikto platibu ipatsvars - vélajai plausanai/ekstensivajai noganisanai

** LVAEI, 2011. Atskaite Lauku attstibas programmas 2007-2013 ietvaros: Aptaujas rezultatu analize par
biologiskas daudzveidibas uzturé$anu zalajos un attistibas tendencém. Latvijas valsts agraras ekonomikas institats.
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Pedejos gados Latvija 56% no BDUZ pieteiktajam platibam atrodas arpus Natura 2000
teritorijam, kuras atbalstam pieteikti 44% no biologiski veértigajiem zalajiem. BDUZ atbalsta
sanémgéju strukttira parada, ka virs 100 ha 2012. gada ekstensivajai noganiSanai pietiekusi 5
klienti, kuri kopa saneémusi atbalstu par 24% no ekstensivajai noganiSanai pieteiktajam platibam.
Savukart 2007. gada nebija neviena pieteikuma BDUZ pasakuma uz ekstensivo noganiSanu virs
100 ha (péc platibas lielakais bija 76 ha), bet 2008. gada virs 100 ha uz ekstensivo noganiSanu
bija viens pieteikums 125 ha platiba. Lai gan ekstensivajai noganiSanai pieteiktas platibas un to
Ipatsvars pamazam pieaug, tomer parliecinosi lielakas platibas BDUZ pasakuma tiek pieteiktas
uz vélo plauSanu ( 3.3. tab.). 2007. gada uz vélo plauSanu pieteica 95% no BDUZ pasakuma
apmaksatajam platibam. No tam 25 klienti pieteica platibas virs 100 ha, savukart 2012. gada virs
100 ha pieteica jau 32 klienti. To pieteikta platiba sastadija 16% no BDUZ pasakuma 2012. gada
uz vélo plauSanu pieteiktajam platibam. Analiz€jot mingto 32 lielako BDUZ atbalsta pieteic&ju
specializaciju, atzim&jams, ka 20 no tiem (t.i. 62,5%) ka specializacija noradita laukkopiba.
Savukart ar lopkopibu saistita specializacija ir septiniem atbalsta sanéméjiem no 32 mingtajiem.
Starp lielakajiem atbalsta sanémgjiem ir gan zemnieku saimniecibas, gan privatpersonas, gan
uznémumi, gan vides nevalstiskas organizacijas. Starp uznémumiem sastopami ar tadi, kuru
galvena nodarboSanas ir mezsaimnieciba. P&c saimniecibu ekonomiska lieluma grupam redzams,
ka vid€jas un lielas saimniecibas (t.i. sakot no 2. ekonomiska lieluma grupas) apsaimnieko piekto
dalu no BDUZ platibam, bet parliecinosi lielako dalu apsaimnieko mazas saimniecibas.

A D A =
b e A .
1§ Apziméjumi :
E Lauku bloki, kuros 2012. gada pieteiktas
paltibas Agrovides apak$pasakuma BDUZ

[:] Natura 2000 teritorijas

3.1. att. BDUZ apakspasakuma deklarétas platibas 2012. gada
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4. BDUZ pasakuma atbalstito zalaju inventarizacijas un datu analizes
metodes

4.1. Izmantotie materiali

BDUZ pasakuma atbalstito platibu inventarizacija veikta ar mérki noskaidrot BDUZ pasakuma
ietekmi uz BVZ botanisko kvalitati un saglabasanos. BDUZ pasakuma atbalstito platibu
izvert€§jums veikts divam datu kopam:

1) BDUZ pasakuma atbalstitas platibas Natura 2000 teritorijas péc Natura 2000 teritoriju
monitoringa datiem par 2007.-2012.gadu

2) BDUZ pasakuma atbalstitas platibas arpus Natura 2000 teritorijam péc apsekojuma daba
2013.gada.

BDUZ pasakuma atbalstitas platibas arpus Natura 2000 teritorijam apsekotas ari sadarbiba ar
LIFE+ projektu "Natura 2000 Nacionala aizsardzibas un apsaimniekoSanas programma", ka
rezultata bija iesp&jams palielinat kop&jo apsekojamo zalaju platibu ta, lai biitu iesp&ams
novertét ari BDUZ pasakuma nozimi ES nozimes zalaju biotopu saglabasana, kas ir nozimigi
biologiskas daudzveidibas saglabasanai un aizsardzibai kopuma Latvija. Sads apsekojums bija
nepiecieSams, jo Latvija nav citu datu, kas biitu izmantojami, lai pilna méra noverteétu BDUZ
pasakuma ietekmi uz biologisko vértibu saglabasanu zalajos.

BDUZ pasakuma ietekmes noveértéSanai uz BVZ stavokli Latvija izmantoti sekojosi dati:

1. Pamatstatistika par BDUZ pasakumam pieteiktajam platibam, kas pieejami LAD
informacijas sistéma;

2. Natura 2000 monitoringa 2010.-2012. gada rezultati zalajos, kas pieteikti BDUZ
pasakumam, kas prasiti no DAP (2007.-2009. gada dati nebija izmantojami, jo tad
izmantota Natura 2000 monitoringa metode, kas butiski atskiras no 2010.-2012.gada
izmantotas metodes);

3. LIFE+ projekta "Natura 2000 Nacionala aizsardzibas un apsaimniekoSanas programma",
LIFE1IINAT/LV/371 ietvaros veikta BVZ analize to saistibai ar ES nozimes zalaju
biotopiem, Tpatsvaru lauku blokos un arpus tiem>".

4. Lauka apsekojumi NNS ietvaros (126 poligoni 669 ha platiba);

3 Strazdina, B. 2013. Atskaite par par ES nozimes zalaju, kriimaju un virsaju biotopu Latvija originalas datu bazes
izveidoSanu un stratificétu statistisko datu apstradi. lzstradata péc Dabas aizsardzibas parvaldes LIFE+ projekta
"Natura 2000 Nacionala aizsardzibas un apsaimniekosanas programma", LIFE11INAT/LV/371 pasitijuma. Dabas
aizsardzibas parvalde, Riga, 23 Ipp.
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5. Lauka apsekojumi, kas veikti LIFE+ projekta "Natura 2000 Nacionala aizsardzibas un
apsaimniekoSanas programma" (LIFELINAT/LV/371) ietvaros (86 poligoni 403 ha
platiba, lauka apsekojuma metodes saskanotas ar NNS ietvaros veikto lauka apsekojumu
metodém).

4.2. Lauka apsekojuma vietu atlase

NNS ietvaros un LIFE+ projekta "Natura 2000 Nacionala aizsardzibas un apsaimnieko$anas
programma" veicamo lauka darbu sagatavoSana tika apzinati apsekojamie zalaji, kuri izvel&ti péc
sadiem principiem:

ta ka dazadiem zalaju tipiem Latvija ir neproporcionals sadalijums p&c platibas, tad datu
atlase balstTjas uz principu, ka katra no sastopamakajiem zalaju biotopiem biitu nepiecieSams
iegiit monitoringa datus par 10% no zalaju platibas, kuri [idz $im Latvija atziméti ka BVZ;

platibu raditaji zalaju biotopiem tika nemti no DAP sniegtajiem datiem, kuri satur aktualako
informaciju par zalaju platibam Latvija (t.i. biotopa kods, platiba, BVZ kods utml.). Datu
atlasei izmantots 2011. gada lauku bloku telpiskais slanis un ta datu baze, jo ari pieejamais
BVZ slanis bija aktualizéts pec 2011. gada datiem un Saja gada BDUZ pasakuma bija
piektais saistibu gads, tiem kas uzneémas saistibas pasakuma 2007. gada. Abi telpiskie slani
un to datu bazes tika apvienotas;

no BDUZ pieteiktajam platibam lauku blokos tika atlasiti aptuveni 950 ha zalaju 140
poligonos, kuriem veikta apsekoSana Natura 2000 vietu monitoringa ietvaros 20010.-
2012.gada;

arpus Natura 2000 teritorijjam atlasiti un apsekoti 212 poligoni no BDUZ pieteiktajam
platibam lauku blokos ar kopgjo platibu 1072 ha;

Zalaju biotops ar ES kodu 6110 netika ieklauts arpus Natura 2000 apsekojamo zalaju atlase,
jo ta kopgjas platibas Latvija ir niecigas, bet attiecigi 1630, 6430 un 6530 - jo tie sastopami
tikai Natura 2000 teritorijas;

Arpus Natura 2000 teritorijam apsekojamie BVZ tika izvéléti pec nejausibas principa, sekojot
Sadiem datu atlases soliem:

Atlasiti BVZ poligoni arpus Natura 2000 teritorijam lauku blokos, kuri 2011. gada ir bijusi
pieteikti BDUZ atbalstam;

Atlasttie poligoni sadaliti pa biotopu grupam un katram biotopa veidam, nemot véra ta
kopgjo platibu Latvija, noteikta monitoréjama mérkplatiba (t.i. 5 %);

Katram zalaju biotopam sagatavota atseviska Exel tabula, kurai viena kolonna tika pieskirti
nejausi (random) izveleti skaitli;
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o Pieskirtie skaitli sanumureti augosa seciba, un lauka apsekojumiem izvel&ti poligoni ar para
skaitli 11dz izv€l&to poligonu platiba sasniedza nepiecieSamo mérkplatibu.

Kopégjais Natura 2000 monitoringa ietvaros apsekoto, NNS ietvaros un LIFE+ projekta "Natura

2000 Nacionala aizsardzibas un apsaimnickoSanas programma" papildus apsekoto zalaju

novietojums paradits 4.1. attéla.

Apziméjumi

@ Natura 2000 monitoringa apsekotie zalaji

® 2013. gada apsekotie zalaji arpus Natura 2000

4.1. att. BDUZ pasakuma novertejumam analizeéto zalaju sadalijjums.

Petfjuma ietvaros laika ierobezojuma del nebija iesp&jas detali apkopot informaciju par katra
zalaja apsaimniekoSanas ilgumu BDUZ ietvaros. Lauku blokos, kuros atradas inventarizetie
BVZ, 2007. gada uz BDUZ pasakumu bija pieteikti 1024 ha, bet 2012. gada 1369,5 ha. Apsekoti
1072 ha, kas liecina, ka lielaka dala (vismaz 75 %) apsekoto zalaju bija apsaimniekoti BDUZ
pasakuma vismaz sesus gadus.

4.3. Lauka apsekojums un taja ieguto datu apkoposana

eksperti, izmantojot LANN sagatavoto kartografisko materialu (1. pielikums). Katra BVZ
poligona tika izvéléts atbilstosakais apsekoSanas marsruts (4.2. att.) un aizpildita speciala anketa
(2.pielikums), kura janorada dati par BVZ apsaimniekosanu, zalaja strukttiru, jauzskaita dabisko
zalaju indikatorsugas u.tml. Izmantota anketa un tas aizpildiSanas metodika sagatavota 2013.
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gada ,,Biologiski vértigo zalaju noteik$anas un monitoringa metodikas izstrade”, kuru péc ZM
pasiitijuma atseviska projekta ietvaros 2013. gada veic DAP. ST metodika balstas Latvijas Natura
2000 vietu monitoringa metodika®, kura izmantotie zalaju struktiras indikatori aprakstiti ES
aizsargajamo biotopu noteikSanas rokas grﬁmatﬁss.

4.2. att. Parauglaukumu ierikoSanai un BVZ apsekoSanas transektei izvéleto vietu un
marsrutu piemeri (karté ar melnu raustitu Iiniju)

Kopuma apsekoti 212 zalaji ar kopgjo platibu 1072 ha. Kopuma datu analizei izveidotas Cetras
datubazes:

1) Natura 2000 monitoringa rezultati par zalaju struktiru un funkciju indikatoriem apkopoti
datubaze exel formata (4.pielikums).

2) Natura 2000 monitoringa rezultati par zalaju sugu sastavu apkopoti Turboveg datubaze.

32 Anonims, 2007. Latvijas Natura 2000 vietu monitoringa metodika. Pieejams: www.lvgma.gov.lv.

33 Aunins A. (red.) 2010. Eiropas Savienibas aizsargajamie biotopi Latvija. NoteikSanas rokasgramata. Latvijas Dabas
fonds, Riga, 320 Ipp.
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3) 2013.gada arpus Natura 2000 vietam apsekoto BDUZ ietvaros apsaimniekoto zalaju dati
par struktiram un funkcijam apkopoti datubaze exel formata (3.pielikums).

4) 2013.gada arpus Natura 2000 vietam apsekoto BDUZ ietvaros apsaimnickoto zalaju dati
par sugu sastavu apkopoti Turboveg datubazg.

4.4. BVZ noteiksanas kriteriji

BVZ inventarizacijas metodika kop$ 2001.gada, kad tika uzsakta dabisko zalaju inventarizacija,
vairakas reizes ir preciz€ta. Tacu minimalie kvalitates kriteriji, péc kuriem zalaju atzist par BVZ,
nav butiski mainijusies. Turpmak izklastiti tikai botanisko BVZ noteiksanas kriteriji, jo $aja
pétijuma analizéti tikai botaniskie BVZ.

Zalaju inventarizacija, kas notika no 2001. gada lidz 2009. gadam, izmantoti sekojosi kritériji
BVZ noteiksanai***;

— dabiskam zalajam raksturiga augaja struktira: galvenokart saslégts augajs,
izveidojusies veléna, piedero$s pie dabisko zalaju klasifikatora minétajiem zalaju
biotopiem;

— tajos aug piecas un vairak dabisko zalaju indikatorsugas;

— ja ir tikai tris vai Cetras indikatorsugas, vismaz viena no $Im sugam sastopama liela
skaita vai ir Tpasi aizsargajama.

2013.gada izmantoti sekojosi kriterij i%:

e visa zalaja platiba biezi sastopamas vismaz piecas dabisko zalaju indikatorsugas;

e visa zalaja platiba raksturiga labi izveidota veléna un dabiska zalaja struktiira (vegetacija
dominé dabiska zalaja biotopam raksturigas sugas nevis s€tas graudzales), sastopamas
vismaz tris dabisko zalaju indikatorsugas, no tam vismaz viena suga ir ar augstu
sastopamibu vai segumu;

e palienu zalaja, kas atbilst ES nozimes biotopam 6450 Palienu zalaji, lai to atzitu par
Botanisku BVZ, dabisku zalaju indikatorsugas var nebiit, bet tam ir jabiit appliistoSam un

34 Kabucis, I., Rlsina, S., Veen, P. 2003. EUROPEAN GRASSLAND REPORT NR.6 Royal Dutch Society for Nature
Conservation. Latvian Fund for Nature.

» Bojare, D. 2006. Jaunu biologiksi vértigu zalaju noteikSana. Projekta atskaite. Liguma starp Zemkopibas Ministriju
un Latvijas Dabas fonu Nr.200905/C-280 Latvijas dabas fonds. Riga.

3% BVZ noteikganas metodika, kas izstradata ELFLA Latvijas Lauku attistibas programmas 2007.-2013. gadam
atbalsta pasakuma , Tehniska palidziba” finansu lidzekliem aktivitates ,Latvijas Lauku attistibas programmas 2007.-
2013.gadam pasakuma , Agrovides maksajumi” apakspasakuma ,Biologiskas daudzveidibas uzturésana zalajos”
atbalsttiesigas platibas aktualizacija” (Zemkopibas ministrijas un Dabas aizsardzibas parvaldes 2012. gada

30. novembra Ligums Nr. 2012/135).
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taja ir jabut tipiskai palienu zalaju vegetacijai ar tipiskam palienés domingjosam augu
sugam plavas lapsasti Alopecurus pratensis, parasto miezubrali Phalaroides
arundinacea, purva skareni Poa palustris, parasto skareni Poa trivialis, cinusmilgu
Deschampsia cespitosa. Vienlaicigi zalaja jabut vismaz tris palienu zalajus raksturojosam
sugam ar augstu sastopamibu. Ja raksturojoSo sugu nav, tad zalaja ir jabiit mozaikai no
vairakam palienu graudzalu un grislu sugadm (plankumiem doming te viena, te cita suga).
Vienlaicigi kultivéto zalaju sugas kamolzale Dactylis glomerata, timotins Phleum
pratense, hibridais abolins Trifolium hybridum, plavas abolin$ T.pratense, sveszemju
sugas dzelongurkitis Ehinocystis lobata, puku sprigane Impatiens glandulifera u.c.,
nitrofitas sugas podagras garsa Aegopodium podagraria, smarziga karvele
Chaerophyllum aromaticum, sunburkskis Anthriscus sylvestris, loznu varpata Agropyron
repens, liela natre Urtica dioica sedz mazak par 60 % no kopg&ja seguma.

Biitiba 2013.gada izmantoti tie pasi kritériji, tikai precizak raksturoti. Biitiskaka atSkiriba ir ta, ka
pazeminatas BZV kvalitates prasibas palienu zalajiem. P&c vecas metodikas, lai palienu zalaju
noteiktu par botanisko BVZ, tajos bija jabut 5 dabisko zalaju indikatorsugam vai 3
indikatorsugam, no kuram viena ir liela daudzuma. P&c jaunas metodikas par botanisko BVZ var
atzit arT tadu palienu zalaju, kura nav dabisko zalaju indikatorsugu, bet tas ir appliistoss un taja ir
tipiska palienu zalaju vegetacija ar tipiskam palienés domingjosam augu sugam nevis kultivéto
zalaju s€tajam sugam.

Jaatzimée, ka ieprieks€jos gados vecas metodikas krit€riju formul&jums lava ekspertam plaSakas
interpretacijas iesp€jas, ka rezultata par BVZ tika noteikti ar1 salidzinoSi zemas botaniskas
kvalitates zalaji. Visbiezak bija gadijumi, kad par BVZ noteica iepriek§ kultivétus dabiskoties
sakuSus zalajus, kuros bija atrodamas piecas dabisko zalaju indikatorsugas, tacu tas auga tikai
zalaja Sauras joslas gar celiem, mezmalas un gravjiem, kur iekultivéSanas efekts bijis mazak
izteikts, tade] sugam bijusi iespéja saglabaties. Sados gadijumos eksperti nereti pienéma lémumu
zalaju atzit par BVZ, pamatojoties uz =zalaja nakotnes perspektivu. Zalaju atbilstosi
apsaimniekojot, tas turpinas dabiskoties, un dabisko zalaju indikatorsugam vides apstakli klis
arvien piemérotaki, lai tas vargtu ieviesties arvien lielaka daudzuma visa zalaja platiba.

4.5. BVZ botaniskas kvalitates novertesana

Jebkur§ botaniska BVZ veids sevi ietver gan labakas, gan sliktakas botaniskas kvalitates zalajus. Tas
ir saistits ar zalaja veidoSanas vesturi, ar ietekmé&m, kas bijuSas ta pastavéSanas laika, un ar
ainavekologisko situaciju konkrétaja vieta. Latvija dabiskie zalaji lielakoties ietekméti ar to
ielaboSanu, tadel parasti dabiska zalaja botaniska kvalitate samazinas, palielinoties iekultivéSanas
intensitatei. Uzskatami to var redz&t paliengs (4.3.att.). Dabiska palieng, kur zalajs apsaimniekots
tradicionala veida tikai ar plauSanu un ganiSanu, bet nav méslots un arts vai pieséts, un kur liela vides
apstaklu dazadiba koncentrgjas nelielas platibas (piem., dabiskais palienes reljefs ar l€zenam
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ieplakam, nogazém utt.), ta botaniska kvalitate ir izcila — sugu skaits ir lot liels, jo tas visas atrod sev
piemérotas dzives nisas lielaja vides apstaklu dazadiba. Ja $ada palien€ reljefu nolidzina, tad vides
apstaklu dazadiba samazinas. Ja $ada vieta pat tikai Tslaicigi ierikots tirums, kas méslots, tad vélak,
vietu atkal izmantojot par zalaju, botaniska kvalitate atgriezisies 10ti [eni vai pilna méra neatgriezisies
nekad, jo vides apstaklu dazadiba ar nolidzinaSanu un uzarSanu ir neatgriezeniski samazinata.

Dabiskam zalajam atbilstosa apsaimniekoSana (tradicionala ekstensiva apsaimniekosana, plaujot ar
siena vakSanu un ganot) uztur augstu botanisko kvalitati, bet nepiemérota apsaimniekoSana vai
pamesana to samazina.

Botaniskas kvalitates vertéjumam $aja pétijuma izmantoti vegetacijas struktliras parametri un
sugu sastavs. Lai novertetu zalaju botanisko kvalitati, tie grupéti tris botaniskas kvalitates grupas
— zemas kvalitates, vidgjas kvalitates un augstas kvalitates zalajs. Kvalitates indikatori izstradati
§T petTfjuma ietvaros, un tie balstas plasas zinatniskas literatiiras izp&te€ (atsauces skatit apskata
raksta Risina, 2008a), un ilglaicigos Latvijas zalaju vegetacijas novérojumos, kas veikti kops
2001. gada37’38'39’40’41. Kvalitates parametri un indikatori apkopoti 4.1.tabula, kura dots ari
indikatoru pamatojums. Zalaju sadalijums kvalitates grupas izteikts to platiba, kas ir objektivaks
raditajs zalaju saglabaSanas vert€§jumam salidzinajuma ar zalaju poligonu (jeb aizpildito
inventarizacijas anektu) skaita sadaltjumu.

Natura 2000 teritorijas apsaimniekoto BVZ botaniska kvalitate noteikta p&c Natura 2000
monitoringa ieglitajiem datiem. 2013. gada inventarizéto BVZ botaniska kvalitate analizéta tikai tiem
BVZ, kuri joprojam atbilst BVZ kritérijiem, t.i. 809 ha jeb 75.6 % no visas inventarizetas platibas.

Analizgjot indikatorsugu skaitu zalaja poligona, netika nemta veéra poligona platiba. Lai gan
kopuma ir zinama sakariba star;z) augu sugu skaitu teritorija un teritorijas platibu (sugu skaits
palielinas, palielinoties platibai*® | tomér attieciba uz zalaju kvalittes vértgjumu zaldja platiba
nav biitisks faktors. To pierada daudzi pétijumi par dabiskajiem zalajiem, kuros noskaidrots, ka
sugu skaits dabiska zalaja ir nozimigak atkarigs no zalaja apsaimniekoSanas véstures, ta
vesturiskas platibas un fragmentacijas pakapes, nevis zalaja misdienu plathas43.

% Priede, A. 2011. Phytosociology and dynamics of calcareous grasslands in Kemeri National Park, Latvia. Estonian
Journal of Ecology, 60, 4: 284-304.

%8 Rasina S. 2008. Dabisko zalaju apsaimniekoSana augaja daudzveidibai. Gram.; Aunins A. (red.) Aktuala savvalas
sugu un biotopu apsaimniekoSanas problematika Latvija. Latvijas Universitate, Riga, 29-43.lpp.

* Rusina, S., Kiehl, K. 2010. Long-term changes in species diversity in abandoned calcareous grasslands in Latvia.
Tuexenia 30: 467-486.

40 Rdsina S. 2010. Zalaju biotopi. Gram.: Aunins A. (red.) Eiropas Savienibas aizsargdjamie biotopi Latvija.
Noteiksanas rokasgramata. Latvijas Dabas fonds, Riga, 131-141.

“ Risina, S., Puspure, I., Gustina, L. 2013. Diversity patterns in transitional grassland areas in floodplain landscapes
with different heterogeneity. Tuexenia 33: 347-369. Goéttingen.

2 Dengler, J. (2012): Skalenabhangigkeit von Biodiversitat - von der Theorie zur Anwendung. Forschungsbericht
zur kumulativen Habilitation. 145 pp. Fachbereich Biologie der Universitdat Hamburg, Hamburg.

3 Cousins, S.A.O., Lavorel, S. & Davies, . (2003). Modelling the effects of landscape pattern and grazing regimes on
the persistence of plant species with high conservation value in grasslands in south-eastern Sweden. Landscape
Ecology, 18, 315-332.
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4.3.att. Botaniska BVZ kvalitates gradients atkariba no ietekmétibas pakapes.

4.1 tabula

BDUZ pasakuma inventarizéto un Natura 2000 monitoringa ietvaros monitoréto dabisko
zalaju kvalitates parametri un indikatori

Parametrs Indikators Kvalitates grupa
augsta kvalitate Vidgja kvalitate Zema kvalitate
Segums, % no Kilas slana biezums 20-50 % ar slana >50 % ar slana
Kiila (veca zle) kopgjas zalaja lidz 1 cm vai <20 biezumu virs 1 cm biezumu virs 1 cm
platibas un biezums, %, ja biezums ir
cm lielaks par 1 cm.

Pamatojums: Viengadigajiem augiem dzives cikls katru gadu noslédzas ar atmirSanu, bet daudzgadigo augu
dalas nomainas pakapeniski visas dzives laika (dala atmirst, dala veidojas no jauna). Kiilu veido atmirusas
nesadalfjusas un dalgji sadalijusas augu virszemes dalas. Kulas slana biezums un struktiira liecina par vielas
aprites procesiem zalaja ekosisteéma. Dabisko zalaju ekosistémam biezs kiilas slanis nav raksturigs (jo plausana un
ganiSana novers kiilas veidoSanos), un tas parasti negativi ietekmé biotopa kvalitati. Biezs kiilas slanis norada, ka
zalajs ilgstosi nav plauts un ganits. Kiila trauc€ se€klu digSanu, rada mitraku mikroklimatu, kas nelabveligi

ietekmé zalaja augu un dzivnieku sabiedribu atjaunos$anas procesus. Kiila veidojas ar tad, ja zalajs ir tikai vienu
reizi plauts agri vasara, jo 11dz rudenim zale pasp€j ataugt tada garuma, ka jau veido kilu, tomer sadas kiulas
veidoSanas parasti nerada negativu ietekmi uz augdju, ja vien nenotiek vairakus gadus p&c kartas. P&d€jos gados
praktiz&ta plautas zales smalcinaSana un atstaSana uz zalaja ar palielina kiilas veidoSanos, jo smalcinata zale
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nereti (Ipasi sausakas teritorijas un vietas ar loti augstu un biezu lakstaugu stavu) sadalas tikai vairaku gadu laika.
Ganibas kiila liecina par to, ka lopi izmanto teritoriju. Ja noganijums ir vienmerigs, tad kiila gandriz neveidojas.

4.1.tabulas nobeigums

Parametrs Indikators Kvalitates grupa
augsta kvalitate Vidgja kvalitate Zema kvalitate
Sugu sastopamiba, Invazivo sugu nav Invazivas sugas Invazivas sugas

sugu domingésana sastopamas neliela doming >10 % no
Invazivas sugas Vegetacijé % 1o dagdzumé vai kopgjas zalaja
kopgjas zalaja doming Iidz 10 % platibas
platibas no kopgjas zalaja
platibas

Pamatojums: Dabiskajos zalajos invazivas sugas ir sve$§zemju lakstaugu sugas, kuram ir tendence strauji
savairoties un izspiest no augaja vietgjas sugas. Dabiskie zalaji parasti ir noturigi pret sve§zemju sugu ienaksanu,
tadel $adu sugu paradiSanas liecina par zalaja kvalitates samazinasanos.

Sugu domingsana <10 % 10-50 % >50 %
vegetacija % no
kopgjas zalaja
platibas

Ekspansivas sugas

Pamatojums: Ekspansivas sugas ir vietgjas lakstaugu (retak stinu) sugas, kuras parasti dabiskajos zalajos ir
sastopamas, tomér tradicionalas apsaimnieko$anas ietekmé to Tpatsvars augaja ir neliels. Partraucot
apsaimnieckoSanu vai mainoties vides apstakliem, tas strauji savairojas, izkonkuré zalaju raksturigas sugas un
parasti sak domingét, lidz veidojas noturigas vienas vai dazu sugu monodominantas audzes. Tatad, jo lielaks $o
sugu Tpatsvars augaja, jo biotopa kvalitate ir sliktaka.

Ipasi sugu skaits vismaz 1 suga nav nav
aizsargajamas
sugas

Pamatojums: Dabisko zalaju biotopa kvalitati palielina retu vai aizsargajamu augu, dzivnieku un citu organismu
grupu sugu klatbitne. Sis sugas parasti ir ar $auru ekologisko amplitiidu, un tas ilgstosi var pastavét tikai stabilos,
pilna mera funkciongjosos dabiskajos zalajos, tadel $1s sugas ir labi indikatori zalaja kvalitatei.

Dabisku zalaju skaits >9 sugas 5-9 sugas 0-4 sugas
indikatorsugas

Pamatojums: Sis raditajs liecina par biotopa ilglaicibu apsaimniekoganas zina, ka arT par biotopa noturibu pret
degradaciju. Dabisko zalaju indikatorsugas sastopamas tikai dabiskos zalajos, kuri ilgstosi izmantoti tradicionali.
Jo indikatorsugu vairak, jo biotopa kvalitate augstaka. Indikatorsugas var biit sastopamas ari arpus dabiskiem
zalajiem, piem., plautas ce]’malas, mezmalas utml., ka arT vecos kultivétos zalajos, kur sakusies dabiskoSanas
procesi. Dabiska zaldja nodali$anai no kultivéta zalaja slieksnis ir 5 indikatorsugas.

Dabisku zalaiu sastopamiba ar augstu Augsta sastopamiba  Zem 20 % no zalaja
indikatorsu ; s sastopamibu virs 80  20-80 % no zalaja platibas
g % no zalaja platibas platibas

Pamatojums: Dabisko zalaju indikatorsugu sastopamiba zalaja liecina par ta kontinuitati. Kvalitativa dabiska
zalaja indikatorsugas sastopamas vis’ata platiba un ar augstu sastopamibu, bet agrak arta vai méslota zalaja tas
biis sastopamas tikai vietas, kur §T ietekme biis minimala, piem., zalaja josla gar celu, gravi vai mezu.

Augu sugu Skaits 1 m? >30 sugas 20-30 sugas <20 sugas
piesatinajums

Pamatojums: Sugu piesatinajums nozimé sugu skaitu noteikta laukuma vieniba. Starp visiem biotopiem Latvija
(un arT kopuma Eiropa) dabiskiem zalajiem raksturigs vislielakais sugu piesatinajums. Jo kvalitativaks biotops, jo
sugu piesatinajums ir lielaks. Katram biotopam $is raditajs ir individuals, tomér kopuma dabiska zalaja ir vismaz
15 augu sugas 1 m2, bet kvalitativa zalaja to ir vairak neka 30. Maksimalais augu sugu skaits, kas registréts 1 m?
ir 72 augu sugas Igaunija**

* Kull, K. & Zobel, M. 1991. High species richness in an Estonian wooded meadow. Journal of Vegetation Science 2:
715-718.

44



Statistiskas ticamibas novértéSanai izmantots neparametriskais Vilkoksona ranku tests, jo dati
neatbilda normalajam sadalfjumam.

Rezultati paraditi aplveida, stabinveida un kastiSu (box plot) diagrammas. KastiSu diagrammas
lasiSana paskaidrota 4.4.att€la. KastiSu diagrammas parada vértibu attiecibas. Kastes iekSpusé
redzama tumsas horizontala linija ir mediana. Mediana ir skaitlu grupas centra vértiba. Tas
nozimé, ka puse skaitlu ir lielaki neka mediana un otra puse skaitlu ir mazaki neka mediana. Ar
apliSiem un zvaigznit€m tiek apziméti izlecgji (neiederigie dati) un ekstremalas vértibas
(ekstrémi). Medianu un kastu izvietojums liecina par vertibu Iimenu vienlidzibu starp grupam. Jo
lielaka ir divu grupu medianu atskiriba, jo lielaka ir atSkiriba starp grupam.
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4.4.att. KastiSu diagrammas lasiSana.
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5. BDUZ pasakuma atbalstito dabisko zalaju inventarizacijas rezultati

5.1. BDUZ pasakuma atbalstito dabisko zalaju apsaimniekosana un atbilstiba
botanisko BVZ Kkritérijiem

Par BDUZ pasakuma atbalstito dabisko zalaju atbilstibu botanisko BVZ kriterijiem dati bija tikai
par teritorijam, kas ir arpus Natura 2000 tikla (51 p&tijuma ietvaros veikta inventarizacija). Natura
2000 teritorijas Natura 2000 monitoringa laika Sada informacija netika apkopota.

2013.gada apsekojuma rezultati liecina, ka no 1072 ha inventariz€to zalaju botaniska BVZ
krit€rijiem neatbilst 263 ha jeb 24.4 % no apsekotas platibas. Vairuma gadijumu $ajas platibas
konstatétas atmatas un agrak kultiveti zalaji, kuri neatbilda BVZ kriterijiem, dazos gadijumos
bija konstatéti diki vai to atbértnes un ruderala (nezalienu) vegetacija, bet viena gadijuma
konstatéts, ka BVZ apstadits ar priedi (5.1.att.).

atmatas, kultiveti

atbilst BVZ
75.6 %

priezu jaunaudze

ruderali biotopi 1%

3%

5.1.att. Inventarizéto BVZ sadalijums péc to atbilsttbas BVZ kritérijiem.

Viens no faktoriem, kas to varétu but ietekmgjis, ir BVZ uzturéSanai nepiemérota zalaja
apsaimniekosana kops ta ieklausanas BVZ kategorija. No visas apsekotas platibas 86 % bija
apsaimniekoti, bet 14 % neapsaimniekoti. Apsaimnickotie zalaji bija galvenokart plauti, un pusé
no plauto zalaju platibas zale nebija vakta, dala ta bija smalcinata, dala atstata valos vai izklaidus
bez smalcinasanas (5.2.att.). Attieciba uz neapsaimniekotajiem zalajiem, jaatzimé, ka par
neapsaimniekotiem tika atziti tikai zalaji, kur bija skaidri redzamas neapsaimniekoSanas pazimes
— augsti cini (virs 20 cm augstuma), biezs vienlaidus kiilas slanis, kas rodas zalaju vairakus

46



gadus neplaujot), nokaltusi stavosi ieprieks€ja gada lakstaugu kati, jauno koki un krimi, kuriem
nav plauSanas pazimju (nav noplautu dzinumu, pried€ém un eglém ir vairak neka 1 gads).
Minétas pazimes var izveidoties jau 1-2 gadus péc zalaja pamesanas, tade] no §1 pétijuma datiem
ir secinams, ka tie bijusi neapsaimniekoti 2012. gada, bet nav zinams, cik ilgi tie ir bijusi
neapsaimniekoti. Par neapsaimniekotiem tika uzskatiti ari zalaji, kuros zale plauta loti augstu,
noplaujot tikai paSas galotnes, tade]l kulas slanis izveidojies loti biezs. Dala no
neapsaimniekotajiem zalajiem bija tadi, kuros BDUZ 5 gadu saistibas beidzas 2012. gada un
2013.gada tie vairs netika apsaimniekoti, jo nebija pieteikti BDUZ pasakumam. Iesp&ju robezas
aptaujajot apsaimniekotajus, izradijas, ka iemesli ir gan tas, ka zalaja kadu no apsaimniekotaja
neatkarigu iemeslu dél ir palielinajies mitrums, tad€] zalajs vairs nav noplaujams; dazos
gadijumos zalajs bija pamests, jo tam prieksa izrakts gravis, kadél ar traktoru nav iesp&jams
noklit uz zalaju; viena gadijuma zinams, ka zalajs visu saistibu periodu konsekventi nebija
apsaimniekots.

Apskatot to platibu apsaimniekoSanu, kuras vairs neatbilda BVZ kritérijiem, salidzinajuma ar to
platibu, kas joprojam bija BVZ, jasecina, ka atskiribas ir véra nemamas (5.3.att.). Platiba, kur
zalaji joprojam atbilda BVZ kritérijiem, nozimigi lielaks Tpatsvars ganisanai. Saja grupa nedaudz
vairak ar1 plautu zalaju, kuros zale tiek novakta, bet mazak vispar neapsaimnickotu zalaju. Tas
liecina, ka apsaimniekoSanas veids ir ietekmg&jis BVZ kvalitati.

apsaimnieko, veids

neapsaimnieko; 1 .
nav zinams; 2

/ plaudana ar
| atstaSanu; 34

ganisana; 20

5.2.att. 2013. gada inventarizacijas laika konstatéta apsaimniekoSana (izteikta % no kopgjas
inventarizg&tas platibas, kurai lauka apstak]os bija iesp&jams noteikt apsaimniekosanu).
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5.3.att. 2013. gada inventarizéto BVZ (pa labi) un par BVZ neatzito platibu (pa kreisi),
kuras pieteiktas BDUZ pasakumam arpus Natura 2000 teritorijam, sadalijums péc

apsaimniekoSanas veida.

Uz nepiemérotas apsaimniekoSanas ietekmi norada arT botaniskas kvalitates salidzinajums starp

BVZ sakotn&jo un 2013. gada inventarizaciju. 21 zalajam, kuri 2013. gada inventarizacija vairs
neatbilda BVZ kritérijiem, bija pieejama iepriek$€ja inventarizacijas informacija. SprieZot péc
dabisko zalaju indikatorsugu skaita izmainam, botaniska kvalitate tajos bija samazinajusies

0 1-4 5-10

(5.4.att.).
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5.4.att. Dabisko zalaju indikatorsugu skaita izmainas inventarizétajos BVZ, kuri 2013.gada

vairs neatbilda BVZ prasibam.
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Pieméram, kads zalajs 31 ha platiba 2005. gada atzits par BVZ, jo taja konstatétas 10 dabisko
zalaju indikatorsugas. Apsekojuma anketa par $o zalaju teikts, ka dala no ta ir bijusi tirums, dala
zalajs, un ka apkartn€ un gar gravjiem ir daudz indikatorsugas, kuras pamazam ienak plava, tad¢]
paredzama dabigas vegetacijas izveidoSanas pilniba. Tatad zalajs bridi, kad tas atzits par BVZ, ir
izpildijis tikai minimalas BVZ prasibas. 2013. gada inventarizacija Sis zalajs netika atzits par
BVZ, jo taja konstattas tikai 3 indikatorsugas, no kuram tikai viena suga bija visa zalaja, un
konstatéta BVZ neatbilstosa vegetacijas struktiira. Acimredzot, zalaja véla plausana nebija
veicinajusi dabiskosanas procesu, ka to bija paredzgjis eksperts, atzistot $o zalaju par BVZ. Bija
ar1 viens zalajs, kura 2013. gada inventarizacija konstatétas 7 indikatorsugas, bet par BVZ netika
atzits, jo tas ir apstadits ar priedi un tadg] klasificéts ka priezu jaunaudze, lai ar1 zemsedzeé vél
dabiska zalaja vegetacija bija saglabajusies.

Otrs iemesls tam, ka dala BVZ vairs neatbilda BVZ kriterijiem (resp., to kvalitate bija
samazinajusies) varétu bt BVZ sakotngja kvalitate bridi, kad tas tika atzits par BVZ. 59 %
gadijumu BVZ kriterijiem neatbilstosas platibas atradas zalaja, kura dala joprojam atbilda BVZ
krit€rijiem. Tas visdrizak skaidrojams ar pirmé&jas inventarizacijas (2001-2009) metodisko
pieeju. Viens no pienémumiem par zalaja icklausanu BVZ kategorija bija: ja vismaz neliela dala
zalaja ir saglabajusas dabisko zalaju indikatorsugas (piem., sausaka paugura, mezmala,
gravjmalas vai zalaja dala, kas tads saglabajies atSkirigas apsaimniekoSanas vestures dél), tad pie
pareizas apsaimniekosanas §is indikatorsugas ieviesisies arl mazvertigaja zalaja dala. Tadgjadi
viss zalajs tika noteikts par BVZ (resp., jau bridi, kad zalajs tika noteikts par BVZ, dala no ta
péc bitibas neatbilda BVZ kritérijiem). Nemot véra to, ka BDUZ pasakuma veikta
apsaimniekoSana neveicina zalaja dabiskoSanos (Skat. 5.4.nodalu), $adi noteikto zalaju
mazvertigas platibas 2013. gada nebija dabiskojusas un nebija atzistamas par BVZ.

Piemérs $adam zalajam ir paradits 5.5. un 5.6. attela. Par BVZ §aja pieméra savulaik atzita liela
platiba. Skatot 1994-1997 gada ortofoto uzpémumu, redzams, ka dabisks zalajs ir bijis tikai
palienes dala, bet platiba uz nogazes ir bijusi arta. Palienes zalajs, lai arT slikta kvalitate, tomér
izpilda BVZ kritérijus, bet upes terases nogaze tas joprojam ir ar atmatai raksturigu vegetaciju ar
dazu augsto graudzalu domin&Sanu un nezalienu sugam. Lai ta dabiskotOs, nepiecieSama
plausana ar siena savakSanu agri vasara un pat divas-tris reizes sezona, bet BDUZ ietvaros ta
plauta v€lu, kas veicinajis ekspansivo graudzalu noturibu.
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5.5.att. BVZ, kas pirméja inventarizacija klasificéts ka BVZ, kas nozimigs putniem un
vegetacijai (Latvijas klasifikators kods 2.2. atmatu plavas, kas vélak, kamerali attiecinats uz ES nozimes
biotopu 6270* sugam bagatas ganibas un ganitas plavas. Sobrid botaniska BVZ kritérijiem atbilst
palienes dala, bet prieks$plana redzama terases nogaze ir atmata bez botaniska BVZ pazimém.)

N\

'topogTéfiské
Riart\e\j g“./ \
R YRR /A

Paliene, BVZ

5.6.att. BVZ piemérs, kura dala platibas 2013. gada neatbilda BVZ kritérijiem.
Paskaidrojumus skatit teksta (zalaja kopaina 5.5.attela).
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Kopuma var secinat, ka pasreiz&ja informacija par biologiski veértigo zalaju kopé&jo platibu valsti
neatbilst realajai situacijai daba. ST pétijuma rezultati liecina, ka aptuveni 8 400 ha (24 % no
visiem BDUZ pasakuma atbalstitajiem BVZ), iesp&jams, vairs neatbilst BVZ statusam, tadgjadi
neefektivi tiek izlietoti ievérojami Iidzekli. Lai nodroSinatu efektivu BDUZ pasakuma
realizaciju, steidzami nepiecieSama esoSo BVZ parinventarizacija.

5.2. BDUZ pasakuma atbalstito dabisko zalaju atbilstiba ES nozimes zalaju
biotopiem

Par BDUZ pasakuma apsaimniekoto dabisko zalaju atbilstibu ES nozimes zalaju biotopiem dati
bija tikai par teritorijam, kas ir arpus Natura 2000 tikla (51 p@tfjuma ietvaros veikta
inventarizacija). Natura 2000 teritorijas Natura 2000 monitoringa laika $ada informacija netika
apkopota. Tur zalajs tika monitoréts tikai tad, ja tas atbilda ES nozimes zalaja biotopam. Ja tas
neatbilda dotajam biotopam, tad tika mekl&ts cits zalajs, bet informacija par neatbilstibam netika
apkopota.

BDUZ pasakuma meérkis ir uzturét biologisko daudzveidibu zalajos, tade] butiski zinat, kadas
konkréti biologiskas vértibas ar BDUZ pasakumu tiek apsaimniekotas un saglabatas, un vai
visam vertibam BDUZ nosactjumi ir atbilstosi. Dabiskie zalaji ietver 12 dazadus biotopu veidus,
no kuriem Katrs ir ar savu unikalu sugu kopumu, kas var pastavét tikai konkrétos vides apstak]os.
Petijuma tika vertéts, cik liela mé&ra BDUZ pasakums ir veicin3jis dabisko zalaju biotopu
dazadibas saglabasanos, resp., vai Sobrid apsaimniekotajos BVZ ir tada pati dazadu biotopu
parstavétiba, kada ta bija, uzsakot apsaimniekosanu BDUZ pasakuma ietvaros. Inventarizacija
tika ieklauti 7 ES nozimes biotopi, kuri ir pilniba atkarigi no lauksaimnieciskas darbibas. ES
nozimes biotopa noteikSana 2013.gada notika izmantojot Eiropas Savienibas aizsargajamo
biotopu Latvija noteikSanas rokasgrﬁmatu45 (Aunins (red.), 2010).

2013. gada inventarizacijas rezultati liecina, ka kopuma zalaju sadalijums ES nozimes zalaju
biotopos ir mainijies (5.7.att.). Dala gadijumu dala vai visa platiba vairs netika atzita par BVZ
(detalakus iemeslus skatit 5.1. nodala), un dala gadijumu ES biotopa kods tikai mainits,
pamatojoties uz pasreiz€jo sugu sastavu un vides apstaklu kopumu.

4 Aunins A. (red.) 2010. Eiropas Savienibas aizsargajamie biotopi Latvija. NoteikSanas rokasgramata. Latvijas Dabas
fonds, Riga, 320 Ipp.
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5.7.att. Inventarizeétas BVZ platibas sadalijums pa ES nozimes biotopu veidiem.

Kopuma 18.3 % no 2013. gada inventarizétas platibas, kas joprojam tika atzita par BVZ,
neatbilda tam biotopam, kas zalajam bija pieskirts ta pirm&jas inventarizacijas laika, bet atbilda
citam ES nozimes zalaja biotopam.

Vairuma gadijumu biotopa maina no viena uz citu biotopu saistamas ar vésturisko datu (resp.,
2001.-2009.gada kartesanas datu) kvalitati. 2001.-2009. gada zalaju inventarizacija tika
izmantota tikai nacionala zalaju klasiﬁkﬁcija46, un daba netika noteikta zalaja piederiba ES
nozimes zalaju biotopa veidam. Zalaja piederiba kadam no ES nozimes zalaju biotopam tika
noteikta kamerali*’, pielidzinot naciondlo zalaju klasifikaciju ES nozimes zaldju biotopu
klasifikacijai*®,

Dala gadijumu biotopa mainas iemesls var€tu bit ar1 sakotn€jam ES nozimes biotopam
neatbilstosa apsaimniekosana. Piem&ram, 6120* Smiltaju zalaji var parveidoties biotopa 6210*
Sausi zalaji kalkainas augsnés, ja tie vairakus gadus tiek velu plauti vai pamesti.

4 Kabucis, I., Riasina, S., Veen, P. 2003. EUROPEAN GRASSLAND REPORT NR.6 Royal Dutch Society for Nature
Conservation. Latvian Fund for Nature.

v Strazdina, B. 2013. Atskaite par par ES nozimes zalaju, kriimaju un virsaju biotopu Latvija originalas datu bazes
izveidoSanu un stratificétu statistisko datu apstradi. lzstradata péc Dabas aizsardzibas parvaldes LIFE+ projekta
"Natura 2000 Nacionala aizsardzibas un apsaimnieko$anas programma", LIFE11NAT/LV/371 pasttijuma. Dabas
aizsardzibas parvalde, Riga, 23 Ipp.

- Aunin$ A. (red.) 2010. Eiropas Savienibas aizsargajamie biotopi Latvija. NoteikSanas rokasgramata. Latvijas Dabas
fonds, Riga, 320 Ipp.
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BDUZ pasakuma izvertésana nozimigi uzsveért, ka pasi jaseko Iidzi reto ES nozimes zalaju
biotopu platibu izmainam, jo tie ir kritiska stavokli un to maza kopgja platiba valsti rada risku to
izmir§anai. ST pétijuma rezultati liecina, ka tiesi reto zalaju biotopu platibas izradijas mazakas,
neka bija domats Iidz Sim. Pieméram, Saja peétijjuma péc nejausibas principa tika apsekoti 45 ha
smiltaju zalaju (6120%), kas ir loti rets prioritari aizsargajams ES nozimes biotops Latvija ar
kopgjo platibu valstt tikai 900 ha. P&tijuma rezultati liecina, ka reala §1 biotopa platiba valsti,
iesp&jams, ir tikai 243 ha, jo no 45 ha tikai 12 ha jeb 27 % no kopgjas platibas zalajs atbilda
6120* biotopa kriterijiem.

Lai turpmak mérktiecigi kontroletu BDUZ pasakuma ievieSanu un rezultatus, nepiecieSama BVZ
parinventarizacija ar detalu ES nozimes zalaju biotopu kartgjumu.

5.3. BDUZ pasakuma atbalstito BVZ botaniska kvalitate

Analize veikta atseviski Natura 2000 datu kopai un atseviski 2013. gada inventarizetajiem BVZ
arpus Natura 2000 teritorijam. 2013.gada inventariz€to BVZ botaniska kvalitate analizeta tikai
tiem BVZ, kuri joprojam atbilst BVZ kritérijiem, t.i. 809 ha jeb 75.6 % no visas inventarizetas
platibas.

Talak analiz€ta BVZ botaniska kvalitate atbilstosi Saja petijuma izstradatajai metodikai (skatit
4.5.nodalu), detali apskatot katru parametru.

Kila (veca zale). Bieza kiila izmaina vides apstaklus, radot nelabveligus augSanas apstaklus
auguma mazam augu sugam, jo fiziski kavé to augSanu, traucgjot gaismas piekluvi. Ilgstosi
uzkrajoties, kiila rada meésloSanas efektu. Apsaimniekotos zalajos kiila parasti ir nieciga
daudzuma.

Salidzinot analiz&tas datu kopas, secinams, ka arpus Natura 2000 teritorijam bija vairak zemas
kvalitates zalaju ar lielu kiilas segumu. Pusé no visiem zalajiem arpus Natura 2000 teritorijam
konstatéts palielinats kiilas daudzums (5.8.att.).

Salidzinosi lielais zalaju ipatsvars ar lielu kiilas segumu, acimredzot, saistits ar smalcinasanu un
neapsaimniekosanu. Lauka pétijuma konstatets, ka tadi ir 46 % no kopg€jas inventarizétas BVZ
platibas. Ar1 véla plauja veicina kiilas veidoSanos, jo vasaras otraja pus€ zale nereti ir sagilusi,
tadel ta noplauta nekvalitativi. Konstatéti arT gadijumi, kad zale noplauta loti augstu — tad kiila
veidojas no nenoplautas zales.
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5.8.att. Apsaimniekoto BVZ Natura 2000 teritorijas un arpus tam platibas sadalijums
kvalitates grupas péc vienlaidus kiilas slana seguma.

Invazivas sugas. Gan Natura 2000, gan arpus tam invazivas sugas zalajos konstatetas nieciga
daudzuma (5.9.att.). Tas liecina, ka dabiskie zalaji ir salidzinoSi rezistenti pret invazivo sugu
ievieSanos salidzinajuma ar atmatam un kultivétiem zalajiem.
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5.9.att. Apsaimniekoto BVZ Natura 2000 teritorijas un arpus tam platibas sadalijums
kvalitates grupas péc invazivo sugu sastopamibas un seguma.

Ekspansivas lakstaugu sugas. Ekspansivas sugas ir tadas sugas, kuras kvalitativam pilna méra
izveidotam biotopam nav raksturigas vai sastopamas tikai neliela daudzuma, tacu, izmainoties
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vides apstakliem, tas 1sa laika biotopa ievieSas liela daudzuma vai ar lielu segumu, tad&jadi
izkonkur€jot biotopa tipiskas un raksturojosas sugas un samazinot biodaudzveidibas kvalitati.

Kopuma BDUZ pasakuma apsaimniekotajos zalajos ekspansivo sugu daudzums bija salidzinosi
liels — gandriz pus€ zalaju ekspansivas sugas domingja vismaz 10 % no zalaja platibas. BVZ
arpus Natura 2000 teritorijam bija sliktakas kvalitates, jo ceturtaja dala to platibas ekspansivas
sugas domingja vairak neka 50 % no zalaja platibas (5.10.att.).

ekspansivo lakstaugu sugu daudzums
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5.10.att. Apsaimniekoto BVZ Natura 2000 teritorijas un arpus tam platibas sadalijjums
kvalitates grupas péc ekspansivo lakstaugu sugu seguma.

Ipasi aizsargajamas sugas. Kopuma 29-34 % no visas apsaimniekoto BVZ platibas bija vienas
vai vairaku Tpasi aizsargdjamo un reto (Sarkanaja gramata ierakstito) augu sugu dzivotnes
(5.11.att.). Arpus Natura 2000 teritorijam $adu platibu bija nedaudz vairak, tomér tur
aizsargajamo sugu skaits bija mazaks — galvenokart konstatétas dazadas dzeguzpirkstiSu sugas
(Dactylorhiza spp.) un naktsvijolu sugas (Platanthera spp.), kuras Latvija joprojam sastopamas
sameéra biezi un médz augt ar1 dal&ji degrad@tas vietas (celmalas, gravju malas un kultivétos
zalajos, kuri sakusi dabiskoties)*.

49 Andrusaitis, G. (red.), 2003. Latvijas Sarkana gramata. Retas un apdraudétas augu un dzivnieku sugas. Vaskularie
augi. 3.séjums. Riga, Latvijas Universitates Biologijas instittts, Riga, 691 Ipp.
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5.11.att. Apsaimniekoto BVZ Natura 2000 teritorijas un arpus tam platibas sadalijums
kvalitates grupas péc ipasi aizsargajamo un reto sugu skaita.

Dabisko zalaju indikatorsugu skaits. Arpus Natura 2000 teritorijam 60 % no visiem
inventarizétajiem BVZ dabisko zalaju indikatorsugu skaits bija minimals — lidz 4 sugam
(5.12.att.), kas norada, ka lielaka dala apsaimniekoto BVZ izpilda tikai minimalos BVZ
kvalitates kriterijus. Natura 2000 teritorijas $is sadalfjums Iidzigs, vienigi augstas kvalitates
zalaju bija nedaudz vairak neka arpus Natura 2000.
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5.12.att. Apsaimniekoto BVZ Natura 2000 teritorijas un arpus tam platibas sadalijums
kvalitates grupas péc dabisko zalaju indikatorsugu skaita.
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Dabisku zalaju indikatorsugu sastopamiba. Lidzigu situaciju parada dabisko =zalaju
indikatrosugu sastopamibas dati. Tikai 15-17 % no visas BVZ platibas bija tada, kur
indikatorsugas bieZi sastopamas visa zalaja platiba (5.13.att.). Vairak neka 70 % no visas BVZ
platibas bija tada, kur indikatorsugas sastopamas sporadiski, un koncentr&jas neliela dala no visas
zalaja platibas.

dabisko zalaju indikatorsugu sastopamiba
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5.13.att. Apsaimniekoto BVZ Natura 2000 teritorijas un arpus tam platibas sadalijjums
kvalitates grupas péc dabisko zalaju indikatorsugu sastopamibas zalaja.

Augu sugu piesatinajums (sugu skaits viena kvadratmetra). 74 % (arpus Natura 2000) Iidz 86
% (Natura 2000 tikla) no visiem BVZ péc sugu piesatinajuma bija loti zemas un zemas kvalitates
(5.14.att.). Tikai 2 1idz 7 % ir tadi, kuros augu sugu daudzveidiba bija augsta.
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kvalitate

E BVZ arpus Natura 2000 i BVZ Natura 2000 teritorijas

5.14 att. Apsaimniekoto BVZ Natura 2000 teritorijas un arpus tam platibas sadalijums
kvalitates grupas pec augu sugu piesatindjuma (sugu skaita 1 m?).

57



Apkopojot visus parametrus (5.1.tab.), var secinat, ka péc vegetacijas struktiiras zalaji bija
saméra kvalitativi — vairak neka 50 % visu zalaju bija maz ekspanivo un invazivo sugu un nebija
vérojama kila. Taja pasa laika zalaja nozimigakie parametri — augu sugu piesatinajums (skaits
1m2) un dabisko zalaju indikatorsugu skaits liecina par to, ka vairums (vairak neka 60 %) BVZ
bija ar sliktu botanisko kvalitati.

5.1.tabula

Analizéto zalaju botaniska kvalitate pec dazadiem parametriem, % no kopéjas
inventarizétas BVZ platibas (iznemot zalajus, kuri vairs neatbilda BVZ kriterijiem)

Parmetrs Arpus Natura 2000 Natura 2000
Kvalitates grupa Kvalitates grupa

Augsta Vidgja Zema Augsta Vidgja Zema
kvalitate kvalitate  kvalitate kvalitate kvalitate  kvalitate

Invazivas sugas 92 5 3 70 22 8
Kila (veca zale) 50 11 39 73 3 24
ekspansivas lakstaugu 54 19 26 56 37 7
sugas

Dabisko zalaju

indikatorsugu sastopamiba 17 12 S 15 ! 8
Dabisko zalaju

indikatorsugu skaits 1 28 61 15 25 00
Sugu piesatinajums 2 24 74 7 7 86

(skaits 1 m?)

Misu riciba nebija zalaju izmantoSanas vésturisko datu, tade] Sos rezultatus griiti interpretét
saisttba ar BDUZ pasakuma tieSo ietekmi. SprieZzot pec situacijas daba (ainavas konteksts,
vietéjo iedzivotaju sniegta informacija par zalaju apsaimniekoS$anu, zalaja strukttra u.tml.),
zalaja paSreiz€ja botaniska kvalitate cieSi saistita ne vien ar BDUZ pasakuma veikta
apsaimniekoSanas ietekmi, bet arT ar zalaja vesturisko izmantosanu peédéjo 30-50 gadu laika.

Augstas kvalitates zalaji bija liclakoties zalaji ar augstu dabiskuma pakapi — seni dabiskie
zalaji, kas ekstensivi apsaimniekoti vairakus desmitus gadu. Piemérs Sadam zalajam paradits
5.15. un 5.16.att€la. Zalaja bagatigi sastopamas dabisko zalaju indikatorsugas (kopa 13 sugas) un
ar1 divas 1paSi aizsargajamas augu sugas jumstinu gladiola un krustlapu drudzene (5.17.att.),
pedgjai zalaja loti bagatiga populacija (vairak par 20 augiem). Jaatzimée, ka véla plausana tomer
ir ietekmgjusi zalaju, lai arT ietekme pagaidam neliela — no meza malas zalaja pastiprinati
ievieSas erglpaparde, ka ar1 vietam zalaja ir palielinats daudzums ekspansivas sugas podagras
garsas.
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250 Meters

5.15.att. Augstas kvalitates BVZ (augstas kvalitates ES nozimes biotops 6210 Sausi zalaji
kalkainas augsnés). Augstas kvalitates BVZ raksturo zema vegetacija (Saja zalaja ta lidz 30 cm
augsta) un dabisks, ar lidzinaSanu neietekméts reljefs.
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5.16.att. Augstas kvalitates BVZ sastopamas 13 dabisko zalaju indikatorsugas un ipasi
aizsargajamas sugas (priekSplana krustlapu drudzene Gentiana cruciata).

5.17.att. Ipasi aizsargajama augu suga krustlapu drudzene Gentiana cruciata.
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Videjas kvalitates zalaji raksturojas ar nelielu dabisko zalaju indikatorsugu skaitu. Parasti $is
sugas sastopamas nevienmérigi. VEla plauSana stipri ietekméjusi So zalaju botanisko kvalitati.
Pieméra 5.18.attela paradits zalajs, kur§S 2005. gada raksturots sekojosi: ,,Domajams, ka plava
arta apméram 80. gadu sakuma, aps€ta pavirSi, jo saglabajusas dabiskas vegetacijas joslas,
dabiska plava mozaikveida jaucas ar s€to zalaju, kur nav ieviesu$as indikatorsugas vai ir tikai
1sta madara un doming plavas auzene un kamolzale.” Zalaja 2005. gada kopa bija 11 dabisko
zalaju indikatorsugas.

5.18.att. Vidéjas kvalitates BVZ (ES nozimes biotops 6210 Sausi zalaji kalkainas augsnés),
kura lielaka dala zalaja ir aizaugusi ar podagras garsu.
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2013.gada zalaja bija sastopamas vairs tikai 8 indikatorsugas, un tas auga tikai neliela zalaja josla
(aptuveni 10 % no visas zalaja platibas) (5.19.att.), un tikai viena indikatorsuga 1sta madara bija
sastopama visa zalaja (5.20.att.). Visu zalaju bija parpémusi podagras garsa (5.18.att.). 2005.gada
ta sugu saraksta ir, bet nav minéta ka domingjoSa suga. Tatad 8 gadu laika, notiekot zales
plausanai ar atstaSanu, ST ekspansiva suga ir sakusi domingét.

5.19.att. Podagras garsa noklaj visu zemi, un cita augu sugam ir parak liels noénojums un
konkurence par baribas vielam, tadel tas pazid. Vieniga dabisko zalaju indikatorsuga, kas
saglabajusies, ir 1sta madara (attela ar bultinu).

5.20.att. Neliela dala no zalaja sglabajusies dabiska vegetacija, kura aug 8 dabisko zalaju
indikatorsugas. Sadi varéja izskatities viss zalajs, ja tas batu plauts jiinija beigas-jalija
sakuma ar zales savakSanu.
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Zemas kvalitates zalajiem raksturiga augsta vegetacija, kura dominé vien dazas sugas, un
indikatorsugas ir loti maza skaitd un parasti sastopamas loti nevienmeérigi. Piemérs Sadam
zalajam ir dots 5.21. un 5.22.att¢la. Zalajs par BVZ noteikts 2005.gada, kad par to teikts:
»Alzaugusi un neapsaimniekota zema paliene reguléta strauta mala”. Tatad Sis ir zalajs, kura
apsaimniekoSana atsakta tieSi pateicoties BDUZ pasakumam. Tacu v€la plauja ar zales atstasanu
(5.23.att.) veicinajusii nevis zalaja atjauno$anos péc apauguma novakSanas, bet gan zalaja
kvalitates pasliktinasanos. No piecam dabisko zalaju indikatorsugam, kas konstatétas 2005.gada,
2013. gada bija tikai Cetras sugas, un loti liela daudzuma bija ieviesies meza sunburkskis
(5.22.att.), bet dabisko zalaju indiaktorsugas bija saglabajusas nelielas mozaikveida sastopamas
laucités bez sunburkska (5.24.att.).

250 Meters

5.21.att. Zemas kvalitates BVZ taisnotas upes paliené (zemas kvalitates ES nozimes biotops
6450 Palienu zalaji).
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5.22.att. Zalaja vélas plausanas un zales atstaSanas ietekmé sakusi dominét ekspansiva
suga meZa sunburkskis Anthriscus sylvestris. Ta izkonkure mazaka auguma sugas, kuras
tur vairs nevar augt noénojuma del.

5.23.att. Peérna gada noplauta un atstata zale (kiila) vél labi saskatama junija vida
(inventarizacija veikta 13.06.2013). Sadas vietas vegetacija attistas vélak, jo kiila trauce
vegetacijas attistibu, dabisko zalaju indikatorsugas tur nespgj augt, jo tas nespgj izdigt cauri
biezajam kiilas slanim. Nereti $§adas vietas ieaug nezalienu sugas vai stigojosas graudzales,
piem., loznu varpata vai slotinu ciesa.

= YEORTSS e Ve
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5.24.att. Vislabak saglabajusies zalaja dala, kura meZa sunburkskis vél nedoming, tadel
neliela daudzuma konstatétas dabisko zalaju indikatorsugas.

5.4. BDUZ pasakuma ietekme uz BVZ botaniskas kvalitates saglabasanu un
palielinasanu

5.1. nodala jau minéts, ka 24.4 % no visas apsekotas BVZ platibas 2013. gada vairs neatbilda
BVZ kriterijiem. Tacu, ta ka So 24.4 % gadijuma nebija iesp&jams noskirt BDUZ pasakuma
pielietotas apsaimnieko$anas ietekmi no zalaja sakotng&jas kvalitates ietekmes, nevar apgalvot, ka
BDUZ pasakums veicingjis kvalitates samazinasanos, bet tikai, ka tas nav veicinajis kvalitates
uzlabo$anos.

Lai parliecinatos par BDUZ pasakuma veiktas apsaimniekoSanas ietekmi uz zalaju botanisko
kvalitati, veikta detalaka analize. Vienigie S§im noliikam pieejamie dati bija Natura 2000
monitoringa dati par BDUZ pasakuma pieteikto BVZ un BVZ, kas nav pieteikti BDUZ
pasakuma. Veikts ari BDUZ pasakuma pielietoto apsaimniekoSanas metozu ietekmes uz
botanisko kvalitati vértgjums.

BUDZ pasakuma apsaimniekoto BVZ pasreizgjas kvalitates salidzinajums ar to kvalitati, kas
tajos pasos zalajos bija to pirméjas inventarizacijas laika, nebija iesp€jams vésturisko datu
kvalitates dél. Lai gan no visiem 2013.g. apsekotajiem zalajiem, kuri joprojam atbilda BVZ
kriterijiem, 73 % zalaju bija pieejama ve&sturiska botaniskas kvalitates informacija par dabisko
zalaju indikatorsugu skaitu poligona, ta nebija izmantojama sekojosu iemeslu dél:
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1) dalai poligonu bija tikai viena kopiga anketa ar augu sugu uzskaitijumu, bet nebija
nosakams, kura tiesi poligona sugas uzskaititas, tadel tadus datus nevargja attiecinat uz
kadu konkrétu poligonu;

2) dalai poligonu nesakrita poligona telpiska konfiguracija vésturiskajiem datiem un 2013.
gada apsekojuma. Lielakoties poligona platiba bija mazaka 2013. gada, jo tikai dala no
poligona ir bijusi pieteikta BDUZ pasakumam. Ta kia nav nosakams, vai sakotngji
poligons ir bijis sugu sastava zina viendabigs, $adus datus savietot nav pielaujams;

3) dala poligonu dabisko zalaju indikatorsugu skaits batiski atSkiras, visbiezak tas bija
mazaks vésturiskajos datos. Salidzinot konkr&tus poligonus, noskaidrojas, ka zalajs ir
bijis sugam bagats jau ta pirméjas inventarizacijas laika, tacu toreiz eksperts nav
uzskaitijis visas sastopamas indikatorsugas ta laika metodiskas piecjas un subjektivu
iemeslu del.

5.4.1. Natura 2000 teritorijas BDUZ pasakuma pieteikto un nepieteikto zalaju botaniskas
kvalitates salidzinajums

Natura 2000 teritorijas BDUZ pasakuma pieteiktic un nepieteiktie zalaji tika salidzinati péc
dabisko zalaju indikatorsugu skaita, aizsargdjamo sugu skaita un sugu piesatinajuma 25 m?.
Salidzinatajiem raditajiem starp vid€jo artimétisko veértibam nebija statistiski ticamu atSkiribu
(neparametriskais Vilkoksona ranku tests, p=0.05) (5.2.tabula), tomér vérojama tendence
vidgjam vertibam biit augstakam apsaimniekotajos zalajos, kas liecina par BDUZ pasakuma
iesp€jamo pozitivo ietekmi uz zalaja kvalitates saglabasanos.

5.2.tabula

Zalaja kvalitates verteSana izmantoto parametru vidéjie raditaji BDUZ pasakuma
pieteiktajos un nepieteiktajos BVZ Natura 2000 teritorijas
(statistiska ticamiba noverteta ar Vilkoksona ranku testu, p=0.05)

Parametrs BDUZ Nav BDUZ Z- Stat.
vértiba ticamiba
Vidgjais standartnovirze Vidgjais standartnovirze
aritméetiskais aritmétiskais
Dabisko zalaju
indikatorsugu 7,08 +5,08 5,97 +4,67 -1,84 0.061
skaits
Aizsargajamo
augu sugu 0,77 +1,33 0,53 +0,90 -1,46 0.145
skaits
Augu - sugu 39,36 +17,58 35,15 +17,33 -1,88  0.059
skaits 25 m
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Dabisko zalaju indikatorsugu skaits. BDUZ pasakuma pieteiktajos zalajos vidgji bija par vienu
dabisko zalaju indikatorsugu vairak neka nepicteiktajos (5.2.tab., 5.25.att.), kas liecina par
iespgjamo BDUZ pasakuma pozitivo ietekmi uz botaniskas kvalitates saglabasanos.
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5.25.att. Natura 2000 teritorijas BDUZ pasakuma pieteikto un nepieteikto BVZ sadalijums
péc dabisko zalaju indikatorsugu skaita tajos.

Aizsargajamo augu sugu skaits. Aizsargdjamo sugu skaita netika konstatétas atSkiribas
(5.2.tab., 5.26.att.), kas liecina, ka BDUZ pasakumam nav bijusi iectekme uz $adu sugu
saglabasanos BVZ.
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5.26.att. Natura 2000 teritorijas BDUZ pasakuma pieteikto un nepieteikto BVZ sadalijums
péc aizsargajamo augu sugu skaita tajos.

67



Sugu piesatinajums (sugu skaits 25 m?). BDUZ pasakuma pieteiktajos zalajos vidgji bija par
Cetram augu sugam vairak neka nepicteiktajos (5.2.tab., 5.27.att.), kas liecina par iesp&jamo
BDUZ pasakuma pozitivo ietekmi uz botaniskas kvalitates saglabaSanos.
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5.27.att. Natura 2000 teritorijas BDUZ pasakuma pieteikto un nepieteikto BVZ sadalijums
péc sugu piesatinajuma (sugu skaita 25 mz).

Ekspansivas sugas. Apsaimniekotajos BVZ ekspansivo sugu dominance bija mazak izteikta
neka neapsaimniekotajos BVZ (5.3.tabula), kas liecina par BDUZ pasakuma iesp&jamo pozitivo
ietekmi uz zalaja kvalitati. 6270* Sugam bagatas ganibas un ganitas plavas ekspansivo sugu
dominance biezak konstateta tieSi apsaimniekotajos BVZ. Tas skaidrojams ar to, ka Sis biotops
lielas platibas veidojies veco kultivéto zalaju vieta, tiem dabiskojoties. Ekspansivas sugas $adas

tikai loti pakapeniski un l&ni.
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5.3.tabula

Ekspansivo augu sugu dominance apsaimniekotajos un neapsaimniekotajos BVZ
Natura 2000 teritorijas

Zalaju poligonu skaits,
kuros ekspansivas sugas

ES biotops dominé, % no kopéja BieZakas ekspansivas sugas
poligonu skaita
Nav BDUZ BDUZ
e e loti iesa, mez kskis,
6120* Smiltaju zal3ji 70.6 50.0 slotinu ciesa, meza sunburkSkis, podagras
garsa, érglpaparde, zirgabolins
P .o - slotinu ciesa, meZa sunburkskis, podagras
6210 Sausi zalaji kalkainas augsnés 56.3 333 - S
garsa, érglpaparde, zirgabolins
6230* Tuksainu zalaji 14.3 33.3 parasta cinusmilga
6270* Sugam bagatas ganibas un 76.5 97.9 kamolzale, plavas timotin$, slotinu ciesa,
ganitas plavas ’ ' parasta cinusmilga, meza sunburkskis
6410 Mitri zaldji periodiski 88.9 63.6 zilgand molinija, podagras garsa, slotinu
izZlistosas augsnés ’ ' ciesa
6450 Palienu z3l3iji 538 325 kamolzale, cinusmilga, parasta niedre,

loZznu smilga

podagras garsa, slotinu ciesa, liela natre,
6510 Méreni mitras plavas 81.5 68.6 kamolzale, cinusmilga, parasta vigrieze,
meZza sunburkskis, loZznu varpata

Kopuma var secinat, ka BDUZ pasakumam ir bijusi pozitiva ietekme uz BVZ botanisko kvalitati
Natura 2000 teritorijas, jo p&c visiem parametriem (izpemot aizsargajamo sugu skaitu)
apsaimniekoto BVZ botaniska kvalitate bija augstaka neka neapsaimniekotos BVZ.

5.4.2. Vélas plaujas un smalcinasanas ietekme uz zalaju botanisko kvalitati

Vela plauja BDUZ pasakuma nosacijumos ieviesta jau kopS pasakuma uzsakSanas. Tas
sakotngjais mérkis bija radit piemérotus apstaklus putnu aizsardzibai. Tradicionali dabisko zalaju
apsaimniekoSana véla plauja nav pielietota, tacu taja laika putnu aizsardzibu nodroSinaja leéna
plausana ar rokam vai zirga izkapti, kas nereti viena plava norit&ja vairakas dienas, tadel putni
paguva aizbégt. Veicot plausanu ar traktoru, putni tiek saplauti, jo nepasp€j aizbégt, tadel ka
viens no pasakumiem, kas saglaba putnus, nereti tiek ieteikta v€la plauja laika, kad putnu mazuli
jau izaugusi.
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SmalcinaSana ir pilniba jauns apsaimniekoSanas veids, kas dabiskajos zalajos nekad lidz §im nav
veikta, tadg] tas ietekme uz BVZ botanisko kvalitati pétita maz. Sakotngji BDUZ pasakuma ta
nebija atlauta, bet sakot ar 2007.gadu ta ta tika atlauta, j0 nozimigi samazinajas lopu skaits, un
noplauto zali nebija, kur izmantot, tadeél zemnieki nebija ieintereséti dabiskos zalajus plaut.
Smalcinasana kluva par popularu apsaimnickoSanas veidu gan daudz I&taku izmaksu
salidzinajuma ar siena vaksanu dél, ka ari tadél, ka nebija jarisina zales izmantosanas probléma.

Zinatniskaja literatiira minéts, ka smalcinasana rada strauju augu dalu sadaliSanos un atgrie$anos
vielu apritg, kas rada maslosanas efektu®> un palielina biomasas produkciju®. Smalcinasana
divas reizes vasaras sezona ( jiinija un augusta) rada sugu sastava vienkarSoSanos un zemo Sugu
krasu samazina$anos zelmeni. P&tfjuma Niderland&®® pieradits, ka plaujot plavu ar smalcinasanu
junija un septembra sakuma, piecu gadu laika zelmena biomasa pieaug no 6-7 t/ ha Iidz 11 t/ ha,
kas atbilst sarazotas biomasas daudzumam intensivi kultivéta un méslota plava. Smalcinatais
materials sadalijas 4 ned€lu laika, tade] netika noverota negativa kiilas uzkrasanas ietekme.

Latvija klimatiskie apstakli ir mazak piem@roti atram augu masas sadaliSanas procesam. Sliteres
sadalfjusies, un ir acimredzams kilas uzkrasanas efekts — plankumiem zemi sedz mulcétais
materials, uz kura sak ieviesties nezalu sugas.

Kopuma smalcinasana veicina plavam neraksturigas vegetacijas veidoSanos (vegetacijas klust
augstaka un sak dominét dazas augstas lakstaugu sugas, kas rada konkurenci par gaismu, tade]
zemds plavu sugas iznikst), tas rezultatd paziid plavai tipiskd vegetacija un sugu sastavs’.
Niderlandé katru otro gadu septembri smalcinata méreni mitra plava 15 gadu laika izveidojas
augstzalu vegetacija, kura domingja varpata un meza supburkskis®.

Véla plauja butiski samazina augu sugu daudzveidibu un sugu sastavu — plavas vegetacija sak
dominét daZas platlapju sugas, kas tradicionali plautam plavam nav®®. ArT mitras plavas véla

>% Bakker J.P., 2005. Vegetation conservation, management and restoration. In: Vegetation Ecology (Ed. E van der
Maarel). Blackwell Publishing, UK, 309-331 pp.

> Schaffers A.P., Vesseur M.C., Sykora K.V. 1998. Effects of delayed hay removal on the nutrient balance of
roadside plant communities. Jpournal of Applied Ecology, 35: 349-364

>2 0Oomes M.J.M, OIff H., Altena H.J. 1996. Effects of vegetation management and raising the water table on
nutrient dynamics and vegetation change in a wet grassland. Journal of Applied Ecology, 33: 576-588.

>3 Moog, D., Kahmen, S., Poschlod, P., Schreiber, K.-F. 2002. Comparison of species composition between different
grassland managements — 25 years fallow experiment of Baden-Wiir t temberg. Applied Vegetation Science 5, 99-
106.

>* Kornas J. & Dubiel E. 1991. Land use and vegetation change in the hay meadows of the Ojcéw National Park
during the last thirty years. Veréff. Geobot. Inst. Eidg. Tech. Hochsch. Stift. Riibel Ziir. 106: 208-231.

>> Bakker J.P., Elzinga J.A., de Vries, Y. 2002. Effects of longterm cutting in a grassland system: perspectives for
restoration of plant communities on nutrient-poor soils. Applied Vegetation Science, 5: 107-120.

> Ryser P., Langenauer R. & Gigon A. 1995. Species r ichness and vegetation structure in a limestone grassland
after 15 years management with 6 different biomass removalregimes. Folia Geobotanica et Phytotaxonomica
30,157-167.
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plausana (septembri) veicinaja biomasas pieaugumu, kas negativi korel§ja ar sugu
daudzveidibu®’. Sausu plavu saglabasanas noliikos Niderlandé aizsargdjamas dabas teritorijas 40
gadus veikta vela plauSana (oktobra beigas un novembra sakums) radija izteiktu ekspansivas
graudzales pluksnainas iskajes dominanci un izteiktu sugu daudzveidibas samazinasanos. Sugu
daudzveidibas atjaunoSanas tur panakta tikai, ievieSot agro plausanu ( jinijs) un plauSanu divas
reizes sezona>’.

ST pétijuma ietvaros konstatéti etri zalaju apsaimnieko$anas veidi: neapsaimniekots, vélu plauts
ar zales atstaanu (iesk. smalcinasanu), vélu plauts ar siena savak$anu, noganits. ST pétfjuma
ietvaros neparadijas butiskas atskiribas starp dazadiem apsaimniekoSanas veidiem (4.28.att.). Tas
ir viennozimigi skaidrojams ar datu kvalitati. Butiba datu kvalitates d€] §1 pétijuma ietvaros
nebija iesp&jams novertét So apsaimniekosanas pasakumu dazado ietekmi uz zalaja botanisko
kvalitati, jo:

1) zalaji apsaimniekoSanas grupas sadaliti tikai péc viena gada novérojumiem, no kuriem
lielaka dala ir eksperta vert€§jums nevis tieSas zinas no apsaimniekotdja. Nav zinama
zalaju apsaimniekoSanas veésture. Loti iesp&jams, ka zalajs, kur§ Sogad plauts ar siena
savaks$anu, vairakus ieprieks€jos gadus ir plauts ar smalcinaSanu u.tml.;

2) katras apsaimnieko$anas grupas ietvaros ir loti dazads zalaju sadalijums péc to sakotngjas
botaniskas kvalitates, tade] apsaimniekoSanas veida iesp&jamo ietekmi nevar noveérot, jo
ta stipri atSkiras zalajos ar dazadu botanisko kvalitati;

3) nav pieejami ilglaicigi monitoringa dati dazados apsaimnieko$anas veidos, kas
konsekventi pielietoti vairaku gadu garuma,

4) Smalcinasana un zales atstaSana ka apsaimniekoSanas metode izmantota salidzinosi
neilgi, tadel pilna méra tas ietekme V€l neizpauzas. P&tijumos Eiropa noskaidrots, ka
sakotngji pirmajos gados negativa ietekme gandriz nav redzama, tad ta pastiprinas, un ar
laiku (ilgaku par 5 gadiem) kliist arvien nozimigékaSg.

Nemot véra Sos ierobeZojumus, ir skaidrs, kadel neparadas atSkiribas botaniskaja kvalitaté
zalajiem, kuri 2013. gada apsaimniekoti dazadi (5.28.att.).

*"%" Domes M.J.M, OIff H., Altena H.J. 1996. Effects of vegetation management and raising the water table on

nutrient dynamics and vegetation change in a wet grassland. Journal of Applied Ecology, 33: 576-588.

>% Bobbink R. & Willems J.H. 1991. Impact of different cutting regimes on the performance of Brachypodium
pinnatum in Dutch chalk grassland. Biological Conservation, 56, 1-21.

9 Romermann, Ch., Bernhardt-Romermann, M, Kleyer, M., Poschlod, P. 2009. Substitutes for grazing in semi-
natural grasslands — do mowing or mulching represent valuable alternatives to maintain vegetation structure?
Journal of Vegetation Sciences,1098.
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5.28.att. Dabisko zalaju indikatorsugu skaits un sugu piesatinajums (skaits 1m?) 2013.gada

arpus Natura 2000 teritroijam inventarizeto BDUZ pasakuma pieteiktajos BVZ atkariba

no to apsaimniekoSanas veida. Bitiskas (neparametriskais Vilkoksona tests, p=0.05) atSkiribas
starp zalajiem, kas apsaimniekoti ar dazadam metodém vismaz vienu gadu, netika novérotas.

Tomér, izvert§jot iemeslus, kade] 24.4 % no inventariz€tajiem BVZ vairs neatbilda BVZ
krit€rijiem, ka arT kopuma zema botaniska kvalitate (60 % no visiem zalajiem p&c sugu sastava
bija zema kvalitate) liecina, ka v€lajai plaujai un zales atstasanai var€ja biit botaniskas kvalitates
samazinaSanos pastiprinoSa ietekme, tadel loti butiski ir nodroSinat, gan vélas plaujas, gan
smalcinasanas atcelSanu BDUZ pasakuma.

Jaatzime, ka Saja petijuma iegltie rezultati interpret§jami ar piesardzibu, un izmantojami ka
pirmreizgjais novertg§jums, tie dod ieskatu tendenc€s, un lauj spriest par nepiecieSamajiem
pétijumiem un to virzieniem, lai objektivi sekotu Iidzi BDUZ pasakuma ietekmei uz biologiskas
daudzvedibas saglabaSanu zalajos. Ka viennozimigus secindjumus tos interpretét nedrikst, jo
petijums ir vienreiz€js, ta rezultatu var€ja ietekmét Saja gada noveérotie 1pasie laika apstakli -
meteorologiskais pavasaris sakas divas ned€las vélak par ilggadigiem vid€jiem terminiem, marts
bija astotais aukstakais marta ménesis ilggadigaja datu rinda un aukstakais marts kop$ 1987.
gada, bet maijs bija vissiltakais Latvijas gaisa temperatiras noverojumu vasturg®.
Viennozimigus secindjumus par BDUZ pasakuma ietekmi uz BVZ kvalitati var iegtt tikai no
ilglaicigiem (monitoringa) noveérojumiem.

Lai noskaidrotu dazadu apsaimniekoSanas metoZu ietekmi uz BVZ botanisko kvalitati, javeic
ilglaicigi novérojumi zalajos, kur iesp&ams kontrolét apsaimniekoSanu. BDUZ pasakuma

® https://www.meteo.lv
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noverteéSanas vajadzibam jabiit iesp€jai iegiit apsaimniekoSanas informaciju visa perioda, kops
zalajs pieteikts BDUZ pasakumam, un jabut ar1 arT vésturiskas apsaimniekoSanas informacijai.

5.4.3. Nozimigakas problémas saistiba ar dabisko zalaju apsaimniekoSanu un BDUZ
pasakuma efektivitati

Natura 2000 monitoringa datu par apsaimniekotajiem BVZ Natura 2000 teritorijas un 2013. gada
veikto apsaimniekoto BVZ apsekojuma datu arpus Natura 2000 teritorijam analize paradija, ka
BDUZ pasakums, lai arT loti nozimigs BVZ apsaimniekosanas veicinasana un dabisko zalaju
saglabasana, tomér pasreizgja izpildijjuma nav devis gaidito rezultatu un dal&ji pat kaitgjis
botanisko veértibu saglabasanai. BDUZ pasakuma ietekme uz dazadiem dabisko zalaju
saglabasanas aspektiem paradita 5.29.attgla.

BVZ kvalitate vides apstak|u dazadiba minimala ©____videsapstakludazadiba |oti liela

(ES nozimes zalaju dabisko zalaju indikatorsugu alé‘umdm?jﬁ
biotopa kvalitates skaits neliels (3-5) - iadigls (10°2¢
25 dabiska zalaja struktara Vajl izte o  zalaje
saglabasana) zema kvalitate  vidéje lamlltate .
LAP 2007-13 BDUZ drizak negativa neka pozitiva  negativa un pozitiva ietekme drizak pozitiva neka negativa
pasakuma ietekme Véla plauja un zales atstasana  lidzsvara Véla plauja un zales atstasana samazina kvalitati,
(ar nosacijumiem, kas samazina kvalitati, dala no Vela plauja un zales atstasana bet saglaba zalaju neaizaugusu. Tiesi ST BVZ grupa
o i zemas kvalitates BVZ klast par ~ samazina kvalitati, bet saglaba  ir ta, kuru pamesana apdraud visvairak, jo
spéka LAP 2007-13) degradétiem zalajiem bez zalaju neaizaugusu. Joprojam ir  ekonomiskais izdevigums ir vismazakais. Joprojam
botaniskas vertibas neatbilstosi  botaniskas vértibas, kuram liels  ir botaniskas vertibas, kuram liels potencials
BVZ kritérijiem. potencials palielinaties, ieviesot  palielinaties, ievieSot atbilstosu apsaimniekosanu.

atbilstosu apsaimniekoSanu.
BDUZ pasakuma efektivitati butiski var uzlabot vélas plaujas atcelS8ana un zales obligata novaksana

BVZ veidu dazadibas | loti lielas botaniskas vértibas koncentréjas 7 biotopos, kuri aiznem tikai 25 % no dabiskiem zaldjiem
saglabasana = > = — — —
(ES nozimes zalaju | Sie biotopi aiznem 85 % no visas dabisko zalaju platibas, bet saglaba nelielu dalu no visas daudzveidibas
I
biotopu lidzsvarota £ o \
saglabasana)

Sugam bagatas ganibas 6270*
LAP 2007-13 BDUZ |
pasakuma ietekme BDUZ pasakuma pieteikti 65 % no visas so biotopu platibas. Atbalsttiesigi ir 93 % no kopéjas
(ar nosacijumiem, kas platibas valsti
spéka LAP 2007-13) BDUZ pasakuma pieteikti tikai 30 % no visas o biotopu platibas. Atbalsttiesigi ir tikai 64 %

no kopéjas platibas valsti

BDUZ pasakuma efektivitati butiski var uzlabot atbalsta diferenciacija péc zalaja retuma un apsaimniekosanas gritibas

5.29.att. LAP 2007-13 BDUZ pasakuma ietekme uz dabisko zalaju un ES nozimes zalaju
biotopu saglabaSanu, nemot véra tos nosacijumus, kas BDUZ pasakuma bija no 2007. Iidz
2013. gadam.
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Nozimigakie faktori, kas ir ietekm&jusSi pasakuma efektivitati attieciba uz botanisko BVZ
saglabasanu, ir sekojosi:

1. Dabisko zalaju botaniskas daudzveidibas saglabasSanai nepieméroti apsaimniekoSanas
nosacijumi véla plauja un smalcinasana. VE&la plauja bija nosacijums jau kops pasakuma
ievieSanas sakuma 2004.gada, bet smalcinasana atlauta kops 2008.gada, kas nozimé, ka
dala BVZ ir smalcinati jau seSus gadus un v€lu plauti jau 10 gadus.

2. Netika ieviesta atbalsta diferenciacija, lai gan metodika tika izstradata jau 2007.gad'2161.
Vienota atbalsta she@ma visiem zalajiem butiski mazinaja interesi par gritak
apsaimniekojamo zalaju apsaimniekosanu, par ko liecina So biotopu relativi mazaka
BDUZ pasakumam pieteikta platiba salidzinot ar vienkar$ak vai ekonomiski izdevigak
apsaimniekojamiem biotopiem.

Dabisko zalaju apsaimniekoSanas galvenais meérkis misdienas ir to labvéliga aizsardzibas
stavokla nodroSinasana biologiskas daudzveidibas saglabasanai, jo ekonomiska nozime tiem
maza. Tade] nozimigako problému noskaidro$ana jaapskata ne vien Sauri apsaimniekosanas
agrotenhniskie pasakumi, bet arT plaSaks konteksts saistiba ar dabas aizsardzibas planosanu,
sinergiju starp lauksaimniecibas nozari un dabas aizsardzibu, lauku ekonomikas dazadosanas
aspektiem u.tml.

BDUZ pasakuma noveértejuma paradijas butiski trikumi, kurus novérSot, BDUZ pasakuma
pozitivo ietekmi uz dabisko zalaju saglabasanos varétu palielinat. BDUZ pasakuma pamatojuma
lidz $im nav izvertétas un nav ieviestas sinergijas iesp&jas ar citiem pasakumiem, koriggjot gan
BDUZ pasakuma, gan citu saistito pasakumu pamatojumus un nosacijumus, lai biitu maksimala
atbilstiba vides un lauku ainavas uzlaboSanas meérka sasniegSanai. ApakSpasakuma 214/1:
Biologiskas lauksaimniecibas attisttba nav ieviests nosacijums, ka saimnieciba esoSie BVZ
jaapsaimnieko saskana ar BDUZ pasakuma nosacijumiem; pasakumos, kas versti uz lauku
ekonomikas dazado$anu nav nodro$inata sasaiste ar BDUZ pasakuma ievieSanu, veicinot BVZ
resursa izmantoSanu tiirisma, zales biomasas izmantoSanu energijas razoSana, BVZ izmanto$anu
ar lauksaimniecibu nesaistitu darbibu dazadoSana. Nav bijusi apmacibu programma BDUZ
pasakuma dalibniekiem par dabisko zalaju veértibam, apsaimniekoSanas iesp&jam un izmantoSanu
ar lopbaribas raZzoSanu nesaistitas tautsaimniecibas nozargs, 1pasi tiirisma.

Apkopojot, galvenas problémas dabisko zalaju aizsardzibas nodroSinasana (apsaimniekos$ana) ir
dabisko zalaju zema ekonomiska veértiba, tradiciju trikums tos izmantot ka resursu lauku
ekonomikas dazadosana (piem., ka ekotiirisma objektus, specifisku piena produktu razoSana,
floristika u.tml.), zalaju biotopu veidu nevienmérigs sadalijums Tpasi aizsargajamas teritorijas un
arpus tam, gritak apsaimniekojamo biotopu apsaimniekoSanu neveicino§$i BDUZ pasakuma
nosacijumi, nepiemérotu apsaimnickoSanas metozu izmantoSana, ka ari sinergijas trikums LAP
pasakumos, kas péc biitibas ir saistiti.

ot Biologiski vértigo zalaju klasifikacijas metodika. Sagatavota LR Zemkopibas ministrijai saskana ar ligumu Nr.
200707/C-163. Latvijas Dabas fonds.
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Vertejot kopuma BDUZ pasakuma atbalstito zalaju inventarizacijas rezultatus, jasecina, ka:

50 % no visiem BDUZ pasakuma atbalstitajiem zalajiem tiek apsaimniekoti ar noganiSanu un
plausanu ar zales savaksSanu, kas ir loti pozitivi vertejams konteksta ar BVZ saglabasanas
ilglaicibu. Negativak vertejams tas, ka 34 % tiek plauti bez zales savakSanas un 14 % netiek
apsaimniekoti vispar, lai arT atbalstu sanem.

Salidzinot BDUZ pasakuma atbalstitots un neatbalstitos BVZ, noskaidrojas, ka atbalstito zalaju
botaniska kvalitate vidgji bija augstaka, kas liecina par pasakuma viennozimigi pozitivo ietekmi
salidzinajuma ar situaciju, kad zalaji netick apsaimniekoti.

Dabiska zalaja (un botaniska BVZ) kriterijiem atbilda vairs tikai 75.6 % no visiem
inventariz€tajiem BVZ, ka arT augsta botansika kvalitate bija tikai 15 % no visiem
inventarizétjiem BVZ, kas nozimé, ka BDUZ pasakuma uzlaboSanai un meérktiecigai
turpinasanai prioritari nepiecieSama BVZ slana aktualizacija, apsekojot visus BVZ. Ta rezultata
iesp&jams novirzit ievérojamus finansialos lidzeklus BDUZ pasakuma uzlaboSanai, piem.,
atbalsta diferencéSanai (pienemot, ka 24 % no visiem atbalstitajiem BVZ vairs neatbilst BVZ
statusam, un par to apsaimniekosanu I1idz $im ir izmaksats 1 075 200 EUR gada).

Pozitivs ieguldijums BDUZ pasakumam ir bijis attieciba uz zalaju struktoru kvalitati. P&c
vegetacijas struktiiras vairak neka 50 % visu zalaju bija maz ekspanivo un invazivo sugu un
nebija vérojama kila. Taja pasa laika zalaja nozimigakie parametri — augu sugu piesatinajums
(skaits 1m?) un dabisko zalaju indikatorsugu skaits liecina par to, ka vairums (vairak neka 60 %)
BVZ bija ar sliktu botanisko kvalitati.

Lidz sim BDUZ pasakums ir bijis efektigs triju ES nozimes zalaju biotopu saglabasana (6450
Palienu zalaji, 6270* Sugam bagatas ganibas un ganitas plavas un 6510 Me&reni mitras plavas),
bet bijis mazefektivs loti reto ES nozimes zalaju biotopu saglabasana (6120* Smiltaju zalaji,
6210 sausi zalaji kalkainas augnsés, 6230* TukSainu zalaji u.c.). Nemot véra, ka tikai 15 % no
visiem BVZ ir ar augstu botanisko kvalitati, ir skaidrs, ka BDUZ pasakumam ka lidz $im
vienigajam uz biologiskas daudzveidibas saglabasanu vérstajam LAP pasakumam biis arkartigi
liela nozime So dabas veértibu uzturéSana nakotné.

Tatad kopuma BDUZ pasakumam ir bijusi galvenokart pozitiva ietekme uz dabisko zalaju (un
ES nozimes zalaju biotopu) saglabasanos, un Sis pasakums ir jaturpina. Lai uzlabotu pasakuma
pozitivo ietekmi, janovers iemesli, kuru d€l pasakums nav veicinajis zalaju botaniskas kvalitates
uzlaboSanos vai to pat pasliktingjis. Galvenie iemesli ir: 1) BDUZ nosacijumu vela plauja un
smalcinasana; 2) nediferencéts atbalsts; 3) nav aktuala BVZ GIS slana.

75



6. BDUZ pasakuma kopéjais novértéjums

6.1. BDUZ pasakuma raditaji, to novertéjums un ieteikumi

LAP 2007-13 BDUZ apaks$pasakuma pamatraditaju uzskatijums un izpilde apkopota 6.1.tabula.

Iznakuma raditaji. Atbalstito TpaSumu skaits visa LAP 2007-13 perioda ir pieaudzis no 3387
2007. gada lidz 4172 atbalsta sapémgjiem 2012. gada.Atbalstita platiba seSu gadu laika ir
palielinajusies no 25 600 ha 2007.gada Iidz 34 300 ha 2012. gada.

Zinot, ka kopuma Latvija ir vairak neka 66 000 ha BVZ, nav skaidrs, kade] iznakuma raditajs
LAP 2007-13 BDUZ pasakumam ir tikai 35 000 ha. Merkplatibai ir jabat lielakai, jo, tikai
uzturot visu Sobrid esos$o platibu, var saglabat dabisko zalaju (ES nozimes zalaju biotopu)
biologisko daudzveidibu.

Kopuma, vertgjot tikai kvantitativos iznakuma raditajus, jasecina, ka BDUZ pasakums ir
nozimigi veicinajis dabisko zalaju saglabasanos Latvija. 2003. gada dabisko zalaju
inventarizacijas dati liecina, ka 2003. gada 40% dabisko zalaju bija apsaimniekoti®® (Kabucis et
al. 2003). Sobrid BDUZ pasakuma apsaimnicko ap 60% dabisko zalaju, kas ir bitisks
uzlabojums salidzinajuma ar periodu, kad dabisko zalaju ipasniekiem nebija pieejams atbalsts
zalaju apsaimniekoSanai.

Rezultatu raditaji. BDUZ pasakuma ir tris rezultatu raditaji, kas izteikti mérkplatiba — uzlabota
biologiska daudzveidiba, augsnes kvalitate un tidens kvalitate 34 000 ha platiba.

Attieciba uz biologiskas daudzveidibas uzlabosanu, mérka sasniegSana dalama divas dalas: augu
daudzveidibas uzlabosana un putnu daudzveidibas uzlabosana. Saja pétfjuma putnu BVZ un
putnu populacijas netika analiz&tas, tad€] par to nav iesp&ams dot vertgjumu. Ta ka viens no
nosacfjumiem bija v€la plauja, loti iesp&jams, ka attieciba uz putnu daudzveidibas uzlaboSanu
meérkis ir sasniegts vismaz dala no pieteiktas platibas.

Attieciba uz augu daudzveidibu, jaatzist, ka BDUZ pasakumam izvirzitais mérkis nav sasniegts,
Jjo 24,4% no apsaimniekotajiem BVZ vairs neatbilda BVZ kritérijiem (tatad augu daudzveidiba
tur bija samazinajusies), bet augsta botaniska daudzveidiba (botaniska kvaltiate) bija tikai
aptuveni 15 % no visas BDUZ pasakuma apsaimniekotas platibas. Tas noticis galvenokart
nepilnigu BDUZ pasakuma nosacijumu dé] — v€la plauja un smalcinasana negativi ietekmgja
apsaimniekoto BVZ botanisko kvalitati, bet nediferenc@tais vienotais atbalsta maksajums radija
nelidzsvarotu BVZ veidu parstavétibu pieteiktajas platibas, ka rezultata biologiski visvertigakie

62 Kabucis, I., Rlsina, S., Veen, P. 2003. EUROPEAN GRASSLAND REPORT NR.6 Royal Dutch Society for Nature
Conservation. Latvian Fund for Nature.
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un daudzveidigakie zalaji tika pieteikti BDUZ pasakumam daudz mazak, jo tie parsvara ir grutak
apsaimniekojami un ar mazaku ekonomisko izdevigumu.

Tomér kopuma BDUZ pasakuma rezultativie raditaji javerté loti pozitivi divu iemeslu dgl.
Pirmkart, tas pasargajis lielas dabisko zalaju platibas neaizaugusas, tadg] ir iesp&jams ar1 turpmak
planot So zalaju biodaudzveidibas saglabasanu un palielinasanu. Otrkart, pasakums ir bijis
salidzinoSi populars, un tas, visdrizak, ir sekmgjis sabiedribas vides apzinas veidoSanu, jo caur $o
pasakumu tika popularizéta biodaudzveidibas vértibu saglabasana.

Nekadi pétijumi lidz Sim nav veikti par BDUZ pasakuma rezultativo ietekmi un augsnes un
tdens kvalitati, tadel nav iesp&jams pateikt, vai BDUZ pasakums ir sasniedzis So rezultativo
merki. Butiba, vértgjot BDUZ pasakuma kop&jo meérki — saglabat biologisko daudzveidibu
zalajos, un pasakuma nosacijumus un praktisko ievieSanu, BDUZ pasakums nav saistams ar
mérki uzlabot augsnes un tidens kvalitati. Attieciba uz tidens kvalitati Sim pasakumam noteikti ir
pozitiva ietekme tajos gadijumos, kad zalaji uztur€ti upju un ezeru paliengs un krastos, jo tur tie
veic buferjoslas funkcijas.

Ietekmes raditaji. Specifiski BDUZ pasakuma novertéSanai izstradati ietekmes raditaji
Programma nav noraditi. Lauku attistibas programmas novert€sana Agrovides pasakumam ir divi
ietekmes raditaji: lauku putnu populacijas indekss un augstas dabas vértibas lauksaimniecibas
zemju Tpatsvars. Abi raditaji ir loti plasi, kas dod ieskatu agrovides pasakuma noveért€Sana
kopuma, bet atseviski BDUZ apakSpasakuma novértéSana tie nav izmantojami.

Lauku putnu populacijas indeksam tikai 16 uzskaiSu posmi skérso BVZ, kuros var tikt Tstenots
BDUZ®. Turpmakai BDUZ pasakuma novérté$anai biitu jaizmanto BVZ monitoringa metodika,
kas tapusi DAP sadarbiba ar ZM® un kura ir speciala sadala putnu monitoringam.

Attieciba uz augstas dabas vertibas lauksaimniecibas zemém (ADVLZ), Latvija nav precizi
noteiktas augstas vertibas lauksaimniecibas zemes un to platibas, tade] Sadu raditaju novertesana
patlaban nav iespgjams izmantot. Turklat, dabiskie zalaji pasi ir dala no augstvértigajam
ADVLZ. Ta ka LAP noveért&juma biologiskas daudzveidibas uzraudzibai ir prasiba sekot lidzi
gan ADVLZ, gan augstas dabas vértibas lauksaimniecibai, tad Latvijai turpmak bitu jaizstrada
metodika ADVLZ noteikSanai. Konteksta ar BDUZ pasakumu biitu jadoma, kada veida atbalstit
ADVLZ platibu palielinaSanu un uzturéSanu. Ta ka BDUZ pasakums atbalsta tikai pusi no

%3 Anon. 2011. Lauku attistibas programmas 2007-2013 gadam novértéjuma vidustermina zinojums. Latvijas Valsts
Agraras ekonomikas institts. Ligums ar Zemkopibas Ministirju Nr.091208/C-174.

o4 Biologiski vértigo zalaju monitoringa metodika. Dabas aizsardzibas parvalde. 2013. Metodikas izstrade tiek
finanséta no ELFLA Latvijas Lauku attistibas programmas 2007.-2013. gadam atbalsta pasakuma , Tehniska
palidziba” finansu lidzekliem aktivitates ,Latvijas Lauku attistibas programmas 2007.-2013.gadam pasakuma
,Agrovides maksajumi” apakspasakuma ,Biologiskas daudzveidibas uzturésana zalajos” atbalsttiesigas platibas
aktualizacija” (Zemkopibas ministrijas un Dabas aizsardzibas parvaldes 2012. gada 30. novembra Ligums
Nr.2012/135).
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visiem BVZ (noteiktd mérkplatiba ir 50 % no kop&jas BVZ platibas valsti), var secinat, ka
pagaidam BDUZ pasakums neveicina ADVLZ saglabaSanos pilna apjoma.

Vertgjot BDUZ pasakuma ietekmi uz klimata parmainu mazinaSanu, ir skaidrs, ka $1 ietekme ir
pozitiva, lai ar ietekmes nozimigums nav zinams, jo pétijumu $aja joma Latvija nav. Viens no
nozimigakajiem raditajiem klimata parmainu mazinasana ir CO; piesaistes potencials. P&tijumi
liecina, ka kopuma zalaji var kalpot ka CO, uzkraj&;ji, lai arT atkariba no mélsoSanas intensitates
un ganiSanas intensitates CO2 bilance ir dazada — gan pozitiva, gan negativa, gan ari v CO;
emisija un piesaiste var bat gandriz lidzsvara®. Kultivétie zalaji ir NoO emisiju avots to
méslosanas dél un CH4 emisiju avots, izbarojot zali lopiem. ParveérSot CO, ekvivalenta, tas ir
vidgji 100 lidz 1000 kg CO,-C ekv/ha gada 100 gadu perioda. Tacu, salidzinot ar aramzemi,
zalaji ir nozimigs CO; uzkraj&js. Zalaja uzarSana rada augsnes C daudzuma samazinaSanos par
50 %, bet aramzemes parvérsana pastaviga zalaja lauj paaugstinat C saturu augsné par 30 %,

No visiem lauksaimniecibas zemju veidiem Latvija pastavigie zalaji ir ar lielako CO, piesaistes
potencialu. Dabiskie zalaji ir ar lielaku potencialu neka kultivétie zalaji, jo p&dgjos notiek
lielakas siltumnicas gazu emisijas atkariba no pielietota méslojuma daudzuma un veida un
arSanas biezuma.

Dabiskie zalaji ietver lieclako dalu savvalas agrobiodaudzveidibas, kas citur vispar nav
sastopama, tadg€] tie ir nozimigs resurss adaptacijai klimata parmainam attieciba uz kultiraugu
(Latvija galvenokart arstniecibas augu, kraSnumaugu un zalaju un zalienu ieriko$anai nozimigo
graudzalu un taurinziezu) genétisko daudzveidibu.

BDUZ pasakuma ietekme javerteé ari konteksta ar citiem LAP 2007-13 pasakumiem, jo §1
pasakuma efektivitate var biit saistita ar to, ka citi pasakumi ietekmé ta realizaciju. Apkopojot
informaciju par LAP 2007-13 pasakumiem, kas varétu ietekm& BDUZ pasakuma ievieSanu,
secinam, ka kopuma Programma, izstradajot pasakumu nosacijumus, nav pemta véra to
savstarpéja mijdarbiba. BDUZ pasakuma mérkobjektu — biologisko daudzveidibu zalajos,
visdrizak viennozimigi pozitivi ietekmg&jis viens pasakums: Natura 2000 maksajums, bet
negativa ietekme var€ja biit vairakiem pasakumiem (6.2.tab.). Mainot o pasakumu nosacijumus,
viegli var€tu izvairities no negativas ietekmes uz BVZ. Lai noskaidrotu realo So pasakumu
ietekmi, nepiecieSams veikt detalizétu petjjumu.

LAP 2007-13 ietvertie iznakuma un rezultatu raditaji norada tikai uz BDUZ pasakuma
kvantitativo izpildijumu, bet neko nepasaka par kvalitativo ietekmi, tad€] nepiecieSams uzlabot

6 Soussana, J.F., Tallec, T., Blanfort, V. 2010. Mitigation the greenhouse gas balance of ruminant production
systems through carbon sequestration in grasslands. Animal, 4: 334-350.

66 Honigova, ., Vackar, D., Lorencova, E., Melichar, J., Gotzl, M., Sonderegger, G., Ouskova, V., HoSek, M., Chobot,
K. 2012. Survey on grassland ecosystem services . Report of the European Topic Centre on Biological Diversity.
Nature Conservation Agency of the Czech Republic. Prague, pp. 78, ISBN 978-80-87457-25-2
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pamatraditaju sarakstu, lai biitu iesp&jams objektivi novertét BDUZ pasakuma ietekmi uz LAP
izvirzitajiem mérkiem. Nemot veéra pétijuma iegiitos rezultatus par BVZ stavokli valsti un BVZ
stavokli BDUZ pasakuma pieteiktajas platibas, ir skaidrs, ka janosaka konkrétaki raditaji un
izmérami mérki ne vien platibu izteiksmé, bet ari BVZ botaniskas un ornitologiskas kvalitates
izteiksmé. Piedavatie raditaji un to pamatojums apkopots 7.1.tabula 7.nodala, kura doti visi
pétijuma izstradatie priekslikumi.

Attieciba uz lauku attistibas pasakumu galveno mérku izpildi BDUZ pasakuma ietekmi var
precizi novertét tikai attieciba uz 2.ass mérki: vides un lauku ainavas uzlaboSana, atbalstot zemes
apsaimniekoSanu. Nemot véra, ka BDUZ pasakuma apsaimniekotas BVZ platibas arvien
palielinajas, ka arT to, ka zemnieki atjaunoja aizauguSos BVZ, lai pieteiktu tos BDUZ atbalstam,
BDUZ pasakuma ietekme uz mérka izpildi veért§jama ka pozitiva. Lai art BDUZ pasakuma
apsaimnieko tikai aptuveni 1 % no visas laukaimniecibas zemes, ta ietekme uz vides un lauku
ainavas uzlaboS$anu un biologiskas daudzveidibas saglabasanu ir vért€jama ka loti nozimiga, jo
dabiskie zalaji veido ekologiski nozimigakos atklato ainavu elementus. Tatad, lai art BDUZ
atbalstamas platibas ir tikai 16 % no visas agrovides pasakuma platibas, kopuma apakSpasakuma
ietekme uz vidi salidzinajuma ar citiem agrovides pasakumiem v&rtéjama ka loti nozimiga, 1pasi
nemot veéra, ka tas ir vienigais pasakums, kas tieSi vérsts uz biologiskas daudzveidibas
saglabasanu.

Attieciba uz merki: dzives kvalitates uzlabosana lauku apvidos un ekonomiskas darbibas
dazadoSanas veicinaSana, BDUZ pasakuma ietekmi ar paSlaik pieejamiem datiem nav iesp&ams
izvertét. Tomeér jauzsver, ka veicinot dabisko zalaju izmantoSanu ekonomiskas darbibas
dazadosanai (piem., dabiskie zalaji ka tturisma objekti un ka objekti tiiristam pievilcigas ainavas
veido$anai u.tml.), iesp&jama ari dzives kvalitates uzlaboSana, Ipasi regionos, kur dabiskie zalaji
sastopami lielaka Tpatsvara neka vidé&ji valsti (piem., upju ielejas). BDUZ pasakums ir veicinajis
§1 potenciala saglabaSanu, lai to var€tu attistit nakotné.
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6.1.tabula

BDUZ apakspasakuma pamatraditaji un to izpilde LAP 2007-13

Raditaja Raditajs Merkis Rezultats Vertejums Piezimes
veids
Iznakuma  Atbalstito TpaSumu skaits 4700 vid. 4000 1pasumi (2012.gada — Dalgji sasniegts ~ Atbalstito TpaSumu saits ir nedaudz palielinajies
Tpasumi 4172)
Atbalstama platiba, ha 35000 vid. 31 400 ha (2012.gada Sasniegts Mérkplatibai jabut daudz lielakai, lai ta aptvertu
ha 34 300 ha) vismaz uz $o bridi zinamos BVZ. Meérkplatiba
noteikta parak piesardzigi. Programmas pamatojuma
nav noradits, péc kadiem kriterijiem noteikta
meérkplatiba.
Rezultatu Biologiskas 34000  Attieciba uz augu daudzveidibu Dalgji sasniegts ~ Lai arT augu daudzvediba nav uzlabojusies, tomér
daudzveidibas uzlabosana ha pétijums liecina, ka ta nav butisks pozitivs rezultats ir ari tas, ka biologiska
uzlabojusies, bet dala platibu daudzveidiba BDUZ platibas nav samazinajusies, un
tiesi pret&ji — pasliktinajusies. dala platibas BDUZ pasakums ir bijis btiski
Attieciba uz putnu nozimigs, lai daudzveidiba nesamazinatos.
daudzveidibu, iesp&jams, ka ir
bijusi tas uzlaboSanas.
Augsnes kvalitates 34 000 nav pétits Neraksturo pasakuma ietekmi
uzlabosana ha
Udens kvalitates 34 000 nav pétits Neraksturo pasakuma ietekmi
uzlabosana ha
Apsaimniekotas platibas 95 % Xxx % Nav sasniegts BDUZ pasakuma mérka konteksta $o raditaju biitu

patsvars kopgja
biologiski vertigo zalaju
platiba

loti baitiski sasniegt. Lai tas bitu iesp&jams, jakorige
BDUZ pasakuma iznakuma meérkplatiba. Paslaik
programmas mérkplatiba iznakuma raditaja un
rezultatu raditaja ir pretruniga — ja iznakuma
mérkplatiba ir tikai 50 % no kopgjas BVZ platibas,
tad rezultatu mérkplatiba nemaz nevar biit 95 % no
kopgjas BVZ platibas.
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6.2.tabula

LAP 2007-13 pasakumu iespéjama ietekme uz BDUZ pasakuma realiaciju un uz biologisko daudzveidibu zalajos

Pasakums un atseviSki ta  Iespéjama ietekme uz atbalstito ipaSumu skaitu Iespéjama ietekme uz biologisko daudzveidibu Kopégjas
nosacijumi un pieteikto platibu iespejamas
ietekmes
noverteéjums
NATURA 2000 maksajums Pozitiva, jo bija iesp&ja sanemt gan Natura 2000 platibas, kas vienlaicigi nebija pieteiktas BDUZ Drizak pozitiva,

par zalajiem (pasakums
213))

maksajumu, gan BDUZ

pasakumam, bija atlauts zalaju ielabot, ta mazinot
ta biodaudzveidibu, tomer sadu platibu, visdrizak,
nebija daudz

neka negativa

Negativa, jo BLA zalajiem atbalsts bija lielaks, kas
vargja mazinat interesi tos pieteikt BDUZ

platibas, kas pieteiktas BLA, bija atlauts zalaju
ielabot, ta mazinot ta biodaudzveidibu, tomér Sadu
platibu, visdrizak, nebija daudz

Drizak pozitiva,
neka negativa

Negativa, jo apmeZoSanas gadijuma gan atbalsts bija
nozimigi lielaks, gan platibas ekonomiskas vértibas
pieaugums, attistoties mezaudzei

Negativa, jo apmeZo$ana iznicina zalaju

Negativa

ApaksSpasakums 214/1
Biologiskas

lauksaimniecibas attistiba
Pasakums 223:
Lauksaimniectba
neizmantojamas zemes
pirmreizéja apmeZosana
Pasakums 212: par
nelabveligiem dabas
apstakliem

lidz 2007.gadam pozitiva, jo vargja palielinat interesi
par platibas apsaimniekosanu, sakot ar 2008.gadu
negativa, jo zemniekiem bez lopiem vargja radit
interesi uzart un pieteikt citiem atblasta veidiem,
piem., rugdju lauks ziemas perioda

Pozitiva platibas, kuras izmantoja lopiem, negativa
tajas platibas, kas netika izmantotas lopbaribai

Gan pozitiva,
gan negativa

BDUZ pasakuma nosacijumi

Véla plauja Negativa, jo attur€ja pieteikt zalajus, kuri nozimigs Iesp&jama gan negativa (ja nepieteikto zalaju Negativa
lopbaribas resurss ielaboja), gan pozitiva (ja zalaju apsaimniekoja
ekstensivi)
Smalcinasana Pozitiva, jo vargja pieteikt zalajus, kuri nav vajadzigi, Negativa, jo smalcinasana samazina biologisko Negativa
ta ieglistot papildus pelnas avotu daudzveidibu
Zales novaksana Gan pozitiva (ja zalaju vienalga apsaimnieko pozitiva Pozitiva

ekstensivi), gan negativa (ja zali nav, kur izmantot,
tad tadu zalaju izvairas pieteikt un apsaimniekot)
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6.2. Atbildes uz novertéjuma jautajumiem

Saskana ar Eiropas Komisijas izstradato vienotas uzraudzibas un noveért€Sanas ietvardokumentu
(CMEF- Common Monitoring and Evaluation Framework)®’ un Nepartrauktas novértésanas
sistémas rokasgramatu LAP 2007-13% sniegtas atbildes uz intervences logika icklautajiem
jautajumiem saistiba ar BDUZ apakSpasakumu.

Kadu ieguldijumu BDUZ pasakums ir devis ilgtspejigas lauku apsaimniekoSanas
saglabaSana vai veicinasana?

Ilgtspejigas lauku apsaimniekoSanas biitiska komponente ir biodaudzveidibas saglabasana un
lauku apsaimniekoSana, giistot labumu no biodaudzveidibas, vienlaicigi to nevis samazinot, bet
veicinot tas saglabasanu. BDUZ pasakums ir nozimigi veicinajis dabisko zalaju integréSanu
saimniecibu attistiba un razoSana. LVAEI pétijjuma par biologiskas daudzveidibas uzturé$anu
zalajos un attistibas tendencém (LVAEIL 2011), kas balstits uz aptaujam, secinats, ka 44%
BDUZ atbalsta sanémgju zali izmanto lopbaribai. Dala zemnieku atzist, ka dabisko zalaju
integréSanu razosana bremzg vélais plauSanas termins, jo iegita produkcija ir ar zemu lopbaribas
vertibu. Tatad BDUZ pasakuma nosacijumu maina, atcelot vélo plauSanu, vel vairak veicinatu
dabisko zalaju integré$anu razosana.

Nemot vera, ka aptuveni 30-50 % no visiem BVZ, kas apsaimniekoti BDUZ pasakuma, ir
integréti razoSana (zalaji tiek noganiti vai tajos tiek vakts siens lopbaribai), var secinat, ka BDUZ
pasakums dal€ji ir veicingjis ilgtsp€jigu lauku apsaimniekoSanu. Lokali tas ir bijis pat loti
nozimigs, piem., vairakas ipasi aizsargajamas teritorijas pat lidz 100 % no visas ES nozimes
zalaju biotopu platibas tiek apsaimniekota BDUZ pasakuma. Tomér jaatzimé, ka regionali
pasakuma ietekme nav tikai pozitiva, jo ta ir veicinajusi lielu platibu apsaimniekoSanu tikai ar
smalcinaSanu, kas p&c biitibas ir pretstats ilgtsp&jigai biodaudzveidibas apsaimniekoSanai, jo gan
samazina biodaudzveidibu, gan S$ada apsaimniekoSana nav veicinajusi zalaju integréSanu
razoSana.

BDUZ pasakumam ir bijusi nozimiga ietekme sabiedribas vides apzinas veido$ana, jo caur $o
pasakumu tika popularizéta biodaudzveidibas vértibu saglabasana.

Kadu ieguldijumu BDUZ pasakums ir devis dabiskas vides un biologiskas daudzveidibas
saglabasana vai veicinasana?

BDUZ pasakums ir nozimigi veicinajis biologiski vértigo zalaju saglabasanu, kas platibas ka
rezultativa raditaja aspekta ir vert€jams loti pozitivi. Tau BDUZ apsaimniekoSanas nosacijumu

%’ Vienotas uzraudzibas un novértésanas ietvardokuments
http://ec.europa.eu/agriculture/rurdev/eval/index_en.htm

o Nepartrauktas novértésanas sistémas rokasgramata LAP 2007-13
http://ec.europa.eu/agriculture/rurdev/eval/guidance/document_Iv.pdf
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biodaudzveidibas samazinasanos. BDUZ pasakums bijis sekmigaks plasak sastopamu dabisko
zalaju ar saméra zemu biologisko daudzveidibu saglabasana, bet salidzino$i vajak sekmgéjis
biodaudzveidibas zina visvertigako un Latvija retako dabisko zalaju saglabasanu.

ST pétijuma ietvaros netika vértéta BDUZ pasakuma ietekme uz ipasi aizsargajamo putnu sugu
saglabasanos, tadel nav izdarami secinajumi par BDUZ pasakuma ietekmi uz ornitofaunas
daudzveidibu.

Kadu ieguldijumu BDUZ pasakums ir devis ainavu un to IpaSibu saglabasana vai
uzlaboSana?

Lai gan Sobrid nav pieejami precizi dati, kas lautu izvertét ainavas paSibu saglabasanu un
uzlaboSanu, tomer secinams, ka kopuma BDUZ pasakums ir veicinajis ainavas saglabasanu. Lai
arTt BDUZ pasakums skar tikai loti nelielu dalu no lauksaimniecibas zem&m (aptuveni 1 % no
tam) un Latvijas méroga tam nevar biit nozimiga ietekme uz ainavu, tomé&r lokali tas ir biitiski
veicingjis atklatas lauku ainavas saglabasanu, pasSi ekologiski nozimigas teritorijas ar augstu
dabisko zalaju koncentraciju (piem., upju ielejas). Pieméram, aizsargdjamo ainavu apvidil
»Ziemelgauja” BDUZ pasakuma apsaimnieko 55 % no visas ES nozimes zalaju biotopu platibas.
Sadas vietas ainavas Ipasibas, kas saistitas ar ainavu ekologiskajiem procesiem (piem., augu sugu
un kukainu izplatiSanas sekmes ainavas méroga), iesp&jams, ir uzlabojusas.

Tapat BDUZ pasakuma konteksta atzim€jami daudzviet Latvijas ainavu struktiira plasi
sastopamie apmezoSanas procesi, kuri samazina atklato (t.sk. vizuali augstvertigo) ainavu
vizualas uztveres iesp€jas. Bez BDUZ atbalsta liela dala no tam buitu jau aizaugusi ar kriimiem,
veicinot ainavas vizualas un ekologiskas daudzveidibas samazinasanos.

Ka maksajumi ir veicinajusi ilgtspéjigu Natura 2000 teritoriju apsaimniekoSanu?

Kopégjie kvantitativie raditaji liecina, ka Natura 2000 teritorijas apsaimniekoto dabisko zalaju
patsvars ir aptuveni tads pats ka arpus Natura 2000 teritorijam. Natura 2000 teritorijas ir lielaks
lauku blokos esoSo apsaimniekoto zalaju ipatsvars, kas varétu liecinat, ka BDUZ pasakums
sinergija ar Natura 2000 maksajumu lauksaimniecibas zem@s ir vairak veicindjis dabisko zalaju
apsaimniekoSanu Natura 2000 teritorijas salidzinot ar situaciju arpus tam. Tom&r véra nemams ir
fakts, ka Natura 2000 teritorijas ir lielaks dabisko zalaju ipatsvars, kuri ir izslégti no lauku
blokiem.

Velas plaujas nosactjums noteikti nav veicindjis 1lgtsp&jigu Natura 2000 teritoriju
apsaimniekoSanu, mazinot zalaju ieklausanu lauksaimnieciska$ produkcijas razoSana un veicinot
zalaju plauSanu tikai atbalsta sanemsanai.

BDUZ pasakums ir bijis loti nozimigs instruments zemnieku ieintereséSana atjaunot dabiskos
zalajus Life Daba projektos. Ja zemniekiem nevar€tu piedavat atjaunota zalaja apsaimniekoSanas
atbalstu péc Life projekta beigam, tad daudz no zemniekiem vispar neuzsaktu zalaju atjaunosanu.
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Lai novertétu, kada ir BDUZ pasakuma reala ietekme atjaunoto zalaju turpmaka uzturéSana, ir
nepiecieSams specials pétijums.

ST pétijuma ietvaros netika vértéta BDUZ pasakuma ietekme uz Ipasi aizsargajamo putnu sugu
saglabasanos.

6.3. BDUZ pasakuma ietekme uz ES nozimes zalaju biotopu aizsardzibas
stavokla uzlabosanu un nozime Dzivotnu direktivas ievieSana

Lauku attistibas programma ir viens no lidzekliem Putnu (79/409/EEC) un Dzivotnu
(92/43/EEC) direktivu ievieSanai, jo Eiropas Komisijas (EK) izpratn€ par tadu ir uzskatami visi
piemérotie ES fondi®®’®. Dzivotnu direktivas prasiba ir nodro§inat sugu un biotopu labvéligu
aizsardzibas stavokli, kas ir uzskatams par labvéligu, ja sugu populacijas un biotopu platibas un
kvalitate nesamazinas.

BDUZ pasakums ir noritgjis jau 10 gadus, tade|] biitu sagaidama ta pozitiva ietekme uz ES
nozimes zalaju biotopu un to tipisko sugu aizsardzibas stavokli. Tacu Dzivotpu direktivas
17.panta zinojums 2013.gada rada, ka visi no lauksaimnieciskas darbibas atkarigie zalaju biotopi
valsti ir slikta aizsardzibas stavokli ar tendenci $im stavoklim arvien pasliktinaties (detalak
1.4.nodala).

Pamatots ir jautajums, vai BDUZ pasakuma izterétie lidzekli ir teréti veltigi un pasakums biitu
japartrauc?

Atbilde viennozimigi ir né, BDUZ pasakuma iegulditie lidzekli nav iztéréti veltigi, un tas
noteikti ir jaturpina, jo ir konstatéts nozimigs pozitivs devums ES nozimes zalaju biotopu
platibas saglabaSana, kas vismaz dal&ji biitu izzudusi, ja BDUZ pasakums netiktu ieviests. Var
apgalvot, ka bez BDUZ pasakuma ievieSanas ES nozimes zalaju biotopu platibas p&déjo 10 gadu
laika bttu sarukuSas vél straujak, neka tas ir noticis, un tatad BDUZ pasakuma izterétie
sabiedriskie lidzekli ir nozimigi samazinajusi zalaju biodaudzveidibas sarukSanu, lai ari nav
sp&jusi to apturét.

Tacu ir skaidrs, ka tik ilgi, kamér LAP ietvaros tas bis vienigais uz biologiskas daudzveidibas
saglabaSanu zalajos veérstais pasakums, kur§ turklat ir loti visparigs, tas nevar dot tadu

% Anonims. 2000. Natura 2000 teritoriju tikla apsaimniekosana. Biotopu direktivas 92/43/EEK 6. panta nosacijumi.
Eiropas Komisija Luksemburga: Eiropas Kopienu Oficialo publikaciju birojs. Adaptacija latviesu valoda: VIDM Dabas
aizsardzibas departaments, 2004.

7® Larmanis, V. 2008. ES nozimes zalaju biotop un sugu aizsardzibas statuss saistiba ar Latvijas Lauku attistibas
programmu.. Gram.; Aunin$ A. (red.) Aktudla savvalas sugu un biotopu apsaimniekoSanas problematika Latvija.
Latvijas Universitate, Riga, 91-100.lpp.
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ieguldijumu, kads butu iesp&jams, ja LAP ietvaros izstradatie agrovides apakSpasakumi butu
veidoti mérktiecigak konkrétu dabas vértibu glabasanai.

Sliktajam ES nozimes zalaju biotopu stavoklim un ta pasliktinaSanas tendencei ietekmgjoSie

faktori jamekl€ gan LAP ievieSanas konteksta, gan arpus tas.

LAP 2007-13 ievieSanas trikkumi, kas ir pasliktinajusi ES nozimes zalaju biotopu aizsardzibas

stavokli ir sekojosi:

1)

2)

3)

Programmas izstrades un ievieSanas gaita netika pieveérsta pienaciga uzmaniba tas mérka:
veicinat vides un lauku ainavas uzlabo$anu, atbalstot pasakumus lauku teritorijas dabas
vertibu, pievilcigas ainavas un biologiskas daudzveidibas saglabasanai, sasniegSanai:

a. uz biologiskas daudzveidibas saglabasanu mérktiecigi versts tikai viens Agrovides
pasakuma apaksSpasakums, kura efektivitate nav konstanti kontroléta un nav
laicigi veiktas izmainas ta nosacijumos;

b. netika izvertéta iesp€jama sinergija un negativas ietekmes starp dazadiem LAP
pasakumiem un starp LAP un tieSo maksajumu mijdarbibu;

Programmas ievieSanas gaitd tika ignoreti daudzi nozimigi dabas aizsardzibas un
biologiskas daudzveidibas saglabasanas specialistu ieteikumi Agrovides pasakuma (t.sk.
BDUZ apakspasakuma) uzlaboSanai un negativo ietekmju uz biodaudzveidibu
noveérsanai;

Nav notikusi pietiekami cieSa sadarbiba starp valsts parvaldes institiicijam, lai
nodrosinatu nepartrauktu BVZ un BDUZ pasakuma monitoringu un kontroli.

Bitiskakas problémas, kas iziet arpus LAP ietvara, un minamas saistiba ar ES nozimes zalaju

biotopu aizsardzibas stavokla pasliktinaSanos:

1)
2)
3)
4)

5)

lauku regionu depopulacija, kas izraisijusi zemes pamesanu;

telpisko datu par BVZ (t.sk. ES nozimes zalaju biotopiem) slikta kvalitate;

zemes 1pasnieku visuma zema vides apzina un zinaSanu trikums par dabisko zalaju dabas
vertibam un to pareizu apsaimniekoSanu;

dabisko zalaju strauja fragmentacija kop$S 20.gs. sakuma, kas ir mainijusi sugu
izplatiSanas iesp&jas un sekmes;

citi dabas (klimata izmainas u.c.) un social-ekonomiskie faktori (lauksaimniecibas
intensifikacija), kas globali ietekmé biodaudzveidibu pedéjos gadu desmitos.
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Secinajumi
Dabisko zalaju veidi, platiba, apsaimnieko$ana un aizsardzibas stavoklis

Latvija izstradatas vairakas dabisko zalaju klasifikacijas sist€émas, tacu praktiskaja dabas
aizsardziba tiek izmantota ES Biotopu Direktivas I pielikuma zalaju biotopu klasifikacija. Taja
ietverti visi dabisko zalaju veidi, kas Latvija sastopami. No kop€ja ES nozimes zalaju biotopu
skaita (33) Latvija sastopami 11 biotopi.

Kopgja dabisko zalaju platiba Latvija kop§ 20.gs. sakuma sarukusi Iidz 2 % no to sakotng&jas
platibas, un Sobrid aiznem vairs tikai 47 581 ha. Jauni dabiskie zalaji musdienas gandriz
neveidojas.

Sobrid pieejamie dati par dabisko zalaju un to veidu platibam Latvija ir neprecizi, kas veidojies
dazadu datu ievaksanas metozu del, ka arT aktualaku inventarizacijas datu trikuma dél.

Dabisko zalaju veidu (ES zalaju bitopu veidu) sadalijums ir Joti nevienmerigs. 85 % no visas
platibas veido tris ES nozimes biotopu veidi, bet pargjie septini biotopu veidi kopa veido tikai 15
% no kopgjas ES nozimes zalaju platibas, tad€] ped&jo saglabasanai javelta Ipasa uzmaniba.

Visu dabisko zalaju biotopu, kuri pilniba atkarigi no lauksaimnieciskas darbibas (ekstensivas
plausanas un gani$anas), aizsardzibas stavoklis valstT ir nelabvéligs ar tendenci pasliktinaties.

Lauksaimniecibas nozare Latvija veicindja dabisko zalaju veido$anos un platibu pieaugumu lidz
pat 20.gs. pirmajai pusei, ka ari nodroSinaja dabisko zalaju pastavéSanu augsta dabas
daudzveidibas kvalitate. Lauksaimniecibas attistiba kop§ 20.gs. vidus dabiskos zalajus ietekméja
galvenokart negativi hidromelioracijas, iekultivéSanas un intensifikacijas iespaida, ka ari
marginalo teritoriju pamesSanas procesu rezultata.

Misdienas lauksaimniecibas nozarei ir nozimigaka loma dabisko zalaju saglabaSana, jo So
ekosistému saglabasana nav iesp&ama tikai ar dabas aizsardzibas pasakumiem. Tacu, lai
veicinatu ilgtspgjigu zalaju uzturéSanu tos nepiecieSams integrét raZoSana un izmantot tos ka
resursu lauku ekonomikas dazadoSanai.

Galvenas problémas dabisko zalaju aizsardzibas nodroSinasana (apsaimniekoSana) ir dabisko
zalaju zema ekonomiska veértiba, tradiciju trilkums tos izmantot ka resursu lauku ekonomikas
dazadoSana, zalaju biotopu veidu nevienmeérigs sadalijums 1pasi aizsargajamas teritorijas un
arpus tam, ka ar1 gritak apsaimniekojamo biotopu apsaimniekoSanu neveicinoSi BDUZ
pasakuma nosacijumi un nepiemérotu apsaimniekoSanas metoZzu izmantoSana.

BDUZ atbalstito BVZ platibu inventarizacija un izvertéjums

BDUZ atbalstito platibu vert€jums balstits uz datiem par 352 poligoniem 2022 ha platiba visa
valsts teritorija (gan Natura 2000 teritorijas, gan arpus tam), kas ir 4,5 % no kopgjas
inventarizéto dabisko zalaju veidu (botanisko BVZ) platibas valsti. Dala no secinajumiem
balstita uz datiem par 2013.gada inventarizéto platibu 1072 ha apjoma arpus Natura 2000
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teritorijam, kas ir 4 % no kopgjas inventariz&to dabisko zalaju veidu (botanisko BVZ) platibas
arpus Natura 2000 teritorijam.

66 % no inventarizétas BDUZ pasakuma atbalstito BVZ platibas tika plauta (mazakaja pusé no
tam zale tiek savakta), 20 % ir noganiti, bet 14 % nebija apsaimniekoti.

Pasreizgja informacija par biologiski veértigo zalaju kopgjo platibu valsti neatbilst realajai
situacijai daba. Inventarizacijas rezultati liecina, ka aptuveni 8 400 ha jeb 24 % no visiem BDUZ
pasakuma atbalstitajiem BVZ, iesp€jams, vairs neatbilst BVZ statusam. BVZ statusa zaudéSana
saistama ar botaniskas kvalitates samazinasanos v€las plaujas un smalcinasanas del. 18 % no
inventarizetas platibas, kas joprojam tika atzita par BVZ, neatbilda tam biotopam, kas zalajam
bija pieskirts ta pirm&jas inventarizacijas laika, bet atbilda citam ES nozimes zalaja biotopam.
Vairuma gadijumu tas saistams ar vesturisko datu (sakotngjas BVZ kartéSanas) kvalitati, bet
iesp&jama ar1 biotopa veidam nepiemérotas apsaimniekosanas ietekme.

Prognozgjams, ka parinventarizacijas rezultata visvairak saruks to ES nozimes biotopu platiba,
kuri Latvija ir visretakie (6120* smiltaju zalaji, 6230* tukSainu zalaji u.c.), jo tiesi So biotopu
platibas izradijas mazakas, neka bija kartetas Iidz Sim.

54 1idz 92 % no zalajiem struktiras parametri (kiila, invazivas un ekspansivas sugas) liecinaja
par augstu kvalitati. Vairak struktiiras zina kvalitativu zalaju bija Natura 2000 teritorijas, mazak
arpus tam.

Vertejot zalaju kvalitati peéc augu sugu daudzveidibas parametriem (dabisko zalaju indikatorsugu
skaits, sugu piesatinajums), noskaidrojas, ka liela daudzveidiba (augsta botaniska kvalitate) ir
tikai 2-17 % no visiem zalajiem, bet 74 lidz 86 % zalaju ir ar zemu augu sugu daudzveidibu.
Natura 2000 teritorijas bija nedaudz vairak augstas kvalitates zalaju neka arpus tam.

Natura 2000 teritorijas BDUZ atbalstitie BVZ bija ar augstaku botanisko kvalitati neka tie, kuri
nebija atbalstiti (lielaks sugu piesatinajums, vairak dabisko zalaju indikatorsugu un mazaks
ekspanivo sugu segums), lai arT atSkiribas nebija statistiski nozimigas.

Citu valstu pétijumos noskaidrots, ka v€la plausana ar zales atstaSanu (smalcinasanu) loti
negativi ietekmé zalaja botanisko kvalitati. ST pétfjuma rezultati liecina, ka vélajai plaujai un
zales atstaSanai var€ja but botaniskas kvalitates samazinasanos pastiprinosa ietekme, tomeér
netika konstatetas biitiskas atSkiritbas BVZ botaniskaja kvalitateé atkariba no apsaimniekoSanas
metodes (vela plauja ar vakSanu, véla plauja ar atstdSanu un ganiSana). Tas saistams ar datu
kvalitati, jo nebija pieejami monitoringa pétijumi, nebija informacijas par katra zalaja
apsaimniekoSanas vesturi un sakotn&jo botanisko kvalitati, uzsakot apsaimniekoSanu.
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BDUZ pasakuma novertejums

BDUZ pasakums ieviests no 2004.gada, bet vairakas reizes mainiti ta nosacijumi, no kuriem
nozimigakie ir plausanas datuma trisreiz€ja maina un smalcinaSanas atlausana kops 2008.gada.

Iznakuma raditaji (atbalstito 1pasumu skaits un atbalstita platiba) liecina, ka pasakums ir
nozimigi veicindjis dabisko zalaju saglabasanos Latvija, pasargdjot tos no pameSanas un
aizauganas ar krimiem. Sobrid BDUZ pasakuma apsaimnieko ap 60% dabisko zalaju, kas ir
nozimigs uzlabojums salidzinajuma ar laiku, kad dabisko zalaju 1paSniekiem nebija pieejams
atbalsts zalaju apsaimniekoSanai.

Rezultatu raditaji (biologiskas daudzveidibas uzlaboSana) attieciba uz augu daudzveidibu,
liecina, ka BDUZ pasakumam izvirzitais mérkis nav sasniegts, jo 24 % no apsekotajam BDUZ
platibam vairs neatbilda BVZ kritérijiem (tatad augu daudzveidiba tur bija samazinajusies), bet
augsta botaniska daudzveidiba saglabajusies tikai aptuveni 15 % no visas BDUZ pasakuma
apsaimniekotas platibas.

Nozimigakie faktori, kuri ietekm&jusi rezultatu merka nesasniegSanu, ir nepilnigic BDUZ
pasakuma nosacijumi— véla plauja un smalcinasana, kas negativi ietekmé&ja apsaimniekoto BVZ
botanisko kvalitati, bet nediferenc@tais vienotais atbalsta maksajums radija nelidzsvarotu BVZ
veidu parstavétibu pieteiktajas platibas, ka rezultata biologiski visvértigakie un daudzveidigakie
zalaji tika pieteikti BDUZ pasakumam daudz mazak, jo tie parsvara ir griitak apsaimniekojami
un ar mazaku ekonomisko izdevigumu.

Apsekoto platibu rezultati liecina, ka BDUZ pasakuma Sobrid nelietderigi tiek maksats atbalsts
aptuveni 24 % no kop€jas atbalsttiesigas platibas. Tapéc nepiecieSama BVZ platibu
parinventrizacija, kura turpmakai BDUZ pasakuma ievieSanai ir biitisks priekSnosacijums, jo ta
nodroSinas efektivaku un meérktiecigaku sabiedriska finans€juma izlietoSanu. letaupitos
lidzek]us varétu izmantot BDUZ pasakuma efektivitates uzlaboSanai.

Lai turpmak meérktiecigi sasniegtu BDUZ pasakuma meérki un kontroletu BDUZ pasakuma
ievieSanu un rezultatus, nepiecieSama BDUZ pasakuma nosacijumu maina, pasakuma vértéSana
izmantoto raditaju parskatiSana, ka ari nepieciesama BVZ parinventarizacija ar detalu ES
nozimes zalaju biotopu kartgjumu. Paslaik par aptuveni 38 % no kop&jas BDUZ pasakuma
atbalstitas BVZ platibas informacija par BVZ kvalitati, atbilstibu BVZ kritérijiem un ES nozimes
biotopa veidu ir novecojusi (dalgji kliidaina, dal€ji mainijusies).
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Priekslikumi BDUZ pasakuma turpmakai ieviesanai

Priekslikumi izstradati balstoties $adas nostadnés: 1) par Programmas efektivu un pareizu
apsaimniekoSanu un istenosanu ir atbildiga vadosa iestade, kas ir LR Zemkopibas ministrija.
VadoSajai iestadei sadarbiba ar Uzraudzibas komiteju un Programmas noveértétajiem ir
janodroSina Programmas ievieSanas efektivitate. Pamatojoties uz uzraudzibas un noveértésanas
rezultatiem, VadoSajai iestadei ir jaizvert€ nepiecieSamiba parskatit Programmu, jo 1pasi izveleto
atbalsta pasakumu klastu, atbalsta sanems$anas nosacijumus un darbibu atlases kritérijus; 2)
Viens no LAP mérkiem ir veicinat vides un lauku ainavas uzlaboSanu, atbalstot pasakumus lauku
teritorijas dabas vértibu, pievilcigas ainavas un biologiskas daudzveidibas saglabasanai. Sis
mérkis ir lidzvertigs paréjiem Lap mérkiem un nav pakartojams tiem; 3) BDUZ pasakums tiek
ieviests ka viens no merktiecigiem pasakumiem, kas palidz sasniegt Lauku attistibas programmas
mérki veicinat vides un lauku ainavas uzlaboSanu un biologiskas daudzeidibas saglabasanu; 4)
Kopuma BVZ apsaimniekotaju viedoklis par BDUZ pasakuma uzlaboSanu sakrit ar §1 pétijuma
secinajumiem’’, tade] ieteikumi, kas izstradati §1 pétijuma ietvaros, to ievieSanas gadijuma,
visdrizak nemazinas BDUZ pasakuma popularitati un nemainis BVZ 1pasnieku attieksmi pret
BVZ ka dabas vertibu.

Priekslikumi (apkopoti ar1 7.2. tabula):

1. Korigét BDUZ pasakuma iznakuma, rezultatu un ietekmes raditajus (raditaju
piedavajums apkopots 7.1.tabula).

2. Veikt visu esoSo BVZ inventarizaciju, iegiistot aktualos datus par BVZ platibu, kvalitati
un atbilstibu ES nozimes zalaju biotopiem un nozimi putnu sugu saglabasana;

3. lIzstradat metodiku augstas dabas vertibas lauksaimniecibas zemju noteikSanai;

4. lzstradat un ieviest ilglaicigas sadarbibas shému starp Zemkopibas ministriju un Vides un
regionalas attistibas ministriju pasakuma ,,Agrovide un klimats” nepiecieSamo datu
apmaina, LAP pasakumu kontrolé un uzraudziba (tas bitu turpindjums Zemkopibas
Ministrijas un Vides un regionalas attistibas ministrijas sadarbibai BDUZ pasakuma
organiz&$ana, kas uzsakta apakSpasakuma ,Biologiskas daudzveidibas uzturéSana
zalajos” atbalsttiesigas platibas aktualizacija” ietvaros);

5. Korigét BDUZ pasakuma atbalsta likmes un nosacijumus saskana ar jaunakajam atzinam
par BVZ apsaimniekoSanu:

a. atcelt velas plaujas nosacijumu un noteikt prasibu plaut zalaju vienu reizi gada,
jebkura laika, izmantojot putnus saudzgjoSas plaujas metodes;

b. aizliegt smalcinasanu;

c. dazadot atbalsta likmi, lai veicinatu vispusigu zaldajos nozimigas biologiskas
daudzveidibas saglabasanu:

" LVAEI, 2011. Atskaite Lauku attistibas programmas 2007-2013 ietvaros: Aptaujas rezultatu analize par
biologiskas daudzveidibas uzturéSanu zalajos un attistibas tendencém. Latvijas valsts agraras ekonomikas institits.
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i. atkariba no ta, vai platiba kvalificéjas sanemt tieSos maksajumus vai
nekvalificgjas, pédeja gadijuma likmi palielinot, lai dabiskais zalajs biitu
konkuretsp€jigs ar citiem lauksaimniecibas zemes izmantosanas veidiem,
kas sanem tieSo maksajumu un/vai LAP atbalstu;

ii. dazadot atbalsta likmi atkariba no apsaimnickoSanas griitibas;

lii. dazadot atbalsta likmi atkariba no Tpasi aizsargajama biotopa veida un
retuma — retdko un dabas daudzveidibai visnozimigako biotopu
apsaimniekoSanai likmes paaugstinat, atbalsta aprékina ievieSot
ieinteresétibas koeficientu.

6. BDUZ pasakuma pamatojuma izvertét sinergiju ar citiem pasakumiem, un korigét gan
BDUZ pasakuma, gan citu saistito pasakumu pamatojumus un nosacijumus, lai biitu
maksimala atbilstiba vides un lauku ainavas uzlaboSanas mérka sasniegSanai:

a. Apakspasakuma 214/1: Biologiskas lauksaimniecibas attistiba ieviest nosacijumu,
ka saimnieciba esoSie BVZ jaapsaimnieko saskand ar BDUZ pasakuma
nosacijumiem,;

b. Pasakuma 223: Lauksaimnieciba neizmantojamas zemes pirmreiz&ja apmezoSana,
ieviest nosactjumu, ka BVZ nedrikst apmezot;

c. 3.ass pasakumos (Pasakumi 312, 313, 323) pamatojuma un nosacijumos
nodroSinat sasaisti ar BDUZ pasakuma ievieSanu, veicinot BVZ resursa
izmantoSanu tlrisma, energijas razoSanu no zales biomasas un ar lauksaimniecibu
nesaistitu darbibu dazadosSana.

7. Nodrosinat BDUZ pasakuma monitoringu;

8. Izvertét ganiSanas veidu un slodzes ietekmi uz dazadu dabisko zalaju veidu
biodaudzveidibas saglabasanos, lai optimize€tu BDUZ pasakuma nosacijumus attieciba uz
ganiSanu;

9. leviest jaunus agrovides pasakumus, kas mérktiecigi un konkréti veicina ainavas un
biodaudzveidibas saglabasanos:

a. Dabisko zalaju atjaunoSanas atbalsts;

b. Izveidot jaunu pasakumu (vai integrét to BDUZ pasakuma) zalajiem, kur barojas
mazais &rglis un kur notiek dabiska noganiSana ar savvalas zalédajiem, lai
veicinatu o nozimigo ekologisko procesu;

C. No lauksaimnieciskas darbibas atkarigu biotopu, kas nav zalaji,
apsaimniekoSanas atbalsts (parkveida plavas un ganibas, kadiku audzes zalajos,
zalu purvi, pelekas kapas u.c.).

LAP 2007-13 BDUZ pasakuma pamatojuma izvertg§jums un priekSlikumi ta uzlaboSanai
apkopoti 5.pielikuma.
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7.1.tabula

Ieteicamie BDUZ apakSpasakuma pamatraditaji un to pamatojums

Raditaja Raditajs Meérkis Pamatojums

veids

Iznakuma Atbalstamo mazo, vidgjo Proporcionali BVZ Visparigs atbalstamo ipaSumu skaits p&c butibas nerada pasakuma ietekmi uz mérku
un lielo Tpasumu skaits Tpatsvaram sasniegSanu. BVZ ir nozimiga Augstas dabas vértibas lauksaimniecibas zemju kateogrija.

Lielaka dala BVZ ir mazaki par 10 ha un aptuveni 75 % no visiem BVZ apsaimnieko mazas
zemnieku saimniecibas, tad€] nozimigi, lai tas turpinatu uzturét BVZ.

Atbalstama platiba, ha 67 000 ha Meérkplatibai jabut tadai, kas lauj iegiit nozimigu ietekmi uz izvirzito mérki uzlabot biologisko
daudzveidibu. Sobrid kop&ja dabisko zalaju platiba valsti ir mazaka neka tai vajadzétu biit, lai
ilgtermina nodroSinatu ES nozimes zalaju biotopu labveligu aizsardzibas stavokli. Putniem,
kuri ir atkarigi no zalaju biotopiem ari nav labvéligs aizsardzibas stavoklis. Tadgel
atbalstamajai platibai jabut vismaz tik lielai, cik liela ir kopgja dabisko zalaju un putniem
nozimigo kultivéto zalaju platiba.

Atbalstama ES nozimes 15 1idz 97 % no Merka platiba aprékinama atseviski katram ES nozimes biotopa veidam, un proporcionali ta

zalaju biotopu platiba biotopa kopgjas platibas ipatsvaram, kas ir atbalsttiesigs. BDUZ pasakuma mérkis ir saglabat biologisko

platibas daudzveidibu, tatad tam jabuit mérktiecigi saistitam ar konkrétam biodaudzveidibas vértibam.
Viena no tam ir ES nozimes zalaju biotopi. Ta ka BDUZ ir vienigais pasakums, kas versts uz
§ts vertibas saglabasanu, tad ir nozimigi, lai tas vienlidz efektivi saglaba visus ES nozimes
zalaju biotopus.

Atbalstama putniem javeic aprekini* Merkplatiba aprékinama, pamatojoties uz putnu sugu populaciju ilglaicigai noturibai

nozimigo zalaju platiba nepiecieSamo platibu. BDUZ pasakuma mérkis ir saglabat biologisko daudzveidibu, tatad tam
jabut mérktiecigi saistitam ar konkrétam biodaudzveidibas vértibam. Viena no tam ir Latvijas
Tpasi aizsargajamas ES nozimes putnu sugas, kuras atkarigas no zalajiem. Ta ka Sie zalaji ne
vienmer parsedzas ar ES nozimes zalaju biotopiem, tad jabut noteiktai merkplatibai, kas
nepiecieSmaa putnu saglabasanai.

Rezultatu Biologiskas 100 % no visas BDUZ  Apzinoties zalaju biodaudzveidibas pasreizgjo loti kritisko stavokli BDUZ pasakuma butisks
daudzveidibas pasakuma pieteiktas pozitivs rezultats biitu arf tas, ka biologiska daudzveidiba BDUZ platibas nav samazinajusies,
saglabasana vai platibas bet ir stabila.
uzlaboSana
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7.1.tabulas nobeigums

Raditaja Raditajs Meérkis Pamatojums
veids
Apsaimniekotas platibas 95 % skatit pamatojumu iznakuma indikatoram atbalstama platiba
Ipatsvars no kopgjas
biologiski vertigo zalaju
platibas
letekmes  ES nozimes zalaju 100 % no Biotopa strukttira un funkcijas ir nozimigi biotopa kvalitates (veselibas stavokla) indikatori.

biotopu kvalitate

apsaimniekotas platibas
biotopu struktiirai un
funkcijam ir skaidra
tendence uzlaboties

BDUZ pasakums nedrikst pasliktinat biotopa struktiru (sugu sastavs, vegetacijas struktara) un
funkcijas (ekologiskos procesus).

ES nozimes zalaju
biotopu aizsardzibas
stavoklis

50 % no
apsaimniekotas platibas
biotopu struktiirai un
funkcijam ir labveligs
aizsardzibas stavoklis

Tik zems slieksnis ir noteikts, pamatojoties uz datiem, ka $obrid 60-86 % no visiem BDUZ
pasakuma apsaimniekotajiem zalajiem ir ar sliktu struktiru un funkciju kvalitati, bet viens no
butiskiem iemesliem tam ir biotopa sakotngja kvalitate. Tas nozimé€, ka 6 gadu laika (viena
plano§anas peridoa ietvaros) nav iesp&jams uzlabot visu zalaju kvalitati, jo ekologiskie zalaja
dabiskoSanas procesi tik atri nenotiek.

Latvijas 1pasi
aizsargajamo augu un
putnu sugu, kuras
atkarigas no zalajiem,
aizsardzibas stavoklis

atradnu skaits ir
palielinajies par 5 %

Dabiskie zalaji ir majvieta 97 augu sugam, kas ir 30 % no visam Sarkanaja Gramata
ierakstitajam sugam. P&dgjos gadu desmitos daudzam no §im sugam atradnu skaits ir strauji
sarucis, tadél vismaz neliels $o sugu atradnu skaita pieaugums jau biitu ieguldijums
biologiskas daudzvedibas saglabasana.

Zalaju patsvars, kas
integréts
lauksaimnieciskaja
razoSana

60 %

Biologiski vertigo zalaju saglabasana ilgtermina var notikt tikai, tos integréjot normala lauku
saimniecibas razo$ana, lai tie nebutu pilniba atkarigi no subsidijam, tadé] nozimiga BDUZ
pasakuma ietekme ir atbalsts zalaju integréSanai razoSana

Zalaju ipatsvars, kas
integréts lauku

ekonomikas dazado$ana

20 %

Misdienas arvien samazinas dabisko zalaju tradicionala lauksaimnieciska vértiba (ka
lopbaribas resursam), bet butiski vairak tiek novértéta to vértiba ekosistému ekologisko
pakalpojumu sniegSana — pievilciga ainava, arstniecibas augi, tlirisma objekti, netradicionalu

BDUZ pasakumu, bet arT ar citiem pasakumiem.

* §aja petijuma nebija ieklauta putnu BVZ analize, tadeé] mérku skaitliskas vértibas nav piedavatas, jo to aprékinam nepieciesami
specifiski dati un to izvertgjums.
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7.2.tabula

Dabisko zalaju saglabasanai nepiecieSamas ricibas Lauku attistibas programmas ietvaros to izpildes
prioritara seciba

Izpildes  Imstita- leguvumi Sekas, ja netiek ieviests

Darbiba laiks cija

Vélas plaujas 2013.9. ZM Apturéta BDUZ pasakuma negativa Strauji samazinas dabisko zalaju biodaudzveidiba;

atcelSana BDUZ ietekme uz biodaudzveidibas  Sariik ES nozimes zalaju biotopu platiba to pameSanas un uzarSanas

pasakuma saglabasanu; del;
Veicinata dabisko zalaju integré$ana Negativs LAP ievieSanas vertgjums attieciba uz LAP merki veicinat
razo$ana; vides un lauku ainavas uzlaboSanu un biologiskas daudzveidibas
Veicinata sabiedribas izpratne par saglabasanu;
dabisko zalaju apsaimniekoSanu Pasliktinas sabiedribas atticksme pret biodaudzveidibu
biodaudzveidibas saglabasanai lauksaimniecibas ainava un tas nozimi

Smalcina$anas 2013.g. ZM Apturéta BDUZ pasakuma negativa Strauji samazinas dabisko zalaju biodaudzveidiba;

atcelSana BDUZ ietekme uz biodaudzveidibas Negativs LAP ieviesanas vertéjums attieciba uz LAP mérki veicinat

pasakuma saglabasanu; vides un lauku ainavas uzlaboSanu un biologiskas daudzveidibas
Veicinata sabiedribas izpratne par saglabasanu
dabisko zalaju apsaimnieko$anu
biodaudzveidibas saglabasanai

BVZ vispargja 2014.- ZM legita BDUZ pasakuma uzlaboSanai BDUZ pasakums netiek uzlabots;

inventarizacija ~ 2015.g. sadarbiba prioritari nepiecie$ama informacija Turpinas atbalsta pieskir§ana zalajiem, kas nav BVZ;

ar Strauji samazinas dabisko zalaju biodaudzveidiba;

VARAM Negativs LAP ievieSanas vertgjums attieciba uz LAP merki veicinat
vides un lauku ainavas uzlaboSanu un biologiskas daudzveidibas
saglabasanu

BDUZ 2014.g. ZM Aprobéta BDUZ monitoringa metodika Monitoringa ievieSana apgritinata, nav monitoringa apjoma un
pasakuma sadarbiba monitoringa efektivai ievieSanai. metodes efektivitates izveretejuma, iesp&jams dalgji nelietderigs
monitoringa ar finansialo Iidzek]u izlietojums, neka tas bitu, parbaudot metodi
metodes VARAM pilotprojekta.

parbaude
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7.2. tabulas nobeigums

Darbiba Izpildes  Instita- leguvumi Sekas, ja netiek ieviests
laiks cija

BDUZ 2015.g. ZM Iegtti reprezentativi dati par BDUZ BDUZ pasakuma ietekmi uz augu un putnu sugu populaciju un biotopu

pasakuma sadarbiba pasakuma ietekmi uz augu un putnu kvalitati nav iesp&jams novertet. Nevar novertet, vai pasakums ir merki

monitoringa ar sugu populaciju un biotopu kvalitati. sasniedzis. Nav zinaSanu, lai pasakumu mérktiecigi uzlabotu.

leviesana VARAM  Nodrosinata iesp&ja novertst, vai Monitoringu nevar aizstat vienreiz&js pétijums, jo tas nespgj dot
pasakums sasniedz tam izvirzitos objektivu skatfjumu uz apsaimniekoSanas pasakumu ietekmi,
meérkus. Pamats mérktiecigai pasakuma  populaciju fluktuacijam u.c., kas ir butiski raditaji, lai novertetu
nosacijumu korigésanai. pasakuma ietekmi uz biodaudzveidibu.

BDUZ atbalsta 2016.9. LAD Bitiski paaugstinata BDUZ pasakuma BDUZ pasakums netiek uzlabots;

diferencesana sadarbiba efektivitate; Strauji samazinas dabisko zalaju biodaudzveidiba;

atkariba no ar DAP Saglabati loti retie ES nozimes zalaju Negativs LAP ievieSanas vértéjums attieciba uz LAP mérki veicinat

biotopa retuma biotopi; vides un lauku ainavas uzlabo$anu un biologiskas daudzveidibas

un apsaimn leko- BDUZ pasakums mérktiecigi ievie§ saglabasanu

Sanas gritibas . C

(iesk. LAP mérki veicinat vides un ‘l'auku

ekonomisko ainavas uzlabofanu un biologiskas

izdevigumu) daudzveidibas saglabasanu

pakapes

Augstas dabas 2017.g. ZM Iesp&ja novertét LAP ietekmi attieciba LAP ietekme uz vides mérku sasnieg$ana neskaidra, Latvija neizpilda

vertibas sadarbiba uz vides mérkiem LAP novértésanas metodiku

lauksaimnie- ar

cibas zemju VARAM

noteik§ana

Jauna agrovides  2017.g. ZM atjaunotas loti reto ES nozimes zalaju BDUZ pasakuma mérkplatiba nevar tikt palielinata, kas nozime, ka

pasakuma sadarbiba biotopu platibas, kas integréjamas bitiska reto ES nozimes zalaju biotopu aizsardzibas stavokla

ievieSana ar BDUZ pasakuma uzlabosanas nevar tikt nodroSinata

dabisko Zi_lli_ljll VARAM

atjaunoSanai

Jauna agrovides  2020.g. ZM Merktiecigi saglabatas augstas dabas Augstu dabas vertibas lauksaimniecibas zemju kopgja platiba un tajas

Paslﬁl(uma sadarbiba vertibas lauksaimniecibas zemes ietvertas biologiskas daudzveidibas izzuSana

ievieSana no ar

lauksaimnie- VARAM

ciskas darbibas

atkarigo biotopu

saglabasanai,

kas nav zalaji
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2.pielikums. BVZ inventarizacijas anketa - aizpilditas anketas paraugs

Biologiski wértigo zaldju un ES nozimes zdldju biotopu kartéZanas un monitoringa anketa

Solvita Fiaina 13.06.2013 27 SEEE_1 JEe8_1_1
Ekspertz wards, uzvards Datums Objektz kods Poligona Kr. Bnketas Mr. Transekta MNr. Earums, m
450_2 E0 G410 i3 SEGE_1_2 Putnu BAVE i n E Faridajas ar
ES bictopa keds % ES biotopa kods un var. E saistitis anketas k., Potercidls P EVZ n P |dtiemESbiot.
ur var. (piem. 6120 _1) zem 0.1 ha, vairdk par 10% kwr t=s aprakstits lesiEzumu BVZ i 7 - k]
450 L] - - - - i ety oo s e I -
Citi E5 biot. k] Citil E5 bio. % Citi ES biot. % l=slégums % bintops {ja nav botan, BVE)
zem 0.1 ha <10% zem 0.1 ha <10 % zem 01 ha 10 3% zemil.l ha «10% {norEda F BWZ un lesiEgumu BVE) [ro——m—
e
Filfpernind ufrenia- SutErane st Anperur: protan apal v, Tleriaba, Tuler paifees 0.7 §mur A ne mlim Dz
Augu sabiedToa (2 domin.sugas vai asoc, av.) Adrese: pagasts un tuvakie anentiern
IEPRIEKSEIE APSAIMMNIEKOEANA |pissimju veicd sar spsaimr. pirms z8ig) Zinu swots sossimnisked
aendgiees, §e By alnfiofe ralayy Bet msiTorrts un Gefsbivnty [Eotmmoeta aper i) apszimrisioot3js
Fieen plircta (rr fdfaima sufmy, Iy sxhimes pasing) zindtdjs
ErspEris wiedckls I
PREREIZEJA APSAIMMIEKDEAN ﬂ:? izjd nzré gt izogpent |Kultdreesturiski elementi
Hogara jm 7 Plan zardas (mtbilstoto apvikt]
anloks im 7 mehanizéd SaAVAC neizwEty LT
piesiet im P a@rrokamizogy Pilesio zogs
wisu gadu im?  smalcina lodtsmiesli Skiritis
SEzOnE im? atstajuzlacka rireEralmesh hiltins
] i P sienssauikes Kriimu ciriana citi:
i P rullos

Kartessna mizpica tkm woepos racitajus Vs apr. wiets. Ansiogem pol Soniem ar vieny snkety, kEtrem szpids savu kokmng, B [Monit] wets norsdot poiigane M.
Unskaites p. Nr. (Monit) M2

smilZu lsuEumi IH_.r._.'n_frj.ﬂ_l.ﬂjn_fn_fr_‘.ﬂ_l'1_|"1_,=l1jr._."
skudru pdani i i lmlj n j » j m j m j a j n j wm j m j mn j a j n j m j n
izbeiki cind mﬂ'=_|'l1_,=r_i."_|."_|"1_,=l1_,=rj."_|ﬂ_.'n_fnjr.j.ﬂ
meiaciiios rkumi JEmﬂjnjrj."_l."jfl_.’n_,’rj."_lﬂjfl_,’njr.j."
kzilazeme, & 1 Q
kkms smEums, ELL i
killas dzilums, cm & 10
KEpi. % [ [
siras, % 0 5
Inistaugl, % §0 20
kokd, knlimi, % [i] 15
sukulerti [E140]), 5%
Irvaafvas sugms, & Fi Q
Ekszans. mksis. 7 20
Ekspans.sinu s, % &) J
Bictopa platibas Tpatsvars (%), kura: ir wienlaidus kdlas sl3nis B0 % Dab.z3l ind.sugas ar sugstu sast./segumu [
doming invaz. sugas 10 % dom. eksplakst sugas 100 % dom. ekspsinu sugas 0 %
sugas (Her sosn, Sal can u.c): sugas (Cal epi, Phrag avs u. sugas (Rhyt squ, Dicr pal u.e.|: Pamatojums ieslégumam
Herac soz Tilip nliw, ] \athistoto apuelk]
Atrodes sterp Bova P BWZ
Pobeidz FVZ kopainu fdz malail
To gpnam Boem P BVE
Cits:
FUMKCIAS UM PROCES|  Biotopa plotibas [potsvars [%], kurd:
athilstoss mitruma reims ir 0 % nav 100 % ? 0 %  applifana ir 100 ¥ mav 0 % F O %
nav besny, nosus., prmiknin, lebskmes, grini ir. D2k Ev bo negat isbeomes - 1530 ar jires Goeni, citur pei
wilnu vai straumes jstekme ir % opaw T ¥ T o%
iR 6230, ir sanesas, bri subssrits mukumi, Jd=ns meninisks stams T Apsaimn. intensitite  jSpalizlinag 100 ¥ jEsamazna 0 0¥

letekmes [wErts sttiscigh bintopa konbeszi_ Ja grivji to neietsams, tad nee gravjs megat.ist |:
aebri [ [n|7  bebruregativa eteome j H 7 pargarizana
Erangi il P Eriviu nemative ietekme il 7 smalkindZana
nosusmaianas pazimes n P paErpurvoSanis padimes i

bieza plauzana
atst3Zana uz lavka

crks: srkredcya (nomidils, rad ced

ATIAUNOSAMNAS IESPEIAS faatjauno: struktiras E,n ?  funkcijas mq 7 jEievie: apssimniekoiana _I=-'-‘

Dazadu organismu grupu retds un ipasi aizsargdjamas sugas = MK noteikumu + ES direktive + 5G sugas
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Potencials putnu BVZ
Jebkura izméra z3lajs atklatd ainava

PUTNI

Jaatzime paru skaits poligona

Bez punktiem kvalificejosas

Pareéjas putnu sugas

Citas interesantas sugas

Nabadzigs sausienu zaldjs  j Peléka pile Plavu tilbite Baltais starkis Kivite

Sakot no 10ha vai kompleksa sastava Platknabis - Diku tilbite T Rubenis - Mérkazina -
Appf&sto§s Prikske - Melna puskuitala - Mazais érglis - Kuitala -

Mitras I-EP’DI\’GS Plavu lija - Kikuts - Grieze - Dzeltena cielava -

Mitruma apstéklu daZadiba J Lauku lija - Purva piice - Ormanitis - Plavu gipste -

Pasvitrot: sausi, m.mitri, mitri, slapji Sinca $nibitis - Stepes Cipste - Dumbrcalis - Briina Cakste -

Parmitra augsne Gugatnis - Griélu kaukis - Jurastagata - Mazais svilpis -

Izteikta ganibu struktara | . - - - -
VEGETACIA Parauglaukuma koordinates X 411745 y 6302929

Lakstaugu sugu skaits

Visas sugas 1 m’
katrai sugai atzimé segumu ballés uz visu 25 m” laukumu

im’

11

25 m’

19

parauglaukumu iekarto transektes labakaja tipiskaja vieta

Visas sugas 1 m” - turpinajums

1. <1%:

2: 1-20%. 3.

> 20 %

Visas sugas 25 m’

Sugas nosaukums (akronims) seg. Sugas nosaukums (akronims) seg. Sugas nosaukums (akronTms) seg.
Ranun aur 1 Galiu alb 1
Urtic dio 2 Epilo hir 1
Poa pra 2 Lathy pra 1
Phleu pra 2 Festu rub 2
| Alope pra 3 Desch ces 2
Geran pal 2 Veron cha 1
Stach pal 1 Barba str 1
Ant 2 Rumex, cri 1
Valer off 1

Poa tri 2

Filip ulin 2

VEérté visa transekté (ta biotopa ietvaros, par kuru aizpilda anketu) ar 1: <1%; 2: 1-20%,3:>20%

Invazivas sugas Dabisko zalaju indikatorsugas
ACER NEG HELIATUB SAMBU NIG ACINO ARV CAREX HAR FRAGA VIR LINUM CAT POLYG COM SUCCI PRA
ACER PSE HERACSOS —J_  SAMBURAC AGRIM EUP CAREX ORN GALUBOR 7 NARDUSTR POLYG VUL THYMU OVA
AMELA SPI HIEPO RHA SAPON OFF ANTEN DIO CAREX PAN GALIU VER OPHIO VUL PRIMU FAR THYMU SER
ARONI PRU IMPAT GLA SOLID CAN BETON OFF CIRSI ACA GERAN PAL 2 PARNAS PAL PRIMU VER TRIFO MON
ASTERSAL "~ IMPATPAR — SOLUDGIG ~—  BOTRYLUN — DACTYBAL — GERANSAN —  PHLEUPHL ~— RANUNAUR T TROLLEUR —
BUNIA ORI LUPIN POL SORBA SOR BRIZA MED DACTY INC HELIC PRA PIMPI SAX SCORZ HUM VERONSPI
COTON LUC REYNO JAP SWIDA ALB CAMPAROT DACTY MAC KOELE GLA PLANT MED SEDUM ACR VIOLA RUP
ECHINLOB — REUNOSAC —_  Siinas T CARDAPRA —__ DIANTDEL T LATHYPAL __ PLATANBIF — SESLECAE __ WVISCAVUL
ELEAGSPP . ROSARUG — CAMPYINT —  CAREXCAR —___ EPIPAPAL ___ LEONTDAN —___ PLATANCHL —___ SIEGLDEC -
GYPSO FAS RUMEX CON CAREX FLC FILIP VUL LEONT HIS POLYG AMA STELL PAL

ES biotopu raksturojosas sugas: verté visa transekté (biotopa), ja sugu konstaté, to nosvitro Piezimes

Atzimé visu to biotopu sugas, kuru pazimes ir poligond (biotopa) (piem., 6120 atzimé ari 6210 sugas, bet neatzimé 6430 sugas)

1630 POTENARE ~ THYMUSER  CENTASCA FESTU OVI TRIFO REP AGRIM PIL 6450 6510
AGROSSTO  SAXIFTRI THYMUOVA  CIRSIACA TROMM MAC  CALTH PAL CALYS SEP ALOREDRA  ARRHEELA
ANGEL PAL SEDUMACR ~ VERONSPI FILIP VUL NARDUSSTR  CAREXPAN  EIRSFOLE CALFHPAL  BRIZA MED

BLYSMRUF  Sdnas, kérpji  VIOLARUP FRAGA VIR PLATA BIF CREPI PAL CREPI PAL CARDASPR.  CAMPA PAT

BOLBOMAR  ABIET ABI Siinas FRAGA VES POLYG VUL GERANPAL  CUSCUSPP.  CAREXACU CARUM CAR

CAREX NIG CLADONIASPP.  CLADINASPP.  GALIU VER POTEN ERE CIRSI OLE DELPH ELA CAREXEES  CREPIBIE

CENTALITT  POTTIACEA  CLADONIASPP. HELIC PRA SIEGL DEC GALIU ULI DIGIT GRA CAREXDIS  CENTAJAC

CENTAPUL  6120* PELTIGERA SPP. LEONTHISDAN  VACCIVIT 6410 cenomm CAREXNIG  HELIC PUB

ELEOH UNI ARMERVUL  POLYT PIL LINUM CAT  Dzivnieki CAREXBUX ~ EUPATCAN  CALAMCAN FESTUPRA

FESTU RUB ASTRA ARE POLYT JUN MEDIC FAL DECTICUS VERRUCI CAREX FLC [T CNIDIDUB  GALIU ALB

GLAUXMAR  CARDAARE  SYNTRRUR  MEDICLUP POMPYLLIDAE  CAREXHOS  GALIURIV BESEHEES  MERACSIE
JUNCUGER  CAREXPRA  Kukaini ORIGA VUL SPHECIDAE EPIPA PAL GERANROB  FiiPHtM  KNAUT ARV

OPHIOVUL ~ CERASARV  ANDRENIDAE  PIMPISAX 6270 GALUBOR  GLECHHED  GALIUPAL  LATHY PRA

PLANT MAR DIANT ARE DECTICUS VERRL PHLEU PHL AGROS TEN HNDHASAL INULA BRI GAHU-UH LEONT HIS

PUCCI CAP FESTU OVI MYMELEQTETTIX PLANT MED ~ ALCHE SPP. MOLINCAE  LAMIUALB GEUMRIV  PASTISAT

PUCCIMAR  FESTUTRA POMPILLIDAE  POA ANG BRIZA MED OPHIOVUL  LYTHR SAL LATHY PAL
SCIRP TAB HELIC ARE 6210 POLYG COM  CYNOS CRI POTEN-ERE  MENTHAQU  LYTHR SAL
TRIFO FRA HERNI GLA ACINOARV ~ SCORZHUM  DESCH CES SCORZHUM  PHALAARU  PHALAARU
TRIGL MAR HYLOT MAX  AGRIMEUP  SESLE CAE DIANT DEL SELNCAR SENEC PAL PEUCE PAL

Putni MYLOTPUR  ALLIUOLE TRIFOMON ~ EUPHRSPP.  SESLE CAE MELANDIO  POA PAL
CALALP SCHINZIl  KOELE GLA ANTHYVUL — Dzivnieki FESTU OVI 6430 THALI FLA POATR

6110*% PHLEU PHL BRACH PIN PUP MUSC FESTURUB AFGOPPOD VALER-OFF THALI FLA
ACINOARV ~ POAANG BRIZAMED ~ ANDRENIDAE  LEONHIS, DAN ASTRAMAI  VERONLON  THALILUC
ANTH TIN POTEN ARE CAMPA GLO 6230* LUZUL CAM ALLIA PET Dzivnieki VALER-OFF

CERASSEM  SAXIFTRI CAREX CAR ANTENDIO  PLANTLAN  ALOPEPRA  PHALGRIS VERON LON

EROPHVER ~ SEDUMACR  CAREXFLC CALLU VUL PRIMUVER  ANGELARC VIOLA PER
JOVIB GLO TRIFOCAM  CAREXORN  CAREXPIL PRUNEVUL — AMFHRSH

POA COM TRIFO DUB CARLI VUL EUPHRSPP.  RHINAMIN  ANTHRNIT

100




3.pielikums. Fragments no BVZ inventarizacijas datu bazes

Anita
Eksperta vards, uzvards Namatéva

Datums 25.08.2013
Poligona/u Nr. AN198_1
Objekta kods 198
Anketas Nr. 41
ES biotopa kods un var. (piem. 6120_1) 6270_3

% 100
PASREIZEJA APSAIMNIEKOSANA
G.n?)

Nogana (j, n, ?)

Plauj (j, n, ?)

Meslo (j, n, ?)

katsmésli (j, n, ?)

S e

mineralmésli (j, n, ?)

S > > S e

Kriamu cir$ana (j, n, ?)

Biotopa platibas Ipatsvars (%), kura ir
vienlaidus killas slanis 80
Biotopa platibas ipatsvars (%), kura ir

dab.zal. ind.sugas ar augstu sast./segumu 20
Biotopa platibas ipatsvars (%), kura

doming invaz. sugas 0
Biotopa platibas patsvars (%), kura dom.

eksp.lakst. sugas 0
Biotopa platibas Tpatsvars (%), kura dom.

eksp.stinu sugas 0
Platibas patsvars (%), kura: atbilstoss

mitruma rezims - ir 100
Platibas Tpatsvars (%), kura: atbilstoss

mitruma rezims - Nav 0
Platibas patsvars (%), kura: atbilstoss

mitruma reZims - ? 0
Platibas ipatsvars (%), kura: applisana -

ir 0
Platibas 1patsvars (%), kura: applisana -

nav 100
Platibas ipatsvars (%), kura: applisana -
5

Apsaimn. intensitate - Japalielina, %
Apsaimn. intensitate - Jasamazina, %
letekmes: bebri (j, n, ?)

letekmes: bebru negativa ietekme (j, n, ?)
letekmes: parganiSana (j, n, ?)

5 S S oS O O o

letekmes: bieza plausana (j, n, ?)
letekmes: gravji (j, n, ?)
letekmes: gravju negativa ietekme (j, n, ?)

S jm S

letekmes: smalcinasana (j, n, ?)
letekmes: atstasana uz lauka (j, n, ?)
letekmes: nosusinasanas pazimes (j, n, ?)

letekmes: parpurvosanas pazimes (j, n, ?)

S S S e

letekmes: cits:
ATJAUNOSANAS IESPEJAS -
jaatjauno struktiiras (j, n, ?) n
ATJAUNOSANAS IESPEJAS -

jaatjauno funkcijas (j, n, ?) n
ATJAUNOSANAS IESPEJAS - jaievies
apsaimniekosana (j, n, ?) n

Anita Anita
Namatéva Namatéva
23.08.2013 23.08.2013

AN174 1 AN178 1
174 178
42 43
6270_3 6270_3

j j

j j

n j

n n

n n

n n

n n

0 0

0 50

0 0

0 0

0 0
100 100
0 0

0 0

0 0
100 100
0 0

0 0

0 0

n n

n n

n n

n n

j j

n n

n n

n n

n n

n n

n n

n n

n n

n n

101

Anita
Namatéva

26.08.2013
AN194_1
194
44
6270_1
100

S

S5 S 35S S

80

100

> O 3 I 3 5 5 oS o S oS o o o

Anita
Namatéva

23.08.2013
AN212_1
212
45
6270_3
100

?

-~

S5 S 35S S

70

90

10

90

100

5 S S S O

S5 35 &= 5 3D 3D =

leva Rove
20.07.2013
IR109
109
IR109-1
6510
100

S > > S = D =

20

100

100

> O 3 I 3 5 5 oS o S oS o o o

leva
Rove

13.07.2013
IR123
123
IR123 1
6210_2
90

?

-~

> S5 S S

20

80

40

100

100

100

> 53 5 5 S S oS S oS o

n
aizaug

j

n



4.pielikums. Fragments no Natura 2000 monitoringa datu bazes

Fails Lapa ID Biotops N2000 Eksperts Parbaudes Transe | Transekts | Kopgjais Neielaboto Platibas ipatsvars Platibas
vietas datums kts Nr. | garums, raksturoj | zalgju (%), kura ir Tpatsvars (%),
nosaukums m 0s0 sugu | jndikatorsugu vienlaidus kiilas kura neielabotu
skaits : . 1=
skaits slanis (ieprieksgja | zalaju
gada indikatorsugas
apsaimniekotas ar augstu
platibas atala kilu | sastopamibu
nenem vera) un/vai segumu
Kopa 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Abavas
6120F 2012_1 3 6120* Smiltaju zalaji senleja A.Priede 14.07.2012. 190 141 24 8 100 100
6210 Sausi zalaji Abavas
6210F 2012 1 4 kalkainas augsnés senleja A.Priede 15.07.2012. 193 120 36 14 0 100
6210 Sausi zalaji Abavas
6210F 2012_1 5 kalkainas augsnés senleja A .Priede 01.07.2012. 201 117 41 18 50 100
Abavas
6120F 2012_1 6 6120* Smiltaju zalaji senleja A.Priede 08.07.2012. 202 229 42 15 0 100
6210 Sausi zalaji Abavas
6210F 2012 1 7 kalkainas augsnés senleja A Priede 08.07.2012. 205 132 40 17 100 100
6510 Méreni mitras Abavas
6510F 2012_1 8 plavas senleja A .Priede 01.07.2012. 216 104 31 7 0 100
6510 Méreni mitras Abavas
6510F 2012_1 9 plavas senleja A.Priede 01.07.2012. 217 255 55 16 0 100
Aiviekstes 6450 _
6450F 2010 126 6450 Palienu zalaji paliene V. Kreile 4.08.2010. 6 0 0 25 0
6510 Méreni mitras Aiviekstes
6510F 2010 127  plavas paliene Vija Kreile 28.07.2010. 4 565. 8 4 75 15
6510 Méreni mitras Aiviekstes
6510F 2010 128  plavas paliene Vija Kreile 18.07.2010. 3 281.3 5 2 0 0
6510 Méreni mitras Aiviekstes
6510F 2010 129 plavas paliene Vija Kreile 17.07.2010. 1 457.9 5 4 0 1
6510 Méreni mitras Aiviekstes
6510F 2010 130  plavas paliene Vija Kreile 17.07.2010. 2 266 4 2 >80 2
Aiviekstes 6450 _
6450F 2010 131 6450 Palienu zalaji paliene V. Kreile 30.07.2010. 4 0 1 85 0
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5. pielikums. LAP 2007- 13 BDUZ pasakuma pamatojuma
novertéjums un priekslikumi nepiecieSamajiem uzlabojumiem
pasakuma pamatojuma

LAP 2007-13 BDUZ pasakuma pamatojuma novertéjums balstits uz LAP 2007-13
aktualaja versija (Anon. 2013b) ieklauta BDUZ pasakuma apraksta kontentanalizi. Lai
novertétu pasakuma pamatojumu, analiz€ta ta atbilstiba programmas prioritatém un
sinergija ar citiem programmas pasakumiem.

Detali veértetas Programmas sadalas:

e 3.1.3.1. Biologiska daudzveidiba (3.1. nodalas Situacijas analize, nemot véra
stipras un vajas puses 3.1.3. apaksnodala Vide un zemes apsaimniekoSana);

e 3137 Vides un zemes apsaimniekoSanas stavokla novért§juma
kopsavilkums;

e Apakspasakums 214/3: Biologiskas daudzveidibas uzturé$ana zalajos.

Dabisko zalaju uzturéSana zinama nozime jau paslaik un ari nakotn€ vartu bt
sekojosSiem LAP pasakumiem, kas ir ieviesti LAP 2007-13:

o Apakspasakums 214/1: Biologiskas lauksaimniecibas attistiba

o Pasakums 213: NATURA 2000 maksajumi un maksajumi, kas saistiti
ar Direkttvu 2000/60/EKK

o Pasakums 223: Lauksaimnieciba neizmantojamas zemes pirmreizgja
apmeZzoSana

o ApakSpasakums 3129311)/2: Ar lauksaimniecibu nesaistitu darbibu
dazadoSana

o Pasakums 312(311): Atbalsts uznpémumu radiSanai un attistibai
(ietverot ar lauksaimniecibu nesaistitu darbibu dazadosana

o Apakspasakums 312(311)/1: Atbalsts mikrouznémumu radiSanai un
attistibai

o ApakSpasakums 312(311)/2: Ar lauksaimniecibu nesaistitu darbibu
dazadoSana

o Apaks$pasakums 312(311)/3: Energijas razo$anu no lauksaimnieciskas
un mezsaimnieciskas izcelsmes biomasas

o Pasakums 313: Tarisma aktivitasu veicinaSana

o Pasakums 323: Lauku mantojuma saglabasana un atjaunoSana

Attieciba uz biodaudzveidibu Padomes regula Par atbalstu lauku attistibai no Eiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) minétais meérkis ir atjaunot,
saglabat un veicinat ekosisttmas, kas atkarigas no lauksaimniecibas un
meZsaimniecibas, atjaunojot un saglabajot biodaudzveidibu Natura 2000 teritorijas un
augstas dabas vertibas zemés (Anon., 2013e). BDUZ pasakuma meérkis ir veicinat
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biologiski daudzveidigo =zalaju saglabasanu, savvalas augu, dzivniecku, putnu
populaciju un ainavas uzturéSanu apsaimniekotajas lauksaimnieciba izmantojamas
zemes biologiski vértigo zalaju platibas. Tatad p&c butibas tas ir pilniga saskana ar
vides un lauku ainavas uzlaboSanas virsmérki, kas noradits Programmas 2.ass
pasakumiem.

Noveértéjums par situacijas analizé ieklauto informaciju par dabiskajiem
zalajiem (LAP 2007-13 nodala 3.1. Situacijas analize)

Situacijas analizé 3.1. nodalas 3.1.3.1. nodala ietver nozimigako informaciju par
dabiskajiem zalajiem Latvija un to nozimi dazados aspektos. Dabiskie zalaji pieminéti
sadala par lauksaimniecibas zemé&m cCetros no 12 paragrafiem. Tomér ievietota
informacija ir sadrumstalota, nav uztverama secigi, ir minéta tikai dala no dabisko
zalaju vertibam, uz kuram butu jaadresé Programmas pasakumi. Biitiskakais trukums
ir terminu nekonsekventais lietojums, ka arT vietam dazu loti detalu faktu mingSana,
tomér neaprakstot kopainu — nedodot prieksstatu par visparigajam likumsakaribam.

Sadala par meZzu biologisko daudzveidibu ir jaakcenté, ka ipasa meza biologiskas
daudzveidibas dala ir meza ganibas un parkveida plavas, kuru biodaudzveidiba
veidojusies un ir saglabajama tikai ar ekstensivu lauksaimniecibas praksu turpinasanu
vai atjaunosanu.

Sadala par purviem jamin, ka nozimiga dala zalu purvu ir veidojusies cie$a mijdarbiba
ar lauksaimnieciskajam praksém — galvenokart ar ekstensivu noganiSanu, bet ar1 ar
siena plausanu zalu purvos. Tadél purvu biologisko daudzveidibu apdraud to
aizaugSana ar kriimiem un meZu, 1pasi aktuali tas ir kalkainu zalu purvu saglabaSanai.

BDUZ pasakumam vajadz€tu izrieté€t no vajo pusu uzskaitijuma, jo pasakumu merkis
ir uzlabot situaciju. Vajo puSu uzskaitfjuma nav miné€tas problémas, kas saistitas ar
dabisko zalaju izzuSanu.

Priekslikumi:

1. Pieturéties pie vienota terminu lietojuma. 233. paragrafa lietots termins
,Biologiski veértigas plavas”, 234. paragrafa — ,,Biologiski vértigie zalaji”.
Visa teksta jalieto termins ,biologiski vértigs zalajs”, ja vien nav runa par
konkrétu izmantoSanas veidu. P&dgja gadijuma lieto terminus ,biologiski
vertiga plava” vai ,,biologiski vértiga ganiba”.

2. Terminu ,,dabiska plava” lietot tikai gadijumos, ja ir runa par zalaju, kur§
izmantots ka plava. Pargjos gadijumos, kad ar terminu apzimé gan plavas, gan
ganibas, lietojams termins ,,dabisks zalajs”.

3. 230.paragrafa nav dots pamatojums apgalvojumam: Tpasi vertigas ir palienu
plavas. ST paragrafa jéga ir dot priek$statu par dabiskajiem zalajiem Latvija.
Tade] nozimigak biitu dot pamatstatistiku par kop€jo platibu, ka ari par to
sadalfjumu pa biotopu veidiem un to Ipasajam vertibam.
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4. Nozimigi aprakstu papildinat ar atseviSku paragrafu par dabisko zalaju
aizsardzibas nozimi ES Putnu (79/409/EEC) un Biotopu (92/43/EEC)
direktivas konteksta.

5. 321. un 234. paragrafa saturs liela méra parklajas. Pirmaja ir runa par
dabiskajiem zalajiem, otraja — par biologiski vértigiem zalajiem, kas péc
biitibas neatskiras, vien ietver ari dalu kultivéto zalaju. Abus paragrafus
leteicams apvienot.

6. Vajo pusu uzskaitijuma ieklaut: lauksaimniecibas intensifikacija un marginalo
zemju aizaugSana/apmezosana veicina dabisko zalaju izzuSanu, kas mazina
lauku ainavas kvalitati un kultiirvésturisko vértibu, apdraud ES nozimes zalaju
biotopu un sugu pastavéSanu, mazina iesp&ju izmantot dabisko zalajus ka
resursu lauku ekonomikas dazadosanai.

7. Parformulét 286.paragrafu, jo lauksaimnieciskajai darbibai ka tadai nav
nekadas nozimes Natura 2000 teritoriju parvaldiba. Pasreiz€ja redakcija:
Lauksaimnieciskajai darbibai ir liela nozime NATURA 2000 teritoriju
parvaldiba un aizsardziba. Piedavata redakcija: Lauksaimniecibas un dabas
aizsardzibas nozares kopdarbiba ir bitiska veiksmigai Natura 2000 vietu
parvaldibai, apsaimniekoSanai un aizsardzibai.

ApaksSpasakuma 214/3: Biologiskas daudzveidibas uzturésana zalajos
pamatojuma izvertejums

Pasakuma pamatojums ietverts Programmas cetros paragrafos (901. lidz 904.
paragrafs). Taja aprakstita dabisko zalaju nozime biodaudzveidibas saglabasana
lauksaimniecibas zemes. Jaatzime, ka lielakais uzsvars likts uz dabisko zalaju vertibu
ka putnu dzivotném, bet par biotopu vértibu nav atbilstoSas informacijas. EsoSais
pamatojums ir novecojis, taja ieklauta informacija vairs neatbilst jaunakajam atzinam
par dabisko zalaju apsaimniekoSanas optimalakajiem reZimiem. P&dgjos gados ir
ieglita nozimiga jauna informacija par dabisko zalaju optimalo apsaimniekoSanu
Latvija, tade] ir mainijies ekspertu viedoklis par dazadu apsaimniekoSanas metozu
piemérotibu dabisko zalaju saglabaSana. To apstiprina ari Saja pé€tijjuma veikta
apsaimniekoto BVZ inventarizacija, kas norada uz v€las plaujas un smalcinasanas
kaitigo ietekmi uz biotopa kvalitati.

Priekslikumi:

4.1.1. Skaidri defingt terminu ,,biologiski vértigs zalajs”. Vélams izmantot tos terminus,
kas definéti Biologiski vértigo zalaju kartéSanas metodika, ko izstradajusi Dabas
aizsardzibas parvalde BVZ datu aktualizacijas aktivitates ietvaros ZM uzdevuma
(2012.gada 30.novembra Liguma Nr. 2012/135). Pamatojuma ieklaujama Sada
definicija:

Biologiski vértigie zalaji ir jédziens, ar ko apzimé zalajus, kuru uzturéSanai
pieskir specialu atbalstu Latvijas Lauku attistibas programmas (LAP) pasakuma
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Agrovides maksajumi apakSpasakuma Biologiskas daudzveidibas uzturésana
zalajos (BDUZ) ietvaros.

Pasakuma pamatojuma butu jaraksturo Biologiski veértigo zalaju tris veidi:

e Botaniskie BVZ;
e Putnu BVZ;
o leslegumu BVZ.

4.1.2. 901.paragrafu ve€lams precizét, jo ne visi zalaji ir sugam bagatakas

4.1.3.

4.1.4.

ekosistemas lauksaimniecibas zemés, ka tas apgalvots. Kultivéts zalajs var biit
sugam nabadzigaks par tirumu, ka nav intensivi apstradats ar herbicidiem.
PriekSlikums  parformuléjumam un  papildindjumam: Lauksaimnieciba
izmantojamas zem@s dabiskie zalaji ir sugdm bagatakas ekosisteémas.
Tradicionalas lauksaimniecibas metodes vairaku gadsimtu laika sekméja augu un
dzivnieku sugu pielagoSanos regularai plausanai un ganiSanai. Dabisko zalaju
nozimi raksturo fakts, ka Latvijas Tpasi aizsargdjamo augu sugu sarakstd vienu

treSdalu veido augu sugas, kuru izplatiba saistita ar ekstensivi apsaimniekotiem
dabiskiem zalajiem. Visi dabiskie zalaji atbilst kadam no ES Biotopu Direktivas 1
pielikuma zalaju biotopu veidiem. Tatad atbalsts dabisko zalaju
apsaimniekoS$anai ir bitisks arT ES Biotopu (92/43/EEC) un Putnu (79/409/EEC)
direktivu ievieSanas konteksta.

902. paragrafa japreciz€ putnu dzivotnu definjums. Priekslikums
parformuléjumam: Zalaji, kuru apsaimnieko$ana balstas uz tradicionalajam
ekstensivajam metodeém, ir loti nozimiga lauku putnu dzives vide. Tajos ir
piemérotas un drosSas ligzdoSanas vietas uz zemes ligzdojoSiem putniem,
pieméram, kivitei Vanellus vanellus, kuitalai Numenius arquata, dzeltenajai
cielavai Motacilla flava flava, lauku cirulim Alauda arvensis, plavu Cipstei
Anthus pratensis, griezei Crex crex un paipalai Caturnix coturnix. Mitras,
periodiski parplistosas plavas apdzivo mérkazina Gallinago gallinago, kikuts
Gallinago media un plavu tilbite Tringa totanus. Palienu zalaji ir vienigais
biotops plavu bridgjputnu sabiedribam. Putniem nozimigakie ir dabiskie zalaji,
tacu ar1 plasas iekultivetas palienes ar zalaju platibu lielu Tpatsvaru ir nozimigas
plavu brid€jputnu sabiedribam.

903.paragrafa jamaina informacija par apsaimniekoSanas metodém. PriekSlikums
formuléjumam: Plasais augu sugu klasts dabiskajos zalajos nodroSina séklu
baribu putniem visu gadu. Dabiski veidojies zelmenis ir droSa majvieta
bezmugurkaulniekiem un sikajiem grauzgjiem, kas ietilpst dazada vecuma putnu
edienkarté. Putnu populaciju saglabasanai viens no svarigiem nosacijumiem ir

putnus saudzg€josa zalaju plauja. Ieteicams plaut no lauka centra uz malam vai no
vienas lauka malas, ka ari plausanas tehnikai pievienot ierices, kas aizbiede
dzivniekus un putnus no apstradajamas platibas. Putnu aizsardzibai optimalais
plaujas laiks ir péc 15.jilija, kad beigusies putnu ligzdoSanas sezona. Tomeér, lai
saglabatu gan putnu, gan augu daudzveidibu, labakais plaujas laiks ir tradicionali
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4.15.

4.1.6.

4.1.7.

plaujai atv€letais jinija beigas lidz julija vidus, obligati ieve€rojot putnus
saudzg&josas plaujas metodes.

Papildinat pamatojumu 904.paragrafa ar piemérotako apsaimniekoSanas metozu
izvéli botaniskajiem BVZ: BVZ apsaimnickoSanas metodes, kas veicina
biologiskas daudzveidibas saglabasanos, ir tradicionala plausana ar siena
novakSanu un ekstensiva ganiSana. Ja plausana ir galvena zalaja izmantoSana, tad
velams atalu ekstensivi noganit. Veicot plauSanu, velams katru gadu atstat
nenoplautus laukumus, to vietu katru gadu mainot, lai veicinatu augu sugu
vairoSanos ar s€klam. Optimala ekstensivas ganiSanas intensitate, kas nesamazina
biologisko daudzveidibu, ir 0,4 — 0,9 liellopu vienibas uz hektara, turpreti
tradicionala ganiSanas intensitate lauksaimnieciba ir 1,5 liellopu vienibas uz
hektaru.

Korigét BDUZ pasakuma atbalsta likmes un nosacijumus saskana ar jaunakajam
atzinam par BVZ apsaimniekosanu. Priekslikumi:

e Dazadot atbalsta likmi atkariba no ta, vai platiba kvalificgjas sanemt TM vai
nekvalificgjas, pedeja gadijuma likmi palielinot, lai dabiskais zalajs biitu
konkurétsp€jigs ar citiem lauksaimniecibas zemes izmantoSanas veidiem, kas
sanem TM un/vai LAP atbalstu;

e Dazadot atbalsta likmi atkariba no apsaimniekoSanas griitibas;

e Dazadot atbalsta likmi atkariba no ta, vai zale tiek novakta vai smalcinata,
pedgja gadijuma samazinot likmi,

e Dazadot atbalsta likmi atkariba no IpaSi aizsargdjama biotopa veida un
retuma — retako un dabas daudzveidibai visnozimigako biotopu
apsaimniekoSanai likmes paaugstinat;

e atcelt v€las plaujas nosacijumu un noteikt prasibu plaut zalaju vienu reizi
gada, jebkura laika izmantojot putnus saudzgjosas plaujas metodes.

BDUZ pasakuma pamatojuma izvertét sinergiju ar citiem pasakumiem, un korigét
gan BDUZ pasakuma, gan citu saistito pasakumu pamatojumus un nosacijumus,
lai butu maksimala atbilsttba vides un lauku ainavas uzlaboSanas meérka
sasniegSanai. Priek$likumi:

e Apakspasakuma 214/1: Biologiskas lauksaimniecibas attistiba ieviest
nosacfjumu, ka saimnieciba esoSie BVZ jaapsaimnieko saskana ar BDUZ
pasakuma nosacijumiem,;

e Pasakuma 223: Lauksaimnieciba neizmantojamas zemes pirmreizgja
apmezosana, ieviest nosacijumu, ka BVZ nedrikst apmeZot;

e 3.ass pasakumos (Pasakumi 312, 313, 323) pamatojuma un nosacijumos
nodroS§inat sasaisti ar BDUZ pasakuma ievieSanu, veicinot BVZ resursa
izmantoSanu tirisma, energijas razoSanu no zales biomasas un ar
lauksaimniecibu nesaistitu darbibu dazadosana.
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