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LIETOTIE SAISINAJUMI

CSP — Centrala statistikas parvalde

DEFRA — Lielbritanijas Vides, Partikas un Lauku departaments (the Department for
Environment, Food and Rural Affairs)

EK —Eiropas Komisija

ES — Eiropas Savieniba

EUR - eiro

EUROSTAT - ES statistikas birojs

LANN — Lauku attistibas nov&rtéSanas nodala

LAP 2007-2013 — Latvijas lauku attistibas programma 2007.-2013.gadam

LAP 2014-2020 — Latvijas lauku attistibas programma 2014.-2020.gadam

LIZ — lauksaimnieciba izmantojama zeme

LLU — Latvijas Lauksaimniecibas Universitate

LVVAEI — Latvijas Valsts agraras ekonomikas institiits

LANN —Lauku attistibas novértéSanas nodala

Sl- standarta izlaide

SUDAT — Saimniecibu uzskaites datu tikls (angl. FADN — Farm Accountancy Data
Network)



1. KOPSAVILKUMS

Darbs ir veikts ar mérki izpétit, ka Latvijas lauku attistibas programmas 2007.-
2013.gadam (LAP 2007-2013) realizacijas laika ir mainijusies Latvijas lauku
saimniecibu razoSanas produktivitate, kas ir merita ka razoSanas izmaksu dala
produkcijas vertiba; taja skaita pa galvenajiem izmaksu veidiem.

Lauksaimniecibas uznémumu konkurétspgjas paaugstinaSana ir LAP 2007-
2013 1.ass merkis, un §T mérka sasniegSanai ir atvéleti aptuveni 35% no Programmas
publiska finans€juma. Noveértésanas vadlinijas paredz konkurétsp&ju vertet ar papildus
bruto pievienoto veértibu, ka arT darba produktivitates palielindjumu. Tacu nozares
petijumos tiek plasi izmantoti ar1 citi raditaji, taja skaita razoSanas produktivitate —
produkcijas vertibas attieciba pret izmaksam. Tas lauj ievertét ne tikai darbaspéka, bet
ari citu faktoru izmanto$anas produktivitati. Saja darba ir analiz&ts min&tais raditajs,
tikai apgriezta veida: izmaksas pret produkcijas vertibu, ta dinamika un salidzinajums
pret citam ES valstim. Raditajs dod priek$statu par lauksaimniecibas sektora un tas
galveno virzienu razoS$anas produktivitati un tas izmainam (nenemot vera subsidijas),
kas raksturo lauku attistibas strat€gisko uzdevumu — samazinat lauksaimniecibas
atkaribu no subsidijam. Sim nolikam nepiecieSams samazinat izmaksu dalu
produkcijas vertiba. Turklat raditajs rti salidzinams pa visam ES dalibvalstim, jo ta
aprékinasanai izmantojami Eurostat dati.

Darba aktualitate izriet no jau agrakos pétijumos konstatéta, ka Latvija ir
augstakas starppatérina izmaksas uz produkcijas vienibu neka ES vidgji, taja skaita
salidzinot ar kaiminvalstim. Tadel ir svarigi noskaidrot, kas ir mainijies LAP 2007-
2013 realizacijas laika: kadu ietekmi atbalsts ir radijis uz razoSanas izmaksam — vai
izmaksas uz produkcijas vienibu ir samazinajusas vai palielinajusas, un kados
postenos? Analize veikta gan sektora, gan atsevisku galveno saimniecibu grupu
Iimeni, izmantojot SUDAT, un salidzinot Latvijas un citu ES valstu raditajus.

Darba izmantotais raditajs — izmaksu Tpatsvars produkcijas vertiba — gan
neraksturo visus konkur&tsp&jas aspektus un tas komplekso biitibu, [idzigi ka to nespgj
raksturot neviens atseviski nemts raditajs. Tacu ekonomiskos pétijumos par vienu no
galvenajiem konkurétsp&jas aspektiem tiek izvirzita raZoSanas produktivitate, ko
raksturo izmaksu un produkcijas veértibas attiecibas. Tadel ar1 izvelets Sads radita;s,
kas atSkiriba, pieméram, no darba produktivitates, raksturo ne tikai darba, bet arT visu
pargjo resursu izlietoSanas efektivitati.

Darba pielietotas laika rindu analizes metodes ar linearo regresiju, salidzino$a
analize, analizes un sint€zes metode, ka arT citas ekonomiskas analizes metodes.

Galvenie analizes rezultati rada, ka izmaksu attieciba pret produkcijas vértibu
joprojam Latvija saglabajas augsta, pat ar nelielu kapjosu tendenci; un iznemot dazus
tirgus zina labveligus gadus (2007. un 2012.gads) izmaksu kopsumma parsniedz
produkcijas vertibu. Starp 27 analiz€tajam ES dalibvalstim Latvijas izmaksu Tpatsvars
ir 5.-8.augstakais. Salidzinot ar kaiminvalstim, Latvija izmaksu Tpatsvars produkcija ir
lielaks neka Danija, Lietuva un Polija, bet Iidzigs ka Igaunija.

Izmaksu 1patsvars produkcijas veértiba laika no 2006. lidz 2014.gadam ir
palielinajies piena specializacijas saimniecibas, ka ari mazajas un vidgjas
saimniecibas (gan absolati, gan salidzinajuma ar citam ES valstim). Sis raditajs
samazinas lielajas saimniecibas un laukaugu specializacijas saimniecibas. Sajas
saimniecibu grupas noveérojama salidzinosas konkurétsp&jas uzlaboSanas.

Lidz ar to var secinat, ka LAP 2007-2013 darbibas laika mazo un vidgjo
saimniecibu konkurétsp€jas raditaji ir pasliktinajusies, bet lielo saimniecibu —



uzlabojusies. Tas rada nepiecieSamibu turpmak palielinat atbalsta dalu, kas paredzeta
mazo un vid§jo saimniecibu konkurétsp€jas paaugstinaSanai, Ipasi nemot veéra S$o
saimniecibu lomu lauku sociali eckonomiskas vides veidoSana, tai skaita
nodarbinatiba.

Salidzinot ar ES vid&jiem raditajiem, Latvijas piena lopkopiba ir ieve@rojami
augstaka energijas, lopbaribas, masinu un ¢ku uzturéSanas izmaksu, ka ari darbaspéka
izmaksu dala produkcijas vertiba. Savukart laukkopiba ieverojami augstakas neka
vidgji citas valstis ir m&éslojuma un energias izmaksas.

legttie rezultati apstiprina vajadzibu Ipasi atbalstit energoefektivitates celSanu
lauku saimniecibas, ka ar1 lopbaribas, méslojuma un citu tieSo izmaksu samazinasanas
pasakumus. Sadi pasakumi Jaus samazinat lauksaimnieku atkaribu no subsidijam un
palielinat lauku saimniecibu ienakumus.

Zinojumu sagatavoja Latvijas Valsts agraras ekonomikas institita (LVAEI)
Lauku attistibas novértésanas nodalas (LANN) pétnieki Dr. Oec. A.Veéveris, Mg. J.
Hazners sadarbiba ar Mg.ing. E.Bengu un L.Dambinu.



2. DARBA SATURS

Darba mérkis ir izpetit, ka LAP 2007-2013 ievieSanas laika ir mainijusies
Latvijas lauku saimniecibu razoSanas produktivitate, kas ir meérita ka raZoSanas
izmaksu dala produkcijas vertiba; taja skaita pa galvenajiem izmaksu veidiem.

Atbilstos$i mérkim ir izvirziti $adi darba uzdevumi:

1) lzpétit kop€jo izmaksu un produkcijas vértibas attiecibas izmainas Latvija un
citas ES dalibvalstis LAP 2007-2013 darbibas laika. Datu analize tiek veikta:

a. visam lauksaimniecibas sektoram (atbilstosi SUDAT kopas
aptvertajam)

b. dalijuma pa saimniecibu specializacijas veidiem
€. daljjuma pa saimniecibu ekonomiska lieluma grupam

2) Izpétit atsevisku izmaksu poziciju nozimiguma izmainas, taja skaita
salidzinajuma ar ES valstim, galvenajiem specializacijas veidiem.

3) Sagatavot secinagjumus par galvenajam tendencém lauku saimniecibu
produktivitaté pec LAP 2007-2013 ievieSanas un ieteikumus lauksaimniecibas
sektora konkurétsp&jas uzlabosanai.

Darba analizes dala ir 3 apaksSnodalas. Darbs ilustréts ar 5 att€liem un 7
tabulam, taja ir 3 pielikumi.



3. IZMANTOTIE/APKOPOTIE DATI

Darba metozu izvélei, ka ar1 sakotn€jas situacijas apraksta izmantoti Latvijas
un arvalstu pétijumi par konkurétsp&ju un tas vert€Sanu, ka ari ieprieks veiktie
pétijumi par izmaksu ipatsvaru produkcijas vértiba un ta dinamiku. Bez tam izmantota
publiski piejama informacija par lauksaimniecibas produktu cenam.

Galvenais datu avots, kas izmantots analizes dala, ir svertie jeb standartizetie
SUDAT dati.

Lai iegiitu reprezentativus rezultatus, izlases apsekojuma iegitie dati tiek
visparinati uz lidzigam saimniecibam, izmantojot svarus. Katrai SUDAT ieklautajai
saimniecibai ir savs svars, tadgjadi iegutie rezultati parstav visas tas lauku
saimniecibas, kuru ekonomiskais lielums parsniedz SUDAT slieksni: standarta izlaide
(SI) vienada vai lielaka par 4 000 Eur gada. Latvija virs SUDAT sliek$na atrodas
24 000 lauku saimniecibu (2014.g.), kas veido ap 30% no visam Latvija registrétam
aktivajam lauku saimniecibam (CSP, 2013). Par pargjam saimniecibam, kuras atrodas
zem SUDAT ekonomiska lieluma slick$pa, $ada veida dati nav pieejami, tomér
japiebilst, ka SUDAT aptvertas saimniecibas parstav praktiski visu lauksaimniecibas
komercialo sektoru: Saskana ar CSP struktiiras apsekojuma datiem, saimniecibas,
kuras atrodas virs SUDAT sliek$na, parstav 93,5% no kopgjas standarta izlaides (SI),
apsaimnieko 80% no lauksaimnieciba izmantojamas zemes (LIZ), un tajas nodarbinati
56% no lauksaimnieciba nodarbinato kopskaita pilna laika vienibas (CSP, 2013). Tas
nozimé, ka S§is kopas analize sniedz reprezentativu priekSstatu par komercialo
lauksaimniecisko razoSanu, tacu nesniedz pietickamu ainu par sociali ekonomisko
situaciju laukos un ienakumiem, ieveérojot, ka ta neaptver gandriz pusi no sektora
nodarbinatajiem.

Analizei visa lauksaimniecibas sektora Itmeni, ka ar1 pa saimniecibu grupam,
ir izmantoti SUDAT standartiz&tie rezultati par 2006.-2014. gadu. Ievérojot, ka
Latvija divi galvenie lauku saimniecibu specializacijas virzieni ir laukkopiba un piena
lopkopiba, Sie virzieni ir izdaliti atseviSki. Katrs no tiem ir pietickami labi parstavets
SUDAT, lai varetu veikt reprezentativu vertejumu. Precizs saimniecibu skaits gadu no
gada atSkiras, jo dalai saimniecibu specializacija mainas. 2008.gada SUDAT kopa ir
327 piena un 274 laukkopibas saimniecibas. Salidzino$i daudz ir jauktas
specializacijas saimniecibu — 151 saimnieciba. Cukkopibas un putnkopibas, ganamo
majlopu (bez piena lopkopibas) un jauktas lopkopibas specializacijas saimniecibu ir
ap 50, bet pargjo specializacijas veidu parstavnieciba (taja skaita darzepkopiba,
ilggadigas kultiiras un jaukta augkopiba) neparsniedz 20, Iidz ar to ped&jo miné&to
grupu dati nav uzskatami par pietieckami reprezentativiem $adai analizei.

Dati ir analizeti $adam saimniecibu grupam:

1) visas saimniecibas

2) laukaugu specializacijas saimniecibas

3) piena lopkopibas saimniecibas
Turklat, veikta analize saimniecibu lieluma grupam atbilstosi SUDAT klasifikacijai.

Lai izvertetu dazado LAP 2007-2013 projektu izmantoSanas intensitati
dazadas saimniecibu lieluma grupas, analize veikta pa atseviSkam lieluma grupam.
Latvija SUDAT izdala 6 ekonomiska lieluma grupas atkariba no saimniecibu
standarta izlaides:

1.grupa: no 4 000 lidz 15 000 EUR

2.grupa: no 15 000 Iidz 25 000 EUR

3.grupa: no 25 000 Iidz 50 000 EUR

4.grupa: no 50 000 lidz 100 000 EUR



5.grupa: no 100 000 Iidz 500 000 EUR

6.grupa: vairak ka 500 000 EUR.

Lai veiktu Latvijas rezultatu salidzinasanu ar citam ES valstim, Latvijas
saimniecibu izmaksu struktiira un to Ipatsvars produkcijas vertiba ir salidzinati ar citu
ES dalibvalstu datiem, ka arf ES vid&jo. Sim nolikam izmantoti EUROSTAT dati no
SUDAT (FADN) datubazes par visam ES dalibvalstim. ES dalibvalstu dati ir pieejami
par laiku Iidz 2012.gadam par visam konkréta gada dalibvalstim (Iidz 2007.g. — 25
valstis, 2007.-2012.g. — 27 dalibvalstis). Detalizétakam salidzinagjumam izvél&tas
Latvijas kaiminvalstis (Lietuva, Igaunija), ka arT dazas citas valstis, kuru dabiskie
apstakli ir salidzinami ar Latviju (Polija, Zviedrija, Danija, Austrija). Salidzinajums
veikts arT ar visu ES dalibvalstu vidjo limeni.

Analizei pieejama laika perioda ierobezojums rodas sakara ar to, ka lidz datu
ievadiSanai EUROSTAT datu baze paiet ilgs laiks, ta rezultata darba izstrades laika
informacija taja pieejama tikai Iidz 2012.gadam ieskaitot.

SUDAT slieksnis katra ES dalibvalstt var but atskirigs, tade] EUROSTAT
izmanto nedaudz atskirigu klasifikaciju pa saimniecibu lieluma grupam:

1.grupa: no 4 000 Iidz 8 000 EUR

2.grupa: no 8 000 Iidz 25 000 EUR

No 3. lidz 6.grupai atskiribu ar Latvijas klasifikaciju nav.

Nosaciti tiek pienemts, ka 1. un 2. lieluma grupu saimniecibas tiek uzskatitas
par mazajam saimniecibam, 3. un 4.grupa — par vidéjam, bet 5. un 6.lieluma grupas —
par lielam saimniecibam. Sads sadalfjums izriet no saimniecibu darbibas apjoma,
rakstura un ekonomiskajiem rezultatiem, tacu oficiali SUDAT Kklasifikacija tas vairs
netiek izmantots.



4. IZVELETAS METODES

Konkurétsp&jas jeédziens pétnieciba tiek plasi izmantots, un ta skaidrojumi
médz but atSkirigi. Konkurétspgja tiek defineta ka individuala uzp@muma vai nacijas
sp&ja piedavat produktus vietéja vai pasaules tirgii par tadu cenu un kvalitati, kas ir
salidzinama ar konkurentiem un rada pietickamu kompensaciju par to radiSana
iegulditajiem resursiem (Business Dictionary). ST definicija norada uz konkurétspgjas
relativo raksturu (Latruffe, 2010). Tas nozimé, ka konkurétsp&jas vertésana licla
nozime ir salidzindjumam starp dazadam saimniecibam un valstim, Tpasi gadijumos,
kad starp tam pastav tieSa konkurence. Minéta definicija gan nesniedz skaidru
priekSstatu par to, ka konkurtsp&€ja ir mérama, tade] zinatniskaja literatiira tiek
izmantoti dazadi raditaji (Horn, 1985). Taja pasa laika, neviens no Siem raditajiem
nespgj pilniba ietvert konkur€tspgjas visus aspektus un tas komplekso biitibu
(Latruffe, 2010), tatu sam@ra vienpratigi nozares Itmeni veikto pé&tijumu centra
izvirzas produktivitate. Pieméram, Pauls Krugmans uzskata, ka konkurétspgja ir tikai
“skanigs veids ka pateikt “produktivitate”” (Aiginger, 2006), un Lielbritanijas Vides,
Partikas un lauku departaments (DEFRA) secina, ka “p&c bitibas, konkurétspgja ir
skatama ka ekonomiska efektivitate vai produktivitate” (DEFRA, 2002).

Savukart uznémuma vai sektora produktivitate tiek defin€ta vienkarsi ka
produkcijas vértibas atieciba pret izmaksam (Coelli u.c., 1998: 2). ST indeksa vértiba
pati par sevi nav informativa, tatu tas izmainu temps norada uz produkcijas vertibas
picaugumu, kas nav saistits ar izmaksu palielinagjumu un tada veida tiesi parada, ka
razoSanas procesa efektivitate mainas laika gaita. Turklat, produktivitates raditaji var
tikt salidzinati starp valstim, lai noverteétu So valstu relativo konkurgtsp&ju. Abi Sie
salidzinajumi ir nozimigi, lai noveértétu konkurétsp&jas limeni un ta izmainas (Irz,
Jansik, 2015).

Sada konkurétspgjas mérisanas metode izvéleta arl $aja darba. Ir veikts gan
kop&jo razoSanas izmaksu, gan starppatérina izmaksu salidzinajums pret sarazotas
produkcijas vertibu, to analiz&jot gan laika rindai (2006.-2014.g.), gan salidzinot ar
citam ES dalibvalstim. Lidzigi petijumi Latvija ir veikti jau agrak, pirms LAP 2007-
2013 (Veveris, 2009 u.c.), Iidz ar to ir batiski izvertét, vai un kada ietekme ir bijusi
LAP 2007-2013 realizacijai, it Tpasi salidzinajuma ar citam ES dalibvalstim, kuras
uzskatamas par Latvijas lauksaimnieku tieSajiem konkurentiem (Baltijas valstis,
Polija, Zviedrija u.c.).

EK wvadlinijjas LAP 2007-2013 ietekmes veértéSanai par konkurétsp&jas
vert€Sanas raditajiem ir ieteikti darba produktivitate un papildus bruto pievienota
vertiba. Minétie raditaji ir saistiti ar Saja darba lietoto raditaju, tomeér darba
produktivitate ietver tikai vienu produktivitates aspektu un vienu resursu, jo
produkcijas veértiba tiek attiecinata tikai uz izlietoto darbaspéku. Tacu Saja gadijuma,
nemot vera visas izmaksas, tiek ieverteta visu resursu izmantoSanas efektivitate.

Darba pielietotas ekonomiskas analizes metodes: monografiska, grafiska
metode, laika rindu analize, pielietojot linearo regresiju, salidzinosa analize, ka ar1
analizes un sint€zes metode. EK vadlinijas atbalsta ietekmes raditaju novérteéSanai
iesaka pielietot kombinéto PSM un DID metodi, ka ari citas kvazi-eksperimentala
dizaina tehnikas “tiro” atbalsta efektu noteikSanai. (European Community, 2014).
Vienlaikus tiek atziméts, ka STm metodém ir savi trikumi. Viens no biutiskakajiem
trikumiem ir metoZu apgritinata pielietojamiba, ja nav pieejams pietiekams skaits
saimniecisko vienibu, kurus var izmantot ka bazes kopu, uz kuras fona verté atbalsta
sanéméju sasniegtos rezultatus. Tade€] st darba mérkis nebija novertét “tiro” atbalsta



ietekmi konkr&tds saimniecibas, bet gan novértét konkur€tsp&ju raksturojosSas
izmainas visa lauku saimniecibu kopa un tas atseviskos segmentos. Tadel izveleta
sveérto apkopoto raditaju salidzinosa analize.

Kopgjo izmaksu ipatsvars produkcijas vertiba ir analizéts gan visam SUDAT
atlases kopa ietilpstoSajam saimniecibam, gan galvenajam specializacijas grupam.
Ievérojot Latvijas lauku saimniecibu struktiiru, ka art SUDAT parstavniecibu, bija
iespgjams analizei izdalit tikai divas specializacijas grupas: laukkopiba (ietver
graudaugu un rapsu audzeésanu), un piena lopkopiba (ietver piena liellopu audzesanu,
bet neietver galas liellopus). Tacu §is divas specializacijas grupas ir butiskakas, lai
novertétu LAP 2007-2013 ietekmi, jo tieSi graudu un piena razoSana tika realizets
visvairak projektu.

Atsevisku izmaksu komponenSu analize ir veikta tikai pa specializacijas
grupam - laukaugu un piena lopkopibas saimniecibam, jo izmaksu struktiira dazadam
specializacijam butiski atskiras.

Lauksaimnieciba ir nozare, kura liels ipatsvars ir sanemtajam subsidijam,
kuras palielina iepémumus. Lidz ar to uznémumu faktiska konkurétspgja ir atkariga ne
tikai no razosSanas produktivitates, bet arT no sanemto subsidiju (ES un valsts atbalsta)
apméra un ta dalas produkcijas vértiba. Tomer, nemot véra, ka viens no LAP 2007-
2013 atbalsta meérkiem ir bijis tieSi paaugstinat lauksaimniecibas uzpémumu
konkurétspgju, samazinot atkaribu no subsidijam, raZoSanas konkurétspgja ir
nodalama atseviski un tas analizé sapemtds subsidijas nebitu nemamas véra. Si
iemesla dél gan Latvijas, gan citu valstu produkcijas vértiba ir analizéta bez
subsidijam. Liels subsidiju ipatsvars produkcijas vertiba ir drizak uzlikojams ka
drauds konkurétsp€jai, tade] Sis raditajs ir apliikots atseviski.

Izmaksu klasifikacija saskana ar SUDAT metodiku ir ievietota 1.pielikuma.



5. DATU ANALIZE

5.1.Izmaksu un produkcijas attiecibu izmaipas Latvijas un citu ES
valstu lauku saimniecibas LAP 2007-2013 darbibas laika

5.1.1. Iss situacijas raksturojums pirms LAP 2007-2013 ievieSanas

Latvijas lauku saimniecibu produktivitates izvert€jums salidzinajuma ar citu
ES valstu lauku saimniecibam, pielietojot lidzigu metodiku, ir veikts arT ieprieks, tade]
agrak iegutie rezultati ir salidzinami ar tagad€jiem. Detaliz€ts pétijjums tika veikts,
izmantojot 2006.gada SUDAT datus, kad jau izpaudas ES pirmsiestasanas fondu,
tieSmaksajumu un LAP 2004-2006 ietekme, bet vél nebija sakusies LAP 2007-2013.
Salidzinot izmaksu limeni Latvija un 15 citas ES valstis, tika secinats, ka uz vienu
ekonomiska lieluma vienibu Latvija bija krietni augstaks izmaksu limenis. Latvija tas
par 71% parsniedza visu valstu vid€jo raditaju, turklat Sis raditajs kopS 2004.gada
pieauga par 14 procentpunktiem. Aplikojot starppaterina Tpatsvaru izlaides vertiba
(bez subsidijam), tas Latvija 2006. gada sasniedza 76%, savukart citas ES valstis
videji 64%. Augstaks neka Latvija tas bija tikai Somija, Slovakija, Zviedrija un
Cehija. Tas norada uz augstu absoliito izmaksu Iimeni Latvija.

Analizgjot izmaksu struktiiru, tika noskaidrots, ka Latvija lielaks ir tieSo
izmaksu 1patsvars — tas veido 45,5% no visu izmaksu vértibas, savukart citas valstis —
tikai 37,6%. Pastavigo izmaksu (overheads) ipatsvars Latvija ir lidzigs ka vidgji citur
— 28%, savukart mazaku dalu izmaksu struktiira veidoja nolietojums (13% pret
16,5%) un procentu maksajumi, bet darba algas — lielaku dalu (10,3% pret 8,8%). Tas
norada uz mazaku kapitala, bet lielaku — darba ietilpibu Latvijas saimniecibas.

Ievérojami augstaks Tpatsvars neka citas valstts Latvija ir lopbaribas
izmaksam, turklat tieSi ganamajiem majlopiem — 16,6% no visam izmaksam Latvija
pret 8,8% vidgji citur. Tiesa, Igaunija un Lietuva to ipatsvars ir vel lielaks — 21 un
17%. Tas liek domat par tehnologiju ietekmi uz minétajam izmaksam. Tapat neparasti
augsts ir energijas izmaksu Tpatsvars, kas teju divreiz parsniedz vidéjo — 13,6% pret
7,3% (1.attels). Tik augsts energijas izmaksu Tpatsvars nav neviena cita aplikotaja
valstl.

Vidéjo Iimeni parsniedz ne tikai pieminétas, bet ari méslojuma un seklas
izmaksas. Vairak tas izpauzas laukaugu specializacija, kur §is izmaksas ir arl
nozimigakas. Meslojuma izmaksas Latvija Saja specializacija veido 13,5% no
kopgjam, savukart citur — tikai 9,5%. S€klas materiala izmaksas — attiecigi 9,1 un
6,5%.

Piena razoSanas saimniecibas lielakaskas bija lopbaribas izmaksas, jo tas
Latvija veidoja 38% no visam, turpretl citas valstis — vidé&ji tikai 23,5% (vél vairak ir
Lietuva — 41%). Savukart ciikkopibas un putnkopibas saimniecibas lopbaribas
patérins$ ir salidzinosi efektivaks — 45% izmaksu strukttra Latvija pret 53% vidgji, bet
daudz vairak tika izmaksats algas — Latvija 17%, savukart citas valstis — 5,5% no
izmaksu kopsummas.

Ipasi liela probléma Latvijas saimniecibas bija augstas energijas izmaksas, jo
to Tpatsvars laukkopibas un piena saimniecibas parsniedz vidgjo pat divas un vairakas
reizes, bet ciikkopibas saimniecibas — par 60%.

Savukart ligumdarbu (lauksaimniecibas pakalpojumu) Tpatsvars Latvija bija
ievérojami mazaks neka citviet.

Apliikojot kop&jo izmaksu Ipatsvaru produkcijas izlaide, atklajas, ka Latvija
tas divu gadu laika palielinajies (par seSiem procentpunktiem) un 2006. gada izmaksu



veértiba parsniegusi produkcijas veértibu par 4%. Tadgjadi ari Latvija 2006. gada
kluvusi par valsti, kura ienakumi lauksaimnieciba kopuma tiek guti tikai ar subsidiju
palidzibu. No apliikotajam valstim efektivakas $aja zina bija Polija un Belgija, kuras
izmaksas veido tikai 80% no produkcijas vértibas, bet augstakais to ipatsvars bija
Slovakija un Somija — attiecigi 156 un 135% (Slovakija tas strauji kapis pedejo divu
gadu laika). Salidzinosi efektiva ir arT Lietuva (94%), bet Igaunija limenis ir [idzigs ka
Latvija. Visas analiz€tajas valstis vid€ji izmaksas veido 97% no izlaides vertibas.

Produkcijas izmaksu ipatsvars Latvija parsniedz citu valstu vid€jo visas
apliikotajas specializacijas. Mazaka atskiriba ir piena saimniecibas (100% Latvija pret
95,3% vidgji), tacu laukkopiba ta sasniedz 111,6% pret 103%, savukart ciikkopiba un
putnkopiba — 99,3% pret 88,5%.
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5.1.attels. Nozimigako izmaksu Itmenis uz 1000 eiro izlaides vértibu Latvija un aplikoto
ES valstu grupa vidéji 2006. gada (EUR)

Datu avots: autora aprékini, izmantojot Eurostat datus

Veiktie aprekini (skat.1. att€lu) parada, ka vislielakie izmaksu zudumi saistiti
ar lopbaribas (ipasi ganamajiem majlopiem) un energoresursu izmanto$anu. So divu
resursu izmaksas uz produkcijas vienibu divas reizes parsniedz citu valstu vid€jos
raditajus. Ari, rékinot uz nosacito majlopu vienibu, lopbaribas izmaksas Latvija par
40% parsniedz citu valstu limeni (ieskaitot baribu cikam un putniem). MésloSanas
lidzeklu un s€klas izmaksas ir par 20% lielakas neka citur, tacu pargjo resursu un
pakalpojumu paterina butisku atSkiribu nav. Dalu no tiem izmanto pat mazak,
piem&ram, ligumdarbus. P&d&jais gan norada, ka Latvija mazaka dala lauksaimieku
izmanto tehnikas un cita veida pakalpojumus neka citas ES valstis.

Lopbaribas un energoresursu relativi augsto izmaksu deél provizoriskie
zaud&jumi (neieglta pelna) visas Latvijas SUDAT saimniecibas 2006.gada tika Iesti
ap 10% no izlaides vertibas un 22% no neto pievienotas vértibas (jeb 3570 EUR gada
vidgji viena saimnieciba). Darba secinats, ka So zaud€jumu novérSana biitiski tuvinatu
Latvijas saimniecibu ienakumus ES vid&am Itmenim. Turklat, ka rada analizes
rezultati, pastav rezerves ari citu resursu (sékla, meéslojums) efektivakai izmantoSanai
(Véveris, 2009).

Savukart pirms daziem gadiem veiktais petijums “Latvijas partikas nozares
konkurétsp€jas raditaju salidzinosa analize” (LLU, 2013), kura ir pétita partikas
ripniecibas konkur€tsp&ja un to ietekméjosie faktori, liek secinat, ka lauksaimniecibas



nozares konkur€tspgja ir cieSi saistita ar partikas riipniecibas attistibu Latvija, jo
petijuma secinats, ka no 7 analizétajiem Latvijas partikas parstrades sektoriem augsta
konkurétsp€ja ir vienigi dz€rienu razosanai (l.vieta piecu valstu grupa), bet pargjie
sektori — piena parstrade, galas parstrade, auglu un darzenu parstrade, graudu un miltu
sektors, miltu konditoreja un cukura konditoreja — ienem tikai 4.vietu starp piecam
darba aplikotajam valstim (Latvija, Lictuva, Igaunija, Polija, Krievija).

5.1.2. Latvijas lauku saimniecibu videjo rezultatu analize laika no 2006.-2014.g.
un salidzinajums ar ES valstim

Laika no 2006.lidz 2014.gadam Latvijas vidgjas lauku saimniecibas
saimniekoSanas apjoms ir palielingjies. Vidgja sveérta produkcijas veértiba (izlaide)
viena SUDAT saimnieciba palielindjas no 38,9 tukst. EUR 2006.gada Iidz 58,0
tikst. EUR 2013.gada. P&éc tam 2014.gada ta samazinajas - lidz 52,7 tiukst.EUR.
Ikgadgjas svarstibas galvenokart ir saistitas ar tirgus situaciju attiecigaja gada
(graudaugu, piena un citu produktu cenas). Tomér pamattendence rada, ka
produkcijas vértiba vidgji palielinas par 4,4% gada. Gandriz proporcionali palielinas
ari kop&jo izmaksu veértiba, un, ka rada pamattendence, izmaksu vid&jais
palielinajums ir nedaudz straujaks (par 4,5% gada) (5.2.attels).

70000

60 000

50 000 . (7laide

40 000 s [zmaksas kopa

30000

Tendence (izlaide)
20000

----- Tendence (izmaksas

10 000 kopa)

5.2.attels. Produkcijas izlaides un kopéjo izmaksu dinamika vidéji viena Latvijas
SUDAT saimnieciba 2006.-2014.g. (EUR)

Avots: Autoru aprékins no SUDAT datiem

Attiecinot visas SUDAT saimniecibu kopas izmaksas pret produkcijas vértibu
(bez subsidijam), iegtstam, ka visa laika posma no 2006. Iidz 2014.gadam, iznemot
divus gadus, kuros bija 1pasi labveliga tirgus situacija, kop€jas izmaksas Latvijas
lauksaimnieciba parsniedz produkcijas vertibu. Tas nozimé, ka jelkadus ienakumus
vidgji wvalstt lauku saimniecibas sp€ nodroSinat tikai subsidijas (atsevisSkas
saimniecibas, protams, situacija var bitiski atSkirties). Kaut ar1 izmaksu Ipatsvars
produkcijas veértiba pa gadiem ir atskirigs (5.3.att€ls), tomér to galvenokart noteica
attieciga gada tirgus situacija, bet pamattendence rada, ka ilgtermina minétais
Ipatsvars saglabajas gandriz nemainigs, ar tendenci nedaudz palielinaties (Tpasi
starppat€rina izmaksas).
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5.3.attels. Kopéjo izmaksu un starppatérina izmaksu ipatsvars produkcijas vértiba
vidgji Latvijas SUDAT saimniecibas 2006.-2014.9.(%)

Avots: Autoru aprékins no SUDAT datiem

Salidzinot Sos datus ar citu ES valstu raditajiem (5.4. attéls un 1.pielikums),
redzams, ka Latvija izmaksu ipatsvars produkcijas vertiba ir viens no augstakajiem
starp visam ES valstim. Visa parskata perioda izmaksu Ipatsvars produkcijas vertiba
Latvija par 11-26 procentpunktiem parsniedz ES vidéo. Mazaka starpiba bija
2012.gada, kad Latvija bija labv&ligas cenas un augstas razas, bet lielaka — 2009.gada,
kad tirgus situacija bija ipasi nelabvéliga. Turklat, ja 2006.-2007. gados Latvija bija
aptuveni 8.-10.augstakais izmaksu ipatsvars, tad 2011.gada tas bija jau 5.augstakais.
Augstaks neka Latvija tas bija tikai Somija (132%), Slovakija, Zviedrija un Cehija.
Savukart 2012.gada, kas bija pasi veiksmigs Latvijas graudkopjiem, Latvija S$aja
salidzinajuma ienema 8.vietu (bez minétajam valstim vél aiz Luksemburgas, Igaunijas
un Slovénijas). Sakara ar to, ka Eurostat dati tiek public€ti ar vairaku gadu nobidi,
darba izstrades laika jaunakie pieejamie ir tikai 2012.gada rezultati, tadél nevaram
spriest par citu valstu raditajiem kops 2013.gada. Tomer, ta ka Latvijas rezultati
pedgjos gados neuzlabojas (izmaksu ipatsvars palielingjas), ir pamats domat, ka ar1
Latvijas vieta citu ES valstu vidii nebiis uzlabojusies. Lidzsingja tendence ir, ka gados
ar augstaku izmaksu Ipatsvaru Latvijas situacija pasliktinas art relativi pret vairumu
citu valstu.

Kopa ES valstis vid€jais izmaksu patsvars veido 88% no produkcijas vértibas,
un ir stabils (tiesi $ads raditajs bija arT 2006.gada); tatad produkcijas vertiba nozim1igi
parsniedz izmaksas. Lidz ar to Latvijas lauksaimniecibas atkariba no subsidijam ir
daudz lielaka neka ES kopuma.
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5.4.attels. Kop@jo izmaksu Ipatsvars produkcijas vertiba Latvija un vidéji ES 2006.-
2012.9.(%)

Avots: Autoru aprékins no EUROSTAT datiem

Ja salidzinam Latvijas raditajus ar tam valstim, kurds nosacijumi
lauksaimniecibai ir vért€jami ka salidzinosi tuvaki Latvijai (5.5.att€ls), redzams ka
Latvija izmaksu TIpatsvars produkcija jeb razoSanas produktivitate ir lidziga ka
Igaunija, atpaliek no Danijas, Austrijas, Lietuvas un Polijas, bet apsteidz Zviedriju.
Pie tam, Saja laika posma izmaksu Ipatsvars Zviedrija, Danija un Lietuva ir butiski
samazinajies (par 7-10 procentpunktiem), kas liecina par pozitivam tendencém So
valstu konkurétspgja. Ari Latvija $aja perioda izmaksu ipatsvars ir samazindjies,
tom&r mazaka méera - par 4 procentpunktiem.
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5.5.attels. Kopé€jo izmaksu ipatsvars produkcijas vértiba Latvija un atseviskas ES valstis
(2006. un 2012.9., %)

Avots: Autoru aprékins no EUROSTAT datiem



Tuvaka analize ir veikta detaliz&taka saimniecibu dalfjuma (pa specializacijam
un lieluma grupam).

5.2. Lauku saimniecibu datu analize dalijjuma pa specializacijas un
lieluma grupam
5.2.1.Produktivitates un tas dinamikas analize pa saimniecibu specializacijam

Galvenas specializacijas veidi Latvijas lauksaimnieciba ir laukaugu un piena
razoSana. TieSi S§is nozares ir sanémusas lielako dalu LAP 2007-2013 atbalsta
pasakuma “Lauku saimniecibu modernizacija” (attiecigi 44% un 33% no
attiecinamajam izmaksam). Tadel bitiskakas tendences So nozaru parstavétajas
saimniecibas ir analiz€tas atseviski. Kop&jo izmaksu dinamika tajas ir att€lota
5.6.attela.
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5.6.attels. Kopéjo izmaksu ipatsvars produkcijas vertiba videji laukkopibas un piena
lopkopibas saimniecibas 2006.-2014.g.

Avots: Autoru aprékins no SUDAT datiem

No 5.6. un 5.4. att€lu datiem izriet, ka laukkopibas saimniecibas kopgjo
izmaksu Tpatsvars produkcijas veértiba ir lielaks neka vid&ji visas saimniecibas:
2014.gada tas bija 115%, turpreti visas saimniecibas 110%. Tomer lineara tendence
rada, ka izmaksu dala samazinas. Tiesa gan, dati ir loti mainigi pa gadiem, un
salidzinot minétas svarstibas ar graudu un piena cenu izmainam (Zorgenfreija, 2013),
var secinat, ka tieSi produktu cenu svarstibas ir galvenais faktors, kas nosaka 5.6.attela
redzamas izmaksu Tpatsvara atSkiribas pa gadiem.

Tom@r ir arT citi faktori, kas nosaka izmaksu un produkcijas vertibas attiecibas,
turklat abu So specializaciju saimniecibas ir atSkiriga gan raditaja izmainu tendence,
gan svarstibu amplitida. Redzams, ka laika no 2012.1idz 2014.gadam (kad graudu
cenas biitiski samazinajas), izmaksu patsvars produkcijas vertiba ir palielinajies par
28 procentpunktiem: no 88% Iidz 115%. Tas liecina, ka laukkopiba ir saméra riskanta
nozare un tas produktivitate ir loti atkariga no situacijas globalajos tirgos un iegtitajam
razam (kuras médz biit svarstigas), jo 2007. un 2012.gada pie augstam graudu cenam
nozare bija produktivaka neka citas, 2008. un 2013.gada (pie vidéjam graudu cenam
un razibas) lidziga ka vidgji sektora, bet paréjos gados, kuri bija raksturigi vai nu ar
zemam graudu cenam vai zemu razibu (2006., 2010. un 2011.g.), graudkopibas



saimniecibas izmaksu TIpatsvars bija ieverojami augstaks neka vid€ji lauku
saimniecibas.

Piena lopkopibas saimniecibas izmaksu Ipatsvars ir nedaudz mazaks ka
laukkopiba un arT mazaks neka vid&ji visas saimniecibas (2014.gada attiecigi 107%,
115% un 110%), turklat ikgad@jas svarstibas ir daudz mazakas. Tacu atskiriba no
laukkopibas, piena nozaré izmaksu Ipatsvaram ir raksturigi palielinaties (ka to rada
pamattendence). Vienigi 2006. un 2007. gados tas bija zem 100%, tad lidz ar piena
cenu kritumu strauji palielinajas, maksimumu sasniedzot 2009.gada (120% no
produkcijas vertibas), bet 2010.-2013.gados turoties aptuveni viena Itment (100-104%
no produkcijas vértibas). Sada situacija saimniecibam nodrosinaja pelnu, nemot véra
ievérojamos atbalsta maksajumus, kuri piena lopkopibas saimniecibas veido aptuveni
tresdalu no produkcijas vertibas. Savukart 2014.gada izmaksu ipatsvars palielinajas
Iidz 107% no produkcijas veértibas (par 5 procentpunktiem), kas atbilst vidgjas piena
cenas samazinajumam par 5%. Piena krizes iespaids vél 2014.gada rezultatos pilniba
neizpaudas, jo gada pirmaja puse piena iepirkuma cena bija augstaka neka 2013.gada.

No min&to nozaru salidzinajuma var secinat, ka laika 1idz 2011.gadam kopuma
piena razoSana bija izmaksu zina efektivaka neka laukkopiba (mazaks izmaksu
ipatsvars produkcijas vertiba), tacu velakajos gados tendence ir mainijusieS un
izmaksu Tpatsvars abas nozarés gandriz izlidzinajies. Te japiebilst, ka SUDAT
saimniecibu grupa ieguldijumu atbalsts piena lopkopibas saimniecibas bijis pat lielaks
neka laukkopibas saimniecibas (attiecigi 6,1% pret 5,2% no produkcijas vertibas laika
posma no 2006.-2014.g.). Ar1 visu subsidiju un valsts atbalsta Ipatsvars produkcijas
vertiba piena saimniecibas ir augstaks neka laukkopiba (36,6% pret 32,2%). Visu
specializacijas veidu saimniecibu vidgjie raditaji atrodas pa vidu §SIm divam nozarém:
kop&jo subsidiju Ipatsvars produkcijas vertiba ir 33,6%, taja skaita ieguldijuma
subsidiju — 5,6%.

Salidzinot aprakstitas tendences Latvijas laukkopibas un piena lopkopibas
saimniecibas ar citu ES vastu attiecigajiem sektoriem (5.1.tabula), redzams, ka piena
saimniecibas tendences Latvija un ES sakrit — izmaksu Ipatsvars produkcijas vertiba
laika no 2006. Iidz 2012.gadam palielinajies gandriz visas tabula ieklautajas valstis,
iznemot Zviedriju un Igauniju, kuras tas ir visaugstakais.

5.1.tabula. Kopéjas izmaksas pret produkcijas vértibu (procentos) Latvija, ES vidéji un
atseviskas valstis 2006.-2012.g. laukkopibas un piena saimniecibas

Laukkopibas
saimniecibas Piena saimniecibas
2007 2012 2006 2012
ES videji 82 85 89 92
Latvija 94 89 99 105
Lietuva 67 7 82 90
Igaunija 76 94 108 108
Austrija 83 85 86 89
Danija 103 78 102 108
Polija 73 80 70 77
Zviedrija 94 103 114 111

Avots: Autoru aprékins no EUROSTAT datiem



Starp septinam izdalitajam valstim Latvijas rezultats ir pa vidu — tas nozimg,
ka Latvijas piena saimniecibu produktivitate $aja regiona atrodas aptuveni vidgja
Itment, lai arT butiski atpaliek no visu ES dalibvalstu vidgja raditaja.

Savukart laukkopibas saimniecibas (par sakuma gadu pienpemts 2007.gads, jo
taja salidzinot ar 2006.gadu laukaugu izaudz€Sanas apstakli un tirgus situacija ir
ieveérojami tuvaki 2012.gadam), tendences ir atSkirigas: Latvija ir viena no tikai
devipam ES dalibvalstim, kuras starp 2007. un 2012.gadu izmaksu Ipatsvars ir
samazinajies. Turklat 2012.gada Sis raditajs daudz neatskiras no visu ES valstu vidgja.

Japiebilst, ka visos ieprieks€jos gados starpiba starp Latvijas un ES vidgjo
raditaju bija ieverojama, 2009.gada sasniedzot pat gandriz 30 procentpunktus.
Kopuma Latvijas graudu sektors produktivitates zina atpaliek no Lietuvas, Polijas,
Danijas un Austrijas, un vairakus gadus arT no Igaunijas. No parskata ieklautajam
valstim savu produktivitati btiski uzlabojusas Danijas graudu saimniecibas, kuram
no 2006.11dz 2009.gadam izmaksas stabili parsniedza produkcijas veértibu, bet kop$
2010.gada tas ir buitiski mazakas.

No veiktas analizes var secinat, ka Latvijas graudu razoSanas sektors LAP
2007-2013 darbibas laika ir kluvis salidzinosi konkur&tsp&jigaks ES Iimeni, tomér lidz
vidéjam limenim vél talu, un iznemot atseviskus veiksmigus gadus, visu izmaksu
segSana un pelna $aja nozare tiek nodrosinata tikai ar subsidiju palidzibu.

5.2.2.Produktivitates un tas dinamikas analize saimniecibu ekonomiska lieluma
grupas

Nemot vera atskirigas attistibas tendences dazada lieluma Latvijas
saimniecibas (taja skaita, mazo saimniecibu skaita strauj§ sarukums situacija, kad
tajas joprojam ir iesaistiti lielaka dala lauksaimnieciba nodarbinato), viens no darba
uzdevumiem ir izpétit produktivitates un tas izmainu atSkiribas dazada licluma lauku
saimniecibas. Salidzinot izmaksu un produkcijas attiecibu visu ekonomiska lieluma
grupu SUDAT saimniecibas (no 1.1idz 6.lieluma grupai atbilsto§i SUDAT
klasifikacijai). Atklajas, ka izmaksu pieauguma tendence nozimigak izpauZas mazo
saimniecibu grupas — ar SI lidz 50 000 EUR. Ja 2006.gada visas saimniecibu grupas
lidz SI 50 000 EUR izmaksas neparsniedza produkcijas vértibu, turklat bija daudz
mazakas attieciba pret produkcijas vertibu neka lielako saimniecibu grupas, tad
2014.gada vienigi vismazako saimniecibu grupa izmaksu Ipatsvars joprojam ir
zemakais (104% no produkcijas vertibas), tacu 100% slieksnis tiek parsniegts visas
grupas. Visstraujak izmaksas pret produkcijas vertibu ir pieaugusas vid€ji mazo
saimniecibu grupa (SI no 25 000 Iidz 50 000 EUR): no 100% 2006.gada Iidz 120%
2014.gada. Savukart vieniga grupa, kura izmaksas kluvusas relativi mazakas, ir otra
lielaka saimniecibu grupa (SI no 100 000 lidz 500 000 EUR): Seit izmaksu 1patsvars
pret produkcijas vértibu samazinajies no 112% Iidz 109% (5.2.tabula).

Sadas izmainas norada, ka salidzinosi neizdevigaka produkcijas razo$ana kliist
tieSi mazajas saimniecibas (ieskaitot vidgjas, ar ekonomisko lielumu Iidz 50 000 EUR
standarta izlaides). Tas sekm€& razoSanas koncentréSanos, tacu vienlaikus rada
darbaspeka aizpliSanu no lauksaimniecibas, mnemot v&ra nodarbinatibas
koncentréSanos mazajas saimniecibas (saskana ar CSP 2010.gada datiem, 73% no
lauksaimniecibas nodarbinatibas dod mazas saimniecibas ar ekonomisko lielumu lidz
15 000 EUR).



5.2.tabula. Kopéjas izmaksas pret produkcijas vertibu dalijuma pa saimniecibu lieluma
grupam 2006.-2014.g. (procentos)

Slgrupa (000 | 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
EUR)

Videji 103 97 109 123 111 106 97 104 110
41idz 15 92 93 106 114 105 99 103 99 104
15 Iidz 25 100 101 114 115 107 111 106 103 111
25 lidz 50 100 95 112 126 108 105 100 112 120
50 Iidz 100 108 96 111 134 114 108 95 108 112
100 lidz 500 112 99 112 132 114 109 93 103 109
virs 500 106 100 106 119 113 107 98 104 112

Avots: Autoru aprékins no SUDAT datiem

Japiebilst, ka ieguldijumu subsidiju intensitates dinamikas analize aplukotajas
lieluma grupas rada, ka parskata perioda notikusi biitiska atbalsta maksajumu pardale
par sliktu mazajam saimniecibam (5.3.tabula). Ja 2006.-2007.gados (butiba pirms
LAP 2007-2013 darbibas sakuma) ieguldijumi mazajas saimniecibas tika atbalstiti pat
relativi vairak ka lielajas (attiecinot uz sarazotas produkcijas vienibu), tad sakot ar
2009.ghadu stavoklis butiski mainijas. Kops 2013.gada investiciju atbalsta intensitate
ir butiski samazinajusies visas grupas, turklat mazajas un vid€jas saimniecibas
2014.gada ta samazinajusies gandriz lidz nullei.

5.3.tabula. Ieguldijuma subsidiju Ipatsvars produkcijas vertiba saimniecibu lieluma
grupas 2006.-2014.g. (procentos)

Slgrupa (000 | 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
EUR)

Videji 7 6 5 5 4 8 9 4 3
4 1idz 15 10 9 6 2 1 5 6 0 1
15 Iidz 25 9 13 8 7 2 3 6 2 0
25 lidz 50 6 6 9 3 4 9 9 6 1
50 lidz 100 8 5 10 6 4 9 6 3 3
100 Iidz 500 5 4 4 7 7 10 8 4 3
virs 500 5 1 1 5 3 10 14 5 3

Avots: Autoru aprékins no SUDAT datiem

Lai noskaidrotu, vai produktivitates izmainu tendences citas ES valstis ir
lidzigas vai atskirigas salidzinot ar Latviju, ir apkopoti visu ES valstu dati dalijjuma pa
saimniecibu lieluma grupam. Dati par ES vid€jo limeni, ka arT Latviju un se§am citam
dalibvalstim pirmo tris grupu saimniecibas (mazas un vidgas saimniecibas lidz
50 000 EUR standarta izlaides) ir apkopoti 5.4.tabula.

Pirma grupa (ar SI no 2 lidz 8 tukst.EUR) butiba ietver paSpatérina
saimniecibas. Pie tam, ES klasifikacija slieksnis nedaudz atSkiras no Latvijas: ja
Latvija 1.grupa ir no 2 Iidz 15 tukst.EUR, tad ES — no 2 lidz 8 tukst. Tomér katrai
dalibvalstij ir savs SUDAT slieksnis, un daudzam no tam tas ir augstaks par 8
tikst. EUR. ST iemesla dé| vairakas valstis par pirmas grupas saimniecibam dati nav
pieejami.

No 5.4.tabulas datiem redzams, ka 1. un 2.grupas saimniecibam (Sis
saimniecibas nosaciti var uzskatit ka mazas) Latvija izmaksu ipatsvars produkcijas
vertiba 2012.gada salidzinot ar 2006.gadu ir palielinajies daudz straujak neka ES
vidgji, ka arT salidzinajuma ar Lietuvu un Poliju. Vienigi 3.grupas saimniecibas (ar SI
no 25 lidz 50 tikst. EUR) apskatitais raditajs abos gados bijis Iidzigs gan Latvija, gan
ES vidgji. Ta¢u Danija un Zviedrija $ajas nelielo saimniecibu grupas parskata perioda
bijis strauj§ izmaksu Tpatsvara samazinajums. Ta rezultata Danija tas kluvis pat
mazaks par vid€jo visas saimniecibas (94%).



5.4.tabula. Kopéjas izmaksas pret produkcijas vertibu (procentos) Latvija, ES vidéji un
atseviskas valstis 2006. un 2012.g. saimniecibu lieluma grupas ar standarta izlaidi lidz

50 000 EUR gada
S125-50
SI 2 - 8 tikst.EUR | SI 8 - 25 tiikst. EUR takst. EUR
2006 2012 2006 2012 2006 2012
ES
videji 73 75 76 80 84 85
Latvija 87 98 96 108 103 103
Lietuva 89 94 87 92 85 84
Igaunija X 92 94 115 101 106
Austrija X X 102 109 94 92
Danija X X 118 83 107 77
Polija 86 91 78 83 73 77
Zviedrija X X 182 116 141 118

Avots: Autoru aprékins no EUROSTAT datiem

Savukart lielo saimniecibu grupas (5.5.tabula) redzama pret€ja tendence —
apliikotaja laika posma (2006.-2012.gads) Latvija izmaksu patsvars ir samazinajies
daudz straujak neka ES vidgji. Japiebilst, ka 2013.-2014.gados izmaksu Tpatsvars atkal
palielinajas, taCu starpvalstu salidzinajums darba izstrades laika bija pieejams tikai
Iidz 2012.gadam. Ka redzams no tabulas, lielo un loti lielo saimniecibu grupas (ar SI
virs 100 000 EUR) produktivitate jeb izmaksu attieciba pret produkciju Latvija
sasniedza Danijas limeni, un vislielako saimniecibu grupa pat pietuvojas Polijas
limenim, kurai kopuma raksturigs zemakais izmaksu Ipatsvars Baltijas jlras regiona
valstis.

5.5.tabula. Kopéjas izmaksas pret produkcijas vértibu (procentos) Latvija, ES videji un
atseviskas valstis 2006. un 2012.g. saimniecibu lieluma grupas ar standarta izlaidi sakot

no 50 000 EUR gada
S150 -100 S1100 - 500 SI virs 500
tukst. EUR tukst. EUR tukst. EUR
2006 2012 2006 2012 2006 2012

ES
vidgji 89 88 90 88 95 92
Latvija 111 98 111 94 106 98
Lietuva 91 78 99 76 106 89
Igaunija 99 100 109 98 106 105
Austrija 89 84 82 81 X X
Danija 104 76 103 96 101 98
Polija 75 76 84 80 96 96
Zviedrija 126 115 114 109 113 109

Avots: Autoru aprékins no EUROSTAT datiem



Ja salidzinam raditajus starp ES valstim, piem&ram, 5.ekonomiska lieluma
grupa (SI no 100 Iidz 500 tiikst.EUR), jaatzime, ka sada lieluma saimniecibas Latvija
2012.gada bija 11.augstakais izmaksu patsvars 27 ES valstis (savukart vismazakajas
saimniecibas — SI grupa no 2 Iidz 8 tukst. EUR — bija 2.augstakais 1patsvars starp 14
valstim. lespaidiga ir arT Latvijas vietas izmaina So grupu saimniecibam parskata
perioda, jo 2006.gada 5.lieluma grupas saimniecibas Latvija bija 5.augstakais izmaksu
ipatsvars starp ES dalibvalstim (tatad laika no 2006.lidz 2012.gadam Latvijas
stavoklis ir uzlabojies par 6 vietam), bet 1.liecluma grupas saimniecibas 2006.gada
Latvija bija 7.augstakais ipatsvars (tatad lidz 2012.gadam S$aja grupa stavoklis
pasliktinajies par 5 vietam).

Dati par visam dalibvalstim l.un 5.lieluma grupas saimniecibas apkopoti
2.pielikuma (4. un 5.tabulas).

5.3. AtseviSku izmaksu poziciju analize Latvija un ES valstis

Lai izveértetu Latvijas lauku saimniecibu stipras un vajas vietas, ka ar1 atklatu
iesp&jas razoSanas produktivitates paaugstinasanai, bitiska ir izmaksu struktiiras
analize. Tad€] galvenajam lauku saimniecibu specializacijas grupam ir izdalitas
galvenas kop€jo izmaksu sastavdalas un pétita to dinamika parskata perioda un
salidzinajuma ar citam valsttim ar meérki spriest par izmaipam LAP 2007-2013
realizacijas laika.

Vispirms apskatitas laukkopibas saimniecibu izmaksas Latvija un ES vidgji.
Ieverojot izmaksu postenu lielo skaitu, Latvijas raditaji salidzinati tikai ar ES vidgjo
Itmeni, neiedzilinoties atsevisku dalibvalstu raditaju analiz€. Visu nozimigako
laukkopibas izmaksu postenu Ipatsvars produkcijas vertiba ir apkopots 5.6.tabula.

5.6.tabula. Izmaksu un to atsevi§ku sastavdalu ipatsvars produkcijas vertiba
laukkopibas saimniecibas 2007. un 2014.g. (procentos)

Latvija ES vidgji

Izmaksu veidi 2007 2012 2007 2012
Izmaksas kopa 94,0 89,2 82,5 85,0
T.sk.starppaterins 64,7 64,3 51,8 55,5
Mgslojums 15,2 15,8 8,7 11,6
Energija 13,3 12,7 7,6 8,8
Augu aizsardziba 6,8 7,4 6,8 7,1
Seklas 7,7 5,7 7,1 6,7
Masinu un €ku uzturé$ana 6,5 5,6 5,9 5,4
Ligumdarbi 3,3 3,3 51 53
Citas tieSas izmaksas 115 10,6 10,6 10,6
Parejas izmaksas 29,9 25,8 32,0 31,1
Amortizacija 15,2 14,9 13,2 13,4
Darba algas 7,4 5,8 8,2 6,8
Nomas maksa 1,6 1,6 6,8 7,3
Kreditu procenti 5,0 2,6 2,6 2,1

Avots: Autoru aprékins no EUROSTAT datiem

Apréekini parada (skat.5.6.tabulu), ka principialas izmainas Latvijas izmaksu
struktiira Sajos gados nav notikusas: joprojam meslojuma un energijas izmaksas, ka
jau atziméts agrak (Veveris, 2009), bitiski parsniedz ES vid€jo limeni. Tiesa gan,
bitiski ir samazinajies s€klu izmaksu ipatsvars — no 7,7% lidz 5,7% produkcijas



vertiba, 11dz ar to tas ir pat mazaks neka ES vidgji. Augu aizsardzibas lidzeklu dala
palielinas, un ir jau parsniegusi ES vid€jo Iimeni; masinu un €ku uzturéSanas
izdevumu nozime ir samazinajusies, un $ada tendence ir ari ES kopuma. Toties
ligumdarbu nozime joprojam latvija ir daudz mazaka neka citas valstis. Par&jo tieSo
izmaksu limenis ir samazinajies un izlidzinajies ar ES valstu vid&jo, kas ir saistits ar
lopkopibas nozimes samazinasanos Latvijas laukkopibas saimniecibas, ka rezultata
samazinajusies izdevumi lopbaribai, bet taja pasa laika strauji palielinajies specifisko
augkopibas izmaksu ipatsvars: no 1,7% 2007.gada Iidz 3,7% 2012.gada. Kopuma
starppatérina izmaksu Itmenis Latvija 2012.gada ir saglabajies 2007.gada limenit
(64%), bet ES vidgji tas ir palielindjies (Iidz 55%), tacu saglabajas biitiski mazaks
neka Latvija.

Savukart par&jas izmaksas (arpus starppatérina) Latvija joprojam ir mazakas
neka ES, turklat to Tpatsvars ir samazinajies. Amortizacijas Ipatsvars gan Latvija ir
liclaks neka ES vidgji, tacu starpiba nav loti licla — par 1,5 procentpunktiem. Toties
darba algas 1patsvars joprojam Latvija ir zem ES vid&ja, un tas ir strauji samazinajies
Latvija, tacu samazinajusies teju divkart — no 5% Iidz 2,6% produkcijas vertiba. Tacu
vislielaka salidzino$a prieksrociba Latvijas lauksaimniekiem ir nomas maksajumos —
to Tpatsvars Latvija ir tikai 1,6%, turklat kops 2007.gada nav mainijies, bet vidgji ES
tas ir 7,3%, un palielinas. Ar1 raZoSanas nodoklu 1patsvars (nelielas vertibas del tabula
nav atseviski uzradits) Latvija ir mazaks: 0,9% no produkcijas vertibas pret 1,5% ES
vidgji.

Izmaksu sadalfjums piena saimniecibas ir apkopots 5.7.tabula. daudzviet taja
redzamas tendences ir atSkirigas salidzinot ar laukkopibas saimniecibam.

5.7.tabula. Izmaksu un to atsevi§ku sastavdalu ipatsvars produkcijas vértiba piena
lopkopibas saimniecibas 2006. un 2014.g. (procentos)

Latvija ES vidgji

Izmaksu veidi 2006 2012 2006 2012
Izmaksas kopa 99,2 105,1 89,3 92,2
T.sk.starppaterin$ 77,6 81,7 62,1 67,1
Lopbariba 39,7 37,3 24,9 30,0
Energija 12,9 14,4 59 6,6
Masinu un €ku uzturéSana 8,6 9,0 6,5 5,8
Ligumdarbi 2,3 2,0 51 51
Citas lopkopibas izmaksas 4.4 5,3 5,7 6,0
Citas tie$as izmaksas 9,7 13,6 13,9 13,5
Parejas izmaksas 22,3 24,3 28,1 25,9
Amortizacija 12,2 13,2 15,1 13,7
Darba algas 6,8 8,1 4,2 4,6
Nomas maksa 0,6 0,6 4,3 3,5
Kredttu procenti 2,0 1,4 3,8 3,3

Avots: Autoru aprékins no EUROSTAT datiem

Piena saimniecibas, protams, ir atSkiriga izmaksu struktira, kur galveno vietu
ienem lopbariba. Tiesi $is izdevumu postenis (kopa ar energijas izmaksam) ieprieks
tika noradits ka vajakais posms Latvija. No tabulas datiem redzams, ka lopbaribas
izmaksas gan joprojam Latvija ir relativi lielakas ka citur ES (attiecigi 37% un 30%
no produkcijas vertibas), tomér to Ipatsvars Latvija ir samazinajies, savukart citas



dalibvalstis palielinajies, ta rezultata starpiba starp to ipastvaru produkcijas vertiba
Latvija un ES kopuma ir samazinajusies no 15 procentpunktiem lidz septiniem. Lidz
ar to var secinat, ka Latvija tiek stradats pie lopbaribas izmaksu samazinaSanas. Toties
energijas izmaksu Ipatsvars parsniedz atbilstoSo ES raditaju pat vairak ka 2 reizes, un
starpiba no 2006.gada ir pat palielinajusies — no 7 Iidz 8 procentpunktiem. Ievérojami
augstakas ka ES vidgji ir arT maSinu un €ku uzturé$anas izmaksas — 9% no produkcijas
vertibas pret 5,8% ES vidg&ji. Turklat So izmaksu Tpatsvara izmainam Latvija ir pretgja
tendence neka ES vidgji. Situacija ar ligumdarbiem ir lidziga ka laukkopiba — tie tiek
izmantoti maz. Strauji palielinajusas ir citas starppatérina izmaksas. To skaita ietilpst
pargjas specifiskas lopkopibas un augkopibas izmaksas utt. Ieprieks uzskaitito
starppaterina izmaksu relativais palielinajums ir praktiski izlidzinajis pozitivi efektu,
kas bija no lopbaribas izmaksu patsvara samazinajuma, un kopg€jais starppatérina
ipatsvars produkcijas vertiba Latvija ir palielingjies gandriz tikpat strauji ka ES
kopuma, tacu Latvija tas ir par gandriz 15 procentpunktiem lielaks.

Biitiska atSkiriba no laukkopibas saimniecibam ir atSkirigas tendences pargjo
izmaksu T1patsvara: ja laukkopiba pargjo izmaksu (amortizacija, darba algas,
kreditprocenti un citas argjas izmaksas) Tpatsvars Latvija samazinidjas, tad piena
lopkopiba tas ir, tieSi otradi, palielindjies, taja laika kad ES kopuma So izmaksu
Ipatsvars ir samazindjies. Biitiba ir noticis tas, kas tika prognozets jau driz péc
Latvijas iestasanas ES — ka Latvijas salidzino$as priekSrocibas taja laika bija zemakas
darba, kapitala un zemes izmaksas, un §is prieksrocibas drizuma var tikt zaudg@tas,
tade] ir jadoma par starppatérina resursu efektivaku izlietoSanu (Veveris A., Krievina
A., Leimane I., 2007). Tomér zemes nomas, ka arT kreditu procentu maksajumi
Latvija 2012.gada joprojam bija mazaki neka ES vidgji (5.7.tabula), Iidz ar to argjo
izmaksu kopgjais Ipatsvars Latvija ir mazaks. Savukart amortizacijas atskaitijumi ir
palielinajusies, taja pasa laika kad ES valstis kopuma tie ir samazinajusies. Tatad var
secinat, ka piena nozar€ parskata posma ir palielingjies gan kapitala izmaksu, gan &ku
un tehnikas remontu, gan darba algu, gan energijas izmaksu ipatsvars produkcijas
vertiba. Lidz ar to piena razotaju relativa produktivitate ir samazinajusies, un tas
nelabveligi ietekme piena sektora konkurétsp&ju Latvija.

Japiebilst, ka gadi salidzinasanai tika izveleti ta, lai iesp€ami mazinatu citu
faktoru ietekmi (piena cenas u.tml.). STiemesla d&] ka bazes gads tika izvélets 2006.,
kad piena cena Latvija un pasaulé bija stabila, atSkiriba no 2007.gada, kad ta saka
strauji kapt (Zorgenfreija L., 2013).



6. SECINAJUMI UN IETEIKUMI

Veiktas datu analizes rezultata ir izdaliti $adi secinajumi:

Latvijas LAP 2007-2013 realizacijas laika (no 2007.1idz 2014.gadam) lauku
saimniecibas produkcijas vertibas un izmaksu attieciba ir bijusi mainiga. Ikgadg&jas
izmainas ir cie$i saistitas ar galveno produktu cenam, tacu pamattendence rada, ka
izmaksu Tpatsvars produkcija joprojam saglabajas salidzinosi augsts, un parsniedz
100%. Tas nozimé, ka visi ienakumi vid&ja komerciala saimnieciba tiek guti tikai
ar subsidiju palidzibu.

Vidgji visu specializaciju un lielumu saimniecibas gan kop&jo izmaksu, gan
starppatérina Tpatsvars nedaudz palielinas. Tacu galvenajas specializacijas grupas
ir butiska atSkiriba: laukkopibas saimniecibas tas pirms LAP 2007-2013
ievieSanas bija augstaks par vidgjo, bet piena saimniecibas — zemaks, tacu laika
Iidz 2014.gadam abu $o specializacijas grupu raditajiem ir tendence izlidzinaties.
Strauj§ izmaksu TIpatsvara pieaugums produkcijas veértiba no 2006. Iidz
2014.gadam noverots pirmo triju mazako ekonomiska lieluma grupu saimniecibas
(ar SI Iidz 50 000 EUR). Tas nozimé, ka salidzinos8i neizdevigaka produkcijas
razo$ana k]iist tieSi mazajas saimniecibas (ieskaitot vidgjas). Tas sekmé razoSanas
koncentréSanos, tacu vienlaikus rada darbaspéka aizpliiSanu no lauksaimniecibas,
nemot vera nodarbinatibas koncentréSanos mazajas saimniecibas. Lai arT lidziga
tendence izpauzas ar1 ES valstis kopuma, tomér tai ir daudz mazaka intensitate
neka Latvija.

Latvija izmaksu 1patsvars produkcijas vertiba ir viens no augstakajiem starp visam
ES valstim. Visa parskata perioda izmaksu Ipatsvars produkcijas vertiba Latvija
par 11-26 procentpunktiem parsniedz ES vidg€jo. Lielakais parsniegums bija gados
ar nelabvéligako tirgus situaciju (2008.-2010.g.), kas nozime, ka Latvijas
lauksaimniekus krizes ietekmé smagak neka vid€ji ES. Pamattendence rada, ka
izmaksu attiecibai pret produkciju nav tendence izlidzinaties starp Latviju un ES
vidgjo limeni.

Starp tuvak eso$sam ES valstim Latvija izmaksu Tpatsvars produkcija ir lidzigs ka
Igaunija, lielaks neka Danija, Austrija, Lietuva un Polija, bet mazaks ka Zviedrija.
Joprojam Latvija ir daudz augstaks energijas izmaksu ipatsvars produkcijas
vertiba neka ES vidgji, 1pasi liela starpiba ir piena lopkopibas saimniecibas, turklat
Saja apakSnozar€ situdcija neuzlabojas. Ari lopbaribas un méslojuma izmaksas
bitiski parsniedz to Tpatsvaru citas ES valstis, taCu $im izmaksam ir tendence
samazinaties izmaksu strukttra.

Piena nozaré parskata posma ir palielindjies gan kapitala izmaksu, gan €ku un
tehnikas remontu, gan darba algu, gan energijas izmaksu ipatsvars produkcijas
vertiba. L1dz ar to ir samazinajusies ar1 kop€ja piena raZotaju produktivitate, un tas
nelabveligi ietekme piena sektora konkurétspeju Latvija.

Turprett graudu saimniecibu salidzinosa konkur@tspgja ir uzlabojusies, un tai ir
tendence tuvoties ES vidéam Iimenim: 2012.gada Latvija laukkopibas
saimniecibas izmaksu Ipatsvars bija tikai par 4 procentpunktiem lielaks ka ES
vidgji.

leguldijumu atbalsts Latvijas saimniecibas 2006.-2014.gados salidzinosi lielaks ir
bijis piena lopkopibai neka laukkopibai un vid€ji par€jam nozarém, nemot vera
produkcijas apjomu.



10. Kops 2009.gada ir ievérojami samazinajies ieguldijumu atbalsts mazo saimniecibu
grupam (ipasi ar SI lidz 25 tiukst.EUR). Tas sekmg€jis So saimniecibu
konkurétsp€jas samazinasanos. Turpreti lielajas saimniecibas (ar SI virs 100 000
EUR) ieguldijumu atbalsta ipatsvars produkcijas vértiba kops 2009.gada ir
palielindjies, un arT So saimniecibu konkurétsp&jas raditaji ir palielinajusies. Ta
rezultata. Sadas izmainas norada, ka salidzino§i neizdevigaka produkcijas
razoSana klust tieSi mazajas saimniecibas (ieskaitot vid€jas, ar ekonomisko
lielumu Iidz 50 000 EUR standarta izlaides). Tas sekmé razoSanas koncentréSanos,
tacu vienlaikus rada darbaspéka aizpluSanu no lauksaimniecibas un no laukiem,
nemot véra mazo saimniecibu nozimi lauku nodarbinatiba.

Nemot véra veikto izp€ti un izdaritos secinajumus, var izvirzit s$adus galvenos
ieteikumus (taja skaita saistiba ar LAP 2014-2020):

1. Latvijas lauku saimniecibam paredz&to ES atbalstu, pasi to dalu, kas paredzets

konkurétsp€jas  paaugstinaSanai, meérktiecigi  virzit lauku saimniecibu
konkurétsp&jas raditaju uzlabosanai, sekmgjot resursu izlietoSanas efektivitates
kapumu. Tade] ir atbalstams, ka LAP 2014-2020 pasakuma M 04 “Ieguldijumi
materialajos aktivos” par vienu no mérkiem ir noteikta razoSanas efektivitates (tai
skaita energoefektivitates) paaugstinaSana lauksaimnieciba. Tomér nav parlieciba,
ka pasreizgjie nosacijumi, kad atbalsta sanéméjs var izv€leties, kadu mérki
sasniegt, spes pietiekami biitiski uzlabot resursu izmantoSanas efektivitati.
Ja atbalsta sap@mé&jam ir iesp&ja izveleties mérki projekta rezultata palielinat
saimniecibas neto apgrozijumu vai fizisko razosanas apjomu vismaz par 10%, tad
protams, visdrizak tiks izvelets §is mérkis, jo tas ir vieglak sasniedzams, neka
meérkis palielinat razoSanas efektivitati vismaz par 10% salidzinajuma ar pédejo
noslégto gadu pirms projekta iesnieguma iesniegsanas. Lidz ar to, lai stimul&tu
atbalsta sane@méjus izvéleties palielinat razoSanas efektivitati, ir nepiecieSami
papildus stimuli. Iesp&jamie risinajumi te var bit, pieméram, ierobezotas kvotas
pieteikties tikai vienam mérkim — palielinat razoSanas apjomus; iesp&ja mérki
palielinat razosanas apjomus vai neto apgrozijumu ka vienigo projekta meérki
izveleties tikai saimniecibam ar nelielu razoSanas apjomu (ar ekonomisko lielumu
ne augstaku par 3.grupu); biitiski augstaka atbalsta intensitate, ja tiek izvelets
meérkis palielinat raZzoSanas efektivitati u.tml.

2. Ipasu uzmanibu lietderigi veltit to resursu efektivakai izmanto$anai, kur vérojama
vislielaka atpaliciba no citam ES valstim, taja skaita energoresursi, méslojums,
lopbariba. Tas nozimée, ka atbalstami pétijumi, kas sekmé So resursu efektivakas
izmantoSanas metodes, 1pasi piensaimnieciba. Savukart LAP 2014-2020
pasakuma M 02 “Konsultaciju pakalpojumi, saimniecibu parvaldibas un lauku
saimniecibu atbalsta pakalpojumi” ir lietderigi Tpa$i atbalstit konsultacijas, kas
saistitas ar resursu lietderigu izmantoSanu un razoSanas efektivitates paaugstinaSanu.
Tas arl palidzés labak sasniegt pasakuma M 04 mérkus raZoSanas efektivitates
palielinaSana.

3. Konkurétsp&jas atbalsta pasakumi planojami, lai sekmétu pirmam kartam mazo un
vidgjo lauku saimniecibu konkurétsp&ju, saskana ar LAP 2014.-2020 prioritaras
jomas 2A formul&umu: veicinat lauku saimniecibu, it ipasSi mazo un vidéjo,
konkurétspéju, paaugstinot to razosanas produktivitati, atbalstot kooperdciju un
tirgus pieejamibu. Sekmét iesp&jami lielaka skaita mazo saimniecibu iesaisti
parstrukturizacijas procesa, ar mérki paaugstinat produktivitati Sajas lauku
saimniecibas. Sim nolikam biitu jaizvért, vai planotais finansgjuma apjoms ir



pietickams $T mérka sasniegSanai? Ir lietderiga detaliz€ta analize par esoS$o un
potencialo sanéméeju loku apakspasakuma 6.3. Darijumdarbibas saksanas atbalsts
mazo lauku saimniecibu atbalstam, ka ar1 pasakuma M 04 leguldijumi
materialajos aktivos un Sajos pasakumos planota dalibnieku loka atbilstibu
vajadzibai palielinat lauku saimniecibu darbibas efektivitati Latvija kopuma. Ipasi
butu veért€§jama situacija, ka procentualais daudzums lauku saimniecibu ar LAP
2014-2020 atbalstitiem ieguldijjumiem parstrukturéSana vai modernizacija ir
paredzets tikai 4,44% no kopé&ja lauku saimniecibu skaita (LAP 2014-2020,
136.Ipp.). Tapat butu vért€jami atbalsta nosacijumi (MK Noteikumi Nr.600,
7.pielikums), kuros noteikts, ka atbalsta intensitatei nav bitisku atSkiribu starp
lauku saimniecibam ar dazadu gada apgrozijumu, kaut ar1 ir izdalitas dazadas
apgrozijuma grupas.

Lai detalizétak noskaidrotu vairaku gadu garuma nov@rotas Latvijas piena
lopkopibas sektora produktivitates raditaju pasliktinaSanas c€lonus, lietderigi
detalizeétaki petijumi §1 sektora konkurétsp&jas paaugstinasanai. Min&tie c€loni
biitu mekl€jami gan piena tirgus joma, gan ari resursu izmanto$ana pasas pienu
razojosas saimniecibas.
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8. PIELIKUMI

1. Pielikums

Izmaksu klasifikacija atbilstosi SUDAT metodologijai.

Produkcija

- EUR:

Izmaksas kopa - EUR:

Starppateérins kopa:

Specifiskas izmaksas kopa:

Augkopibas izmaksas

- pirkta sekla, stadi

- pasrazota sekla, stadi

- pirktais m&slojums

- augkop.izmantota pasraz.prod.

- augu aizsardzibas lidz.

- pargjas specif. augkop. izmaksas

Lopkopibas izmaksas

- pirkta lopbariba

- pasrazota lopbariba

- aps€kloSana, veterinaras izmaksas

- par¢jas specif. lopkop. izmaksas

Mezsaimniecibas izmaksas

Pargjo nozaru spec. izmaksas

Pieskaitamas izmaksas

Eku un tehnikas uzturé$ana

Degviela, smérvielas

Elektriba, apkure

Pakalpojumi, tehnikas noma

Pargjas pieskaitamas izmaksas

Nolietojums:

Ekas, biives

Masinas, iekartas

Pargjie pamatlidzekli lauksaimn.

Pamatlidzekli meZsaimnieciba

Citu aktivu
noraksti$ana

Ar&jas izmaksas

Algotais darbaspeks

Nomas maksa

Procentu maksajumi

Avots: SUDAT



2. Pielikums. ES dalibvalstu dati .

1. Kopgjo izmaksu Tipatsvars produkcijas vertiba ES dalibvalstis 2006.-
2012.9.(visas saimniecibas)
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
(BEL) Belgium 80% 82% 89% 90% 83% 88% 85%
(BGR) Bulgaria . 84% 91% 106% 94% 94% 95%
(CYP) Cyprus 90% 91% 93% 94% 80% 79% 90%
(CZE) Czech Republic 114% 109% 116% 128% 121% 111% 111%
(DAN) Denmark 103% 109% 124% 124% 106% 100% 94%
(DEU) Germany 99% 94% 102% 106% 99% 99% 95%
(ELL) Greece 67% 64% 71% 73% 70% 76% 77%
(ESP) Spain 62% 59% 70% 76% 76% 77% 78%
(EST) Estonia 102% 92% 112% 120% 111% 106% 103%
(FRA) France 97% 91% 97% 107% 93% 91% 91%
(HUN) Hungary 105% 100% 97% 113% 102% 94% 94%
(IRE) Ireland 101% 96% 104% 117% 103% 89% 96%
(ITA) Italy 68% 63% 65% 66% 66% 67% 69%
(LTU) Lithuania 92% 75% 83% 101% 92% 88% 85%
(LUX) Luxembourg 105% 101% 105% 120% 117% 107% 112%
(LVA) Latvia 103% 99% 110% 122% 112% 109% 99%
(MLT) Malta 81% 79% 86% 88% 88% 90% 87%
(NED) Netherlands 88% 90% 95% 98% 90% 95% 90%
(OST) Austria 92% 83% 85% 99% 94% 86% 88%
(POL) Poland 80% 77% 89% 93% 83% 82% 83%
(POR) Portugal 83% 82% 80% 81% 78% 81% 82%
(ROU) Romania 91% 74% 80% 73% 69% 68%
(SUO) Finland 138% 127% 137% 146% 134% 132% 128%
(SVE) Sweden 121% 107% 105% 124% 114% 113% 111%
(SVK) Slovakia 156% 125% 129% 175% 153% 126% 130%
(SVN) Slovenia 103% 93% 106% 105% 107% 100% 108%
(UKI) United Kingdom 106% 98% 98% 102% 96% 92% 97%
Total (EU) 88% 84% 90% 96% 89% 88% 88%

Avots: EUROSTAT dati




2. Kopgjo izmaksu TIpatsvars produkcijas vertiba ES dalibvalstis 2006.-
2012.g.(laukaugu saimniecibas)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
(BEL) Belgium 78% 76% 92% 92% 77% 82% 73%
(BGR) Bulgaria 91% 97%  121% 93% 95% 96%
(CYP) Cyprus 94% 78% 88%  115% 77% 79%  100%
(CZE) Czech Republic 109% 96%  110%  125%  116%  103%  103%
(DAN) Denmark 105%  103%  125%  124% 97% 88% 78%
(DEU) Germany 103% 94%  102%  111% 99% 99% 88%
(ELL) Greece 88% 77% 92% 95% 90% 89% 94%
(ESP) Spain 69% 57% 76% 97% 82% 77% 81%
(EST) Estonia 104% 76%  115%  131%  116%  103% 94%
(FRA) France 104% 87% 97%  119% 90% 87% 84%
(HUN) Hungary 109% 97% 95%  118%  103% 86% 90%
(IRE) Ireland 86% 73% 99%  117% 83% 85% 92%
(ITA) Italy 78% 66% 82% 77% 73% 75% 77%
(LTU) Lithuania 104% 67% 78%  111% 94% 86% 77%
(LVA) Latvia 112% 94%  109%  135%  116%  110% 89%
(MLT) Malta 64% 57% 53% 64% 61% 60% 67%
(NED) Netherlands 82% 81% 91% 88% 78% 95% 75%
(OST) Austria 99% 83% 85%  114% 94% 80% 85%
(POL) Poland 84% 73% 91%  101% 83% 86% 80%
(POR) Portugal 83% 84% 74% 83% 82% 82% 76%
(ROU) Romania 104% 73% 96% 80% 74% 77%
(SUO) Finland 175%  130%  180%  225%  168%  169%  163%
(SVE) Sweden 120% 94%  100%  129%  110%  106%  103%
(SVK) Slovakia 143%  105%  118%  161%  133%  109%  113%
(SVN) Slovenia 121% 76% 72% 88% 97% 97%  106%
(UK1) United Kingdom 102% 89% 93%  108% 89% 87% 90%
Total (EU) 94% 82% 92%  106% 89% 87% 85%

Avots: EUROSTAT dati




3. Kopgjo izmaksu TIpatsvars produkcijas vertiba ES dalibvalstis 2006.-
2012.g.(piena lopkopibas saimniecibas)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

(BEL) Belgium 75% 68% 80% 89% 78% 80% 89%
(BGR) Bulgaria 73% 82% 95% 93% 89% 97%
(CZE) Czech Republic 116% 112% 119% 132% 124% 115% 115%
(DAN) Denmark 102% 101% 115% 134% 112% 105% 108%
(DEU) Germany 95% 84% 100% 104% 95% 96% 97%
(ELL) Greece 86%

(ESP) Spain 60% 59% 63% 74% 80% 77% 87%
(EST) Estonia 108% 99% 110% 121% 109% 104% 108%
(FRA) France 99% 93% 96% 110% 95% 94% 99%
(HUN) Hungary 102% 109% 106% 118% 108% 104% 106%
(IRE) Ireland 83% 74% 83% 98% 83% 74% 84%
(ITA) Italy 69% 67% 64% 65% 64% 64% 69%
(LTU) Lithuania 82% 72% 78% 93% 84% 82% 90%
(LUX) Luxembourg 104% 97% 98% 122% 116% 106% 114%
(LVA) Latvia 99% 100% 110% 124% 107% 104% 105%
(MLT) Malta 90% 98% 90% 103% 103% 97% 96%
(NED) Netherlands 86% 80% 90% 105% 88% 86% 91%
(OST) Austria 86% 81% 77% 95% 91% 85% 89%
(POL) Poland 70% 67% 79% 89% 74% 71% 77%
(POR) Portugal 87% 84% 82% 86% 88% 86% 89%
(ROU) Romania 60% 60% 64% 64% 57% 61%
(SUO) Finland 123% 119% 114% 122% 121% 120% 116%
(SVE) Sweden 114% 106% 100% 117% 104% 107% 111%
(SVK) Slovakia 178% 146% 147% 207% 180% 151% 143%
(SVN) Slovenia 92% 88% 93% 100% 100% 95% 98%
(UKI) United Kingdom 96% 87% 89% 94% 91% 86% 94%
Total (Country) 89% 83% 89% 98% 90% 87% 92%

Avots: EUROSTAT dati




4. Kopgjo izmaksu ipatsvars produkcijas veértiba ES dalibvalstis 2006.-2012.9.

(saimniecibas ar standarta izlaidi 2000 — 8000 EUR)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
(BGR) Bulgaria 68% 84% 76% 84% 80% 73%
(CYP) Cyprus 105%  112%  150% 92% 95% 87% 95%
(ELL) Greece 66% 63% 74% 80% 74% 76% 72%
(ESP) Spain 51% 42% 59% 91% 89% 76% 73%
(EST) Estonia 96% 87% 85% 92%
(HUN) Hungary 103% 99% 95%  111% 98% 81% 82%
(IRE) Ireland 151%  166%  157%  191%  160%  140%
(ITA) Italy 68% 59% 78% 79% 74% 75% 80%
(LTU) Lithuania 89% 80% 87% 98% 91% 94% 94%
(LVA) Latvia 87% 98% 98%  131%  117%  103% 98%
(MLT) Malta 109% 69% 83% 93%
(POL) Poland 86% 81% 94%  110% 92% 87% 91%
(POR) Portugal 74% 83% 89% 70% 71% 61% 65%
(ROU) Romania 76% 70% 71% 71% 69% 65%
(SVN) Slovenia 129%  108%  167%  119%  117%  108%  124%
Total (EU) 73% 69% 77% 83% 79% 76% 75%

Avots: EUROSTAT dati




5. Kopgjo izmaksu 1patsvars produkcijas vértiba ES dalibvalstis 2006.-2012.9.
(saimniecibas ar standarta izlaidi 100 000 — 500 000 EUR)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
(BEL) Belgium 79% 80% 88% 90% 81% 87% 86%
(BGR) Bulgaria 96% 95% 125% 99% 98% 101%
(CYP) Cyprus 92% 89% 97% 95% 72% 85% 84%
(CZE) Czech Republic 121% 106% 124% 139% 130% 118% 119%
(DAN) Denmark 103% 106% 120% 124% 107% 104% 96%
(DEU) Germany 94% 90% 97% 100% 94% 93% 91%
(ELL) Greece 78% 76% 77% 68% 71% 84% 81%
(ESP) Spain 70% 65% 74% 79% 78% 80% 83%
(EST) Estonia 109% 92% 115% 124% 113% 108% 98%
(FRA) France 96% 90% 95% 107% 92% 90% 90%
(HUN) Hungary 102% 102% 98% 110% 99% 89% 89%
(IRE) Ireland 85% 78% 87% 99% 84% 77% 86%
(ITA) Italy 69% 66% 62% 62% 61% 65% 67%
(LTU) Lithuania 99% 73% 82% 103% 88% 82% 76%
(LUX) Luxembourg 103% 98% 102% 120% 116% 106% 111%
(LVA) Latvia 111% 100% 112% 133% 115% 111% 94%
(MLT) Malta 87% 96% 95% 94% 97% 101% 92%
(NED) Netherlands 87% 87% 91% 96% 87% 90% 87%
(OST) Austria 82% 79% 82% 92% 87% 79% 81%
(POL) Poland 84% 77% 90% 85% 80% 81% 80%
(POR) Portugal 93% 86% 85% 86% 83% 90% 91%
(ROU) Romania 107% 104% 100% 82% 76% 79%
(SUO) Finland 122% 118% 122% 127% 125% 121% 118%
(SVE) Sweden 114% 105% 102% 119% 109% 110% 109%
(SVK) Slovakia 169% 140% 136% 193% 168% 140% 135%
(SVN) Slovenia 90% 78% 78% 92% 96% 91% 99%
(UKI) United Kingdom 104% 95% 96% 103% 93% 90% 97%
Total (Country) 90% 86% 91% 97% 88% 88% 88%

Avots: EUROSTAT dati



3.pielikums.
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l.attéls. Partikas kvieSu iepirkuma cenas Latvija 2006.-2014.9., EUR/t
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2.attéls. Vidéjas menesa piena iepirkuma cenas Latvija, EUR/100kg
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