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Lietotie saisinajumi

AIVAN — apvidi ar ierobezojumiem vides aizsardzibas noliikos, attiecinats ari uz LAP
2007-2013 apakspasakumu ,,NATURA 2000 maksajumi un maksajumi, kas
saistiti ar Direktivu 2000/60/EKK”

BDUZ - biologiskas daudzveidibas uzturéSana zalajos

BLA — biologiskas lauksaimniecibas attistiba

BVZ — biologiski vertigie zalaji

IDIV — Integrétas darzkopibas ievieSana un veicinasana

LAP — Latvijas lauku attistibas programma

LKS-92 — Latvijas koordinatu sisteéma, kuru ka valstt oficialo nosaka Geotelpiskas

informacijas likums

LPI— Lauku putnu indekss

MLA — lauksaimniecibai mazak labvéligie apvidi

MPI — Meza putnu indekss

RLZP — Rugaju lauks ziemas perioda



Kopsavilkums

Lauku putnu indekss (LPI) ir viens no cCetriem vides raditajiem, kuri tiek
izmantoti Kopgjas lauksaimniecibas politikas, t.sk., arT Lauku attistibas programmu
(LAP) novértésana. Pétijuma merkis bija novertét LAP 2007-2013 (LAP 2007-2013)
2. ass pasakumu ietekmi uz Lauku putnu indeksa un MeZa putnu indeksa vértibam. St
darba ietvaros analizéta LAP 2007-2013 2. ass pasakumu ,Maksajumi
lauksaimniekiem par nelabvéligiem dabas apstakliem teritorijas, kas nav kalnu
teritorijas”, ,NATURA 2000 maksajumi un maksajumi, kas saistiti ar Direktivu
2000/60/EKK” un ,,Agrovides maksajumi” (“Biologiskas daudzveidibas uzturé$ana
zalajos”, “Biologiskas lauksaimniecibas attistiba”, “Rugaju lauks ziemas perioda” un
“Integrétas darzkopibas ievieSana un veicinaSana”) ietekme uz Latvijas lauku putnu
populacijam (Lauku putnu indeksu).

P&tfjuma nav konstatetas nozimigas atskiribas lauku putnu populaciju izmainu
tendencém analizStajas atbalstu sanemosajas teritorijas un kontroles teritorijas. Lali
gan Lauku putnu indekss analizes un kontroles teritorijas daudzas no salidzinatajam
kategorijam bija nedaudz atSkirigs, §is atSkiribas nebija bitiskas indeksa parak plaso
ticamibas intervalu d€]. Tas saistits ar nepietickamo datu apjomu atbalstam
pieteiktajas datu kategorijas. Lidz ar to nav iesp&ams viennozimigi apgalvot, ka
analiz&tie pasakumi sasniedz vai nesasniedz savu biologiskas daudzveidibas mérki
attieciba uz lauku putniem. Tomeér ir indikacijas, ka lauku putnu populacijas, kuram
Latvija v€rojama skaita samazinasanas, Agrovides maksajumiem pieteiktajas
teritorijas un LAP 2007-2013 2. ass ir labveligaka stavokli neka teritorijas, kas
Agrovides vai 2. ass atbalstu nesagem.

Lai turpmak varétu veikt precizaku LAP pasakumu ietekmes uz Latvijas lauku
putnu populacijam noveértéjumu, janodrosina datu reprezentativitate par teritorijam, no
kuram Sobrid datu apjoms analizes veikSanai ir nepietiekams, papildus Lauku putnu
indeksam katram izvert€jamajam pasakumam vai apkSpasakumam biitu jadefing
specifiskas indikatorsugas un javerté to populaciju izmainas teritoriju grupas, jauzsak
planotais BVZ monitorings.

Petijumu veicis Dr.biol. Ainars Aunins sadarbiba ar Latvijas Valsts agraras
ekonomikas institita (LVAEI) Lauku attistibas noveértéSanas nodalas (LANN)
pétnicku Dr.geogr. Péteri Lakovski.



1. Literaturas apskats

Lauksaimniecibas zemés, salidzinot ar dabiskajam ekosistémam, ir zemaka
biologiska kapacitate, tadel lauksaimniecibas zemju picaugums uz dabisko
ekosistemu rékina saistits ar kop€ja dzivo biitnu skaita samazinaSanos (Teyssedre and
Couvet, 2007). Tomér nozimiga biologiska daudzveidiba ir saistita ari ar
lauksaimniecibas zemém un tas sp&j uzturét relativi augstu biologiskas daudzveidibas
limeni (Fischer et al., 2012). Daudzas sugas pat ir kluvuSas atkarigas no
lauksaimniecibas zem&m un to eksistence arpus tam vairs nav iesp&jama (Kristensen
2003). Tadel biologiskas daudzveidibas liktenis ir cieSi saistits ar lauksaimniecibas
attistibu un steidzami nepiccieSamas efektivas stratégijas biologiskas daudzveidibas
un lauksaimnieciskas razoSanas sabalansé$anai (Fischer et al., 2008). Tadgjadi
lauksaimniecibas un biologiskas daudzveidibas mijiedarbiba ir kluvusi par vienu no
nozimigakajam témam peédgjo desmitgazu ekologiskaja literattra (Butler et al., 2007;
Matson et al., 1997; Ormerod and Watkinson, 2000).

Divas galvenas biologiskas daudzveidibas saglabasanas un lauksaimnieciskas
razoSanas sabalans€Sanas strat€gijas ir ,,zemju taupiSana” un ,dabai draudziga
saimnickosana” (Chappell et al., 2009). Zemju taupiSanas stratégija paredz
efektivitates kapinasanu lauksaimnieciba izmantotajas zemés, bet biologiskas
daudzveidibas saglabasanai — 71paSi aizsargdjamo teritoriju nodaliSanu. Dabai
draudziga lauksaimnieciba integré dabas aizsardzibu un razoSanu heterogénas ainavas
(Fischer et al., 2008). Strategijas izvéle atkariga no dazadiem faktoriem, bet tiek
uzskatits, ka regionos, kur lauksaimniecibas attistiba sakusies nesen un ir saistita ar
jaunu platibu apgtiSanu uz dabisko ekosistému rékina, piemé&rotaka ir zemju taupisana,
bet teritorijas ar senam lauksaimniecibas tradicijam piemérotaka ir dabai draudziga
lauksaimnieciba (Green, 2005). Tomeér jarekinas, ka pagatnes stavokli nebis
iesp&jams atjaunot, tade] nepiecieSsama ,transformacijas stratégija” (Fischer et al.,
2012).

XX gadsimta otraja pusé lauksaimnieciba un lauku attistiba Rietumeiropa un
Austrumeiropa gaja atSkirigus celus. Galvenais virzitajspeks bija atSkiriga lauku
politika un to liela méra noteica ,kapitalistisko” un ,,socialistisko” valstu bloku
politiskas sistémas.

Péckara lauku politika ,kapitalistisko” valstu bloka fokusgjas uz
produktivitates palielinaSanu, veicinot inovacijas un efektivu razosanu (Reidsma et
al., 2006). Pieaugot agrokimijas lietoSanai un saimniekoSanas metodém Kkltstot
efekfivakam, pieauga kultiru raziba. So procesu ipasi paatrinaja agrina Eiropas
Ekonomiskas kopienas (EEC) ,.kopgja lauku politika”, kas veicinaja intensifikaciju,
maksajot subsidijas par sarazoto produkciju (Pain and Pienkowski, 1997). Vienlaikus
sakas marginalo teritoriju pamesSana, kas nevarg€ja izturét konkurenci, un abi procesi
veicingja biologiskas daudzveidibas samazinasanos (Tilman and al. et, 2001).

Putnu populaciju izmainas Eiropas agroainava galvenokart tiek skaidrotas ar
faktoriem, ko var sadalit divas galvenajas grupas. Pirmie saistiti ar izmainam
saimniekoSana, kas noveda pie intensifikacijas, bet otrie ir saistiti ar zemju pameSanu.
Liels daudzums pétijjumu saistiba ar putnu populaciju samazinaSanos ir veikti
Lielbritanija (Chamberlain et al., 2000; Fuller et al., 1995; Siriwardena et al., 1998).
SamazinaSanas zinota arl no citam Rietumeiropas (Flade, Steiof 1990, Saris et al.
1994), Ziemelvalstim (Wretenberg et al., 2007, 2006), skat. arT (Fox, 2004) un
Austrumeiropas (Reif et al., 2008b; Sanderson et al., 2013).

Tradicionalas saimniekoSanas metodes bija labveligas noteiktam putnu sugam
un nodroSinaja to populaciju saglabaSanos. Zemas intensitates (ekstensiva)
lauksaimnieciba nodrosina dzivotspé&jigas lauku putnu populacijas (Doxa et al., 2010).



Intensifikacijas rezultata zemnieki atsakas no Stm metodem un ir pieradita $1 procesa
negativa ietekme uz lauku putnu populacijam (Chamberlain et al., 2000; Donal et al.,
2001; Donald et al., 2006; Matson et al., 1997). Intensifikaciju veido vairaki procesi,
kas vienlaicigi notick ainavas un lauka limeni (Stoate et al., 2009, 2001).
Specializacija, kad saimniecibas pievérSas noteikta veida produkcijas razosanai,
noved pie vienveidigas ainavas un mazaka Tslaicigo atmatu Ipatsvara. Nav apSaubama
ekologiskas heterogenitates loma agroainava (Benton et al., 2002). Piemé&ram,
ekotonu un viensétu sugu iIpatnu skaitu pozitivi ietekmé dazadu kultiiru lauku
mozaika, tTrumu un zalaju kombinacija, dazadu ainavas elementu klatbtitne (Herzon
and O’Hara, 2007), papuvé atstati lauki (Herzon et al., 2011), valgji gravji (Herzon
and Helenius, 2008). Mitraju salinas tirumos ir nozimigas Acrocephalus kauku
dzivotnes (Surmacki, 2005). Tomér ainavas heterogenitates loma dazados ainavas
méerogos var but atSkiriga (Tews et al., 2004). Masveida pareja no vasardjiem uz
ziemajiem, kas putnu ligzdoSanas sezonas sakuma veido augstu un blivu vegetaciju,
padarija laukus mazak piemérotus ligzdo$anai un samazinaja ar1 ligzdoSanas sekmes
(Wilson et al. 1997, Chamberlain et al. 1999). Agrokimijas lietojuma pieaugums
samazina baribas objektu pieejamibu, bet mehaniz&ta lauku apstrade izraisa ligzdu
bojaeju (Campbell et al. 1997).

Lauksaimniecibas zemju pameSana ir otra faktoru grupa, kas izraisa lauku
putnu populaciju samazinasanos. Cehija lauksaimniecibas pagrimuma perioda lauku
putnu populacijas bija visaugstakas gados ar intensivako lauksaimniecibu (Reif et al.,
2008b). Vairakos pétijumos pieradita atmatu pozitiva un ilgstosi neapsaimnickotu
zemju negativa ietekme uz lauku putniem (Nagy et al.,, 2009; Orlowski, 2005).
Apsaimniekoto lauksaimniecibas zemju platibu sarukums Austrumeiropa tiek
uzskatits par lielako biologiskas daudzveidibas problému regiona (European
Environmental Agency, 2004). Lai gan saimnicko$anas atsakSana $ajas platibas bitu
velamakais risinajums, paredzams, ka vairums no tdm neatgriezisies aktiva aprit€ un
tas negativi ietekmés vairakas lauku putnu sugas (Nagy et al., 2009).

Ja izmainas lauksaimnieciba ir izraisijusas putnu populaciju sarukumu, var
secinat, ka ar izmainam saimniekoS$ana §is populacijas iesp&jams ar1 atjaunot. Tam
tiek piedavats plass metozu klasts, no konkrétam lokalam darbibam [idz izmainam
lauku politika (Ormerod and Watkinson, 2000). Saistiba ar notikuso biologiskas
daudzveidibas samazinasanos vecajas ES wvalstis un ieteiktajiem pasakumiem tas
novérsanai (Donald et al., 2002), vides mérki un ainavu aizsardziba ir kluvusi par
nozimigiem jautajumiem ES vides politika un kopgja lauku politika. Pedgja tikusi
izmainita, atsaistot atbalsta maksajumus no razoSanas. Papildus visam dalibvalstim
jaievie§ speciali agrovides pasakumi, lai saglabatu vai atjaunotu agroainavas vides
kvalitati. Tomeér paSlaik ES regulas ietvertie pasakumi balstas uz apstakliem
Rietumeiropas valstis un ir tendéti uz intensifikacijas radito probl€ému risinasanu, bet
nepieverS pietickamu uzmanibu zemju pameSanas izraisito problému noveérSanai.
Paustas ar1 bazas par So pasakumu pietickamibu un efektivitati, noradot, ka tie ne
vienmér sasniedz mérki (Kleijn and Sutherland, 2003). Francija secinats, ka agrovides
pasakumi nav pietickami pielagoti mérka sugu ekologiskajam prasibam, tadg]
nesasniedz mérki uzlabot lauku putnu populacijas (Princé et al., 2012).

Pedgjas desmitgades laika daudzos pétijumos analiz&étas atseviSkas agrovides
programmas un to devums lauku putnu populacijam. IpaSa uzmaniba pievérsta
biologiskajai lauksaimniecibai, méginot nodalit pasas biologiskas saimnieko$anas
ietekmi no ainavas struktairas, kura biologiskas saimniecibas atrodas un kura parasti ir
daudzveidigaka ka konvencionalajas saimniecibas, ietekmes (McKenzie and
Whittingham, 2009; Smith et al., 2010), ka ari izveért§jot to devumu biologiskajai



daudzveidibai atkariba no laika, kop$ saimnieciba kluvusi par biologisko (Jonason et
al., 2011). Ieklaujot starp agrovides pasakumiem rugaju laukus ziemas perioda,
novertéts ari to devums lauku putnu populacijam (McKenzie et al., 2011).

Tiek piedavati ar risinajumi ari, lai ar agrovides pasakumu palidzibu uzlabotu
ne tikai biologiskas daudzveidibas stavokli, bet arT ekosistému pakalpojumu kvalitati
(Mckenzie et al., 2013). Videi draudziga lauksaimnieciba tick piedavata ka metode,
kas Jautu tuvinat konvencionalas lauksaimniecibas zemes biologiskajai
lauksaimniecibai (Marja et al., 2014)

Atskirigas lauksaimniecibas attistibas vestures un ekonomisko apstaklu del
lauku putnu populacijas Rietumeiropa un Austrumeiropa saskaras ar atSkirigam
problémam (Tryjanowski et al., 2011), tikmeér paslaik vairums agrovides programmu
izstradatas, balstoties uz Rietumeiropa gito pieredzi. Lai padaritu agrovides
pasakumus piemé&rotus jaunajam ES valstim, nepiecieSams veikt p&tijumus S$ajas
valstis, kvantific€jot sugu un biotopu attiecibas un notiekosas izmainas lauku putnu
populacijas saistiba ar izmainadm lauksaimnieciba, jo atSkirigie apstakli un zemaka
lauksaimniecibas intensitate padara ekstrapolaciju no pétijjumiem Rietumeiropa
neizmantojamu (Sanderson et al., 2009; Sutcliffe et al., 2015).

Lai arT lielaka dala ieprieks rakstita par lauksaimniecibas ietekmi un agrovidi
attieciba uz Austrumeiropu ir attiecinama arT uz Latviju, tomér ir arT dazi specifiski
apstakli. AizaugSanas un apmeZoSanas rezultata lauksaimniecibas zemju platibas
Latvija pedejo 100 gadu laika ir pakapeniski samazinajusies. Pasreiz tas aiznpem
24339 km? jeb 37.7% no valsts sauszemes platibas (Anon 2010b). Tomer tikai 75%
no tiem tiek izmantoti, bet pargjas ir pamestas un apmezoS$anas process arvien
turpinas. Ipa$i straujas izmainas sakas XX gadsimta 90-tajos gados un $o izmainu
izpausme bija lauksaimniecibas zemju pamesSana lielas platibas. Saskana ar Centralas
statistikas parvaldes datiem aizlaisto tirumu proporcija 1990-to gadu beigas sasniedza
40%. Lopu skaits 11dz 1990-to gadu vidum saruka vairak ka uz pusi, bet mineralmeslu
lietoSana gandriz desmitkartigi. Zemes reformas rezultata mainijas zemes 1pasnieku
struktiira — no lielam kolektivajam saimniecibam uz mazam privatam saimniecibam.
Tas rezultats bija ne tikai pamesto zemju platibu pieaugums, bet ar1 pastavigo zalaju
uzarS$ana, jaunajiem ipaSniekiem ierikojot tirumus. Pakapeniski saka ieviesties ari
jaunas, intensivakas saimniekoSanas metodes, tadel labibas raziba driz parsniedza
padomju laiku Itmeni un turpina augt. Lai gan intensitates Iimenis atpaliek no
Rietumeiropas, tas nav talu no Iimena, kas bija vecajas ES valstis, sakoties lauku
putnu populaciju kritumam (Anon 2010a).

Lai gan pakapeniska Latvijas lauksaimniecibas sektora atgtiSanas sakas jau
1990-to gadu vidd, ta straujaka attistiba notika p&c Latvijas pievienosanas ES. Kops ta
laika finans€jums lauku attistibai, 1pasSi caur ES subsidijam un tieSajiem
maksajumiem, pieaudzis vairakkartigi, notika strauja saimniecibu modernizacija un
aramzemju platibu pieaugums. Daudzi no iepriek§ pamestajiem laukiem tika uzarti
vai tajos uzsakta plausana, lai var€tu sanemt ES maksajumus. Lai armT maza izméra
saimniecibas joprojam ir izplatitas (2/3 saimniecibu 2007. gada aramzemes lauku bija
mazak par 10ha), tomér ir izteikta tendence mazo saimniecibu skaitam samazinaties,
bet lielo — pieaugt.

Lauku putniem padomju laika praktiski netika pieveérsta uzmaniba, jo
ornitologiskie pétfjumi fokus€jas galvenokart uz mitrajiem un meziem. Vienlaikus ar
citam sugam lielakajai dalai lauku putnu izplatibas dati tika iegiiti pirmaja Latvijas
ligzdojoSo putnu atlanta (1980-1984; Priednieks et al. 1989). Lai gan no 1983. lidz
1994. gadam pastav€ja parasto putnu uzskaiSu programma (sk. sikak nakosSaja
nodald), kas aptvéra arT lauksaimniecibas zemes, Sie dati nav tikusi apstradati saistiba



ar izmainam Latvijas lauksaimnieciba. Divas sugu specifiskas (grieze Crex crex un
baltais starkis Ciconia ciconia) monitoringa programmas tika uzsaktas 1989. gada un
ir vienigie petijumi, kas dod informaciju par $aja laika perioda notikuSajam izmainam
(Janaus 2000, Keiss 2005). Papildus abam Sim sugam veiktas ari specialas valsts
meéroga uzskaites: Vislatvijas balta starka ligzdu uzskaite 1984. un 1994.-1995. gada
(Janaus, Stipniece 1989, 2000) ka dala no starptautiskas uzskaites un griezu uzskaite
1996. gada (Keiss 1997).

Griezes populacija 1990-tajos gados strauji pieauga (KeiSs 2005). Lai gan ta
augstakos blivumus sasniedza dabiskajas slapjajas plavas (paliengs, Keiss 2004), Sie
biotopi savas ierobezotas izplatibas dél nevar uzturét lielu sugas populaciju. P&tijums
par griezes ligzdoSanas biotopa izveli paradija, ka lielaka dala sugas populacijas
satopama dazada veida zalajos, tajos ietverot arl pamestas lauksaimniecibas zemes
pirms tas sakusas aizaugt ar kriimiem (KeiSs 1997). Ped&jo nozime pieradita vélakos
petijumos, laujot izdarit secindjumu, ka griezes populacija pieaugusi uz pamesto
lauksaimniecibas zemju pieauguma rékina. Tomér ka pagaidu biotops tas nevar
ilgtermina nodroSinat sugai piemérotas dzivesvietas, jo, aizaugot ar kriimiem, tas savu
nozimi zaud€ (Keiss 2005). Ekstensivu lauksaimniecibas zemju, Ipasi zalaju nozime
uzsverta arT ka maza €rgla Aquila pomorina barosanas biotopam (Bergmanis 1999,
Bergmanis et al. 2015).

Ar1 balta starka populacija pieauga starp abam Vislatvijas ligzdu uzskaitem
par 30% (Janaus, Stipniece 2000). To apstiprinaja ar1 ikgad&ja monitoringa dati
(Janaus 2000). Lauksaimniecibas ekstensifikacija (melioracijas ietekmes un
agrokimijas pielietojuma mazinaSanas u.c.) minéti ka galvenais populacijas
pieauguma iemesls (Janaus, Stipniece 2000).

VEl no lauku putnu sugam pétits kikuts Gallinago media, kura valsts méroga
inventarizacija (1999-2001) pieradija, ka pret&ji iepriek§ zinotajam (Crtpasac 1983,
Lipsbergs et al. 1990) suga ka ligzdotaja Latvija nav izzudusi un tas riesti joprojam
sastopami lielas un slapjas palienu plavas (Aunins 2000). Tomér lauksaimniecibas
zemju pameSana un zalaju neapsaimniekoSana uzskatama par draudu sugai, pasi
nemot vera, ka gandriz visi tas riesti bija dazadas aizaugSanas pakapé€s ar krimiem.
Secinats, ka suga labi panes apsaimniekoSanas triikumu lidz aizaugSana sak samazinat
biotopa atklato platibu (Aunins 2001). Kikuta monitorings, kas uzsakts 1999. gada,
apstiprindja aizaug$anas negativo lomu, jo riestu izmérs strauji samazinajas. Ipasi
biotopu atjaunoSanas pasakumi sugas ligzdoSanas vietas kop§ 2004. gada lava sugas
populacijas izmainu tendenci paverst pretgja virziena (Aunins 2010).

Vienigais lidz §im Latvija notikuSais pétijums par lauku apsaimniekoSanas
metozu ietekmi uz ligzdu izdzivotibu veikts, pétot kivisu Vanellus vanellus
ligzdoSanas biologiju aramzemé un pusdabiskajos biotopos (g.k. zalgjos). Pétijums
paradija, ka SkilSanas sekmes aramzemeg ir biitiski zemakas ka pusdabiskajos biotopos
(Opermanis, Aunin$ 1995). Lielaka dala agro ligzdu tika iznicinatas mehanizétas
kultivacijas rezultata, izdzivojuso proporcija bija nieciga. Atkartoto deumu
izdzivotiba bija ievérojami augstaka, bet olu tilpums tajos bija butiski mazaks ka
pirmajos d&jumos, kas samazina SkiluSos mazulu izdzivotibas varbiitibu. Augstakas
ligzdoSanas sekmes konstatétas zalajos un bija Iidzigas ka citviet lidzigos biotopos
Eiropa (Opermanis, Aunins 1995).

1995. gada tika uzsakts pétijums, kura galvenais mérkis bija izpétit Latvijas
lauksaimniecibas zemé&s pastavosas putnu sugu un biotopu attiecibas un izanalizét
putnu populaciju izmainas saistiba ar galvenajiem tas virzoSajiem faktoriem. Ta
ietvaros tika noteikti galvenie sugu sastopamibu, patnu skaitu un sugu daudzveidibu
noteicosie faktori un gradienti lauksaimniecibas zemés Latvija (Aunins$ et al., 2001;



Herzon et al., 2006; Priednieks et al., 1999), izstradati Latvijas lauksaimniecibas
zemém specifiski modeli, kas matematiski apraksta saistibu starp sugas ipatnu skaitu
un dazadiem biotopus un ainavas elementus raksturojoSiem raditajiem (Aunins et al.,
2001; Herzon et al., 2008), ka arT pétitas Latvijas lauksaimniecibas zemés notieko$as
izmainas putnu populacijas un sugu daudzveidiba saistiba ar izmainam biotopos un
saimnickoSanas intensitaté, novértéjot dazada meroga faktoru lomu (Aunins and
Priednieks, 2009, 2008, 2003). P&tijums demonstréja ari attalas izp&tes metozu
potencialu sugu sastopamibas un blivuma prognozéSana plasakas teritorijas,
piemérojot sugu-biotopu modelus (Prins et al., 2005).

Sarezgita dazadu faktoru mijiedarbiba un lielais dazadu taksonu sugu skaits
nelauj biologisko daudzveidibu mérit kopuma un putni ir labs biologiskas
daudzveidibas indikators lauksaimniecibas zemés (Gregory, 2006).

Liela m&roga putnu monitoringa programmas, kas aptver daudzas sugas, saka
veidoties neatkarigi vairakas Eiropas valstis. Pirmais ikgadgjais ligzdojoSo putnu
monitorings bija 1962. gada Lielbritanija uzsaktais parasto putnu monitorings
(Marchant 1983). Tam driz sekoja Zviedrija, Danija un Somija. PaSlaik putnu
monitoringa programmas pastav lielakaja dala Eiropas valstu. Monitoringa dati tiek
izmantoti ne tikai izmainu konstatéSanai un aprakstiSanai, bet tiek izmantoti ari
detalizétos ekologiskos pétijumos (pieméram, Fuller et al., 1997; Reif et al., 2008a;
Wretenberg et al., 2007 u.c.).

Lai noveértetu, vai biologiskas daudzveidibas mérki valstis tiek sasniegti,
nepiecieSami raditaji, kas lautu to novertét. Lai Sie raditaji butu efektivi, vigiem ir
jaatbilst virknei praktisku un zinatnisku kritériju (Gregory and van Strien, 2010).
Raditajiem jabut ekologiski pamatotiem (Lamb et al., 2009), reprezentativiem,
atjauninamiem, viegli saprotamiem, kvantitativiem, analiz&amiem, indikativiem,
,»policy relevant”, ka ari tam nepiecieSamo datu ievakSanai jabit realistiskai (Gregory
and van Strien, 2010; Rees et al., 2008). Tiem jabut ar visparigiem un ar vélamajam
matematiskajam un statistiskajam ipasibam (van Strien et al., 2012, 2009). So lomu
vislabak pilda kompleksie raditaji, kas nebalstas uz vienu vai dazam
»indikatorsugam” vai ,karogsugam”, bet parstav plaSaku sugu grupu, tadejadi
visparinot individualo sugu informaciju. Izvert§jot dazadas pieejas komplekso raditaju
veidoSanai, atzits, ka vislabakas matematiskas un statistiskas 1pasibas ir indeksam, kas
ieglits, kombingjot atsevisku sugu indeksus ar geometriska vidéja palidzibu (van
Strien et al., 2012). Pazistamakais no $1 tipa raditajiem ir Lauku putnu indekss, kas
atzits ar1 ka viens no Eiropas Savienibas oficialajiem raditajiem (Gregory and van
Strien, 2010). Tiek piedavats ari Meza putnu indekss, un uzsakta ari citu biotopu
specifisku raditaju veidosana, turklat ari citam sezonam, ne tikai vairoSanas sezonai,
pieméram Baltijas ziemojoSo tGdensputnu indekss (Aunins et al., 2013). ES LPI
vajadzibam tiek izmantots vienots (visam valstim vienads) lauku specialistu sugu
saraksts, tade] atSkiribas starp dalibvalstim veido tikai sugu izplatibas atskiribas tajas.
Tomér dazadam putnu sugam dazados biogeografiskos regionos médz bt atskiriga
biotopu specializacija un pat saistiba ar biotopu, tade] daZreiz sugas, kas Atlantijas vai
Vidusjiiras ir izteikti lauksaimniecibas zemju specialisti, Austrumeiropa vai Borealaja
regiona $im statusam neatbilst. Tadél izveidoti arT biogeografiskajiem regioniem
specifiski sugu saraksti, ka arT lielaka dala dalibvalstis veido savus nacionalos lauku
putnu sarakstus, kas visprecizak atbilst putnu specializacijai lauksaimniecibas zemes.
ArT Latvija papildus LPI, kas veidots péc Eiropas vienota lauku putnu sugu saraksta,
tiek veidoti nacionalie LPI, izmantojot Latvija veidotus sugu sarakstus, kuri vislabak
raksturo lauku putnu stavokli Latvija. Lauku putnu indekss analizéts no dazadiem
aspektiem, lai novertetu ta 1pasSibas un atkaribu no dazadiem aspektiem. Piemé&ram, ta



ka indeksa rékinaSanai izmanto individualos lauku putnu specialistu sugu indeksus,
kas iegiiti no valstu monitoringa programmam, tie ietver arl tas paraugu nemsanas
vietas, kas neatrodas lauksaimniecibas zemés vai kur tas aiznem tikai nelielu dalu no
parauga, analiz€ts, vai LPI veidojoSo sugu populacijas, kas ligzdo citos biotopos,
nevar ietekm&t indeksu, mazinot ta reprezentativitati lauksaimniecibas zemés.
Peétijumos pieradits, ka ietekme bijusi nenozimiga, tomér ieteikts katrai programmai
sadu parbaudi veikt (Stjernman et al., 2013). LPI tiek izmantots dazados
noveért€jumos, t.sk. zemes lietoSanas izmainu ietekmes novertésanai un ES dalibvalstu
ietekmei uz Eiropas LPI (Butler et al., 2010; Scholefield et al., 2011). Putni tiek
piedavati ari ka indikators augstas dabas vértibas lauksaimniecibas zemju
novéertésanai (Morelli et al., 2014).

Pirma ilgtermina putnu monitoringa programma Latvija ar daudziem
marsrutiem un uzskaisu veicgjiem sakas 1983. gada, kad Janis Priednieks un Elmars
Péterhofs organiz€ja pirmo Latvijas parasto putnu uzskaiti. Programma aptvéra
dazadus biotopus, ieskaitot lauksaimniecibas zemes, un darbojas Iidz 1994. gadam.
Lai gan dati no §Ts programmas lietoti gan analiz&jot liniju transekSu metodes
pielietojamibu (Peterhofs, Priednieks 1989), gan izstradajot jaunu datu analizes
metodi (van Strien et al. 2001), pilna §is datu kopas analize nav veikta. Uz punktu
uzskait€ém balstita lauku putnu monitoringa programma tika uzsakta 1995. gada
((Priednieks et al., 1999)) un ta darbojas lidz 2006. gadam, kad to aizstaja gadu
iepriek$ uzsakta jauna Latvijas ligzdojoSo putnu monitoringa programma (Aunins,
2009), kas icklauta arT jaunakas Biologiskas daudzveidibas monitoringa programmas
Fona monitoringa sada]a ka Dienas putnu monitorings. Sis monitoringa programmas
dati ar1 izmantoti $aja darba.

Lauku putnu indeksa veidoSana Latvija uzsakta 2005. gada un kops ta laika ik
gadu tiek aprekinatas So indeksu vertibas. Ta atskaites gads ir 1995. gads, kad uzsakts
lauku putnu monitorings, un §1 laika rinda turpinas lidz 2006. gadam. Lai lauku putnu
indeksu turpinatu, izmantojot Dienas putnu monitoringa datus, izmantoti sugu indeksi,
kuri iegti apvienojot abu monitoringa programmu datus ar Paneiropas parasto putnu
monitoringa projekta un Statistics Netherlands izstradata apvienosanas rika (Combine
Tool) palidzibu. Tadejadi jaunakais LPI ietver laika periodu no 1995. lidz 2015.
gadam. Tomér papildus tiek rékinata ari LPI versija, kura izmantoti tikai Dienas putnu
monitoringa dati un ta bazes gads ir 2005. MeZa putnu indekss tiek aprékinats kops
2007. gada tikai no Dienas putnu monitoringa datiem, izmantojot EBCC Paneiropas
putnu monitoringa programmas boreala regiona meza specialistu sugu sarakstu un ka
bazes gadu izmantojot 2005. gadu.

Lauku putnu indeksam kops 1995. gada (1.1. attels) izrékinatas 3 versijas —
Latvijas lauku putnu indekss (LFBI-2005), kas identisks visos iepriek$&jos zinojumos
dotajam un veidots, kombingjot Latvija nozimigas ar lauksaimniecibas zemém
saistitas putnu sugas, péc EBCC (Eiropas Putnu uzskaiSu padomes) izstradata sugu
saraksta (2008. gada sarakstu versijas; EFBI-2008), ka arT modificéta Latvijas Lauku
putnu indeksa versija (LFBI-2013), kas veidota, izmantojot parskatitu sugu sarakstu
un pirmo reizi atskaités ieklauts 2013. gada (Aunins, KeiSs 2013). Salidzinot ar
iepriek$ izmantoto sarakstu, no ta izsleégts kanepitis ta parak plaso ticamibas intervalu
de] un taja ieklauti brunsparnu kaukis, brina Cakste, majas strazds, lauku zvirbulis,
kas arT ir tipiskas Latvijas lauku ainavas sugas un ieklautas Eiropas lauku putnu
indeksa Latvijai.

Neraugoties uz atskiribam indeksu aprékinasana, visas indeksu versijas butiba
rada [idzigu tendenci - indekss $aja laika perioda ir stabils. Tas liela méra saistits ar to,



ka apstdjies aramzemes Ipatsvara pieaugums uz ekstensivi apsaimniekoto platibu
rékina, kas notika no 2003. lidz 2006. gadam un kad visas indeksu versijas vérojams
ta kritums. Zinama ietekme var€tu but pardzivotajai ekonomiskajai krizei, kuras
rezultata samazinajusies lauksaimniecibas intensitate un parmeérigi Iidzeklu
ieguldijumi tehnikas un lauksaimniecibas kimijas ieguldijumos, ka ari nedaudz
pieaugusas nenovaktas un nekultivétas platiba, kas lauj uzturét lielakas lauku putnu
populacijas. Pasreiz tas vél neatspogulo uzsakto “zalinasanas” pasakumu ietekmi, jo
tie uzsakti tikai ar 2015. gadu un putnu populacijas limenos neatspogulojas.

Lauku putnu indeksam kop$ 2005. gada (1.2. att€ls) v€rojams piecaugums.
Galvenais indeksa pieaugums noticis Dienas putnu monitoringa pirmajos gados,
turpmak tas svarstijis ap sasniegto 2007. gada [imeni. Monitoringa uzskaiSu pirmie
gadi var radit manigu iespaidu, jo daudzi uzskaiSu veic€ji pirmajos gados uzlabo
savas putnu konstatéSanas un uzskaisu veikSanas sp&jas, kas vélak nostabilizgjas, tadel
nav pamata uzskatit, ka indekss kopuma §aja perioda ir pieaudzis. To apstiprina ar1
lauku putnu indekss kops 1995. gada. Tadel lauku putnu indekss ari $aja perioda
drizak uzskatams par stabilu.

100

Indekss (%)

04
[ T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1

1985 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015

Gads

— LFBI-2005
- - [EFDBI-2008
- LFBI-2013

1.1. attéls. Lauku putnu indekss 1995 - 2014: rekinats, izmantojot 3 atSkirigus sugu sarakstus
(LFBI-2005, EFBI-2008 un LFBI-2013). LFBI-2005 — indeksa ietvertas Latvija nozimigas ar
lauksaimniecibas zemém saistitas putnu sugas (baltais starkis, grieze, kivite, lauku cirulis, plavu cipste,
dzeltena cielava, lukstu Cakstite, karklu kaukis, purva kaukis, ciglis, kanepitis, mazais svilpis, dzeltend
sterste)) EFBI 2008 — indeksa ietvertas sugas saskana ar EBCC Paneiropas putnu monitoringa
programmas lauku putnu sarakta 2008. gada versiju (baltais starkis, grieze, kivite, parasta iibele,
lauku cirulis, dzeltena cielava, plavu cipste, bezdeliga, lukstu Ccakstite, brunsparnu kaukis, brina
Cakste, mdjas strazds, lauku zvirbulis, kanepitis, dzeltena sterste), LFBI-2013 — parskatits LFBI-2005,
indeksa ietvertas Latvija nozimigas ar lauksaimniecibas zemém saistitas putnu sugas (baltais starkis,
grieze, kivite, lauku cirulis, plavu cipste, dzeltena cielava, lukstu cakstite, karklu kaukis, purva kaukis,
brunsparnu kaukis, briinda cakste, majas strazds, lauku zvirbulis, ciglis, mazais svilpis, dzeltend stérste).
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1.2. attels. MeZa putnu indekss un Lauku putnu indekss 2005 — 2014. MeZa putnu indekss
rékinats, izmantojot sugu sarakstu, kas identisks visas ieprieksejas atskaités zipoto Meza
putnu indeksu rékinasand. Indeksa ietvertas sugas saskana ar EBCC Paneiropas putnu
monitoringa programmas Boreald regiona meza specialistu sugu sarakstu (vistu vanags,
zvirbujvanags, meZirbe, peléka dzilna, melna dzilna, vidéjais dzenis, baltmugurdzenis, mazais
dzenis, sila strazds, svirlitis, zeltgalvitis, mazais muskérajs, melnais muskérajs, garastite, puva
zilite, peléka zilite, cekulzilite, mezZa zilite, mizuloZna, riekstrozis, eglu krustknabis, svilpis,
dizknabis). Lauku putnu indekss rékinats, izmantojot sugu sarakstu, kura ietvertas sugas
saskana ar EBCC Paneiropas putnu monitoringa programmas lauku putnu sarakta 2008.
gada versiju un ir identisks visas ieprieksejas atskaités izmantotajam EFBI-2008 sarakstam
(baltais starkis, grieze, kivite, parasta uibele, lauku cirulis, dzeltena cielava, plavu cipste,
bezdeliga, lukstu cakstite, brinsparnu kaukis, brina cakste, majas strazds, lauku zvirbulis,
kanepitis, dzeltend stérste).

2. Izmantotas metodes

2.1. Izmantotas datu kopas un analizes kategorijas

Darba veiksanai izmantota Dienas putnu monitoringa datubaze, kuras dati tiek
ievakti Valsts Vides monitoringa programmas Biologiskas daudzveidibas dalas Fona
monitoringa pasakumu grupas pasakuma ,,Dienas putnu monitorings” ietvaros. Sis
monitorings organizéts ka putnu ligzdoSanas sezona (aprilis — jlinijs) brivpratigo
noverotaju veiktas uzskaites iepriek$ noteiktos uzskaiSu marSrutos ik gadu lidz 4
reizém (Aunins, 2009). Datubaze satur informaciju par periodu no 2005. lidz 2015.
gadam. Sis uzskai$u programmas mérkis ir iegiit skaitliskus putnu populaciju lieluma
un to izmainu tendencu datus, kas nepiecieSami vides stavokla noverteéSanai Latvija,
ka arT valsts zinojuma saistiba ar Putnu Direktivas 12. pantu sagatavoSanai. Paraugu
ievakSana Saja monitoringa organizeta ta, lai iegltie dati biitu reprezentativi visai
valsts teritorijai kopuma — uzskaiSu marSruti proporcionali aptver visas ekosist€émas
(Aunins, 2009).

Lai noteiktu putnu monitoringa marSrutu posmu piederibu analiz€tajam
atbalsta maksajumu kategorijam, izmantota LAD Lauku bloku GIS slanis par 2006 —
2014. gadu un LAD lauku GIS slani par 2013. un 2014. gadu (agraki dati lauku liment
nav bijusi pieejami.

Saskana ar darba uzdevumu tika definétas sekojosas datu analizes kategorijas:

1. lauksaimniecibai mazak labveligie apvidi (MLA). Lai analizétu MLA
atbalsta ietekmi uz lauku putnu populacijam, izdalitas 3 zemju kategorijas

a) teritorijas, kas nav MLA un nevar pretendét uz maksajumu



b) teritorijas, kas jau no analizes perioda sakuma bijusas pieteiktas MLA
atbalsta maksajumam vai pieteiktas tam perioda laika un turpinajuSas sanemt atbalstu
lidz 2014. gadam

C) teritorijas, kas ir MLA, var pretendét uz maksajumu, bet nav tiem pieteiktas
vai bijusas pieteiktas, bet perioda laika parstajusas atbalstu sanemt.

2. LAP 2007-2013 pasakuma ,,Agrovide” apakSpasakums ,,biologiskas daudzveidibas
uzturéSana zalajos” (BDUZ). Lai analizétu §1 agrovides atbalsta ietekmi uz lauku
putnu populacijam, izdalitas 3 zemju kategorijas

a) teritorijas, kas nevar pretendét un nav nekad bijusas pieteiktas Sim
agrovides maksajumam

b) teritorijas, kas jau no analizes perioda sakuma bijuSas pieteiktas Sim
agrovides maksajumam vai pieteiktas tam perioda laikd un turpindjusas sanemt
atbalstu Iidz 2014. gadam

c) teritorijas, kas var pretendét uz maksajumu, bet nav tiem pieteiktas vai
bijusas pieteiktas, bet perioda laika parstajusas atbalstu sanemt.

3. LAP 2007-2013 pasakuma ,Agrovide” apakSpasakums ,biologiskas
lauksaimniecibas attistiba” (BLA). Lai analizétu §1 agrovides atbalsta ietekmi uz
lauku putnu populacijam, izdalitas 3 zemju kategorijas

a) teritorijas, kas nav nekad bijusas pieteiktas §im agrovides maksajumam

b) teritorijas, kas jau no analizes perioda sakuma bijusas pieteiktas Sim
agrovides maksajumam vai pieteiktas tam perioda laika un turpinajusas sanemt
atbalstu lidz 2014. gadam

c) teritorijas, kas bijusas piecteiktas, bet perioda laika parstajusas atbalstu
sanemt.

4. LAP 2007-2013 pasakuma ,,Agrovide” apaksSpasakums ,, Integrétas darzkopibas
ievieSana un veicinasana” (IDIV). Lai analiz&tu $1 agrovides atbalsta ietekmi uz lauku
putnu populacijam, izdalitas 2 zemju kategorijas

a) teritorijas, kas nav nekad bijusas pieteiktas §im agrovides maksajumam

b) teritorijas, kas jau no analizes perioda sakuma bijusas pieteiktas Sim
agrovides maksajumam vai pieteiktas tam perioda laika un turpinajuSas sapemt
atbalstu Iidz 2014. gadam
5. LAP 2007-2013 pasakuma ,,Agrovide” apakSpasakums ,,Rugaju lauks ziemas
perioda” (RLZP). Lai analizétu $1 agrovides atbalsta ietekmi uz lauku putnu
populacijam, izdalitas 2 zemju kategorijas

a) teritorijas, kas nav nekad bijusas pieteiktas Sim agrovides maksajumam

b) teritorijas, kas visu analizes periodu bijuSas pieteiktas §im agrovides
maksajumam Vai pieteiktas tam perioda laika un regulari turpinajusas sanemt atbalstu
lidz 2014. gadam
6. ,,NATURA 2000 maksajumi un maksajumi, kas saistiti ar Direkttvu 2000/60/EKK”
(AIVAN). Lai analizétu AIVAN atbalsta ietekmi uz lauku putnu populacijam,
izdalitas 3 zemju kategorijas

a) teritorijas, kas nav AIVAN un nevar pretendét uz maksajumu

b) teritorijas, kas ir AIVAN, var pretendét uz maksajumu, bet nav tiem
pieteiktas

C) teritorijas, kas pieteiktas AIVAN atbalsta maksajumam,

7. LAP2007-2013 pasakums ,,Meza vides maksajumi”. Lai analiz€tu §1 atbalsta
ietekmi uz meza putnu populacijam, izdalitas 2 zemju kategorijas

a) teritorijas, kas nav nekad bijuSas pieteiktas Sim maksajumam un ari
neatrodas So atbalstu sanémusu teritoriju tiesa tuvuma.



b) teritorijas, kas 2013. gada pieteiktas Sim agrovides maksajumam un to
sanémusas.
8. LAP2007-2013 pasakums ,,Agrovide”. Lai analiz&tu §1 agrovides atbalsta ietekmi
uz lauku putnu populacijam, izdalitas 2 zemju kategorijas

a) teritorijas, kas nav nekad bijuSas pieteiktas nevienam no agrovides
maksajumiem

b) teritorijas, kas jau no analizes perioda sakuma bijusas pieteiktas vismaz
vienam no agrovides maksajumiem vai pieteiktas tam perioda laika un turpinajusas
sanemt atbalstu I1dz 2014. gadam.
9. LAP2007-2013 2. ass pasakumi. Lai analizétu LAP2007-2013 2. ass atbalsta
ietekmi uz lauku putnu populacijam, izdalitas 2 zemju kategorijas

a) teritorijas, kas nav nekad bijusas pieteiktas nevienam 2. ass maksajumam

b) teritorijas, kas jau no analizes perioda sakuma bijusas pieteiktas kadam no
2. ass maksajumiem vai pieteiktas tam perioda laika un turpinajusas sanemt atbalstu
lidz 2014. gadam.

2.2. Monitoringa marsruti un transekti

Monitoringa uzskaites tiek veiktas iepriek$ izveidota parauglaukumu tikla,
kuri izv€leti izmantojot sistematiskas un nejausas metodes kombinaciju. Katra 25 x 25
km karSu lapa (péc LKS-92 nomenklatiras) ir iesp&jami lidz 4 uzskaiSu marsruti, bet
precizs marSruta novietojums tiek izlozgéts (2.1. attéls).
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2.1. attéls. Dienas putnu monitoringa staciju tikls.



2.2. attels. Iespéjamais marSruta novietojums 5x5 km kvadrata. Precizs ta novietojums
tiek izlozets. Ar biezajam melnajam linijam apziméts 5x5 km kvadrats, ar tievajam melnajam Iinijam —
1 km kvadratu tikls, violetais kvadrats — uzskaites parauglaukums, sarkanas linijas — abi marsruta
transekti.

Predefinétais uzskaiSu marSruts sastav no diviem 2 km gariem transektiem,
kas atrodas paral€li viens otram 1 km attaluma (2.2. attels). Transekti ir sadaliti 500 m
garos posmos, tadejadi katra marSruta ir astoni posmi (2.3. attels).
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2.3. attéls. Uzskaites marSruta un ta dalijjuma posmos piemers.
Katram uzskaiSu posmam tika sagatavotas t.s. ,,posma kartes” ar ortofoto fonu un uz
ta atliktu uzskaiSu marSrutu un uzskaiSu joslam (2.4. attéls. ). Noverotie putni tika
kart€ti uz §tm ,,posmu karteém”, izmantojot specialu apzim&jumu sist€ému.
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2.4. attels. MarSruta ,,posma kartes” paraugs ar atliktu transektu (nepartraukta Iinija)
un 25 un 100 metru skaitiSanas joslam (raustitas Iinijas)

2.3. Datu atlase

Ta ka Dienas putnu monitoringa programma dati tiek ievakti, izmantojot
brivpratigos uzskaiSu veicgjus, nav iesp&€jams nodroSinat ikgadgjas uzskaites visos
iesp&jamajos marsrutos. Tadg] aiznemta ir tikai dala marSrutu un ari ne visos no tiem
uzskaites veiktas katru no 5 analizes perioda gadiem. Ik gadu pilns uzskaiSu cikls
veikts 25 — 35 uzskai$u marSrutos. Ja marSruta mainijies novérotajs, tas uzskatits par
jaunu marsrutu, lai izslégtu noverotaja individualo TipaSibu (atSkirigs skanu
uztversanas slieksnis vai sp&ja pamanit objektus) ietekmi uz rezultatu. Pilns uzskaisu
cikls vismaz vienreiz veikts 53 marSrutos, bet 2 no gadiem tas veikts 40 marSrutos
(2.5. attéls). Sie marsruti arT izmantoti turpmakaja analizg.
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2.5. attéls. Dienas putnu monitoringa marsruti, kuros pilns uzskaiSu komplekts (tris
reizes sezona metodika noteiktajos laikos) veikts vismaz divos no 11 uzskai$u gadiem.

Ta ka putnu uzskaiSu marsruti nav izvietoti tikai lauksaimniecibas zemés, bet
tie Sk&rso visas ekosist€mas, bija nepiecieSamas atlastt datus, kas ievakti
lauksaimniecibas zem&s un talak tos sagrupét atbilstosi analizes kategorijam. Ta ka
Latvijai raksturigaja mozaikveida ainava 4 km gariem transektiem ir maza varbitiba
atrasties viendabiga lauku ainava, kas visa biitu saistama ar vienu no analizes
kategorijam (sk. 3.1. nodalu), ka analizes vieniba tika izmantots uzskaiSu posms.
Sikaka analizes vieniba nebija iesp&jama, jo zinoSanas vieniba ir uzskaites posms
(500m). Posmu izmantoSana ka analizes vienibas palielina telpiskas autokorelacijas
ietekmi uz datiem, jo viena marSruta posmiem ir lielaka varbitiba but savstarpgji
lidzigiem neka daZzadu marSrutu posmiem, tomér $is risks nav tik nozimigs ka otra
alternativa — datu analizei piemérotu marSrutu trilkums. Turklat viena marSruta posmi
var atrasties dazadas analizes kategorijas. Pavisam analizei pieejami bija 688 uzskaisu
posmi, bet tadi, kuros pilns uzskai$u cikls veikts vismaz vienreiz — 608. posmi. No
tiem tadi, kuru 100m zona ir vismaz 5% lauksaimniecibas zemju bija 346.

Lai novertétu posmu piederibu kadai no analizes kategorijam, vispirms tika
noskaidrots, cik liela katra posma dala atrodas lauksaimniecibas zemé&s, péc tam — Cik
lielai dalai posma 100 metru zona atrodas teritorijas, kas tiesigas sanemt kadu no
analizetajiem atbalsta veidiem un $adu atbalstu sanémusas gados, par kuriem bija
pieejama informacija (2006. — 2014. gads). Problémas sagadaja fakts, ka pirms 2013.
gada bija pieejama informacija tikai par platibu, kas lauku bloka ietvaros pieteikta
kadam no maksajumiem, bet ne paSas pieteiktas teritorijas robezas, jo biezi vien
pieteikta bija tikai dala lauku bloka. Tad€] posmu atlase primari balstijas uz LAD
klientu lauku slanos par 2013. un 2014. gadu pieejamo informaciju to papildinot ar
Lauku bloku slanu informaciju. Turklat ta ka ir paredzams, ka pasakumu ietekmei uz
putniem biitu jaskar plasaku teritoriju (t.i. arT tuvako apkartni), pienemts, ka sanemtais



atbalsts ietekm& visu lauku bloku. Posmu un transektu Iiniju sakotn&jas analizes
rezultati apkopoti 2.1. tabula.

2.1. tabula. Analizei pieejamo uzskaites transektu skaits pa analizes
kategorijam.

Datu kategorijas Transektu Iiniju  Posmu skaits

skaits

Pavisam pieejami 172 688
Pieejami lauksaimniecibas zemées 109 346
Arpus MLA (kat. 1) 50 161
MLA atbalstu sanem (kat. 2) 65 152
MLA atbalsts pieejams, bet nav pieteikts (kat. 3) 0 31
Arpus BDUZ (kat. 1) 100 325
BDUZ atbalstu sanem (kat. 2) 7 7
BDUZ atbalstu nesanem (kat. 3) 6 6
BLA nekad nav pieteikti (kat. 1) 59 194
BLA atbalstu sanem (kat 2) 46 90
BLA atbalstu partraukusi sanemt (kat 3.) 8 22
IDIV nekad nav pieteikti (kat. 1) 113 334
IDIV atbalstu sanem regulari (kat 2) 3 4
RLZP nekad nav pieteikti (kat. 1) 68 252
RLZP atbalstu sanem regulari (kat 2) 21 34
Nav AIVAN_(kat. 1) 107 316
AIVAN atbalstu sanem (kat. 2) 9 21
AIVAN atbalsts pieejams, bet nav pieteikts (kat. 3) 0 5
Meza vides maksajumiem nav bijusi pieteikti (kat 1) 135 540
Meza vides maksajumus sanem (kat 2) 3 7
Nevienam no agrovides pasakumiem nav pieteikti (kat 1) 33 131
Sanem atbalstu par vismaz vienu agrovides apakspasakumu

(kat 2) 31 121
Nevienu no 2. ass atbalstiem nesanem 18 69
Sanem atbalstu vismaz viena no 2. ass pasakumiem 54 213

Autora aprékins pec LAD un Latvijas ligzdojoso putnu monitoringa datiem

Izvertgjot iesp&jamos kompromisus starp risku ieklaut analiz€ nepiemérotas
teritorijas (t.i. tadas, kas nereprezenté lauksaimniecibas zemes), risku izslégt no
analizes posmus, kas atrodas Latvijai raksturigd mozaikveida ainava, kur
lauksaimniecibas zemes mijas ar citiem biotopiem, un risku parlieku samazinat
analiz€jamo datu apjomu, ka robezskirtne izveleéti posmi, kuri Skérso
lauksaimniecibas zemes vismaz 100m garuma. Padarot stingraku So kriteriju, jitami
sak samazinaties analizei pieejamo posmu skaits vairakas kategorijas. Aril pie
pasreizgjas robezSkirtnes paraugu skaits atseviskas kategorijas bija acimredzami
nepietiekams (piem&ram, “IDIV atbalstu sanem regulari”, “BDUZ atbalstu nesanem”,
“BDUZ atbalstu sanem”, “AIVAN atbalsts pieejams, bet nav pieteikts”). V&l vairakas
kategorijas paraugu skaits bija neliels (“AIVAN atbalstu sanem”, “BLA atbalstu
partraukusi sapemt”, “MLA atbalsts pieejams, bet nav pieteikts”, “RLZP atbalstu sanem
regulari”), kas, iesp&jams, biitu pietickams grupas ietvaros homogéniem datiem (t.i. ar zemu
vertibu dispersiju), bet ne posmu Iimena ligzdojo$o putnu uzskaisu datiem. Sadai datu
kopai ir problematiski definét “optimalo” paraugu skaitu — dazadas sugas ir



sastopamas atsSkiriga blivuma, tadé] retakas no tam ir sastopamas tikai neliela
proporcija uzskaiSu posmu, atkariba no tajos parstavétajiem biotopiem un
mikrobiotopiem, ka arT to kvalitates. Pie neliela paraugu skaita ir augsta varbutiba, ka
kada vai kadas no retakajam sugam vai nu nebiis attiecigaja parauga parstavétas
vispar (tadejadi izslédzot §1s sugas no analizes) vai biis parstavétas tikai nedaudzos
posmos (tadejadi paklaujot merjjumu lielai nejausibas un apkartnes konteksta
ietekmei). Katrai sugai nepiecieS$amo minimalo nepiecieSamo konkrétajai analizes
kategorijai specifisko posmu skaitu pie dotas datu variacijas iesp&jams aprekinat,
izmantojot statistisko sp&ju analizi (Gerrodette, 1987). Ja tiks uzskatits par
nepiccieSsamu papildus jau esoSajai brivpratigo uzskaiSu veic€ju veiktajai Dienas
putnu monitoringa programmai veikt uzskaites papildus marSrutos ar merki
nodroSinat reprezentativitati LAP2007-2013 2. ass pasakumu izvért€Sanai
nepiecieSamajas analizes kategorijas, Sada analize nepiecieSama So uzskaiSu
planosanas un paraugu nemsanas vietu izvéles (sampling design) stadija.

Posms tika wuzskatits par atbalstu sapémuSu tad, ja ta Skérsotas
lauksaimniecibas zemes pieteiktas atbalstam gan 2013., gan 2014. gada. Ja atbalsts
sanemts tikai viena no Siem gadiem, posms tika uzskatits par atbalstu sanémusu tikai
tad, ja §is atbalsts sanemts ari 2012. un 2011. gada. Si pieeja lauj ieklaut posmus,
kuros nepieteikSanas atbalstam kada no gadiem saistita drizak ar nejausibu neka ar
izmainam saimniekoSanas metodés, kas var€tu atstat iespaidu uz putniem, bet
vienlaikus novérs risku, ka ,atbalsta” kategorija ieklist posmi, kuri nav pieteikti
atbalstam pe&dgjos 2 gadus, tade] tos, iesp&jams, ietekmé ar zemes neapsaimniekosanu
saistiti procesi. Ta ka RLZP pasakumam nav ilgtermina saistibas uz konkrétiem
laukiem, bet tikai saimniecibu kopuma, pastav risks, ka lauks, kas 2013. un/vai 2014.
gada bijis pieteikts Sim maksajumam, ieprieks€jos gados nav bijis tam pieteikts, bet
saimnieciba pieteikusi citus saimnieciba esoSus laukus. Tomeér, ja pastav §1 pasakuma
labveliga ietekme uz ligzdojosajiem putniem, tai biitu jaizpauzas ari, ja tikai ped&jos 2
gados atbalsts ir sanemts.

2.4. Putnu uzskaites

Putnu uzskaites katra no uzskaiSu marSrutiem ik gadu tiek veiktas 3 reizes
ligzdoSanas sezona. Pirma uzskaite tiek veikta aprila pedeja dekade, otra uzskaite —
maija vidi, bet tre$a uzskaite — jUnija pirmaja pus€. Uzskaites laika putni tiek
registréti trijas joslas — lidz 25 m no transekta, 25 m Iidz 100 m no transekta un talak
ka 100 m no transekta.

Uzskaititie ligzdojoSie putni tika interpretéti paros, piem. divi dziedosi tevini
tika registréti ka 2 pari, bet 1 dziedoss tévin$ un vel viens novérots putns — 1 paris
(iznemot gadijumus, kad noverotais putns ari ir neparprotams teévins). Neligzdota;ji
(migranti, augstu parlidojosi vai tikai barojoSies putni) tika registréti atseviski (2.6.
attels).

Detalizéta putnu uzskaiSu veikSanas metodika (Aunins, 2009) pieejama
Latvijas Ornitologijas biedribas majaslapa. Putnu uzskai$u lauka datu anketas paraugs
dots 2.6. attela.

Katrai sugai ka paru skaits uzskaiSu punkta analiz€s izmantots maksimalais
viena uzkaité attiecigaja sezona registrétais paru skaits. Ka sugu daudzveidibu punkta
raksturojos$ais raditajs izmantots kopé&jais abas uzskaités registrétais ligzdojoSo sugu
skaits. Ka sugu daudzveidibu parauglaukuma raksturojoSais raditdjs izmantots
kopgjais visos attieciga parauglaukuma punktos abas uzskaités registrétais sugu skaits.



http://www.lob.lv/download/Metodika_090808.pdf

Latvijas ligzdojodo putnu monitorings

Uzskaites anketa

(Anketa tiek aizpildita par katru uzskates marirutn posmu atseviski)

Atlanta kyvadrits: 2212-22 Mar:;:l:: ] 1
Noverotijs (-a): Vénis Pudisn Posma Nr.: 3
Posma sikuma | X |2 (4‘6?5 olo Posmabeigur x| Tz2[4¢ S;O 0
koordinitas: |y | g]2[1/ 1|0 0/0 koordindtas: 'y g 2]9/1[¢/0]0
Uzskaites reize: 2 l:.;l::::‘ess 18.05.2004
Raiiis s 7 Trckai
e I I
Suga Ligzdotiji (piiri / teritorijas) Neligzdotiji (ipatni)
0-25m [25-100m [>100m |0-25m |25-100m |>100m _
Facot 2 1
Temer | 1
Tapde | 1
Plles | 1
Aia | 1
Sycom | 1
Alarw | 1 2
Cice | 1
Comie | 1
Sond | 1
Larid | 12

2.6. attéls. Putnu uzskaiSu lauka datu anketa, kas izmantota monitoringa datu vakSana.

2.5. Datu analize

Ikgadgjo putnu sugu populaciju indeksu un to izmaigu butiskuma
aprékinasanai izmantota TRIM (TRends and Indices for Monitoring data)
programmatiira (Pannekoek and van Strien, 2007). TRIM izmanto Puasona regresiju
(t.s. loglinearos modelus). Programmas pamatmodelis ir $ads:

In wij = ai +v;, 1)
kura a; parada uzskaites vietas ietekmi, bet y; — gada ietekmi uz naturalo logaritmu no
sagaidamas uzskaites veértibas pj. TrukstoSie uzskaiSu dati (ja uzskaite attiecigaja
parauglaukuma kados no gadiem nav notikusi) tiek aprékinati, izmantojot
noveérojumus visos pargjos parauglaukumos attiecigaja gada ar visparinato aplésu
vienadojumu (generalised estimating equations) paliidzibu (Pannekoek and van
Strien, 2001; van Strien et al., 2001).

Izmainu tendences (S) raksturoSanai izmatots multiplikativas slipnes
koeficients: ja S > 1, populacija palielinas, ja S < 1 — tad samazinas. Koeficients S tiek
uzskatits par butiski atSkirigu no 1, ja pedg€jais atrodas arpus tendences 95%
varbiitibas intervala. Varbiitibas intervala (CI) aug$€ja un apaks€ja robezas tika
aprékinatas péc formulas

Cl=S+1.96 SE, (@)
kur S — izmainu tendence, SE — izmainu tendences standartkltida.



Lai klasificeétu izmainu tendences, multiplikativas izmainu tendences raditajs

(S) atkariba no vértibas un tas ticamibas raditajiem tiek iedalits kada no sekojoSam
kategorijam. Kategorija atkariga no S vertibas un ta reprezentacijas intervala (CI; 1.6.

attels):

Strauj$ pieaugums — pieaugums statistiski biitiski parsniedz 5% gada (pie
Sada pieauguma populacija dubultojas 15 gadu laika). Kriterijs: Sl > 1,05.
Meérens pieaugums —picaugums ir statistiski biitisks, bet tas statistiski biitiski
neparsniedz 5% gada. Kriterijs: 1 < Sly, <1,05.

Stabils — ne pieaugums, ne samazinajums nav statistiski biitiski, bet ir skaidrs,
ka izmaina nekada gadijuma nesasniedz 5% gada. Kriterijs: SI ietver 1, bet
Slgp > 0,95 un Sl < 1,05.

Neskaidrs — ne picaugums, ne samazinajums nav statistiski batiski, bet nav
skaidrs, vai izmaina sasniedz 5% gada. Kritérijs: SI ietver 1, bet Sl < 0,95
vai Sl > 1,05.

Meérens samazinajums — samazinajums ir statistiski butisks, bet tas statistiski
bitiski neparsniedz 5% gada. Kritérijs: 0,95 < Sl < 1.

Strauj§ samazinajums - samazinajums statistiski butiski parsniedz 5% gada
(pie $ada samazinajuma populacija sartk uz pusi 15 gadu laika). Kriterijs: Sly,
>0,95.

Strauj$ pieaugums
Mérens pieaugums
P———
) P——
Stabils
———————
_ N ———
Mérens samazingjums
- N ——
Strauj§ samazinajums
Neskaidrs
0.85 0.90 0.95 1.00 1.05 1.10 1.15

Tendences (S) reprezentacijas intervals (Cl)
3.7. attéls. Trendu Klasifikacijas principi.

Komplekso raditaju (Lauku putnu indeksa) variantu rékinasanai izmantota

starptautiski ieteikta metode (Gregory and van Strien, 2010; Gregory et al., 2003,
2008, 2005). Tos rekina, izmantojot sugam izrékinatos indeksus un kombingjot tos ar
geometriska vidéja palidzibu. Katra indeksa rékinasana suga ir vienlidz nozimiga
(resp., netiek veikta to sveérSana). Kompleksa indeksa vertibas ir atkarigas no katras
taja ietvertas sugas indeksu vértibam. Katram indikatoram, pieméram, meZa putnu
indeksam vai lauku putnu indeksa dazadajam versijam ir savs saraksts ar sugam, kuru
indeksi tiek izmantoti indikatora aprékinasana.



Indeksu standartkliidas rékina, izmantojot formulu var (1) = var ( ) Yi—— var(]t) , kur 1

— kompleksa indikatora vértiba, T — izmantoto indeksu (sugu) skaits, I; — katras sugas
populacijas indeksa vertiba.

Analizé un kompleksaja indikatora ietvertas gan sugas, kas veido Latvijas
lauku putnu un meza putnu indeksus, gan Eiropas lauku putnu indeksa rékinasanai
izmantotas (Aunins, 2015).

Sugu daudzveidibas salidzinasanai starp kategorijam izmantots Manna-
Viteneja U tests (Mann-Whitney U test (Sokal and Rohlf, 1995)).

Sugu populaciju izmainu tendencu atSkiribu starp diviem tenden¢u pariem un to
butiskuma konstaté$anai izmantots Vilkoksona saistito paru tests (Wilcoxon Signed
ranks test (Sokal and Rohlf, 1995)).

Atskiribas starp salidzinatajiem raditajiem uzskatitas par butiskam tad, ja to
statistiska ticamiba bija 95% vai augstaka. Vards ,bitisks” teksta lietots tikai $ada
izpratné.



3. Pasakumu analize

Si darba ietvaros analizéta LAP 2007-2013 2. ass pasakumu ,,Maksajumi
lauksaimniekiem par nelabvéligiem dabas apstakliem teritorijas, kas nav kalnu
teritorijas”, ,NATURA 2000 maksajumi un maksajumi, kas saistiti ar Direktivu
2000/60/EKK” un ,,Agrovides maksajumi” (“Biologiskas daudzveidibas uzturéSana
zalajos”, “Biologiskas lauksaimniecibas attistiba”, “Rugaju lauks ziemas perioda” un
“Integrétas darzkopibas ievieSana un veicinaSana”) ietekme uz Latvijas lauku putnu
populacijam (Lauku putnu indeksu).

3.1. Maksajumi lauksaimniekiem par nelabvéligiem dabas
apstakliem teritorijas, kas nav kalnu teritorijas

Pasakuma mérkis ir veicinat atklatas lauku ainavas uzturéSanu, nodrosinat un
sekmét ilgtsp&jigu lauksaimniecisko darbibu, izmantojot videi draudzigas
lauksaimniecibas metodes, teritorijas, kuras ir apgrutinata lauksaimnieciska darbiba.
ST pasakuma ietvaros tiek atbalstita lauksaimnieciska darbiba apsaimniekota
lauksaimnieciba izmantojama zem& mazak labvéligajos apvidos. Pasakums tiek
pamatots ar nepiecieSsamibu noverst lauksaimniecibas zemju pameSanu un tas izraisito
lauku ainavas degradaciju. Lauksaimniecibas zemju pameSana tiek uzskatita ari par
vienu no galvenajiem Dbiologisko daudzveidibu apdraudosajiem faktoriem
lauksaimniecibas zemés Centralaja un Austrumeiropa (European Environmental
Agency, 2004). Lai ari pamestajam lauksaimniecibas zemém Latvija paSlaik ir
nozimiga loma ar zalajiem saistito sugu populaciju uzturé$ana un vairakas sugas pat ir
specializ€jusas uz pamesto lauksaimniecibas zemju izmantoSanu, tam ka biotopam ir
tikai Tslaicigs raksturs (Aunins et al. 2001, Kei$s 2005, Aunins, Priednieks 2008). Ar
laiku tas aizaug ar krimiem un klust lauksaimniecibas zemju specialistu sugam
nepiemérotas un S§is sugas aizstaj citas ar kokiem un krimajiem saistitas ekologiski
plastiskas sugas. Tadejadi ir sagaidams, ka ilgtermina atbalsta pasakumi, kas veicina
lauksaimniecisko darbibu vietas, kur ta ir nerentabla, labveligi ietekmés lauku putnu
populacijas, jo noversis tam piemeroto biotopu degradaciju.

Ikgadgjie Lauku putnu indeksi teritorijam, kur MLA atbalsts nav pieejams un
teritorijam, kas pieteiktas MLA atbalstam, ir saméra 1idzigi un tajos, lai arT indeksu
ikgad@jas vertibas svarstas plasa amplitida, nav vérojamas atSkiribas to tendences
(3.1. attels). Atskiriga ir trajektorija indeksiem, kas iegiti teritorijam, kas tiesigas
pretendét uz MLA atbalstu, bet uz to nav nekad pieteiktas vai nav bijuSas pieteiktas
vismaz pédgjos 3 gadus. Sim indeksam vérojama izteikta lejupslide. Iesp&jams, tas
saistits ar 2008. gada pienemtajiem kriterijiem MLA atbalsta sanemsSanai, kuri saistiti
ar razoSanu (lopu blivums, ienakumi), kas veicindja S§im prasibam neatbilstoSo
teritoriju pameSanu. Tomér visu So indeksu reprezentacijas intervali ir parak plasi, lai
atSkiribas varétu uzskatit par butiskam statistiskas analizes izpratng.
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3.1. attéls. Lauku putnu indeksa ikgadéjas izmainas pa MLA analizes kategorijam. Indeksa
rekindaSand izmantotas Latvijas lauku putnu indeksa sugas. Attela redzami indeksi katrai no trim
analizes kategorijam.

Lidziga aina ieglistama ari, ja no lauku putnu indeksa ieklaujamo sugu (gan
Latvijas, gan Eiropas LPI) populaciju izmainu tendencé€m un to standartkludam
aprekina indeksa tendences vértibu (indeksa virzienu; 3.2. attéls). ArT $aja gadijuma
nav bitisku atskirtbu starp teritorijam, kuras MLA atbalsts nav pieejams un
teritorijam, kuras atbalstam pieteiktas, bet teritorijam, kas tiesigas uz MLA atbalstu,
bet tam nav pieteiktas vai pédéjos gados to nesanem, ta ir zemaka. Lai gan ari $aja
gadfjuma atSkiriba nesasniedz 95% ticamibas limeni, tomér tas indicé, ka MLA
maksajumam ir loma, saglabajot lauksiamniecibas zemes lauku putniem piemérota
stavoklt un neleujot tam aizaugt.
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3.2. attéls. Lauku putnu populaciju izmainu tenden¢u indeksu atSkiribas pa MLA analizes
kategorijam. Atseviski salidzinatas teritorijas kur MLA atbalsts nav pieejams ar teritorijam, kas tam
pieteiktas (A; izmantotas 22 sugas) un teritorijas, kas pieteiktas MLA atbalstam ar teritorijam, kur
atbalsts pieejams, bet netiek izmantots (B; izmantotas 17 sugas), lai palielinatu sugu skaitu, ko analizé
iespéjams ieklaut. Attélos katrai datu kategorijai redzams tendences indekss un ta standartklida.

Salidzinot individualu lauku putnu indeksu veidojoSo sugu populaciju izmainu
tendences, atSkiribu virzieni ir lidzigi ka tendencu indeksiem, bet nav konstatétas
statistiski butiskas atSkiribas starp salidzinatajam grupam (MLA nav pieejams vs
MLA pieteikts Vilkoksona saistito paru tests: V = 588, p = 0.6108, n=22 un MLA
pieteikts vs MLA pieejams, bet nav pieteikts V = 386, p = 0.9615, n=17; 3.3. att&ls)
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3.3. attéls. Populaciju tendencu atSkiribas Lauku putnu indeksu veidojo$ajam sugam pa MLA
analizes kategorijam. Atseviski salidzinatas teritorijas kur MLA atbalsts nav pieejam ar teritorijam,
kas tam pieteiktas (A; izmantotas 22 sugas) un teritorijas, kas pieteiktas MLA atbalstam ar teritorijam,
kur atbalsts pieejams, bet netiek izmantots (B; izmantotas 17 sugas), lai palielinatu sugu skaitu, ko
analizé iespéjams ieklaut. Attelos katrai datu kategorijai redzama vértibu mediana, pirma un tresa
kvartile, izkliedes intervals un ekstrémds vertibas.

Vairakas no lauku putnu indeksu veidojosajam sugam (pieméram, dzeltena
cielava, majas zvirbulis, ciglis un kanepitis) teritorijas, kur MLA atbalsts pieejams,
bet netiek izmantots, nav konstatétas, tomer tas pirmkart skaidrojams ar mazo paraugu
skaitu Saja analizes kategorija — ir mazaka varbiitiba ka neliela skaita paraugu bis
konstatétas arl visas retak sastopamas sugas (pieaugot paraugu skaitam, pieaug arl
kopgjais sugu skaits jeb y daudzveidiba). Tomér dazu sugu izmainu tendencu



atSkiribas raksturo $aja analizes kategorija notiekoSos procesus. Vairakam lauku putnu
indeksu veidojosajam sugam, pieméram griezei, lauka cirulim, dzeltenajai stérstei,
lukstu cakstitei un brunajai cakstei pirmajas divas analizes kategorijas nav vérojama
skaita samazinasanas tendence (vai lukstu Cakstites gadijuma ta ir neliela), kamér
MLA nepieteiktajas teritorijas to skaits samazinas (lukstu ¢akstitei un briinajai Cakstei
statistiski bitiski). Taja pasa laika ar krimiem saistita darza kauka (81 suga LPI
rékinaSani netiek izmantota) populacija $aja analize kategorija palielinas dudz vairak
ka abas pargjas (3.4. attels).

M

T0hkpD!

3.4. attéls. Atsevisku sugu populaciju izmainu tendencu atSkiribas pa MLA analizes kategorijam.
Attélos katrai datu kategorijai redzama tendence un tas standartkliida.

3.2. Biologiskas daudzveidibas uzturésana zalajos

,Biologiskas daudzveidibas uzturé$ana zalajos” ir viens no LAP 2007-2013
pasakuma ,,Agrovide” apak$pasakumiem.

LAP 2007-2013 pasakuma ,,Agrovide” apakSpasakuma ,Biologiskas
daudzveidibas uzturéSana zalajos” meérkis ir veicinat biologiski daudzveidigo zalaju
saglabasanu, savvalas augu, dzivnieku, putnu populaciju un ainavas uzturéSanu
apsaimniekotajas lauksaimnieciba izmantojamas zemes biologiski vértigo zalaju
platibas. Ta ietvaros atbalstu var sanemt lauksaimnieks, kur$ veic lauksaimniecisko
darbibu platibas, kas noteiktas ka biologiski vértigie zalaji (BVZ). Atbalsta mérka
teritorijas ir zalaji, kas atbilst kadam no Dzivotnu direktivas 1. Pielikuma biotopiem
vai taja ka ligzdotajas sastopamas 1pasi nozimigas, ar zalajiem saistitas putnu sugas.



Neveicot So zalaju apsaimniekosanu, tie pamazam zaud€ savu biologisko veértibu un
sukcesijas rezultata aizaug ar kramiem. Sis ir vienigais no LAP 2007-2013
icklautajiem Agrovides pasakumiem, kura primarais mérkis ir biologiskas
daudzveidibas saglabasana.

Zalaji ka biotopi ar augstu biologisko ietilpibu ir nozimigakie ar
lauksaimniecibu saistitie biotopi Latvijas lauku ainava (Aunin§ et al.,, 2001;
Opermanis et al., 2008), ar tiem saistitas vairaku aizsargajamo sugu populacijas, t.sk.
tadu, par kuru saglabasanu Latvijai ir 1paSa starptautiska atbildiba (Aunins, 2001,
Keiss, 2005).

Ikgadgjais Lauku putnu indekss teritorijam, kur BDUZ atbalsts nav pieejams ir
lidzigs valsts kop&am LPI un seko ta svarstibam. Tas arT sagaidams, jo §1s kategorijas
indeksa veidoSana izmantota lielaka dala no pieejamajiem datiem par valsti. LPI
teritorijam, kas pieteiktas BDUZ atbalstam, ir v€rojams straujs kapums starp 2008. un
2009. gadu, kad teritorijas, kur atbalsts nav piecjams, vérojams nelicls indeksa
kritums. Pargjos gados abu indeksu svarstibas ir lidzigas, lai gan LPI teritorijam, kas
sanem BDUZ atbalstu, ir plasaka svarstibu amplitiida un tas ir caurméra lielaks (3.5.
att€ls). Janem véra, ka LPI teritorijam, kas sanem BDUZ atbalstu, veidoSanai bija
pieejami tikai 7 uzskaiSu posmi, tade] katra no tiem individuala ietekme uz rezultatu ir
loti liela un tas paklauts dazadam nejausibam, kas var bit saistitas ar apsaimniekoSanu
ne tikai pasa posma, bet ar1 ta apkartné. Atskiriga trajektorija ir LPI teritorijam, kas
nesanem vai partraukusas sanemt pieejamo BDUZ atbalstu. Ari tas balstis uz mazu
paraugu skaitu (tikai 6 posmi), tadel art ta svarstibas ir loti izteiktas. Tam atskiriba no
abiem pargjiem LPI nav vérojama augSupejosa tendence. Tomér visu $o indeksu
reprezentacijas intervali ir parak plasi, lai atSkiribas var€tu uzskatit par butiskam
statistiskas analizes izpratné.
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3.5. attéls. Lauku putnu indeksa ikgad€jas izmainas pa BDUZ analizes kategorijam. Indeksa
rékinasana izmantotas Latvijas lauku putnu indeksa sugas. Attéla redzami indeksi katrai no trim
analizes kategorijam.

No LPI ieklaujamo sugu (gan Latvijas, gan Eiropas LPI) populaciju izmainu
tendencém un to standartklidam aprékinas indeksu tendences veértibas rada Iidzigu
ainu (3.6. attéls). Lai gan kopuma BDUZ pieteiktajas teritorijas indeksa tendence ir
augstaka, salidzinot ar teritorijam, kur BDUZ atbalsts nav pieejams, tomer ta
ticamibas intervals ir loti plass un nelauj §is atSkiribas uzskatit par bitiskam.



Viszemaka tendences indeksa vertiba ir teritorijam, kas tiesigas uz BDUZ atbalstu,
bet tam nav pieteiktas ne S§im, ne BLA maksajumam vai partraukusas toS sanemt.
Tomer ar1 Saja gadijuma ticamibas intervals ir parak plass (pedgjai kategorijai atbilst
tikai 6 uzskai$u posmi), lai So atskiribu varétu uzskatit par butisku.
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3.6. attels. Lauku putnu populaciju izmainu tendenc¢u indeksu atSkiribas pa BDUZ analizes
kategorijam (Atseviski salidzinatas teritorijas kur BDUZ atbalsts nav pieejam ar teritorijam, kas tam
pieteiktas (A; izmantotas 17 sugas) un teritorijas, kas pieteiktas BDUZ atbalstam ar teritorijam, kur
atbalsts pieejams, bet netiek izmantots (B; izmantotas 13 sugas), lai palielinatu sugu skaitu, ko analizé
iespejams iekjaut. Attelos katrai datu kategorijai redzams tendences indekss un ta standartkliida.).

Salidzinot individualu lauku putnu indeksu veidojoSo sugu populaciju izmainu
tendences, atSkiribu virzieni ir 11dzigi ka tendencu indeksiem, un arT nav konstatetas
statistiski biitiskas atskiribas starp salidzinatajam grupam (BDUZ nav pieejams vs
BDUZ pieteikts Vilkoksona saistito paru tests: V = 211, p = 0.6702, n=17 un BDUZ
pieteikts vs BDUZ pieejams, bet nav pieteikts V = 111, p = 0.8917, n=13; 3.7. attls)
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3.7. attéls. Populaciju tendencu atSkiribas Lauku putnu indeksu veidojo$ajam sugam pa BDUZ
analizes kategorijam. Atseviski salidzinatas teritorijas kur BDUZ atbalsts nav pieejam ar teritorijam,
kas tam pieteiktas (A; izmantotas 17 sugas) un teritorijas, kas pieteiktas BDUZ atbalstam ar
teritorijam, kur atbalsts pieejams, bet netiek izmantots (B, izmantotas 13 sugas), lai palielinatu sugu
skaitu, ko analizé iespéjams iekjaut. Attelos katrai datu kategorijai redzama vértibu mediana, pirma un
tresa kvartile, izkliedes intervals un ekstremas vertibas.

Vairakas no lauku putnu indeksu veidojosajam sugam (dzeltena cielava, ciglis
un kanepitis) teritorijas, kas pieteiktas BDUZ atbalstam, nav konstatétas, kamér
teritorijas, kas netiek pieteiktas BDUZ atbalstam, bez jau minétajam (izgpemot cigli)
nav konstatétas ar1 purva kaukis, briina ¢akste unn lauka zvirbululis, savukart ciglis ir



konstatets. Tomer §is sasmazinatais sugu skaits pirmkart skaidrojams ar mazo paraugu
skaitu abas Sajas analizes kategorijas — ir mazaka varbiitiba ka neliela skaita paraugu
biis konstatetas art visas retak sastopamas sugas (pieaugot paraugu skaitam, pieaug ar1
kopgjais sugu skaits jeb y daudzveidiba).

Individualu sugu analize ir problematiska, jo vairumam sugu p&dgjas 2 analizes
kategorijas maza paraugu skaita dél ir loti plasi ticamibas intervali, kas salidzinajumu
padara neiesp&jamu. Tom&r vienai no lauku putnu indeksu veidojosajam sugam, lauka
cirulim, platibas, kas sanpem BDUZ atbalstu ir bijusi izteikta populacijas pieauguma
tendence, kamér platibas, kur BVZ nav, tendence ir bijusi praktiski stabila, bet BVZ,
kas BDUZ atbalstam nav pieteikti ta samazinajusies (3.8. attéls).

Lauka cirulis
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3.8. attéls. Lauka cirula izmainu tendencu atSkiribas pa BDUZ analizes kategorijam. Artélos
katrai datu kategorijai redzama tendence un tas standartkjiida.

3.3. Biologiskas lauksaimniecibas attistiba

Apakspasakuma ,,Biologiskas lauksaimniecibas attistiba” mérkis ir sekmét
biologiskas lauksaimniecibas  produkcijas razoSanu, veicinot biologiskas
lauksaimniecibas  metozu  pielietoSanu  apsaimniekotajas  lauksaimnieciba
izmantojamas zemes platibas. Ta ietvaros ir paredzets atbalstit saimniecibas, kuras,
apsaimniekojot lauksaimnieciba izmantojamo zemi razo biologiskas lauksaimniecibas
produktus vai pariet uz biologiskas lauksaimniecibas produktu razosanu.

Ikgadgjie Lauku putnu indeksi teritorijam, kas nekad nav bijusas pieteiktas
BLA atbalstam un teritorijam, kas pieteiktas un turpina sanemt BLA atbalstu, ir
kopuma augsupejosi, lai arT indeksu ikgad@jas vertibas svarstas plasa amplitada (3.9.
attels). Arl teritorijam, kuras BLA atbalsts ir partraukts LPI turas stabili virs 100%,
bet ta ikgadg€jas svarstibas ir izteiktakas neka abas par€jas kategorijas, vienigi peédejos
gados tas stabili slid lejup. Tomér visu So indeksu reprezentacijas intervali ir parak
plasi, lai atSkiribas starp tiem varétu uzskatit par butiskam statistiskas analizes
izpratné.
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3.9. attels. Lauku putnu indeksa ikgadéjas izmainas pa BLA analizes kategorijam. Indeksa
rékinasana izmantotas Latvijas lauku putnu indeksa sugas. Attela redzami indeksi katrai no trim
analizes kategorijam.

Ja no lauku putnu indeksos ieklaujamo sugu (gan Latvijas, gan Eiropas LPI)
populaciju izmainu tendenc€m un to standartklidam aprékina indeksa tendences
vertibu (3.10. attéls), ari $aja gadijuma nav atskiribu starp teritorijam, kuras nekad nav
bijusas pieteiktas BLA atbalstam, teritorijam, kuras Sim atbalstam pieteiktas, un
teritorijam, kas BLA atbalstam bijusas pieteiktas, bet jau vairakus gadus to nesanem.
Neviena no Siem gadijumiem atSkiriba nesasniedz 95% ticamibas [imeni.
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3.10. attéls. Lauku putnu populaciju izmainu tendencu indeksu atSkiribas pa BLA analizes
kategorijam. Atseviski salidzinatas teritorijas kuras BLA atbalstam nekad nav bijusas pieteiktas ar
teritorijam, kas tam regulari pieteiktas (A, izmantotas 19 sugas) un teritorijas, kas regulari pieteiktas
BLA atbalstam ar teritorijam, kur atbalsts partraukts (B; izmantotas 20 suga), lai palielinatu sugu
skaitu, ko analizé iespéjams ieklaut. Attélos katrai datu kategorijai redzams tendences indekss un ta

standartklida.

Salidzinot individualu lauku putnu indeksu veidojoSo sugu (gan Latvijas, gan
Eiropas LPI sugu) populaciju izmainu tendences, nav konstatétas statistiski buitiskas
atSkiribas starp salidzinatajam grupam (BLA nekad nav sanemts vs BLA pieteikts
Vilkoksona saistito paru tests: V = 613.5, p = 0.281, n=19 un BLA pieteikts vs BLA
atbalsts partraukts V = 270, p = 0.149, n=20; 3.11. attgls)
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3.11. attéls. Populaciju tendencu atskiribas Lauku putnu indeksu veidojo$ajam sugam pa BLA
analizes kategorijam. Atseviski salidzinatas teritorijas kuras BLA atbalstam nekad nav bijusas
pieteiktas ar teritorijam, kas tam regulari pieteiktas (A; izmantotas 19 sugas) un teritorijas, kas
regulari pieteiktas BLA atbalstam ar teritorijam, kur atbalsts partraukts (B, izmantotas 21 suga), lai
palielinatu sugu skaitu, ko analizé iespejams ieklaut. Attélos katrai datu kategorijai redzama vertibu
mediana, pirma un tresa kvartile, izkliedes intervals un ekstrémas vértibas.

Lielakajai dalai lauku putnu indeksu veidojo$o sugu nebija nozimigu tendencu
atSkiribu starp analizes kategorijam vai ar to reprezrntacijas intervali bija parak plasi.
Tomer vienai no lauku putnu indeksu veidojoSajam sugam, lauka cirulim, platibas,
kas partraukuSas sanemt BLA atbalstu ir izteikta populacijas samazinasanas tendence,



kas abas pargjas analizes kategorijas nav veérojama. Taja pasa laika ar kramiem
saistita vitisa (S1 suga LPI rékinaSani netiek izmantota) populacija S$aja analize
kategorija ieverojami palielinas, kame@r teritorijas, kas BLA atbalstu sagem, ta
samazinas (3.12. attels).

U0k

3.12. attels. Lauka cirula un vitiSa populaciju izmainu tendencu atSkiribas pa BLA analizes
kategorijam. Attélos katrai datu kategorijai redzama izmainu tendence un tas standartkliida.

3.4. Integrétas darzkopibas ievieSana un veicinasana

ApakSpasakuma IDIV mérkis ir samazinat augu aizsardzibas lidzeklu un
méslosanas lidzeklu lietoSanu un sekmét biologiskas daudzveidibas saglabasanu,
veicinot integrétas audzéSanas metozu pielietoSanu darzkopiba. Ta ietvaros tiek
atbalstiti lauksaimnieki, kuri, darzkopibas produktu audzESana, pielieto integrétas
audzeéSanas metodes. Pasakums tiek pamatots ar to, ka tadejadi tiks piesaistiti dabiskie
kaitigo organismu ienaidnieki. Veicinot integréto audzE€Sanas metozu pielietoSanu
darzkopiba, tiek vairota un saglabata biologiska daudzveidiba gan darza, gan ta
apkartng, samazinot augsnes, idens un gaisa piesarnojumu, paaugstinot un saglabajot
augsnes auglibu, dodot prieksroku dabiskajiem faktoriem augu un augsnes procesu
regulésana. Atbalsta specifiskie nosacijumi uzliek ta sanémgjiem par pienakumu veikt
lauksaimniecisko darbibu ar integrétas audzeSanas metodém. Lai ar1 LAP 2007-2013
noradits, ka ,,darza teritorija un apkartn€ jaiekarto putnu biirisi, laktas vai dabiski
piemé&rotas vietas putnu ligzdoSanai”, §1 prasiba netieck minéta starp atbalsta
sanems$anas nosacijumiem.

Ikgadgjais Lauku putnu indekss teritorijam, kas nav pieteiktas IDIV atbalstam
ir lidzigs valsts kopgjam LPI un seko ta svarstibam. Tas arl sagaidams jo S§is
kategorijas indeksa veidoSana izmantota lielaka dala no pieejamajiem datiem par
valsti. LPI teritorijam, kas pieteiktas IDIV atbalstam, ir vérojams strauj§ kapums starp
lidz 2011. gadam, kad tas stabiliz€jas. Tam ir plaSaka svarstibu amplitiida un tas ir
caurméra lielaks ka IDIV nepieteiktajas teritorijas (3.13. attéls). Tomér janem véra, ka
LPI teritorijam, kas sanem IDIV atbalstu, veidoSanai bija pieejami tikai 5 uzskaiSu
posmi, tade] katra no tiem individuala ietekme uz rezultatu ir loti liela un tas paklauts
dazadam nejausibam, kas var biit saistitas ar apsaimniekoSanu ne tikai paSa posma,
bet ari ta apkartné. Jebkura gadijuma janem véra, ka abu So indeksu reprezentacijas
intervali ir parak plasi, lai atSkiribas varétu uzskatit par bitiskam statistiskas analizes
izpratne.
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3.13. attéls. Lauku putnu indeksa ikgadéjas izmainas pa IDIV analizes kategorijam. Indeksa
rékinasana izmantotas Latvijas lauku putnu indeksa sugas. Attéla redzami indeksi abam analizes
kategorijam.

No lauku putnu indeksos ieklaujamo sugu (gan Latvijas, gan Eiropas LPI)
populaciju izmainu tendencém un to standartkludam izrékinata indeksa tendences
vertiba teritorijas, kas pieteiktas IDIV atbalstam ir augstaka neka teritorijas, kas Sim
atbalstam nekad nav bijusas pieteiktas (3.14. attéls). Tomer $i atSkiriba nesasniedz

95% ticamibas Iimeni, nemot v&ra mazo paraugu skaitu otraja analizes kategorija, ka
del $im raditajam ir liela standartkltda.
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3.14. attels. Lauku putnu populaciju izmainu tendencu indeksu atSkiribas pa IDIV analizes
kategorijam. Attélos katrai datu kategorijai redzams tendences indekss un ta standartkliida.

Salidzinot individualu lauku putnu indeksu veidojoSo sugu (gan Latvijas, gan
Eiropas LPI sugu) populaciju izmainu tendences, nav konstatétas statistiski buitiskas
atSkiribas starp abam salidzinatajam grupam (IDIV nekad nav sapemts vs IDIV
pieteikts Wilcoxon signed rank test: V = 27, p-value = 0.6377, n=8), tomér IDIV
atbalstu sanemosajas teritorijas ir daudz plaSaka tendencu vertibu variacija, kas



izskaidrojama ar mazo paraugu (analiz€to uzskaiSu posmu) skaitu $aja kategorija
(3.15. attels).
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3.15. attels. Populaciju tendencu atSkiribas Lauku putnu indeksu veidojosajam sugam pa IDIV
analizes kategorijam. Attélos abam datu kategorijam redzamas vértibu medianas, pirma un tresa
kvartiles, izkliedes intervali un ekstrémas vértibas.

Nemot veéra mazo paraugu (uzskaiSu posmu) skaitu IDIV pieteiktajas
teritorijas, tajas tika konstatStas gandriz tikai pasas parastakas lauku putnu indeksus
(gan Latvijas, gan Eiropas) veidojosas sugas, tade] savstarpgjs tendencu salidzinajums
bija iesp&ams tikai 8 sugam. Individuala So sugu analize nebija mérktieciga, jo
vairumam sugu otraja analizes kategorija maza paraugu skaita deél ir loti plasi
ticamibas intervali, kas salidzinajumu padara bezjédzigu.

Ta ka paraugkopas apjoms IDIV atbalstam pieteiktajam teritorijam bija loti
mazs, atSkiribu konstatéSana jebkura no iepriek§ dotajiem salidzinajumiem biitu
iesp&jama tikai loti krasu izmainu gadijuma.

3.5. Rugaju lauks ziemas perioda

ApakSpasakuma mérki ir veicinat augsnes virskartas aizsardzibu pret augsnes
degradacijas procesiem, saglabajot augsnés organiskas vielas un samazinot baribas
vielu noteci lauksaimnieciba izmantojamas zemés. Ta ietvaros tiek atbalstita
neiestradatu kulttraugu pécplauju atliecku — rugaju saglabaSana ziemas perioda.
ApakSpasakums pamatots ar to, ka neiestradatu kulturaugu pécplaujas atlieku
saglabasana ziemas perioda veicina augsnes virskartas aizsardzibu pret augsnes
degradacijas procesiem, saglaba augsnés organiskas vielas, samazinot baribas vielu
noteci, kas palielina augsnes bufersp&ju. Neiestradatas kultiiraugu p&cplaujas atliekas
nodroSina ar baribu ziemas perioda savvalas dzivniekus. Rugaji ir nozimigs baribas
avots ziemas s€kledajiem putniem, pelekam irb€m un citiem ziemojoSiem putniem, ka
ar1 peleékajam zakim un ka patvérums daudzam grauz&ju sugam, kas ir svarigs baribas



avots apdraudétajiem plésigajiem putniem. Atbalsta specifiskie nosacijumi uzliek ta
sanémeéjiem par pienakumu péc razas novaksanas atstat lauka neiestradatas kulttiraugu
pécplaujas atliekas — rugajus - lidz nakama gada l.martam. Sis atbalsta veids
pieejams, sakot ar 2008. gadu.

Ikgadgjie Lauku putnu indeksi teritorijam, kas nav pieteiktas RLZP atbalstam
un teritorijam, kas pieteiktas RLZP atbalstam, lidz 2011. gadam ir ]oti Iidzigi, kas ar1
sagaidams, jo Iidz tam Sim apakSpasakumam pieteikts loti maz platibu. Sakot ar 2012.
gadu veérojamas abu indeksu atSkirigas trajektorijas — lidz 2013. gadam tas pieaug
nepieteiktajas platibas, kamer pieteiktajas tas saglabajas 2011. gada limeni, bet
2014.gada RLZP pieteiktajas platibas indekss pieaug bet nepieteiktajas samazinas
(3.16. att€ls). Abu indeksu vértibas 2014. gada ir Iidzigas, un ar1 visa analizes perioda
kopuma tie uzskatami par stabiliem. Turklat abu So indeksu reprezentacijas intervali ir
parak plasi, lai atSkiribas var&tu uzskatit par butiskam statistiskas analizes izpratné.
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3.16. attels. Lauku putnu indeksa ikgadéjas izmainas pa RLZP analizes kategorijam. Indeksa
rékinasanda izmantotas Latvijas lauku putnu indeksa sugas. Attéla redzami indeksi abam analizes
kategorijam.

No lauku putnu indeksos ieklaujamo sugu (gan Latvijas, gan Eiropas LPI)
populaciju izmainu tendencém un to standartklidam izrékinata indeksa tendences
vertiba teritorijas, kas nav pieteiktas RLZP atbalstam ir augstaka neka teritorijas, kas
Sim atbalstam pieteiktas (3.17. att€ls). Tomer $1 atSkiriba ir neliela un nesasniedz 95%
ticamibas [tmeni.
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3.17. attels. Lauku putnu populaciju izmainu tenden¢u indeksu atSkiribas pa RLZP analizes
kategorijam. Attélos katrai datu kategorijai redzams tendences indekss un td standartkjida.

Salidzinot individualu lauku putnu indeksu veidojoSo sugu (gan Latvijas, gan
Eiropas LPI sugu) populaciju izmainu tendences, nav konstatétas statistiski biitiskas
atSkiribas starp abam salidzinatajam grupam (RLZP nekad nav sapemts vs RLZP
pieteikts Wilcoxon signed rank test: V = 387, p-value = 0.4051, n=21), tomér RLZP
atbalstu sanemosajas teritorijas tas ir caurméra nedaudz zemakas un tam ir nedaudz
plasaka tendencu vertibu variacija, kas izskaidrojama salidzino$i mazako paraugu
(analizeto uzskaiSu posmu) skaitu Saja kategorija (3.18. attels).

=]
o]
=]
™
w |
[1h]
[&]
[
L]
sl
[y
[T _ T
= — 1 H
2 i !
£
N o
= — 1
= I
i |
5 N I —
o 1
T @ | o |
—_—
o ]
(=]
=]
nav pieteikts RLZP atbalstam pieteikts RLZP atbalstam

3.18. attels. Populaciju tendencu atSkiribas Lauku putnu indeksu veidojoSajam sugam pa RLZP
analizes kategorijam. Attelos abam datu kategorijam redzamas vértibu medianas, pirmd un tresa
kvartiles, izkliedes intervali un ekstremds vertibas.



Lielakajai dalai lauku putnu indeksu veidojoSo sugu nebija nozimigu tendencu
atSkiribu starp analizes kategorijam vai ar1 to reprezentacijas intervali bija parak plasi.
Tadel individuala So sugu analize nebija lietderiga. Netika konstattas butiski labakas
populaciju izmainu tendences graudédajam putnu sugam, ka bitu bijis sagaidams.
Pasakums varétu ietekmét ziemojoSo putnu populacijas, bet $aja sezona putnu
uzskaites veiktas netiek. Pasakums var€tu palielinat So sugu izdzivotibu ziemas
perioda. Izteiktiem nometniekiem tas varétu palielinat populacijas ari ligzdoSanas
sezona. Tomér Lauku putnu indeksa neviena sada suga nav ieklauta. Vieniga Latvijas
lauku putnu suga, kas ir izteikts nometnieks, ir laukirbe, tacu ta ir parak gruti
konstat§jamas Dienas putnu monitoringa veiktajas uzskait€s, ka d¢€] ta konstatéta vien
nedaudzos marsrutos, kas nelauj Sai sugai aprékinat populacijas indeksus.

3.6. ,,NATURA 2000 maksajumi un maksajumi, kas saistiti ar
Direktivu 2000/60/EKK”

Pasakuma mérkis ir nodroSinat videi draudzigu lauksaimniecisko darbibu
teritorijas, kuras pastav saimnieciskas darbibas ierobezojumi saistiba ar Direktivu
79/409/EEK un 92/43/EEK istenosanu. Ta ietvaros paredz&ts sniegt atbalstu tiem
lauksaimniekiem, kuru pastavigas plavas un ganibas atrodas NATURA 2000
teritorija, kompens€jot izmaksas un neiegtitos ienakumus, ko attiecigas teritorijas rada
nelabveligi faktori, kas saistiti ar min€to direktivu istenoSanu. Atbalsts izpauzas ka
ikgad@js maksajums par ilggadigajiem zalajiem Natura 2000 teritorijas. Pasakuma
istenoSanas rezultata sagaidams, ka zalaji ka biotopi ar augstu biologisko ietilpibu
netiks parvérsti mazak ietilpigos biotopos — aramzemé, apbtvé u.c. Ta ka atbalstu
iesp&jams sanemt tikai, ja zeme tiek apsaimniekota, tad pieteikSanas atbalstam liecina
ar1 par to, ka zeme ir aktiva lauksaimnieciska aprité un saimnieciba ir zalaji.
NepieteikSanas atbalstam savukart var liecinat gan par zemes neapsaimniekoSanu, gan
Ipasnieka v€lmi mainit zemes lietoSanas mérki, gan zalaju neesamibu saimnieciba.
Abi Sie varianti apdraud lauku putnu populacijas.

Ikgadgjie Lauku putnu indeksi teritorijam, kur AIVAN atbalsts nav pieejams
un teritorijam, kas pieteiktas AIVAN atbalstam, ir saméra lidzigi un tajos, lai ar1
indeksu ikgadgjas vertibas svarstas plasa amplitiida, nav verojamas atSkiribas to
tendencés (4.19. attels, augsa). Atskiriga ir trajektorija indeksiem, kas iegtti
teritorijam, kas tiesigas pretendét uz AIVAN atbalstu (atrodas Natura 2000 un ir
pastavigas plavas vai ganibas), bet uz to nav nekad pieteiktas vai nav bijusas
pieteiktas vismaz pedgjos 3 gadus. Sim indeksam vérojama izteikta lejupslide. Toméer
visu So indeksu reprezentacijas intervali ir parak pla8i, lai atSkiribas varétu uzskatit
par biitiskam statistiskas analizes izpratné.

Ikgadgjie Meza putnu indeksi teritorijam, kur AIVAN atbalsts nav pieejams ir
lidzigs valsts kop€jam LPI un seko ta svarstibam. Tas arT sagaidams jo §is kategorijas
indeksa veidoSana izmantota lielaka dala no pieejamajiem datiem par valsti (3.19.
att€ls, apaksa). LPI teritorijam, kas pieteiktas AIVAN atbalstam, nav vérojams
straujais indeksa kritums starp 2008 un 2010. gadu, kads bija verojams Latvija
kopuma. Tas visdrizak izskaidrojams ar to, ka meZus, kas atrodas Natura 2000
teritorijas daudz mazaka méra skara 2008. gada beigas pienemtais valdibas 1émums
dubultot cirSanas apjomus valsts mezos. MPI teritorijas, kas sanem AIVAN atbalstu
stabili turgjies augstaks ka pargjas analizes kategorijas. Trajektorija MPI, Kkas
aprékinats teritorijam, kas tiesigas pretendét uz AIVAN atbalstu, bet uz to nekad nav
sanémusas vai nav sanémusas vismaz pédgjos 3 gadus ienem starpstavokli. Janem
veéra, ka MPI teritorijam, kas sanem AIVAN atbalstu vai uz to nav pretend€jusas,
veidoSanai bija pieejami tikai attiecigi 21 un 5 uzskaiSu posmi, tadé€] katra no tiem



individuala ietekme uz rezultatu ir loti liela un tas paklauts dazadam nejausibam.
Tadel visu So indeksu reprezentacijas intervali ir parak plasi, lai atSkiribas varétu
uzskatit par butiskam statistiskas analizes izpratné.

200
180
160
140
120
100
80
60
40
20
0

Lauku putnu indekss

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
= Nav pieejams = Picteikts Partrauklts
140
120
100
80

60

MeZza putnu indekss

40

20

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

= Nav pieejams = Pjcteikis Partrauklts — ==|atvija kopuma

3.19. attels. Lauku putnu indeksa (augs§a) un meza putnu indeksa (apaksa) ikgadéjas izmainas pa
AIVAN analizes kategorijam. Indeksa rékinasana izmantotas attiecigi Latvijas lauku putnu indeksa
un Latvijas meza putnu indeksa sugas. Attéla redzami indeksi katrai no trim analizes kategorijam.

Ja no Lauku putnu indeksos ieklaujamo sugu (gan Latvijas, gan Eiropas LPI)
populaciju izmainu tendencém un to standartklidam aprékina indeksa tendences
vertibu (3.20. att€ls), tad nav bitisku atskiribu starp teritorijam, kuras nekad nav
bijusas pieteiktas AIVAN atbalstam, teritorijam, kuras Sim atbalstam pieteiktas, un
teritorijam, kas AIVAN atbalstam bijusas pieteiktas, bet jau vairakus gadus to
nesagem. Neviena no Siem gadijumiem atSkiriba nesasniedz 95% ticamibas Itmeni.
Tomer janem véra, ka otraja un treSaja analizes kategorija ir tikai atiecigi 22 un 5
uzskai$u posmi, kas apgriitina salidzinaSanu un jabkadu secinajumu izdariSanu.

Lidzigi arT nav bitisku atSkiribu no Meza putnu indeksa ieklaujamo sugu
populaciju izmainu tendencém un to standartklidam aprékinatajas tendencu indeksa
vertibas (3.21. attéls).
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3.20. attéls. Lauku putnu populaciju izmainu tendencu indeksu atSkiribas pa AIVAN analizes
kategorijam. Atseviski salidzinatas teritorijas kur AIVAN atbalsts nav pieejam ar teritorijam, kas tam
pieteiktas (A; izmantotas 16 sugas) un teritorijas, kas pieteiktas AIVAN atbalstam ar teritorijam, kur
atbalsts pieejams, bet netiek izmantots (B; izmantotas 13 sugas), lai palielinatu sugu skaitu, ko analize
iespéjams iekjaut. Attelos katrai datu kategorijai redzams tendences indekss un ta standartkjida.
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3.21. attels. Meza putnu populaciju izmainu tendenc¢u indeksu atSkiribas pa AIVAN analizes
kategorijam. Atseviski salidzinatas teritorijas kur AIVAN atbalsts nav pieejam ar teritorijam, kas tam
pieteiktas (A; izmantotas 13 sugas) un teritorijas, kas pieteiktas AIVAN atbalstam ar teritorijam, kur
atbalsts pieejams, bet netiek izmantots (B; izmantotas 4 sugas), lai palielinatu sugu skaitu, ko pirma
para analizé iespéjams ieklaut. Attélos katrai datu kategorijai redzams tendences indekss un ta
standartklida.

Salidzinot individualu lauku putnu indeksu veidojoSo sugu populaciju izmainu
tendences, atskiribu virzieni ir Iidzigi ka tendencu indeksiem, un statistiski butiska
atskiriba konstatéta starp teritorijam, kur AIVAN nav pieejams un teritorijam, kur
AIVAN pieteikts (Vilkoksona saistito paru tests: V = 118, p = 0.007629, n=16; 3.22.
attels, augsa). Tas nav parsteidzoS$i, jo starp LPI veidojoSajam sugam tikai tris ir
ieklautas Putnu Direktivas 1. pielikuma, bet parsvara to veido tipiskas
lauksaimniecibas zemju specialistu sugas. Ta ka ,,parastas” lauksaimniecibas zemes
Natura 2000 teritoriju tikla zonas ar aprobeZojumiem ieklautas netiek, taja nav ari
sagaidamas lielas So sugu populacijas. Starp teritorijam, kuras pieteiktas AIVAN
atbalstam un teritorijam, kur AIVAN pieejams atbalsts, bet nav pieteikts, butisku
atSkiribu sugu populaciju tendences nav (V = 43, p = 0.791, n=12; 3.22. att&ls,
apaksa)
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3.22. attéls. Populaciju tendencu atSkiribas Lauku putnu indeksu veidojosajam sugam pa AIVAN
analizes kategorijam. Atseviski salidzinatas teritorijas kur AIVAN atbalsts nav pieejam ar teritorijam,
kas tam pieteiktas (A; izmantotas 16 sugas) un teritorijas, kas pieteiktas AIVAN atbalstam ar
teritorijam, kur atbalsts pieejams, bet netiek izmantots (B, izmantotas 13 sugas), lai palielinatu sugu
skaitu, ko pirma para analizé iespejams iekjaut. Attelos katrai datu kategorijai redzama vertibu
mediana, pirma un tresa kvartile, izkliedes intervals un ekstrémas vértibas.

Lidzigi ari, salidzinot individualu meza putnu indeksu veidojoSo sugu
populaciju izmainu tendences, atSkiribu virzieni ir lidzigi ka attiecigajiem tendencu
indeksiem. Saja gadijuma nav konstatétas statistiski bitiskas atSkiribas starp
salidzinatajam grupam (AIVAN nav pieejams vs AIVAN pieteikts Wilcoxon signed



rank test: VV = 80, p-value = 0.2769, n=13 un AIVAN pieteikts vs AIVAN pieejams,
bet nav pieteikts V = 3, p-value = 1, n=4; 3.23. att¢ls)
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3.23. attéls. Populaciju tendencu atSkiribas MeZa putnu indeksu veidojoSajam sugam pa AIVAN
analizes kategorijam. Atseviski salidzinatas teritorijas kur AIVAN atbalsts nav pieejam ar teritorijam,
kas tam pieteiktas (A; izmantotas 13 sugas) un teritorijas, kas pieteiktas AIVAN atbalstam ar
teritorijam, kur atbalsts pieejams, bet netiek izmantots (B; izmantotas 4 sugas), lai palielinatu sugu
skaitu, ko pirma para analizé iespéjams ieklaut. Attélos katrai datu kategorijai redzama vértibu
mediana, pirma un tresa kvartile, izkliedes intervals un ekstrémas vértibas.

Viena no lauku putnu indeksu veidojoSajam sugam (dzeltena cielava)
teritorijas, kas pieteiktas AIVAN atbalstam, nav konstatéta, kameér teritorijas, kas
netiek pieteiktas pieejamajam AIVAN atbalstam, vél bez dzeltenas cielavas nav



konstateta ari grieze, briina Cakste, kanepitis un mazais svilpis. Raksturigi, ka 3.
analizes kategorija iztrikst Putnu Direktivas 1. pielikuma sugas (grieze un briina
Cakste, tomér ar1 $aja gadijjuma sasmazinatais sugu skaits pirmkart skaidrojams ar
mazo paraugu skaitu abas, bet 1pasi treSaja analizes kategorija — ir mazaka varbiitiba
ka neliela skaita paraugu bis konstattas arT visas retak sastopamas sugas (picaugot
paraugu skaitam, pieaug ar1 kop&jais sugu skaits jeb y daudzveidiba).

No meza putnu indeksu veidojoSajam sugam treSaja analizes kategorija
konstatétas tikai 4 sugas un tikai 1 no tam bija Putnu Direktivas 1. pielikuma suga
(melna dzilna). Ari $aja gadijuma samazinatais sugu skaits skaidrojams ar mazo
paraugu skaitu treSaja analizes kategorija.

Inididualu sugu analize ir problematiska, jo vairumam sugu p&dgjas 2 analizes
kategorijas maza paraugu skaita dé] ir loti plasi ticamibas intervali, kas salidzinajumu
padara nelietderigu. Tomér vienai no lauku putnu indeksu veidojosajam sugam,
Kivitei, platibas, kas sanem AIVAN atbalstu un platibas, kur $is atbalsts nav pieejams,
ir bijusi populacijas pieauguma tendence, kamér platibas, kur AIVAN pieejams, bet
atbalstam nav pieteikti, ta samazinajusies (3.24. attgls).

Mezirbe, kas ir viena no meza putnu indeksu veidojoSajam sugam, piedzivo
butisku populacijas kritumu visa valsts teritorija (Aunins, 2015) un tas atspogulojas
§1s sugas izmainu tendenc€ teritorijas, kur atbalsts nav pieejams. Taja pasa laika
tendence teritorijas, kas AIVAN atbalstu sanem ir pozitiva. Tomér plaSais ticamibas
intervals Sai tendencei nelauj izdarit kategorisku secinajumu, ka Natura 2000
teritorijas §is sugas populacijas stavoklis ir labvéligs. Sai sugai treSaja analizes
kategorija noveérojumu nav.

3.24. attels. Kivites un mezZirbes populaciju izmainu tendenc¢u atSkiribas pa AIVAN analizes
kategorijam. Mezirbei pieejamas tikai pirmas 2 analizes kategorijas. Attélos katrai datu kategorijai
redzama indekss tendence un tas standartklida.

Interpret&jot So analizes sadalu, janem véra, ka Natura 2000 teritoriju tikls
aiznem tikai 12% valsts sauszemes teritorijas un lauksaimniecibas zemju proporcija
taja ir zemaka par neka valstt vidgji, tadeé] nav sagaidams, ka LPI sugu populaciju
stavoklis Natura 2000 teritoriju tikla varétu biitiski ietekmét valsts kop€jo lauku putnu
indeksu. Tomer liela dala zalaju, uz kuriem Sis atbalsta pasakums darbojas ir ES
Biotopu direktivas I pielikuma biotopi un tajos sastopamas ES Putnu direktivas I
pielikuma sugas, par kuru saglabasanu valsts uzpemusies starptautiskas saistibas.
Pasakuma ietekmi uz Siem biotopiem un sugam ar lauku putnu indeksa palidzibu
izvertet nav iesp&jams. Lai verteétu $T pasakuma ietekmi, javerte ta ietekme tiesi So
sugu populacijam un biotopu kvalitati.



3.7. Natura 2000 maksajumi (meza ipasniekiem)

Pasakuma mérkis ir meza biologiskas daudzveidibas saglabasana sabiedribas
interes€s privatajos un pasvaldibu mezos un meza zemes, kuri atrodas NATURA 2000
teritorija. Pasakums izpauzas ka kompensacija par saimnieciskas darbibas
ierobezojumiem privatajos mezos un meza zemés, kas atrodas NATURA 2000
teritorija. Ikgad@ais atbalsta maksajums kompensé neieglitos ienémumus un
izmaksas, ko rada saimnieciskas darbibas ierobezojumi meza zemés saistiba ar
Direktivu 79/409/EEK un 92/43/EEK TstenoSanu attiecigajas teritorijas. Maksajums
diferencéts atkariba no saimnieciskas darbibas ierobezojuma veida. Mazais paraugu
skaits (tikai 7) teritorijas (kadastros), kas pieteikti Natura 2000 maksajumiem (meza
ipasniekiem) nelava veikt pilnveértigu analizi, jo liela dala Meza putnu indeksu
veidojoso, g.k. retak sastopamo sugu uzskaites posmos, kas ietilpst Saja analizes
kategorija nemaz nav konstatétas. Janem véra ari apstaklis, ka lielakajai dalai MPI
veidojoso sugu ligzdoSanas teritorijas ir salidzinosi lielas (biezi lielakas, ka kadastra
vienibas) un nav saistitas ar kadastru robezam, tadel darbibas arpus atbalstam
pieteiktajiem kadastriem ietekm@ sugu sastopamibu un skaitu pieteiktajos kadastros.
Ar1 fakts, ka kadastrs nav bijis pieteikts Natura 2000 maksakumiem (meza
ipasSniekiem) v&l nenozimé, ka tas obligati ir paklauts mezsaimnieciskas darbibas
ietekmei — tam vienalga var but aizsardzibas statuss, kas nepielauj vai ierobezo
saimnieciskas darbibas veikSanu taja.

Ikgadgjais MPI teritorijam, kas nav pieteiktas Natura 2000 maksajumiem
(meZa TpaSniekiem) ir lidzigs valsts kop&am MPI un seko ta svarstibam. Tas arl
sagaidams jo $1s kategorijas indeksa veidoSana izmantota lielaka dala no pieejamajiem
datiem par valsti. MPI teritorijam, kas pieteiktas Natura 2000 maksajumiem (meza
ipasniekiem), ir kopuma mazak ikgad€o svarstibu, tomér atSkiribas starp abiem
indeksiem nav bitiskas (3.25. att€ls). Turklat janem véra, ka MPI teritorijam, kas
sanem Natura 2000 maksajumus (meza 1pasniekiem), veidoSanai bija pieejami tikai 7
uzskaiSu posmi, tadel katra no tiem individuala ietekme uz rezultatu ir loti liela un tas
paklauts dazadam nejausibam, kas var bt saistitas ar darbibam ne tikai pasa uzskaites
posma, bet ar1 ta apkartné.
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3.25. attels. MeZa putnu indeksa ikgadéjas izmainas pa Natura 2000 maksajumu (meZa
ipasniekiem) analizes Kkategorijam. Indeksa rekinasana izmantotas Latvijas lauku putnu indeksa
sugas. Attela redzami indeksi abam analizes kategorijam.



No meza putnu indeksos ieklaujamo sugu populaciju izmainu tendencém un to
standartkliidam izrékinata indeksa tendences veértiba teritorijas, kas pieteiktas Natura
2000 maksajumiem (meza ipasniekiem) neatSkiras no teritorijam, kas Sim atbalstam
nav bijusas pieteiktas (3.26. att€ls). Nemot véra mazo paraugu skaitu otraja analizes
kategorija, Sim raditajam Saja grupa ir liela standartkltida, kas nelauj apgalvot ka
patiesas tendences patie$am ir lidzigas. ST maza paraugu skaita d&] liela dala no MPI
ieklautajam sugam 2. analizes grupas parauglaukumos nav konstatétas, kas papildus
apgritinaja iesp&jamo izmainu konstat€Sanu (tikai 5 no 23 sugam bija izmantojamas
Sai analizei).
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3.26. attéls. MeZa putnu populaciju izmainu tendencu indeksu atSkiribas pa Natura 2000
maksajumu (meZa ipasSniekiem) analizes Kkategorijam. Attélos katrai datu kategorijai redzams
tendences indekss un ta standartkjiida.

Lidzigi ari, salidzinot individualu meza putnu indeksu veidojoSo sugu (gan
Latvijas, gan Eiropas LPI sugu) populaciju izmainu tendences tam sugam, kas
konstatétas abas salidzinajuma kategorijas, nav konstatetas statistiski biitiskas
atSkiribas starp abam salidzinatajam grupam (N2000 maksajumi meZu IpaSniekiem
nav sanpemti vS N2000 maksajumi sanemti Wilcoxon signed rank test: V =5, p =
0.625, n=5; 3.27. attéls). Tomer interpret€jot rezultatu janem ve&ra, ka Sis
salidzinajums balstits tikai uz 5 biezak sastopamajam MPI veidojoSajam sugam, jo
par€jas 18 otraja analizes kategorija netika konstatetas.
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3.27. attéls. Populaciju tendencu atskiribas MeZa putnu indeksu veidojosajam sugam pa Natura
2000 maksajumu (meZa ipaSniekiem) analizes kategorijam. Attélos abam datu kategorijam
redzamas vertibu medianas, pirma un tresa kvartiles, izkliedes intervali un ekstrémas vértibas.

Nemot véra mazo paraugu (uzskaiSu posmu) skaitu Natura 2000 maksajumiem
(meza Tpasniekiem) pieteiktajas teritorijas, tajas tika konstatetas tikai pasas parastakas
meza putnu indeksu veidojosas sugas, tade] savstarp€js tendencu salidzinajums bija
iespejams tikai 5 sugam. Sis fakts pats par sevi neliecina, ka situacija 3ajas teritorijas
biitu kaut kada zina sliktaka, jo ir maza varbutiba ka neliela skaita paraugu bis
konstat€tas arT visas retak sastopamas sugas (pieaugot paraugu skaitam, pieaug ari
kopégjais sugu skaits jeb y daudzveidiba). Dazu sugu tendences bija marginali labakas
atbalstam pieteiktajas platibas (3.28. att€ls), pieméram melnajam muskérajam un
svirlitim, tomer atSkiribas nebija bitiskas.

= —

3.28. atteéls. Melna muskéraja un svirli§a populaciju izmainu tendencu atskiribas pa Natura 2000
maksajumu (meza ipaSniekiem) analizes kategorijam. Attelos katrai datu kategorijai redzama
indekss tendence un tas standartklida.



3.8. Visi pasakuma ,,Agrovide” apakspasakumi

Lauku attistibas programma pamatots, ka pasakums ,,Agrovide" tiek istenots,
pamatojoties uz —Biologiskas daudzveidibas nacionalaja programma definétajiem
mérkiem un risinagjumiem lauksaimniecibas ekosistému biologiskas daudzveidibas
aizsardzibai, Kopienas biologiskas daudzveidibas stratégiju, Biologiskas
lauksaimniecibas attistibu, uzraudzibu un kontroli saistito likumdoSanu, Eiropas
Ricibas planu attieciba uz ekologiski tiru partiku un biologisko lauksaimniecibu un
Nacionalo genétisko resursu saglabasanas programmas izvirzitajiem mérkiem.
Paredzets, ka Agrovides maksajumi veicinas lauku teritoriju attistibu un nodroSinas
sabiedribai pieejamu vidi un lauku ainavu, ka art stimul@s lauksaimniekus izvél&ties
un pielietot videi draudzigas saimnickoSanas metodes, tadejadi saglabajot Latvijai
raksturigo lauku ainavu un biologisko daudzveidibu.

Ikgad€jais Lauku putnu indekss teritorijam, kas pieteiktas kaut vienam
Agrovides pasakumam bitiski neatSkiras no indeksa teritorijam, kas nav pieteiktas
nevienam no Agrovides pasakumiem. Ari ikgad€jo indeksa izmainu virziens abiem
indeksiem lielakaja dala gadu sakrit. Abiem indeksiem v&rojams kapums Iidz 2007.
gadam, péc tam indeksi saglabajas kopuma stabili 3.29. attéls). Abu So indeksu
reprezentacijas intervali ir parak plasi, lai atSkiribas varetu uzskatit par butiskam
statistiskas analizes izpratné.
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3.29. attels. Lauku putnu indeksa ikgadgjas izmainas pa Agrovides analizes kategorijam. Indeksa
rékinasanda izmantotas Latvijas lauku putnu indeksa sugas. Attéla redzami indeksi abam analizes
kategorijam.

No lauku putnu indeksos ieklaujamo sugu (gan Latvijas, gan Eiropas LPI)
populaciju izmainu tendenc€m un to standartklidam izrékinata indeksa tendences
vertiba teritorijas, kas pieteiktas vismaz vienam no Agrovides apak$pasakumiem ir
marginali augstaka neka teritorijas, kas nevienam no Agrovides apakSpasakumiem
nekad nav bijusas pieteiktas (3.30. att€ls). Tomér §1 atSkiriba nesasniedz 95%
ticamibas [tmeni.
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3.30. attels. Lauku putnu populaciju izmainu tendencu indeksu at$kirtbas pa Agrovides analizes
kategorijam. Attélos katrai datu kategorijai redzams tendences indekss un ta standartkjida.

Salidzinot individualu lauku putnu indeksu veidojoSo sugu (gan Latvijas, gan
Eiropas LPI sugu) populaciju izmainu tendences, nav konstatétas statistiski buitiskas
atSkiribas starp abam salidzinatajam grupam (lauku bloks nevienam no Agrovides
maksajumiem nekad nav pieteikts un lauku bloks ir pieteikts vismaz vienam
Agrovides apakspasakumam Vilkoksona saistito paru tests: V=136, p=0.4948, n=20;
3.31. attels).
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3.31. attéls. Populaciju tendencu atSkiribas Lauku putnu indeksu veidojoSajam sugam pa
Agrovides analizes kategorijam. Attelos abam datu kategorijam redzamas vertibu medianas, pirma
un tresa kvartiles, izkliedes intervali un ekstremas vertibas.

Vairakam no lauku putnu indeksu veidojoSajam sugam (piemé&ram, dzeltenajai
cielavai, pelu klijanam un mazajam svilpim), kuram Latvija kopuma ir nelabvéligas



skaita izmainu tendences, teritorijas, kur Agrovides atbalsts tick sanemts ir kopuma
labveligakas skaita izmainu tendences (3.32. attéls). Lai ari §is atSkiribas nav
statistiski biitiskas, tomeér véra nemama ir $1 lidziba tendencu trajektorijas starp
grupam. Arl sugai, uz kuru liela méra bijis veérsts viens no Agrovides pasakumu
veidojoSajiem apakSpasakumiem (BDUZ), — griezei — indekss ir nedaudz labaks
Agrovides pasakumiem pieteiktajas platibas.
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3.32. attéls. AtseviSku sugu populaciju izmaipu tendenfu atSkiribas pa MLA analizes
kategorijam. Attélos katrai datu kategorijai redzama tendence un tas standartklida.

3.9. Visi LAP 2007-2013 2. ass pasakumi

LAP 2007-2013 2.ass pasakumu ievieSanas mérkis ir lauksaimniecibas zemes
ilgtspjiga izmantoSana, atbalstot vidi saudzgjoSu raZoSanas metozu pielietoSanu,
aizsargajot, bagatinot un ilgtsp&jigi izmantojot dabas resursus un ainavas lauku
apvidos. Taja ietvertie pasakumi ir loti daudzveidigi savos atbalsta nosacijumos un
tiem ir sagaidama visai atskiriga ietekme uz biologisko daudzveidibu. Tikai viens no
apakSpasakumiem (BDUZ) ir mérktiecigi versts uz biologiskas daudzveidibas
saglabasanu. Pargjie pasakumi pamatoti ar cita rakstura pozitivu devumu videi. Lai art
finans€juma zina ietilpigakais 2. ass pasakums ir Agrovide, teritoriali lielaka ietekme
ir MLA pasakumam. Lidz ar to ar1 sagaidams, ka tieSi Sis pasakums galvenokart
noteiks LPI 2. ass atbalstu sanemosajas teritorijas. Ta ka butiskakais nosacijums, kas
atSkir §T maksajuma atbalsta tiesigas platiba no tam, kam S$is atbalsts nav pieejams ir
to geografiskais novietojums nevis jebkas ar atSkirigu zemes apsaimniekoSanu saistits,
jau sakotngji nav sagaidamas LPI atSkiribas starp abam analizes kategorijam.

Ikgadgjais Lauku putnu indekss teritorijam, kas nav pieteiktas nevienam 2. ass
pasakumam, nav butiski atSkirigs no indeksa teritorijam, kas vismaz vienam no 2. ass
pasakumiem pieteiktas. Arl ikgad€jo indeksa izmainu virzieni abiem indeksiem
lielakaja dala gadu sakrit. Abiem indeksiem vérojams kapums lidz 2007. gadam, bet
teritorijas, kas 2. ass pasakumiem nav bijusi pieteikti tas bijis straujaks. P&c tam
indeksi saglabajas kopuma stabili (3.33. att€ls). Abu So indeksu reprezentacijas



intervali ir parak plasi, lai atSkiribas varétu uzskatit par bitiskam statistiskas analizes
izpratng.
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3.33. attéls. Lauku putnu indeksa ikgadéjas izmainas pa 2. ass pasakumu analizes kategorijam.
Indeksa rékinasana izmantotas Latvijas lauku putnu indeksa sugas. Attela redzami indeksi abam
analizes kategorijam.

No lauku putnu indeksos ieklaujamo sugu (gan Latvijas, gan Eiropas LPI)
populaciju izmainu tendencém un to standartklidam izrékinata indeksa tendences
vértibas abas analizes kategorijas ir loti Iidzigas (3.34. attéls).
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3.34. attéls. Lauku putnu populaciju izmainu tendenéu indeksu atSkiribas pa LAP 2007-2013
2. ass pasakumu analizes kategorijam. Azzelos katrai datu kategorijai redzams tendences indekss un
ta standartklida.

Ari, salidzinot individualu lauku putnu indeksu veidojoSo sugu (gan Latvijas,
gan Eiropas LPI sugu) populaciju izmainu tendences, nav konstattas statistiski
butiskas atSkiribas starp abam salidzinatajam grupam (lauku bloks nevienam no LAP
2007-2013 2. ass maksajumiem nekad nav bijis pieteikts un lauku bloks pieteikts



vismaz vienam 2. ass maksajumiem Vilkoksona saistito paru tests: V = 162, p =
0.2615, n=20; 3.35. attels).
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3.35. attéls. Populaciju tendencu atskiribas Lauku putnu indeksu veidojoSajam sugam pa LAP
2007-2013 2. ass analizes kategorijam. Attélos abam datu kategorijam redzamas vértibu medianas,
pirmd un tresd kvartiles, izkliedes intervali un ekstrémds vertibas.

Vairakam no lauku putnu indeksu veidojo$ajam sugam (pieméram, dzeltenajai
cielavai un pelu klijanam), kuram Latvija kopuma ir nelabvéligas skaita izmainu
tendences, teritorijas, kur Agrovides atbalsts tiek sanemts ir kopuma labakas skaita
izmainu tendences (3.36. attéls). Ari sugai, kas saistita ar zalajiem un kuru Latvijas
apstaklos visvairak apdraud zemju pameSana un aizaugSana, — griezei — indekss in
nedaudz labaks 2. ass pasakumiem pieteiktajas platibas. Taja pasa laika ar vienlaidus
koku un krimu aizaugumu saistita vitiSa (51 suga LPI rékinaSani netiek izmantota)
populacija palielinas teritorijas, kas 2. ass maksajumus nesanem (3.36. attéls), jo
pedgjas ietver arT teritorijas, kas netiek vairs apsaimniekotas.
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3.36. attéls. AtseviSku sugu populiciju izmaipu tendené¢u atikiribas pa LAP2007-2013 2. ass
pasakumu analizes kategorijam. Attélos katrai datu kategorijai redzama tendence un tas
standartklida.
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4. Atbildes uz novertésanas jautajumiem

4.1. ,Maksajumi lauksaimniekiem par nelabvéligiem dabas
apstakliem teritorijas, kas nav kalnu teritorijas”

Kadu ieguldijumu MLA maksajumi ir devusi dabiskas vides un biologiskas
daudzveidibas saglabasana vai veicinasana?

Nozimigas Lauku putnu indeksa atSkiribas starp MLA maksajumiem
pieteiktam teritorijam un divu veidu kontroles teritorijam nav konstatétas. Lai gan
lauku putnu populacijas platibas, kas nav pieteiktas MLA atbalstam teritorijas, kur tas
pieejams, ir samazinajusas, mazas paraugkopas d€l §1 tendence ir neskaidra un
statistiski butiski neatSkiras no abu pargjo kategoriju tendenc€m. Lidz ar to nav
iespgjams notikusas (nenotikusas) izmainas saistit ar MLA maksajuma ietekmi.
Tomeér ir indikacijas, ka lauku putnu populacijas MLA maksajumiem pieteiktajas
teritorijas ir labvéligaka stavokli neka MLA, kas atbalstam nav pieteiktas, tadel
visticamak MLA maksajumi ir devusi pozitivu ieguldijumu.

4.2. Biologiskas daudzveidibas uzturésana zalajos

Kadu ieguldijumu BDUZ pasakumi ir devusi dabiskas vides un biologiskas
daudzveidibas saglabasand vai veicinasana?

Nozimigas Lauku putnu indeksa atSkiribas starp BDUZ maksajumiem
pieteiktam teritorijam un kontroles teritorijam nav konstatetas. Lai gan lauku putnu
populacijas teritorijas, kas pieteiktas BDUZ ir kopuma pieaugusas un $o teritoriju LPI
ir augstaks neka abas kontroles teritoriju grupas, to tendence BDUZ maksajumus
sanemosajas teritorijas ir neskaidra un statistiski biitiski neatSkiras no abu pargjo
kategoriju tendencém. Lidz ar to nav iesp&jams notiku$as (nenotikusas) izmainas
saistit ar BDUZ maksajumu ietekmi. Tomér ir indikacijas, ka lauku putnu populacijas
BDUZ maksajumiem pieteiktajas teritorijas ir labveligaka stavokli neka kontroles
teritorijas, tade] visticamak BDUZ maksajumi ir devusi pozitivu ieguldijumu.

4.3. Biologiska lauksaimnieciba

Kadu ieguldijumu BLA pasakumi ir devusi dabiskas vides un biologiskas
daudzveidibas saglabasand vai veicinasana?

Nozimigas Lauku putnu indeksa atSkiribas starp BLA maksajumiem
pieteiktam teritorijam un divu veidu kontroles teritorijam nav konstatétas. Visas
analizgto teritoriju kategorijas LPI tendence ir neskaidra un statistiski butiski
savstarpgji neatSkiras. Lidz ar to nav iesp&ams notikusas (nenotiku$as) izmainas
saistit ar BLA maksajumu ietekmi. Pie esoSa paraugkopas apjoma pasakuma ietekme,
ja tada pastav, nav pieradama.

4.4. Integrétas darzkopibas ievieSana un veicinasana

Kadu ieguldijumu DIV pasakumi ir devusi dabiskdas vides un biologiskas
daudzveidibas saglabasana vai veicinasana?



Nozimigas Lauku putnu indeksa atSkiribas starp IDIV maksajumiem
picteiktam teritorijam un kontroles teritorijam nav konstatétas. Lai gan lauku putnu
populacijas platibas, kas pieteiktas IDIV atbalstam, ir palielinajusas mazas
paraugkopas dél §1 tendence ir neskaidra un statistiski biitiski neatSkiras no tendencém
kontroles teritorijas. Lidz ar to nav iesp&ams notikusas (nenotikusas) izmainas saistit
ar IDIV maksajumu ietekmi. Tomér ir indikacijas, ka lauku putnu populacijas IDIV
maksajumiem pieteiktajas teritorijas ir labvéligaka stavokli neka kontroles teritorijas.
Pie esosa paraugkopas apjoma pasakuma ietekme, ja tada pastav, nav pieradama.

4.5. Rugaju lauks ziemas perioda

Kadu ieguldyjumu RLZP pasakumi ir devusi dabiskas vides un biologiskas
daudzveidibas saglabasana vai veicinasana?

Nozimigas Lauku putnu indeksa atSkiribas starp RLZP maksajumiem
pieteiktam teritorijam un kontroles teritorijam nav konstatétas. Visas analiz€to
teritoriju kategorijas LPI tendence ir neskaidra un statistiski butiski savstarpgji
neatskiras. L1dz ar to nav iesp&jams notikusas (nenotikusas) izmainas saistit ar RLZP
maksajumu ietekmi. Pie eso$a paraugkopas apjoma pasakuma ietekme, ja tada pastav,
nav pieradama.

4.6. ,NATURA 2000 maksajumi un maksajumi, kas saistiti ar
Direktivu 2000/60/EKK”

Kadu ieguldijumu AIVAN maksajumi ir devusi dabiskas vides un biologiskas
daudzveidibas saglabdasana vai veicinasana?

Nozimigas Lauku putnu indeksa atSkiribas starp AIVAN maksajumiem
pieteiktam teritorijam un kontroles teritorijam nav konstatétas. Lai gan lauku putnu
populacijas platibas, kas nav pieteiktas AIVAN atbalstam teritorijas, kur tas pieejams,
ir samazinajusas, mazas paraugkopas dél §1 tendence ir neskaidra un statistiski biitiski
neatsSkiras no abu pargjo kategoriju tendencém. Visas analiz&to teritoriju kategorijas
MPI tendence ir neskaidra un statistiski biitiski savstarp&ji neatSkiras. Lidz ar to nav
iesp&jams notikusas (nenotiku$as) izmainas saistit ar AIVAN maksajuma ietekmi.
Mazas paraugkopas atbalstu sanemosajas teritorijas dé] AIVAN atbalsta ietekmi
nebija iesp&jams novertet.

4.7. ,NATURA 2000 maksajumi (meza ipasniekiem)”

Kadu ieguldijumu NATURA 2000 maksajumi (mezZa ipasniekiem) ir devusi dabiskas
vides un biologiskas daudzveidibas saglabasana vai veicinasana?

Nozimigas MeZa putnu indeksa atskiribas starp NATURA 2000 maksajumiem
(meza 1pasniekiem) pieteiktam teritorijam un kontroles teritorijam nav konstatétas.
Mazas paraugkopas atbalstu sanemosajas teritorijas dé] NATURA 2000 maksajumu
(meZa pasniekiem) ietekmi nebija iesp&jams novertet.

4.8. Visi pasakuma ,,Agrovide” apaksSpasakumi
Kadu ieguldijumu Agrovides maksajumi ir devusi dabiskas vides un biologiskas
daudzveidibas saglabdasana vai veicinasana?



Nozimigas Lauku putnu indeksa atSkiribas starp Agrovides maksajumiem
pieteiktam teritorijam un kontroles teritorijam nav konstatétas. Lai gan lauku putnu
populacijas platibas, kas nav pieteiktas Agrovides atbalstam teritorijas, kur tas
pieejams, ir samazinajusas, mazas paraugkopas d€] §1 tendence ir neskaidra un
statistiski butiski neatSkiras no abu pargjo kategoriju tendenc€m. Lidz ar to nav
iesp&jams notikusas (nenotikusas) izmainas saistit ar Agrovides maksajuma ietekmi.
Tomeér ir indikacijas, ka lauku putnu populacijas Agrovides maksajumiem pieteiktajas
teritorijas ir labvéligaka stavokli neka teritorijas, kas atbalstam nav pieteiktas. Tadg]
visticamak Agrovides maksajumi ir devusi pozitivu ieguldijumu.

4.9. Visi LAP 2007-2013 2. ass pasakumi

Kadu ieguldijumu 2. ass maksajumi ir devusi dabiskas vides un biologiskas
daudzveidibas saglabdasana vai veicinasana?

Nozimigas Lauku putnu indeksa atSkiribas starp 2. ass maksajumiem
pieteiktam teritorijam un divu veidu kontroles teritorijam nav konstatetas. Lai gan
lauku putnu populacijas platibas, kas nav pieteiktas 2. ass atbalstam teritorijas, kur tas
pieejams, ir samazinajusas, mazas paraugkopas d€] $1 tendence ir neskaidra un
statistiski butiski neatSkiras no abu pargjo kategoriju tendencém. Lidz ar to nav
iesp&jams notikusas (nenotikusas) izmainas saistit ar 2. ass pasakumu maksajumu
ietekmi. Tomér ir indikacijas, ka lauku putnu populacijas 2. ass maksajumiem
pieteiktajas teritorijas ir labveligaka stavokli neka teritorijas, kuras LAP 2007-2013 2.
ass maksajumus nesanem, kas atbalstam nav pieteiktas. Tade| visticamak LAP 2007-
2013 2. ass maksajumi ir devusi pozitivu ieguldijumu.



5. Secinajumi un ieteikumi

5.1. Secinajumi

1.

Lauku putnu indeksa tendence no 2007-2014 LV kopuma bijusi stabila. Tas
liecina, ka Latvijas lauksaimniecibas zemé&s nenotiek liela méroga
nelabvéligas izmainas, kas negativi ietekmétu biologisko daudzveidibu. Toméer
tas neizslédz atseviSku biologiskajai daudzveidibai nelabvéligu procesu
klatbiitni, par ko liecina vairaku (ipasi ar zalajiem saistitu) LPI veidojoSo sugu
(pieméram, dzeltenas cielavas un maza svilpja) biutiskas populaciju
samazinasanas tendences p&d&jo 20 gadu laika. LPI arT neméra to sugu (un
biotopu) stavokli, kas ir parak reti un kuru saglabaSanai nepiecieSami loti
specifiski saglabasanas pasakumi.

Situacija, kad LPI tendence valstl kopuma saglabajas stabila, nav sagaidamas
butiskas indeksu atskiribas LAP 2007-2013 atbalstu sanemosajas platibas, ja
vien atbalsta sanems$anas nosacijumi (un izpildijums) nerada kaitéjumu lauku
putnu populacijam. Sados apstaklos LAP atbalstu sanemosajas LPI teritorijas
nav pamata ari palielinaties, jo sugu populacijas, kuras iepriek§ nav bijusas
noplicinatas, jau sastopamas tada blivuma, kadu pielauj vides biologiska
ietilpiba, un to nav iesp&jams bezgaligi palielinat.

Analizes perioda nav konstatétas butiskas LPI atSkiribas starp atbalstam
pieteiktam un nepieteiktam teritorijam MLA, ka ar teritorijam, kas atrodas
arpus MLA. Statistiski buitiskas atSkiribas $aja perioda nav konstat&tas ar1 LPI
veidojoso sugu populaciju indeksu izmainas. Vienlaikus ir indikacijas, ka
lauku putnu populacijas MLA maksajumiem pieteiktajas teritorijas ir
labveligaka stavokli neka MLA atbalsttiesigajas platibas, kas atbalstam nav
pieteiktas, tom&r mazas S$is kategorijas paraugkopas d€l to nav iesp&jams
pieradit statistiski.

Analizes perioda nav konstatétas biitiskas Lauku putnu indeksa atSkiribas starp
BDUZ atbalstam pieteiktam un nepieteiktam teritorijam, ka arT teritorijam, kas
atrodas arpus BVZ. Statistiski butiskas atSkiribas $aja perioda nav konstatétas
arT Lauku putnu indeksu veidojoSo sugu populaciju indeksu izmainas. Ta ka
paraugkopu apjomi BDUZ atbalstam pieteiktajam teritorijam un teritorijam,
kas atrodas arpus BVZ, bija loti mazi, atSkiribu konstatéSana biitu iesp&jama
tikai loti krasu izmainu gadijuma.

Analizes perioda nav konstatétas biitiskas Lauku putnu indeksa atSkiribas starp
BLA atbalstam pieteiktam un nepieteiktam teritorijam, ka arT teritorijam, kas
atbalstu parstajuSas sapemt. Statistiski biitiskas atSkiribas Saja perioda nav
konstatétas art Lauku putnu indeksu veidojoSo sugu populaciju indeksu
izmainas.

Analizes perioda nav konstatétas biitiskas Lauku putnu indeksa atSkiribas starp
IDIV atbalstam pieteiktam un nepieteiktam teritorijam. Statistiski bitiskas
atSkiribas Saja perioda nav konstatétas arT Lauku putnu indeksu veidojoSo sugu
populaciju indeksu izmainas.

Analizes perioda nav konstatétas biitiskas Lauku putnu indeksa atSkiribas starp
RLZP atbalstam pieteiktam un nepieteiktam teritorijam. Statistiski biitiskas
atSkiribas Saja perioda nav konstat€tas arT Lauku putnu indeksu veidojo$o sugu
populaciju indeksu izmainas. Nav indikaciju, ka lauku putnu populacijas
RLZP maksajumiem pieteiktajas teritorijas ir labveligaka stavokli neka



10.

11.

12.

13.

platibas, kas atbalstam nav pieteiktas, tomér salidzinosi nelielie paraugkopu
apjomi nelauj to parliecinosi apgalvot.

Analizes perioda nav konstatetas butiskas LPI atSkiribas starp AIVAN
atbalstam pieteiktam un nepieteiktam teritorijam, ka ari teritorijam, kas
atrodas arpus AIVAN atbalsta platibam. Statistiski butiskas atSkiribas Saja
perioda nav konstatétas ar1 Lauku putnu indeksu veidojoSo sugu populaciju
indeksu izmainas. Ta ka paraugkopu apjomi AIVAN atbalstam pieteiktajam
teritorijam un teritorijam, kas atrodas arpus AIVAN atbalsta platibam, bija loti
mazi, atskiribu konstatéSana biitu iesp&jama tikai loti krasu izmainu gadijuma.
Nav ari konstatéta statistiski batiska atSkiriba lauku putnu indeksu veidojoso
sugu populaciju izmainu tendencgs starp teritorijam, kur AIVAN nav piegjams
un teritorijam, kur AIVAN pieteikts. Tas izskaidrojams ar to, ka starp LPI
veidojosajam sugam tikai tris ir ieklautas Putnu Direktivas 1. pielikuma, bet
parsvara to veido tipiskas lauksaimniecibas zemju specialistu sugas. Ta ka
,parastas” lauksaimniecibas zemes Natura 2000 teritoriju tikla zonas ar
aprobezojumiem ieklautas netiek, taja nav ar1 sagaidamas lielas So sugu
populacijas.

Analizes perioda nav konstatétas butiskas Meza putnu indeksa atskiribas starp
Natura 2000 maksajumiem (meza ipaSniekiem) pieteiktam un nepieteiktam
teritorijam. Statistiski butiskas atSkiribas Saja perioda nav konstatétas ari Meza
putnu indeksu veidojoso sugu populaciju indeksu izmainas.

Analizes perioda nav konstatétas butiskas LPI atskiribas starp teritorijam, kas
sanem Agrovides atbalstu un kontroles teritorijam. Statistiski bitiskas
atSkiribas $aja perioda nav konstatétas ari LP| veidojoSo sugu populaciju
indeksu izmainas. Vienlaikus ir indikacijas, ka lauku putnu populacijas, kuram
Latvija vérojama skaita samazinasanas, Agrovides maksajumiem pieteiktajas
teritorijas ir labveligaka stavokli neka teritorijas, kas Agrovides atbalstu
nesanem.

Analizes perioda nav konstat&tas biitiskas Lauku putnu indeksa atskiribas starp
teritorijam, kas sanem LAP 2007-2013 2. ass atbalstu un kontroles teritorijam.
Statistiski biitiskas atSkiribas Saja perioda nav konstatétas ari LPI veidojoSo
sugu populaciju indeksu izmainas. Vienlaikus ir indikacijas, ka atseviSkas
lauku putnu populacijas, kuram Latvija v@rojama skaita samazinasanas, 2. ass
maksajumiem pieteiktajas teritorijas ir labveligaka stavokli neka teritorijas,
kas 2. ass atbalstu nesanéma.

Latvijas apstaklos LPI, kas rekinats atbalstu sanemoSajam teritorijam,
vajadz€tu saglabaties stabilam situacija, kad kontroles teritorijas indekss
samazinas. Ta ka parskata perioda kontroles teritorijas (un ari valstt kopuma)
indekss nav samazinajies, hipoté€zi parbaudit nav iesp&ams. Tadel visu 9
atseviski analizéto LAP2007-2013 pasakumu un apakSpasakumu, ka ari to
grupu gadijuma nekadas biitiskas Lauku putnu indeksa un Meza putnu indeksa
izmainas nav konstatetas. Tade] nav iesp&ams izdarit secinajumus par to, vai
Sie pasakumi Jautu saglabat (palielinat) LPI, jo nav iestajusies apstakli, kurus
tas, neveicot 1paSus atbalsta pasakumus samazinatos. Turklat plaSie
reprezentacijas intervali, kas izriet no nepietickama datu daudzuma vairakas
analizes kategorijas nelauj arT drosi apgalvot, ka indeksa trajektorijas atbalstu
sanemosajas teritorijas tieSam neatskiras kontroles teritorijam.

Dienas putnu monitoringa programma tas pasreizgja veidola ar pasreiz aktivo
uzskaiSu marSrutu skaitu ir griiti izmantojama Lauku attistibas programmas
izvertéSanai. Programma ir veidota citam meérkim un tas uzdevums ir but



reprezentativai putnu populacijam valsti kopuma. Programma paslaik nav
reprezentativa sikakam teritorialam grupam.

14. Lauku putnu indekss un Meza putnu indekss ir visatbilstosakie raditaji sektoru
Iimena attistibas noveért€sanai, bet pie pasSreiz€ja uzskaiSu marsrutu skaita un
izvietojuma nav pieméroti Sauri specifisku pasakumu, kas versti uz citu mérku
sasniegSanu, novertéSanai. (Lidzigi: IKP izmainas ir labs indikators visas
valsts ekonomikas attistibas veérte€Sanai, bet ar to griiti vertét, vai konkrétam
nozarém sniegtais atbalsts sasniedz savu mérki).

5.2. leteikumi

1. Lai Dienas Putnu monitoringa iegtitos datus sekmigi varétu izmantot Lauku
attistibas programmas novért€sanai, ir biitiski japalielina uzskaiSu marsrutu
skaits, janodrosina laba to parstavnieciba visas analiz€ izmantot paredz€tajas
klasés. Lai noskaidrotu minimalo nepiecieSamo paraugu skaitu katra no
analizes kategorijam, nepiecieSamas veikt atbilstosu statistiskas sp&jas analizi.
Paraugu skaita palielinaSana lautu samazinat reprezentacijas intervalus
iegltajiem rezultatiem, atrak un ticamak konstate€t notiekosas izmainas
indikatoros. Ta ka nozimiga parauglaukumu skaita palielinasana esoSas
programmas ietvaros, kas organizéta ka brivpratigo veikts monitorings nav
iesp€jama, apzinoties pieejamos brivpratigo resursus, tas nozimé&tu pareju uz
profesionalu veiktu monitoringu. Sada pareja prasitu daudz lielakas izmaksas
un arl nebiitu pasargata no pieejamo ekspertu trukuma dazadu konkur€joSu
projektu del.

2. Precizakai BDUZ apakSpasakuma novértéSanai biitu ieteicams uzsakt BVZ
monitoringu, kura metodika izstradata jau 2013. gada, bet kur§ Iidzeklu
trikuma dél nav uzsakts. Paraugu nemsanas vietu izvel€ $aja monitoringa biitu
specifiski vérsta uz BVZ, kas lautu nodros$inat ta labaku reprezentativitati §im
apaksSpasakumam. Ta ietvaros notiktu tiesi to veértibu (biotopu kvalitates un
BVZ mérka putnu sugu) registracija, kuru saglabasanai BVZ tiek veidoti, tadg]
labak lautu novertét, vai BDUZ pasakums sasniedz savu mérki.

3. Pargjo LAP pasakumu izverteSanai specifiskus biologiskas daudzveidibas
monitoringus veidot nebiitu lietderigi, bet izmantot Saja pasa Dienas putnu
monitoringa programma iegiitos datus, ja izdotos atrisinat reprezentativitati
atseviskam teritoriju grupam. Tomeér papildus LPl katram pasakumam vai
apakspasakumam biitu jadefing specifiskas indikatorsugas (pieméram, zalaju
stavokla raksturoSanai tas var€tu bt grieze, dzeltena cielava, mazais svilpis
utml.) un javeérté to populaciju izmainas teritoriju grupas. lesp&jams, Sim
indikatorsugu sarakstam jabiit dinamiskam un atkarigam no sugu populaciju
stavokla izmainam, ieklaujot taja sugas, kuru populacijas piedzivojuSas vai
piedzivo butisku skaita samazinajumu.

4. lesp€jams risinajums nepietiekamajam paraugkopu apjomam tajas teritoriju
grupas, kas maz parstavétas Dienas putnu monitoringa programma, bitu
paraléli Sai programmai izveidot reprezentativus papildus marSrutus Sajas
»trikstoSajas” teritorijas un wuzsakt putnu monitoringu tajas, algojot
profesionalus ornitologus. MarSrutu posmu skaits katra stratifikacijas klase
preciz&jams, izstradajot $ada monitoringa programmu, tomer tam nevajadzetu
but zemakam par 50. legtitos datus apvienojot ar Dienas putnu monitoringa
iegltajiem datiem, materiala apjoms butu pietiekams secinajumu izdariSanai



par LAP pasakumu un apaks$pasakumu ietekmi uz biologisko daudzveidibu,
tomér skat. arT iepriek$¢ja ieteikuma sadalu par indikatorsugam.

Kamér Lauku putnu indekss valsti kopuma ir stabils, nav nepiecieSsams LAP
pasakumos iestradat kadus specifiskus nosacijumus, kas veérsti un indeksa
palielinasanu. Svarigi biitu orientéties uz tam dabas aizsardzibas problémam,
kas ir identific€tas, 1pasSi dabisko un pusdabisko zalaju platibu un kvalitates
samazinasanos, ka ari zalaju specialistu putnu sugu nelabvéligo populaciju
stavokli. Lai §1s problémas risinatu, nepiecieSams uzlabot pasreizéjo BDUZ
pasakumu ta, lai apsaimniekoSanas nosacijumi biitu atbilstosi katram
konkrétajam zalajam un ta veértibam nevis unificéti ka patlaban. Bitu ari
ievérojami japaplasina BDUZ atbalsttiesigas platibas, jo, istenojot pasakumu
pasreiz€ja apjoma, nav paredzams, ka jebkad parskatama nakotné ES Biotopu
direktivas 1. pielikuma zalaju platibas sasniegs to ilgtsp&jigai saglabasanai
nepiecieSamas mérka platibas.
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